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INTRODUCTION. 


g  F.  VOrient,  la  Grèce  et  Rome. 

La  monarchie  universelle  est  la  seule  forme  sous  laquelle 
les  anciens  aient  conçu  l'unité.  Ce  fut  le  rêve  de  tous  les  conqué- 
rants. Les  Grands  Rois  espéraient  que  la  Perse  n'aurait  d'autres 
bornes  que  le  ciel.  Les  brillantes  victoires  d'Alexandre  répandirent 
la  gloire  et  la  terreur  de  son  nom  dans  toutes  les  parties  du  monde: 
il  eut  le  droit  de  se  faire  appeler  le  monarque  de  l'univers.  iMais 
la  race  grecque,  née  divisée,  était  impuissante  à  réaliser  l'unité  : 
la  mission  de  conquérir  et  de  gouverner  les  nations  était  réservée 
à  Rome. 

L'empire  romain  ne  fut  plus,  comme  celui  des  Perses,  une  juxta- 
position de  peuples.  Rome  s'assimila  ses  conquêtes  par  la  puis- 
sance de  ses  lois  et  de  son  administration.  Elle  se  montra  aussi 
plus  digne  que  la  Grèce  d'être  la  maîtresse  de  la  terre.  Les  Grecs 
ne  parvinrent  pas  même  à  établir  l'unité  au  sein  de  leurs  cités;  les 
factions  de  l'aristocratie  et  du  peuple  s'y  faisaient  une  guerre  à 
mort,  et  la  victoire  conduisait  à  l'oppression  ou  à  l'exterminalion 
des  vaincus.  Cet  esprit  d'exclusion  caractérise  également  les  rela- 
tions des  Hellènes  avec  les  peuples  étrangers.  Leur  vanité  était 
excessive;  Tacite  leur  reproche  de  n'admirer  qu'eux-mêmes.  La 
dislance  entre  un  Grec  et  un  Barbare  était  pres(|ue  aussi  grande 
que  celle  qui  séparait  l'homme  lihre  de  l'esclave.  Jamais  les  répu- 
bliques de  la  Grèce  n'auraient  eu  l'idre  d'associer  les  Barbares  aux 
droits  du  vaiiuiueur.  Athènes  et  Sparte  ne  traitèrent  pas  même 
sur  un  pied  d'égalité  les  Grecs  qui  se  placèrent  sous  leur  comman- 
dement; elles  opprimèrent  leurs  alliés  comme  des  vaincus.  Rome 
eut  pour  point  de  départ  le  dualisme  le  plus  prononcé;  mais 
les  Romains,  destinés  à  imposer  l'unité  au  monde,  commencèrent 
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par  l'organiser  dans  l'inléricur  de  la  cilé  :  unité  incomplète,  il  est 
vrai,  mais  celle  tentative  d'égalilé  révèle  chez  le  peuple  roi  des 
tendances  plus  larges  que  celles  des  démocraties  grecques.  Dans 
ses  rapports  avec  les  nations  étrangères,  Rome  se  montra  moins 
exclusive  que  la  Grèce;  elle  leur  emprunta  beaucoup  d'institu- 
tions (');  elle  accorda  des  droits  aux  vaincus,  et  finit  par  les  assi- 
miler aux  vainqueurs. 

Rome  fut  donc  supérieure  et  à  l'Orient  et  à  la  Grèce;  elle  accom- 
plit l'unité  du  monde  ancien,  œuvre  immense  qu'avaient  tentée 
en  vain  les  conquérants  de  l'Asie  et  le  héros  macédonien.  C'est  là 
son  titre  de  gloire.  Quel  était  le  génie  de  ce  peuple  qui,  procédant 
d'une  étroite  cité,  réunit  pour  la  première  fois  sous  sa  domination 
rOrient  et  l'Occident? 

La  démocratie  régnait  dans  les  cités  grecques,  l'aristocratie  à 
Rome.  Sous  la  royauté,  le  patricial  fut  l'élément  dominant.  Après 
l'expulsion  des  rois,  une  longue  lutte  s'ouvrit  entre  les  patriciens  et 
les  plébéiens;  elle  aboutit  à  l'égalité  des  deux  ordres;  mais  l'on  vit 
bientôt  une  nouvelle  noblesse  s'élever  sur  les  ruines  de  l'ancienne. 
Rome  est  donc  essentiellement  aristocratique.  Le  gouvernement 
de  raristocratie,  fatal  à  l'égalité,  est  favorable  à  la  durée  des  étals. 
C'est  grâce  à  celte  constitution  que  Rome  a  pu  suivre  pendant  des 
siècles  une  politique  invariable  dans  ses  rapports  avec  les  peuples 
étrangers,  tandis  que  la  conduite  des  républiques  grecques  était 
changeante  au  gré  des  caprices  de  la  multitude. 

Le  palriciat  est  né  de  la  conquête.  D'ordinaire  l'orgueil  de  la 
victoire,  joint  à  la  différence  de  race,  imprime  aux  conquérants  un 
caractère  héroïque  :  tels  furent  les  Aryens  dans  l'Inde,  les  Doriens 
dans  la  Grèce,  les  Germains  au  moyen-âge.  Il  n'en  fut  pas  de 
même  à  Rome.  Le  palriciat  était  une  aristocratie  d'argent.  D'après 
la  constitution  de  Servius,  les  riches  étaient  les  maîtres  de  l'état  et 

(-1)  Sallust.,  Catil.,  51  :«  Majores  nostri  ncque  consilii  neque  audaciœ  iinquam 
pguere  :  neque  supcrbia  obstabat,quo  minus  aliéna  instituta,  si  modo  proba, 
imitarentur.  Arma  alque  teia  militaria  ab  Samnitibus,  insignia  magistratuiim 
ab  Tiiscis  pleraque  sumsenint;  postremo  (jiiod  ubiquc  apud  socios  aiit  hostes 
idoneum  videbatur,  cum  summo  studio  cxsequebantur  :  imitari,  quam  iuvidere 
bonis  malebant.  »  —  Cf.  Polyb.,  VI,  23,  Il  :  àyaQot  yàp,  el  xai  tive;  e'rEooi, 
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ils  ne  cessèrent  pas  de  dominer  dans  les  comices,  de  recruter  le 
sénat,  de  remplir  toutes  les  charges.  Quels  étaient  les  rapports 
entre  patriciens  et  plébéiens?  Ceux  de  créancier  et  de  débiteur. 
La  noblesse  qui  prit  la  place  du  patriciat  se  montra  tout  aussi 
âpre  au  gain.  D'après  Galon,  l'homme  admirable,  l'homme  divin 
est  celui  qui  acquiert  plus  de  bien  dans  sa  vie  que  ne  lui  en  ont 
laissé  ses  pères(').  Brulus,  le  lyrannicide,  prêtait  à  quarante-huit 
pour  cent(').  «  L'usure,  dit  Tacite,  a  été  un  vice  ancien  parmi 
nous,  et  la  cause  la  plus  commune  de  nos  discordes  et  de  nos  sédi- 
tions :  les  lois  contre  l'usure  étaient  violées  par  les  sénateurs  eux- 
mêmes  dont  aucun  n'était  exempt  de  pareilles  prévarications  »  ('). 
Ces  faits  révèlent  dans  le  peuple  romain  un  esprit  positif  et 
calculateur.  Les  Romains  et  les  Grecs  étaient  frères  :  ils  vécurent 
longtemps  d'une  existence  commune.  Il  est  vrai  que  l'histoire  est 
nmclte  sur  ces  temps  primitifs;  mais  les  langues  ont  conservé 
riiiconleslable  témoignage  de  la  parenté  des  deux  races.  Toulefois 
quelle  différence  dans  le  développement!  Elle  est  presque  aussi 
grande  qu'entre  les  Hellènes  et  les  Indiens.  Les  Grecs  sont  un 
peuple  d'artistes  :  pour  eux  la  vie  est  un  banquet  auquel  ils  assis- 
tent couronnés  de  fleurs  et  chantant  des  hymnes  à  la  joie.  Ils 
répugnent  à  toute  unité  sauf  la  cité;  encore  s'y  disputent-ils  sans 
cesse,  jusqu'à  ce  que  la  dissolution  mette  fin  à  leur  indépendance. 
Ils  souffrent  encore  moins  la  contrainte  dans  le  domaine  de  l'intelli- 
gence :  la  libre  pensée  l'emporte  sur  la  religion,  la  philosophie  est 
la  gloire  de  la  Grèce.  Les  Italiens  sont  en  lout  le  contre-pied  des 
Hellènes  :  la  loi,  l'idée  de  puissance,  d'unité,  d'empire,  règle 
toutes  les  relations  de  la  famille  et  de  la  société.  La  vie  facile, 
poéli(iue  de  la  Grèce  fait  place  à  une  existence  de  spéculation  et  de 
travail  :  on  dirait  un  peuple  d'utilitaires.  Les  liens  de  la  famille  ne 
sont  pas  l'afTection,  la  charité,  la  protection;  c'est  la  puissance 
rigide  du  père  de  famille  sous  la(|uelle  lout  plie.  L'Etal  domije  les 
citoyens,  comme  ceux-ci  dominent  leur  famille.  Le  cercle  de  l'unité 

(1)  Plutarch.,  Cat.  Maj.,  c.  21.  Tel  est  aussi  {'idéal  de  l'ancien  Romain  tracé 
par  Horace  (Flpisl.  H,  1,  103,  sqq.). 

(2)  Cicer.,  Ad  Allie,  V,  21,  8;  VI,  I,  i. 
(:{)  Tacit.,  Ann.  VI,  16. 
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s'élargit  sans  cesse  :  l'ambition  romaine  ne  se  repose  que  quand 
elle  a  conquis  le  monde.  Rome  ne  se  conçoit  pas  d'autre  but.  Les 
Romains  n'ont  pas  de  littérature  originale;  une  seule  étude  a  de 
l'attrait  pour  eux,  c'est  le  droit  qui  leur  sert  à  plier  les  peuples 
conquis  aux  mœurs  des  vainqueurs.  La  religion  de  Rome  n'a  rien 
de  cette  poésie  du  culte  grec  qui  nous  charme  encore  aujourd'hui, 
après  des  siècles  de  christianisme;  c'est  une  religion  de  l'intelli- 
gence, et  comme  l'esprit  romain  est  essentiellement  positif,  la 
religion  devient  une  institution  politique.  La  guerre,  unique  occu- 
pation des  citoyens,  leur  tient  lieu  d'industrie  et  de  commerce  : 
elle  est  permanente  pendant  huit  siècles. Dans  les  mains  du  sénat  la 
conquête  est  un  instrument  de  domination  et  de  lucre;  dans  les 
desseins  de  Dieu  elle  devient  un  moyen  d'unité. 

I  IL  Droit  de  (jucrrc   de  Rome.  Sa  mission. 

Quel  est  le  droit  de  guerre  du  peuple  né  pour  la  conquête?  L'hu- 
manité n'est  pas  la  vertu  de  l'aristocratie.  Nous  l'avons  vue  à 
l'œuvre  dans  les  cités  de  la  Grèce,  et  partout  nous  l'avons  trouvée 
égoïste,  subordonnant  tout  à  son  intérêt,  ne  reculant  devant  aucun 
crime,  quand  il  s'agit  de  consolider  sa  puissance;  versant  le  sang 
froidement,  par  calcul,  sans  que  jamais  un  sentiment  généreux  lui 
inspire  la  modération  dans  la  victoire.  Tel  est  le  génie  aristocra- 
tique dans  l'antiquité,  tel  il  est  encore  dans  les  teujps  modernes. 
A  Rome  il  ne  rencontra  aucun  contre-poids  dans  les  tendances  de 
la  nation.  La  race  romaine  avait  au  contraire  tous  les  défauls  de 
l'aristocratie  :  un  esprit  de  dureté,  de  cruauté  qui  se  manifeste 
jusque  dans  ses  plaisirs.  Les  Romains  ne  connaissent  pas  les  fêtes 
poétiques  des  Hellènes  :  leurs  spectacles  favoris,  ce  sont  des 
hommes  (pii  se  tuent  pour  l'amusement  d'autres  hommes.  Il  n'y  a 
pas  de  place  sur  la  terre  où  tant  de  sang  ait  été  versé  que  dans 
l'arène  d'un  amphilhéàtre  romain.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  les 
horribles  jeux  de  gladiateurs  n'aient  été  approuvés  par  les  génies 
les  plus  humains  que  Rome  ait  produits!  Les  aristocraties  estiment 
tout  par  l'utilité.  Or,  les  combats  des  gladiateurs,  en  témoignant 
du  mépris  de  la  mort,  nourrissaient  la  vertu  guerrière  dans  les 
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speclaleurs  :  voilà  pourquoi   les   Cicéron   cl  les  Pline  y  applau- 
dissent ! 

Cependant  ce  peuple  sans  entrailles  a  élé  moins  cruel  dans  ses 
guerres  que  la  Grèce.  Les  Grecs  menaient  dans  leurs  querelles  toute 
la  fureur  des  dissensions  civiles;  ils  trouvaient  plus  de  jouissance 
à  détruire  qu'à  régner.  Uome  qui  songe  à  conquérir  le  monde  et 
à  exploiter  les  vaincus,  a  par  cela  même  des  vues  conservatrices  ; 
sa  clémence  est  du  calcul,  mais  toujours  est-il  que  ses  conquêtes 
ne  sont  pas  souillées  par  les  atrocités  qui  font  de  la  guerre  du 
Péloponèse  un  des  spectacles  les  plus  affreux  de  Thistoire.  En 
comparant  les  Romains  aux  peuples  modernes,  on  trouvera  sans 
doute  que  les  destructeurs  de  Carlhage,dc  Corintiic  et  de  Numance 
sont  encore  bien  barbares;  mais  l'œuvre  de  destruction  qui  nous 
révolte  paraissait  aux  anciens  une  action  licite  :  les  historiens  n'en 
font  l'objet  d'aucun  reproche.   Des  Grecs  ont  écrit  l'histoire  de 
Home.  En  comparant  les  guerres  des  Romains  à  celles  des  Hel- 
lènes, la  conduite  des  conquérants  du  monde  les  frappa  d'élonne- 
ment;   la  clémence  que  les  vainqueurs  témoignèrent  aux  vaincus 
leur  parut  plus  admirable  que  leur  vertu  guerrière,  ils  la  célé- 
brèrent à  l'envi.  Ecoutons  D/ot/ore  ;  «  Les  vaincus  s'attendaient  à 
être    punis  avec   la  dernière  rigueur;  les  vainqueurs,  modérant 
leur  victoire  par  une  humanité  sans  exemple,  les  traitèrent  en  amis 
et  en  bienfaiteurs  plutôt  qu'en  ennemis;  ils  accordèrent  aux  uns  le 
droit  de  cité,  aux  autres  des  alliances  de  famille,  et  rendirent  à 
plusieurs  la  liberté  »(').  L'écrivain  grec  ne  trouve  rien  à  blàmerdans 
la  destruction  des  cités  rivales  de  la  Ville  Éternelle  :  c'était  le  droit 
des  gens  de  l'antiquité,  si   Ton   peut  appeler  droit  ce  qui  n'était 
que  l'abus  de  la   force.  Diodore  va  plus  loin  :   il  croit  que  les 
Romains  ont  eu  à  cœur  de  n'entreprendre  que  des  guerres  justes! 
Les  plus  grands  historiens,  Poli/be,  Denys  d'IIalycarnasse,  Plu- 
larque  abondent  dans  ces  sentiments  (^).   Ces  éloges  donnés  aux 
vainqueurs  de  la  Grèce  par  des  Grecs  témoignent  pour  le  peuple 
roi;  seulement,  au  lieu  de  rapporter  la  modération  de  l'aristocratie 

(1)  Diodor..  l-ragm.  XXXII,  4,  5. 

(2)  Pohjb.,  XYHI,  20.  ~  Dion,  liai.,  11, 12.  — Plutanh.,  Numa,  c.  16. 
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romaine  à  son  équité  et  à  sa  magnanimité,  Ton  aurait  dû  en  cher- 
cher la  raison  dans  la  politique  du  sénat. 

Quoique  excessive,  l'apologie  des  écrivains  grecs  est  plus  près 
de  la  vérité  que  la  réaction  passionnée  qui  s'est  manifestée  au 
dernier  siècle  contre  Rome.  Nous  convenons  que  l'admiration  pro- 
diguée longtemps  par  les  historiens  aux  conquêtes  du  peuple  roi 
était  une  singulière  illusion,  mais  dire  que  Rome  n'a  été  qu'un 
antre  de  hiigands,  est  un  autre  excès,  et  il  y  a  l'injustice  de  plus. 
Un  critique,  homme  de  génie,  a  attaqué  la  vérité  de  l'histoire 
primitive  de  Rome;  on  pourrait  à  plus  juste  titre  peut-être,  révo- 
quer en  doute  les  vertus  des  anciens  Romains.  Toutefois  il  y  a 
dans  leur  droit  de  guerre  un  germe  de  progrès,  l'institution  des 
féciaux.  C'est  à  la  religion  que  nous  devons  l'Idée  de  l'intervention 
du  droit,  pour  régler  et  modérer  les  sanglantes  querelles  des  peuples. 
Le  traitement  des  vaincus  est  également  un  immense  progrès  sur 
l'Orient  et  sur  la  Grèce,  Chez  les  Assyriens  et  chez  les  Perses,  les 
populations  conquises  servaient  au  luxe  et  à  la  déhauche  des  con- 
quérants; si  elles  conservaient  leur  indépendance,  c'est  que  le 
vainqueur  n'avait  aucun  soupçon  de  gouvernement  ni  d'unité.  Les 
Grecs  considérèrent  comme  une  injure  à  leur  orgueil  la  pensée  que 
le  héros  macédonien  conçut  d'assimiler  les  Barbares  aux  Hellènes. 
Rome  reprit  la  politique  d'Alexandre.  Le  droit  de  conquête,  si 
droit  il  y  a,  ne  se  légitime  que  par  l'association  des  vaincus  aux 
destinées  du  vainqueur. 

Nous  n'admettons  pas  le  droit  de  conquête  :  nous  nous  joignons 
de  conviction  aux  protestations  du  dix-huitième  siècle  contre  les 
concjuérants.  IMais  la  réprobation  des  guerres  d'ambition  ne  peut 
être  qu'une  prophétie  de  l'avenir  :  ce  serait  une  criante  injustice 
que  de  condamner  le  passé  au  nom  d'idées  et  de  sentiments  que 
l'humanité  a  ignorés  pendant  des  siècles  et  qui  ne  sont  pas  encore 
entrés  aujourd'hui  dans  la  conscience  générale.  Il  y  a  un  fait 
incontestable,  c'est  que  la  conquête  a  été  un  instrument  de  civilisa- 
tion dans  l'antiquité.  Pour  nous  en  tenir  aux  Romains,  c'est  grâce 
à  leur  ambition  conquérante  qu'ils  vinrent  eu  contact  avec  le 
peuple  civilisateur  par  excellence.  La  Grèce  vaincue  trouva  un 
dédommagement  à  sa  défaite  dans  l'empire  qu'elle  exerça  sur  ses 


INTRODUCTION.  7 

rudes  vainqueurs,  et  ce  furent  les  vicloircs  de  Rome  qui  répan- 
dirent riiellénismedans  le  monde  entier.  Il  y  aurait  de  l'ingratitude 
à  nous,  descendants  des  Barbares  arrachés  à  la  barbarie  par  la 
main  puissante  de  Rome,  à  nous  élever  contre  nos  maîtres.  Nous 
sommes  fiers  de  notre  civilisation  :  mais  l'un  des  éléments  de  la 
civilisation  moderne  ne  vient-il  pas  de  cette  Rome  dont  on  voudrait 
faire  un  autre  de  brigands?  Nous  sommes  encore  régis  après  deux 
mille  ans  par  les  lois  romaines  qu'on  a  qualifiées  de  raison  écrite. 
C'est  à  l'action  de  la  littérature  latine  que  l'Europe  doit  sa  culture 
intellectuelle. 

En  reconnaissant  les  bienfaits  de  la  conquête,  est-ce  à  dire  qu'il 
faille  glorifier  les  conquérants?  11  faut  faire  la  part  de  l'homme  cl 
celle  de  Dieu.  Les  desseins  de  la  Providence  ne  justifient  certes 
pas  la  violence  ni  la  mauvaise  foi  des  Romains.  C'est  le  devoir  de 
l'histoire  de  les  flétrir,  mais  elle  doit  aussi  ajouter  que  huit  siècles 
de  guerre  ont  eu  un  autre  résultat  que  de  couvrir  la  terre  de  sang  et 
de  ruines.  Dire  que  la  force  seule  a  régné  dans  le  monde,  c'est  en 
définitive  nier  l'existence  d'un  ordre  moral.  La  force  a  régné, 
mais  il  y  a  toujours  eu  un  autre  élément,  celui  du  droit,  sans 
lequel  l'humanité  périrait  bientôt.  Eh  bien!  la  gloire  de  Rome  est 
d'avoir  fait  intervenir  le  droit  dans  l'œuvre  de  la  force.  Il  est  vrai 
que  la  justice  a  été  trop  souvent  un  prétexte  pour  le  sénat;  mais 
c'est  déjà  un  immense  progrès  dans  les  relations  internationales, 
qu'un  peuple  conquérant  sente  le  besoin  d'invoquer  la  justice,  ne 
fût-ce  que  comme  un  prétexte.  Ce  qui  importe  c'est  que  l'idée  du 
droit  pénètre  dans  la  politique  :  elle  finira  par  devenir  assez  puis- 
sante pour  brider  toutes  les  convoitises.  Les  Romains,  race  juri- 
dique par  excellence,  étaient  dignes  de  la  mission  que  Dieu  leur 
donna  d'unir  le  monde  sous  la  règle  du  droit. 

Si  nous  réprouvons  la  conquête,  nous  devons  à  plus  forte  raison 
réprouver  la  monarchie  universelle  qui  ne  peut  se  réaliser  que  par 
la  violence.  Au  point  de  vue  du  droit,  les  conquêtes  des  Romains 
doivent  être  condamnées  comme  celles  des  Perses  et  des  Grecs  ; 
mais  aussi  les  uns  ne  sont  pas  plus  coupables  que  les  autres.  La 
monarchie  universelle  est  restée  l'idéal  des  plus  grands  génies 
jusque  dans  les  temps  modernes,  malgré  l'esprit  d'individualité  des 
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Germains  qui  ruine  celte  unité  factice  clans  son  essence.  Il  faut 
donc  qu'il  y  ail  dans  le  rêve  des  conquérants,  dans  l'utopie  des 
poêles  et  des  philosophes  autre  chose  qu'un  fait  brutal.  11  y  a 
l'instinct  et  le  besoin  de  l'unilé.  L^unité  véritable  n'est  pas  une 
unité  matérielle,  ce  n'est  pas  l'uniformité  des  lois  et  des  mœurs, 
c'est  la  conciliation  des  intérêts  opposés,  l'harmonie  des  âmes. 
Voilà  l'idéal  de  l'avenir.  Mais  avant  qu'il  puisse  être  question  d'une 
unité  spirituelle,  il  faut  que  les  hommes  se  touchent,  que  les 
peuples  se  mêlent.  C'est  la  guerre  qui  a  été  l'instrument  provi- 
dentiel de  cette  fusion.  L'œuvre  de  la  force  prépare  l'unité  des 
intelligences. 

Les  poêles  de  l'Empire  et  les  Pères  de  TÉglise  célèbrent  à  l'envl 
la  paix  romaine.  C'est  aussi  la  paix  qui  est  invoquée  par  le  Dante 
et  par  Leibnitz  pour  justifier  la  monarchie  universelle.  A  notre 
avis,  c'est  légitimer  une  fausse  conception  par  une  fausse  idée. 
Nous  l'avons  dit  ailleurs  :  l'unité  à  tous  les  degrés  est  un  moyen  et 
non  un  but.  La  paix  aussi,  soit  dans  l'intérieur  des  cités  et  des 
empires,  soit  entre  les  nations,  n'est  qu'un  moyen.  II  y  a  de  plus 
grands  intérêts  que  la  paix  et  l'unité.  Le  plus  grand  de  tous,  c'est 
le  droit  des  individus  et  des  nations  :  liberté  individuelle  et  indé- 
pendance nationale,  voilà  les  bases  de  la  société  humaine.  Or,  la 
monarchie  universelle  compromet  la  liberté  des  individus  aussi  bien 
que  l'indépendance  des  nations.  La  paix  même  qu'elle  procure  est 
une  fausse  paix  ;  car  en  la  considérant  comme  un  but,  on  lui  subor- 
donne fatalement  le  droit  des  individus  et  le  droit  des  peuples  : 
celte  paix  aboutit  en  définitive  au  despotisme  et  à  la  mort. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  la  paix  de  l'Empire  que  nous  cherchons 
la  mission  de  l'unité  romaine.  Les  conquêtes  de  Rome  comme  celles 
d'Alexandre  ont  préparé  la  voie  à  un  conquérant  pacifique.  L'évé- 
nement de  Jésus-Christ  est  la  justification  providentielle  delà  poli- 
tique conquérante  du  sénat.  On  nie  en  vain  l'action  de  la  Providence 
dans  l'œuvre  de  la  force.  Pourquoi  Rome  réussit-elle  là  où  les 
Perses  et  les  Grecs  ont  échoué?  Les  Romains  étaient  nés  pour 
conquérir  et  gouverner  le  monde  :  Virgile  Ta  dit  eU'histoire  con- 
firme à  chaque  page  les  paroles  du  poëtc.Mais  les  grandes  nations, 
comme  les  grands  hommes,  doivent  arriver  à  point  nommé  sur  la 
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scène  de  Thisloire;  et  qui  leur  prépare  la  voie,  sinon  Dieu?  Si  les 
Romains  avaient  trouvé  la  nationalité  hellénique  dans  toute  sa 
vigueur,  ils  n'auraient  pas  fait  la  conquête  du  monde;  ils  ne 
devaient  la  faire  dans  les  desseins  de  Dieu  que  lorsque  la  civilisa- 
tion grecque  se  serait  développée  avec  son  admirable  richesse  et 
dans  toute  sa  liberté.  Quand  les  Romains  vinrent  en  collision  avec 
la  Grèce,  l'hellénisme  avait  produit  tous  ses  fruits,  il  ne  s'agissait 
plus  que  de  les  répandre  dans  le  monde.  Cette  décadence  des 
nations  que  Rome  soumit  successivement  est  un  fait  général.  En 
laissant  le  droit  de  côté,  pour  ne  voir  que  l'influence  civilisatrice 
des  conquêtes,  on  applaudit  aux  victoires  des  légions.  On  est 
presque  heureux  de  voir  disparaître  les  sudfcesseurs  d'Alexandre, 
despotes  asiatiques  qui  n'ont  rien  de  la  royauté  que  ses  vices.  Dans 
sa  lutte  avec  les  peuples  barbares  de  l'Occident,  le  beau  rôle  est 
certes  du  côté  des  Gaulois,  des  Espagnols,  des  Bretons,  des  Ger- 
mains qui  défendent  leur  indépendance  avec  un  courage  héroïque. 
Mais  sous  un  autre  rapport,  c'est  la  lutte  de  la  barbarie  contre  la 
civilisation.  La  civilisation  l'emporta,  comme  les  intérêts  généraux 
de  l'humanité  l'emportent  toujours  sur  les  malheurs  de  quelques 
générations.  A  ceux  qui  disent  que  l'hellénisme  se  serait  propagé 
sans  les  ravages  des  légions  romaines,  que  le  christianisme  aurait 
pénétré  dans  l'Occident  sans  les  flots  de  sang  que  les  Barbares  y 
ont  versés,  il  n'y  a  rien  à  répondre,  sinon  à  leur  montrer  que  tou- 
jours et  partout  le  bien  s'accomplit  sur  la  terre  au  prix  de  la 
souffrance. 

Encore  le  bien  n'est-il  jamais  sans  mélange.  La  monarchie  uni- 
verselle de  Rome  a  produit  des  maux  effroyables,  pour  mieux  dire 
ces  maux  l'accompagnent,  comme  le  mal  accompagne  toujours  le 
bien.  L'unité  romaine  ouvre  le  monde  aux  apôlies  du  Christ,  et 
prépare  même  à  certains  égards  le  christianisme,  en  favorisant  la 
fusion  des  doctrines  religieuses  et  philosophiques  :  en  élargissant 
les  esprits  par  son  cosmopolitisme,  elle  inaugure  le  règne,  d'une 
religion  cosmopolite.  Mais  cette  unité  détruit  toute  liberté  dans 
l'intérieur  de  l'Empire;  elle  énerve  jusqu'aux  races  barbares  qu'elle 
associe  à  la  décadence  autant  qu'à  la  civilisation  de  Rome.  Voilà 
pourquoi  Rome  doit  faire  place  aux  Germains. La  magnilique  unité, 
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tant  regrellée  par  des  historiens  éminents,  cache  la  décrépitude;  il 
faut  un  nouvel  élément  de  vie.  Les  Germains  apportent  ce  principe 
vital. 

La  liberté  véritable  a  manqué  à  l'antiquité  ;  malgré  le  beau  nom 
de  république,  les  Romains  ne  l'avaient  pas  plus  que  les  Grecs. 
Vainement  les  citoyens  siégeaient-ils  comme  souverains  au  forum, 
l'esprit  d'indépendance  individuelle,  sans  lequel  la  liberté  poli- 
tique n'est  qu'un  mot  vide  de  sens,  leur  faisait  défaut.  Leur  idéal 
dans  l'intérieur  de  la  république  comme  dans  leurs  rapports  avec 
les  autres  peuples,  c'était  l'unité.  Les  plébéiens  et  les  patriciens,  la 
noblesse  et  le  peuple  combattaient  pour  l'égalité;  quant  à  la  liberté, 
le  peuple  souverain  5^  tenait  si  peu  qu'il  l'aliéna  au  profit  des  Cé- 
sars. Ce  fut  sous  l'inspiration  de  la  démocratie  que  s'accomplit  ce 
sacrifice  :  preuve  certaine  que  les  républicains  de  l'antiquité 
n'avaient  pas  le  sentiment  de  la  vraie  liberté.  Qu'en  résulta-t-il? 
C'est  que  l'égalité  aussi  ne  fut  qu'un  mensonge  :  ce  fut  la  servitude 
de  tous  sous  la  domination  arbitraire  d'un  seul.  Telle  est  encore  la 
raison  profonde  de  l'esclavage  qui  viciait  la  civilisation  des  Grecs 
et  des  Romains.  Les  anciens  ne  se  seraient  jamais  élevés  à  l'unité 
humaine,  parce  qu'ils  ne  reconnaissaient  aucun  droit  à  l'homme 
comme  tel;  ils  ne  l'estimaient  que  comme  membre  d'une  cité, 
d'une  république,  d'un  empire.  Aussi,  malgré  les  beaux  senti- 
ments de  la  philosophie  et  du  christianisme,  l'esclavage  souilla 
l'antiquité  jusqu'à  sa  mort.  Les  Germains  avaient  au  plus  haut  de- 
gré cette  conscience  de  la  valeur  de  l'individu.  C'est  par  là  qu'ils 
ont  régénéré  l'Occident  et  qu'ils  sont  appelés  à  régénérer  le  monde. 
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CHAPITRE  I. 

L  1'       h  R  0  I  T       F  Ë  C  I  A  L 


§  I.  les  Romains  nont  pas  eu  de  droit  des  gens. 

L'histoire  de  Rome  est  une  suite  non  interrompue  de  guerres.  Si 
nous  en  croyons  les  Romains,  dans  une  lutte  de  plus  de  sept  siè- 
cles, ils  auraient  toujours  eu  la  justice  de  leur  côté.  Les  écrivains 
latins  sont  remplis  de  ces  prétentions  ('),  et  ils  ont  trouvé  croyance 
entière  chez  les  historiens  grecs.  Ces  témoignages  ont  longtemps 
imposé  à  l'humanité  (-);  aujourd'hui  l'illusion  est  détruite,  et,  au 


(1)  Liv.,  XLV,  22.  «  Vos  estis  Romani,  qui  ideo  felicia  bella  vestra  esse,  quia 
justa  sint,  prae  vobis  fcrtis;  iiec  lum  exitu  eorum,  quod  vincatis,  quam  princi- 
piis,  quod  non  sine  causa  suscipiatis,  gioriamini.  »  Cf.  Liv.,  XXX,  16.  —  Cicer., 
DeOff.,1,  11. 

(2)  J.  Lips.,  De  Magnit.  Rom  ,  IV,  5  :  «  Nescio  an  alia  gens  consideratius,  et 
causis  in  rationis  trutina  libralis,  bellum  su.sccporit,  quam  ista.  » 

Boclin,  de  la  République,  I,  1  :  «  La  République  des  Romains  a  fleuri  en  jus- 
tice, et  surpassé  celle  de  Lacédémone,  parce  que  les  Romains  n'avaient  pas  seu- 
lement la  magnanimité,  ains  aussi  la  vraie  justice  leur  était  comme  un  sujet, 
auquel  ils  adressaient  toutes  leurs  actions.  »  —  Ailleurs  il  appelle  les  I\omains 
«maîtres  de  la  Justice  »  (V,  G). 

Mably,  Entretiens  de  l'iiooioii  :  «  Les  Romains  ne  firent  point  de  guerre 
injuste.  » 


12  LA    RÉPLBLIQLE. 

lieu  de  célébrer  la  justice  des  Romains,  on  va  jusqu'à  mettre  en  ques- 
tion, s'ils  ont  eu  un  droit  des  gens(').Le  droit  international  suppose 
qu'il  y  a  un  lien  de  fraternité  entre  les  peuples,  qu'ils  ont  des  droits 
et  des  obligations  réciproques.  Cette  idée  est  restée  étrangère  aux 
anciens;  on  ne  la  trouve  pas  plus  cbez  les  Romains  que  chez  les 
Grecs.  L'état  naturel  des  relations  internationales  était  la  guerre, 
la  paix  existait  seulement  en  vertu  d'un  traité  [^).  Tite-Live  dit  à  la 
vérité  qu'en  l'absence  d'un  traité,  les  étrangers  n'étaient  point  con- 
sidérés comme  ennemis  ;  mais  il  entend  par  là  que  les  actes  d'hos- 
tilité proprement  dits  ne  pouvaient  être  commis  à  leur  égard 
qu'après  une  déclaration  de  guerre.  L'historien  latin  ajoute  que  si 
quoi  que  ce  soit  appartenant  à  un  peuple  tombait  entre  les  mains 
des  Romains,  ils  en  acquéraient  la  propriété,  comme  par  occupa- 
tion ;  ce  qui  implique  que  les  peuples  étrangers  n'étaient  pas  répu- 
tés propriétaires,  ils  étaient  donc  sans  droit.  Cela  est  si  vrai  que 
même  les  hommes  libres  dont  les  Romains  s'emparaient  devenaient 
esclaves,  et  il  en  était  de  même  des  Romains  qui  étaient  pris  en 
pays  étranger.  Il  fallait  une  convention  pour  établir  entre  les  na- 
tions ces  devoirs  d'humanité  que  l'on  observe  aujourd'hui  entre  les 
états,  indépendamment  de  toute  relation  politique  (°).  La  nature  de 
ces  conventions  prouve  qu'il  n'y  avait  aucune  idée  de  droit  dans  les 
temps  primitifs  de  Rome.  A  l'exemple  des  Étrusques,  les  Romains 
ne  faisaient  pas  de  traités  proprement  dits,  mais  seulement  des 
trêves (*).  Niebuhr  voit  dans  cet  usage  une  règle  dictée  par  la  bonne 
foi(^).  N'est-ce  pas  plutôt  l'expression  d'un  état  permanent  de  guerre 
qui  admettait  bien  des  trêves  aux  hostilités,  mais  non  la  paix^ 
L'idée  de  la  perpétuité  des  traités  eut  de  la  peine  à  pénétrer  dans 
la  conscience  générale.  Lors  même  qu'une  convention  n'avait  pas 


(1)  Osenbriiggen,  De  jure  belli  et  pacis  Romanorum,  p.  9,  sqq. 

(2)  Cicer.,  pro  Balb.  -16  :  «  Nihil  est  aliud  in  foodere  percutiendo,  nisi  ut  pia  et 
aeterna  pax  sit.  » 

(3)  Niebuhr,  Histoire  romaine,  T.  III,  p.  103  (Irad.  de  Golbéry). 

(4)  Liv.,  I,  5;  II,  54;  V,  32;  VU,  20,  22. 

(5)  Nkbiihr,  I,  261. 
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de  terme  fixe,  elle  cessait  d'être  obligatoire  après  la  mort  du  roi  qui 
l'avait  contractée  (^). 

L'absence  d'un  lien  entre  les  peuples  se  manifeste  encore  dans 
la  condition  des  étrangers.  Les  Grecs  appelaient  barbares  tous  les 
bommes  qui  n'appartenaient  pas  à  leur  race;  cet  orgueil  avait  son 
fondement  et  presque  son  excuse  dans  une  civilisation  supérieure  : 
la  Grèce  s'arrogeait  la  souveraineté  de  l'intelligence.  Rome,  dont  la 
culture  intellectuelle  était  d'emprunt,  ne  pouvait  pas  avoir  des  pré- 
tentions pareilles;  l'opposition  entre  le  citoyen  et  l'étranger  prit 
une  forme  qui  annonçait  la  mission  de  la  future  dominatrice  du 
monde.  La  langue  romaine  emploie  le  même  mot  pour  désigner 
l'étranger  et  l'ennemi.  D'après  une  étymologie  donnée  du  mot 
hostis  par  un  grammairien  latin  (^),  cette  expression  signifie  que 
Rome  reconnaissait  aux  étrangers  le  pouvoir  de  faire  tout  ce  qu'elle- 
même  se  croyait  permis  à  leur  égard.  Or  y  a-t-il  un  abus  de  la 
force  que  les  Romains  n'aient  cru  licite  envers  l'ennemi?  Ainsi  la 
violence  constitue  le  droit;  au  plus  fort  l'empire  jde  la  terre.  La 
fameuse  loi  des  douze  tables  :  adversiis  liostem  aetema  auctoritas, 
est  le  symbole  de  cet  état  social  (').  L'étramjer  est  sans  droit.  Cet 
odieux  principe  n'était  pas  particulier  à  Rome;  il  y  avait  réelle- 
ment égalité  entre  les  divers  peuples  en  ce  sens  que  tous  admet- 
taient la  force  comme  loi  suprême  et  déniaient  tout  droit  à  l'étran- 
gerC). 

Cependant  les  Romains  avaient  une  vague  notion  d'un  lien  qui 
unit  les  peuples.  A  Rome,  comme  dans  la  Grèce,  le  droit  interna- 
tional se  manifesta  sous  la  forme  religieuse.  Les  rudes  habitants 


(1)  Dion.  Hal.,  III,  37,  49,  IV,  27,  45,  46;  V,  40;  VIFI,  64. 

(2)  Festus  (au  mot  status  (lies)  dérive  le  mot  hostis  de  hostire,  qui  dans  le 
vieux  langage  était  synonyme  de  aequare.  Comparez  Cicer.,  De  Off.,'1.  12. — 
Varro,  De  Ling.  Lat.,  V,  3. — IValter,  Geschichtedes  rômiscben  Rcchts,  §  70. 

(3)  On  a  donné  diverses  interprétations  de  cette  loi  ;  mais  il  y  a  une  idée  qui 
se  retrouve  dans  toutes  les  opinions,  c'est  que  l'étranger  est  sans  droit.  L'expli- 
cation généralement  admise  est,  que  le  propriétaire  romain  peut  toujours  reven- 
diquer contre  l'étranger,  sans  que  celui-ci  puisse  lui  opposer  sa  possession 
{Dirksen,  Uebersiclit  der  Versuche  zur  Erkliirung  der  XII  Tafelgesetze,  p.  262 
et  suiv.). 

(4)  Cicer.,  Verr.  Il,  50;  IH,  40. 
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(les  temps  primilifs  ne  concevaient  pas  qu'ils  eussent  des  obligations 
envers  des  hommes  qui  n'appartenaient  pas  à  leur  cité  :  les  étran- 
gers ne  trouvant  aucun  appui  dans  les  lois,  la  religion  leur  offrit 
la  protection  des  dieux (').  La  religion  se  mêla  aussi  à  la  guerre. 
Les  Romains  étaient  un  peuple  très-religieux,  au  moins  dans  l'obser- 
vatlondes cérémonies  prescrites  par  le  cuUe(-).  Ils  n'entreprenaient 
rien,  ni  dans  la  guerre,  ni  dans  la  paix,  sans  avoir  au  préalable 
consulté  les  augures ('),  Leurs  scrupules  s'éveillaient  surtout  au 
début  des  hostilités  :  ils  faisaient  des  supplications,  ils  expiaient  les 
prodiges,  ils  apaisaient  les  divinités  par  des  prières  conformes  aux 
prescriptions  des  livres  sibyllins(^).  Si  la  guerre  était  importante, 
le  sénat  décrétait  que  les  consuls  immoleraient  les  grandes  victimes 
aux  dieux,  et  qu'ils  leur  voueraient  des  offrandes  et  des  jeux. 
Quand  les  légions  avaient  éprouvé  une  défaite,  le  zèle  redoublait  : 
le  sang  des  victimes  coulait  sur  tous  les  autels,  des  offrandes  étaient 
portées  dans  tous  les  temples,  des  prières  publiques  étaient  faites 
dans  tous  les  lieux  saciés(').  L'on  pratiquait  dans  ces  circonstances 
les  cérémonies  les  plus  imposantes,  le  lectisterne  et  le  vœu  cruii 
printemps  sacré{^).  Comme  chaque  peuple,  chaque  cité  avait  son 
dieu  protecteur,  les  guerres  mettaient  en  conflit  les  dieux  aussi 
l)ien  que  les  hommes.  Les  Romains  avaient  des  formules  solennelles 


(1)  Cicer.,  ad  Quint.,  II,  12.  —  Tacit.,  Ann.,  XV,  52. 

(2)  Polyb.,  VI,  56,  6,  sqq. 

(3)  L/u.,  I,  a6;  VI,  41;X,  40. 

(4)  Liv.,  XXXI,  9;  XLII,  2. 

(3)  Liv.,  XXXI,  5,  7,  8;  XXXVI,  I,  sq;  XXI,  62. 

(6)  Les  lectistenies  [Liv.,V,  13;  XXII,  10)  étaient  des  repas  publics  offerts  aux 
dieux.  Ces  fêtes,  auxquelles  les  particuliers  prenaient  aussi  part,  avaient  un  ca- 
ractère moral  très-remarquable.  Dans  toute  la  ville  on  laissait  les  portes  ou- 
vertes, et  l'on  mettait  à  la  disposition  de  chacun  l'usage  commun  de  toutes 
choses.  Les  étrangers  étaient  invités  à  l'hospitalité.  L'on  n'avait  pour  ses  enne- 
mis que  des  paroles  de  douceur  et  de  clémence.  L'on  renonçait  aux  querelles  et 
aux  procès.  L'on  otait  aussi  leurs  chaînes  aux  prisonniers;  ceux  que  les  dieux 
avaient  ainsi  délivrés  restaient  libres. 

Le  printemps  sacré  était  une  offrande  à  Jupiter  de  tout  ce  que  le  prin- 
temps verrait  naître  de  porcs,   dt'  brebis,   de  chèvres  et  de  bœufs   (Liv.,- 
XXII,  10). 
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pour  priver  leurs  ennemis  de  cet  appui;  ils  évoquaient  les  divi- 
nités; lorsque  l'évocation  était  consacrée  par  l'immolation  des  vic- 
times, les  ennemis  étaient  des  hommes  sans  dieux,  dès  lors  on 
pouvait  les  dévouer  à  la  mort('). 


g  II.  Le  droit  fécial. 

Ainsi  Ton  trouve  des  cérémonies  religieuses  à  chaque  phase  de 
la  guerre.  Un  collège  de  prétres(-)  était  chargé  de  remplir  les 
formalités  que  le  culte  prescrivait  dans  les  relations  hostiles  des 
peuples;  du  nom  des  féciaux  on  appela  droit  fécial,  l'ensemble 
des  formules  et  des  règles  qu'on  observait  pour  déclarer  la  guerre, 
la  faire  et  conclure  les  trailés(').  Les  auteurs  anciens  et  modernes 
ont  prodigué  les  éloges  à  cette  institution.  Plutarque  dit  que  les 
féciaux  s'employaient  à  terminer  les  différends  à  l'amiable  et  ne 
pei'metlaient  de  recourir  à  la  force  que  lorsqu'on  avait  perdu  tout 
espoir  de  conciliation  ;  que  c'était  à  eux  à  déclarer  si  la  guerre  était 
juste;  que  quand  ils  s'y  opposaient,  il  était  défendu  aux  soldats  et 
au  roi  même  de  prendre  les  armes  (*).  Demjs  d'Halicarnasse 
s'exprime  dans  le  même  sens(^).  Ces  autorités  ont  trompé  les  plus 
grands  génies,  «  Sainte  inslilulion,  s'écrie  Bossuet,  s'il  en  fut 
jamais,  et  qui  fait  honte  aux  chrétiens,  à  qui  un  Dieu  venu  au 
monde  pour  pacifier  toutes  choses  n'a  pu  inspirer  la  charité  et  la 
paix  »  f).  D'après  cette  opinion,  l'intervention  obligée  des  féciaux 
aurait  été  la  plus  forte  garantie  contre  les  guerres  injustes.  Mais 


(1)  Macrob.,  Saturn.  111,9. 

(2)  Pontijices  feciales  [Orelli,  Inscript.,  n"2275). 

(3)  Cicer.,  De  Legg.,  II,  U;  De  Ofî.,  Ilf,  29. 

(4)  Plutarcli.,  Numa,  1-. 

(5)  Après  avoir  rapporté  les  formalités  observées  par  les  féciaux  pour  les  dé- 
clarations de  guerre,  Denys  ajoute  (II,  72)  :  si  c?î  rt  j//;  7ÉV01T0  tovtwv,  outj  n 
fjWKf,  /.^jrAr/.  r^j  ZTi.-^/n'^i'Lz'jHr/.i.  tzo'j.zu.tj,  o'jtî  d  r^ôy-o;. 

(6)  Bossuet,  Discours  sur  l'histoire  universelle,  3<'  partie, VI.  —Cf.  Grolius,  De 
jurebelii,  II,  23,  4;  Ward,  Law  of  nations,  T.  I,  p.  184. 
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rhlstoire  ne  confirme  pas  cette  belle  théorie.  Le  sénat  et  le  peuple 
décident  la  guerre  sans  consulter  le  collège  des  féciaux  ;  ceux-ci  ne 
paraissent  que  pour  présider  à  l'observation  des  cérémonies  reli- 
gieuses; si  Ton  prend  leur  avis,  c'est  sur  les  formalités  à  remplir 
pour  les  déclarations  de  guerre  (').  On  a  essayé  de  concilier  les 
faits  avec  les  témoignages  des  auteurs  anciens,  en  distinguant  les 
temps  primitifs  de  Rome  et  les  âges  postérieurs.  Dans  les  premiers 
siècles,  dit-on,  les  féciaux  étaient  réellement  juges  de  la  légitimité 
des  guerres,  tandis  que  dans  la  suite  leur  intervention  eut  seule- 
ment pour  objet  l'observation  de  certaines  solennités  (*).  Mais  on  ne 
voit  pas  que  dans  les  premiers  temps  de  Rome  une  guerre  injuste 
ait  été  abandonnée  sur  l'avis  des  féciaux(").  Il  est  vrai  qu'il  y  a  eu 
moins  de  perfidie,  moins  de  violence  dans  les  entreprises  de  Rome, 
petite  cité  d'Italie,  que  dans  les  conquêtes  de  Rome,  maîtresse  du 
monde.  Reste  à  savoir  si  c'est  à  l'influence  des  féciaux  qu'il  faut  attri- 
buer ce  fait.  Nous  croyons  que  la  religion  n'y  eut  pas  plus  de  part 
que  la  bonne  foi  et  la  justice.  La  faiblesse  n'est  pas  capable  des 
abus  que  la  force  se  permet;  en  célébrant  les  anciens  Romains, 
nous  faisons  honneur  à  leur  vertu  de  ce  qui  était  l'effet  de  leur 
impuissance. 

Les  préjugés  répandus  sur  la  mission  des  féciaux  tiennent  à  une 
fausse  interprétation  de  ce  que  les  Romains  entendaient  par  guerre 
juste.  C'était  une  règle  du  droit  fécial  «  qu'une  guerre  ne  pouvait 
èlrc  juste,  si  elle  n'avait  été  précédée  d'une  demande  en  réparation 
et  si  elle  n'était  régulièrement  déclarée  »(^).  En  apparence  les  Ro- 
mains ne  s'écartèrent  jamais  de  ces  principes;  ils  fondaient  «  sur  la 
justice  de  leur  cause  l'espérance  du  succès('')  et  la  grandeur  de  leur 
patrie»  0-  Mais  quelle  signification  attachaient-ils  au  moi  juste? 


(i)  Ljr.,  XXXI,  8;  XXXVI,  3. 

(2)  Bein,  dans  la  Real-Encyclopadic  der  classischen  Aller thumswissenschaft, 
T.  III,  p.  467. 

(3)  Baehr,  dans  VEnqjclopédie  d'Ersch,  !"■  Section,  T.  XLIII,  p.  331. 

(4)  Cicer.,  De  Off.,  I,  11.  —  Varro,  De  Ling.  Lat.,  V,   86.  —  Dion.  HaL, 
II,  72. 

(5)  Liv.,  XLV,  22;  V,  27;  XXX,  16. 

(6)  Liv.,  XLIV,  1  :  «  Favere  pietali  fldeique  deos,  per  quae  populua  romanus 
ad  tantum  fasligii  pervenerit.  » 
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C'était  un  terme  technique  pour  désigner  les  actes  dans  lesquels 
toutes  les  formalités  prescrites  par  les  lois  civiles  ou  religieuses 
avaient  été  observées  :  en  ce  sens  ces  actes  étaient  conformes  au 
droit,  à  la  loi.  Juste  est  donc  synonyme  de  léfjal,  légitime[^].  Une 
guerre  est  juste,  quand  les  cérémonies  religieuses  ont  été  exacte- 
ment pratiquées  par  les  féciaux  ;  la  guerre  serait  la  plus  inique  du 
monde,  dès  que  le  fécial  a  prononcé  la  formule  consacrée,  elle  est 
juste {^).  Après  la  convention  des  Fourches  Caudines,  le  consul  qui 
l'avait  signée  se  fit  livrer  par  un  fécial;  alors  la  conscience  du 
peuple  romain  fut  satisfaite;  il  crut  avoir  la  justice  pour  lui(^).  Il  y 
a  loin  de  celte  observation  scrupuleuse  des  formalités,  au  droit  et 
à  l'équité. 

Tel  fut  l'esprit  du  droit  fécial;  voyons-le  à  l'œuvre.  Avant  de 
déclarer  la  guerre,  le  sénat  envoyait  des  féciaux  pour  demander 
satisfaction.  Cet  usage  était  surtout  observé,  quand  un  traité  liait 
les  Romains  avec  l'ennemi (*).  Le  fécial,  arrivé  sur  les  frontières,  se 
couvrait  la  tète  d'un  voile  de  laine  et  disait  :  «  Écoute,  Jupiter, 
écoutez,  habitants  des  frontières.  Je  suis  le  héraut  du  peuple 
romain  ;  je  viens  chargé  par  lui  d'une  mission  juste  et  pieuse;  qu'on 
ajoute  foi  à  mes  paroles.  »  Il  exposait  ensuite  ses  demandes;  puis, 
attestant  Jupiter,  il  continuait  :  «  Si  moi,  le  héraut  du  peuple 
romain,  j'outrage  les  lois  de  la  justice  et  de  la  religion,  en  deman- 
dant la  restitution  de  ces  hommes  et  de  ces  choses,  ne  permets  pas 
que  je  puisse  jamais  revoir  ma  patrie  «f).  S'il  n'obtenait  pas  satis- 
faction, il  prenait  Dieu  à  témoin  de  l'injustice  de  l'ennemi,  et  en 
référait  au  sénat.  Lorsque  le  délai  solennel  de  trente-trois  jours 
était  expiré,  le  fécial  déclarait  la  guerre  au  nom  du  sénat  et  du 


(1)  Lcg'ilimus  (Osenbrtigyen,  De  jure  belli,  p.  23). 

(2)  C'est  en  ce  sens  que  Lactance  (Divin.  Instit.,  VI,  9)  dit  :  «  Oiiantiun  n  jus- 
titia  recédât  ulilitas,  populus  romanus  docet,  qui  per  fociales  bella  indiceiido,  et 
le<jilime  injurias  facieudo,  semper  aliéna  cupiendo,  atque  ropicndo,  posscssio- 
nem  siJDi  tolius  orbis  comparavit.  » 

(3)  Liv.,  IX,  8. 

(i)  Liv.,  V,  3.5;  I,  23;  VIII,  39.  -  Dion.  Uni.,  H,  72. 
(.=3)  Liv.,  I,  32. 
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IxMiple  romain,  en  liuicant  un  javelot  sur  le  territoire  ennemi (')• 
Telles  étaient  les  solennités  prescrites  par  le  droit  fécial  pour 
les  déclarations  de  guerre,  véritable  procédure  internationale  qui 
présente,  jusque  dans  les  détails,  de  grandes  ressemblances  avec  la 
procédure  civile (-).  D'après  le  droit  romain,  le  demandeur  appelait 
<rabord  son  adversaire  devant  le  magistrat;  celui-ci  précisait  la 
question  qui  était  à  décider  et  renvoyait  les  parties  devant  le  juge 
chargé  de  prononcer  le  jugement.  L'instruction  devant  le  magistrat 
était  soumise  à  des  formes  rigoureuses.  C'étaient  des  actes  symbo- 
liques, image  des  moyens  violents  par  lesquels  les  hommes,  dans 
l'enfance  des  sociétés,  exercent  leurs  droits;  ces  actes  étaient 
accompagnés  de  paroles  dans  lesquelles  tout  était  de  rigueur. 
Quand  il  s'agissait  de  revendiquer  la  propriété  d'une  chose,  les 
solennités  offraient  Timage  d'un  combat(^).  Faut-Il  s'étonner  des 
rapports  entre  cette  procédure  et  la  guerre?  Les  dllférends  des 
peuples  ne  se  décidaient  pas  immédiatement  par  la  voie  des  armes  ; 
le  procès  International  s'Instruisait  d'abord  devant  les  féclaux, 
magistrats  du  droit  des  gens;  des  formules  solennelles,  accom- 
pagnées de  cérémonies  religieuses,  étalent  employées  pour  entamer 
laction  en  répétition  contre  l'ennemi;  lorsque  ces  formalités  prépa- 
ratoires étaient  remplies,  l'instance  s'engageait;  le  dieu  Mars  était 
juge.  L'analogie  entre  l'instruction  d'un  procès  et  la  guerre  s'éten- 
dait plus  loin;  le  lermcdc  trente  ou  de  Irenle-trois  jours  accordé  par 
les  féciaux  était  aussi  un  délai  dans  la  procédure(^).Nous  pourrions 
poursuivre  le  parallèle  ;  ce  que  nous  avons  dit  prouve  suffisamment 
que  le  formalisme  régnait  dans  la  vie  publique  du  peuple  romain 


(1)  Cet  acte  était  également  accompagné  d'une  formule  :«  Puisque  les  anciens 
l^atins,  peuple  et  citoyens,  ont  agi  contre  le  peuple  romain,  fils  de  Quirinus,  et 
failli  envers  lui,  le  peuple  romain,  fils  de  Quirinus,  la  proposée,  décrétée,  arrê- 
tée, et  moi  et  le  peuple  romain,  nous  la  déclarons  aux  anciens  Latins,  peuple 
et  citoyens,  et  nous  commençons  les  hostilités  »  {Liv.,  ib.). 

(2)  Oscnbritggen,  De  jure  belli  et  pacis,  p.  26. 

(3)  Walter,  Geschichte  des  romischen  Redits,  §§  G7o-6S3. 

(/j.)  Goe<</Jnj7  (Geschichte  der  romischen  Staatsverfassung,  p.  107)  croit  que  le 
terme  de  trente  jours  était  le  délai  lé?,il,  par  analogie  de  la  leyis  aclio  [icr  con- 
dictionem. 
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aussi  bien  que  dans  ses  relations  privées.  Cicêron  a  fait  une  vive 
satire  du  droit  civil  :  il  accuse  les  jurisconsultes  de  négliger  l'équité 
pour  s'en  tenir  à  la  lettre  :  il  dit  que  leurs  formules  étaient  aussi 
vides  de  sens  que  pleines  de  sottise  et  de  mauvaise  foi(').  l\e 
pourrait-on  pas  en  dire  autant  de  la  science  des  féciaux,  hypocrisie 
légale  qui  s'attachait  aux  solennités  avec  un  respect  pharisaïque, 
sans  s'inquiéter  de  la  violation  de  la  justice?  L'esprit  procédurier 
dans  les  relations  d'intérêt  privé  peut  n'être  que  ridicule;  c'est  une 
chose  odieuse,  quand  les  peuples  en  abusent  pour  violer  la  foi 
publique. 

^  lil.  Le  droit  de  (juerre. 

Les  Romains  observaient  rigoureusement  ces  usages  sacrés.  Le 
sénat  prenait  soin  d'avoir  au  moins  l'apparence  du  droit  pour  lui, 
en  commençant  les  hostilités,  parce  que  les  dieux  favorisaient  les 
causes  justes  (").  Mais  l'influence  de  ces  cérémonies  avait  peu  de 
puissance  pour  modérer  l'abus  de  la  force  pendant  la  guerre  et  après 
la  victoire.  La  guerre  était  chez  les  Romains  comme  chez  les  Grecs 
une  lutte,  non-seulement  entre  états,  mais  entre  individus;  les  per- 
sonnes et  les  biens  des  vaincus  étaient  le  prix  de  la  victoire.  Ce 
terrible  droit  était  exprimé  clairement  dans  les  déclarations  de 
guerre  :  elles  s'adressaient  «  au  peuple  ennemi,  à  ses  alliés,  à  ses 
sujets  et  à  tous  ceux  qui  se  trouvaient  sur  son  territoire  »(').  De  là 
le  pouvoir  qji'on  s'arrogeait  de  tuer  même  les  ennemis  désarmés,  et 
les  habitants  inoffensifs  :  le  droit  contre  les  vaincus  n'avait  point  de 
limites(*). C'était  surtout  dans  l'assaut  des  villes  que  le  baibaie  droit 


(1)  Cicer.,  pro  Murena,  12.  —  Ailleurs  il  reproclio  ijux  jurisconsiiUes  de  dis- 
puter sur  les  mots  et  les  syllabes  (Pro  Caecina,  -3). 

(2)  noô-ia'7tv  cJT/viy.ova.  Pohjh  ,  XXXVI,  !  b.  —  Ils  évd aient  avec  le  plus 
grand  soin,  dit  ailleurs  l'olybe  (iMagm.  liist.,  u"  57),  lapparence  d'une  injustic:.'; 
ils  ne  voulaient  pas  passer  pour  avoir  do  leur  jiropre  mouvement  déclaré  la 
guerre,  mais  comme  l'ayant  faite,  contraints  par  la  néocoâité,  pour  rei)ou.sàer  la 
violence. 

(3)  Liv.,  XXXI,  6;  XXXVI,  1. 

(4)  Osenhriiggen,  p.  4i-.  —Liv  ,  XXVI,  31  :  "  Quidijiiid  in  lioslii)Us  fcci,  jus 
bclli  défendit.  »  Cf.  XXI,  13. 
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<lii  vainqueur  se  mauifestail  dans  toute  son  atrocité.  Les  Romains 
no  se  conlenlaient  pas  de  tuer  les  hommes,  ils  abattaient  même  les 
animaux,  et  en  jetaient  les  lambeaux  épars  ,  pour  frapper  l'ennemi 
de  terreur ('). 

Cependant  Rome  n'usait  pas  toujours  du  droit  du  vainqueur  (-). 
Les  prisonniers  étaient  de  droit  esclaves ,  mais  on  les  admettait  à 
racheter  leur  liberté;  ils  n'étaient  vendus  que  lorsqu'on  ne  s'accor- 
dait pas  sur  la  rançon  (^).  Plus  tard  l'usage  s'établit  d'échanger  les 
prisonniers  de  guerre('*).  On  ne  vit  jamais  les  captifs  maltraités  par 
les  Romains,  comme  les  Athéniens  le  furent  à  Syracuse  par  des 
vainqueurs  grecs.  Il  n'y  avait  que  les  généraux  et  les  rois  ennemis 
à  l'égard  desquels  Rome  se  montrait  impitoyable;  ils  étaient  traînés 
en  triomphe,  et  périssaient  ensuite  sous  la  hache  du  bourreau  ou 
dans  les  prisons (^).  Le  peuple  roi  considérait  comme  criminels 
ceux  qui  s'opposaient  aux  envahissements  de  la  cité  appelée  à  la 
domination  du  monde.  Rome  n'avail-elle  pas  la  prétention  de  ne 
faire  que  des  guerres  justes?  Les  vaincus  étaient  donc  des  coupa- 
bles et  leurs  chefs  étaient  traités  comme  tels. 

L'usage  universel  de  l'antiquité  donnait  aux  combattants  le  pou- 
voir le  plus  absolu  sur  les  biens  des  ennemis.  Polybe,  le  seul  des 
historiens  anciens  qui  ait  fait  une  critique  du  droit  de  guerre,  avoue 
qu'il  était  permis  de  détruire  «  les  fortifications,  les  ports,  le 
villes,  les  hommes,  les  vaisseaux,  les  fruits  et  autres  choses  de  ce 
genre  »(^).  Tlle-L'we  dit  de  môme  que  «  l'incendie  des  récolles,  la 
ruine  des  habitations,  l'enlèvement  des  hommes  et  des  bestiaux 


(1)  Polyb.,  X,  15,  4.  b. 

(2)  Osenbriiggen,  p.  46. 

(3)  Niehuhr,  T.  lit,  p.  198.  —  /,««.,  X,  31  ;  XXX,  43. 

(4)  Liv.,  XXV,  7.  —  Dion.  Hal.,  III,  34.  —  Dion.  Cass.,  fragm.  XLVIII ,  55.  — 
P'iutarch.,  Fabius,  12. 

(5)  «  Qui  triumphant,  eoquc  diutius  vivos  hoslium  duces  servant,  ut  bis  pci- 
triumphum  ductis,  pulcherrimum  spectaculum  fructumque  Victoria;  populus 
romanus  perspicere  possit,  tameii  quum  de  foro  in  capitolium  currum  flectere 
incipiunt,  iilos  duci  in  carcerem  jubent;  idemque  dies  et  vicloribus  iinpedi,  et 
victis  vitœ  lînem  facit.  »  Cicer,^  Verr.,  II,  5,  30.  —  Cf.  Livius,  XXVI,  13. 

(6)  Polyb.,Y,H,  3. 
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étaient  un  droit  de  la  guerre  »(').  Après  de  pareils  témoignages,  ne 
serait-ce  pas  profaner  la  sainteté  du  droit  que  de  parler  d'un  droit 
des  gens"?  Tout  ce  qui  appartenait  au  peuple  vaincu,  aux  citoyens, 
aux  sujets,  devenait  la  propriété  du  vainqueur;  les  choses  sacrées 
elles-mêmes  n'étaient  pas  exceptées,  comme  on  le  voit  par  la  for- 
mule de  la  dédition(^).  Toutefois  l'utilité  venait  encore  ici  modérer 
la  rigueur  du  droit.  Les  Romains  laissaient  aux  vaincus  une  partie 
de  leur  terriloire(^).  Ils  rendaient  aussi  parfois  les  champs  à  leurs 
anciens  propriétaires,  sous  la  condition  de  les  occuper  comme 
colons,  en  payant  une  certaine  redevance;  le  domaine  restait  au 
peuple  romain  (^).  Mais  les  ménagements  que  les  vainqueurs  s'impo- 
saient n'étaient  rien  à  la  puissance  illimitée  que  conférait  la  vic- 
toire; le  droit  sur  les  biens  des  ennemis  paraissait  tellement  légi- 
time, qu'il  représentait  aux  yeux  des  Romains  la  propriété  par 
excellence  :  l'arme  du  légionnaire,  la  lance,  était  le  symbole  du 
véritable  domaine^. 

Si  le  droit  sur  l'ennemi  était  sans  bornes,  les  conditions  de 
l'exercice  de  ce  droit  étaient  cependant  définies  et  limitées.  11  est 
vrai  que  les  rapports  des  peuples,  entre  lesquels  il  n'y  avait  pas  de 
traité,  étaient  hostiles;  mais  les  Romains  mirent  un  terme  aux 
brigandages  quecetétatde  choses  semblait  légitimer,  en  reconnais- 
sant qu'il  fallait  une  déclaration  de  guerre  pour  autoriser  de 
véritables  hostilités C').  Les  citoyens  romains  devaient  être  liés 
par  le  serment  pour  pouvoir  en  venir  aux  mains  avec  l'ennemi ('). 
Enfin  la  religion  donnait  au  moins  quelque  relâche  aux  combat- 
tants. Les  Romains,  comme  les  Grecs,  avaient  leurs  trêves  de  Dieu. 


(1)  Liv.,  XXXI,  30. 

(2)  Liv.,  I,  38  :  «  Deditisne  vos,  populum,  urbem,  aquam,  terminos,  delubra, 
ulensilia,  divina  humanaque  omnia  in  populi  romani  dedilionem?  » 

(3)  Liv.,  II,  41;  VIII,  ].  — Dion.  liai.,  U,  '60.— Liv.,  X,i.  — Cf.  Dion.  liai., 
II,  54;  V,  49. 

(4)  Cicer.,  Verr.,  III,  G. 

(3)  Gaj.,  IV,  ^6  :  Maxime  sua  esse  credebant,  (juaj  ex  hoslibusi  cupissent.  — 
Cf.  Dion,  //a/.,  VI,  3G. 

(6)  L.  418,  D.L,  10.  —  Cf.  L.  24,  D.  XLIX,  15, 

(7)  Liv.,  XXII,  38.  —  Cicer.,  De  Offic,  I,  1 1. 
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L'Italie  était  parlagi-c  entre  plusieurs  fédéraiions  :  telle  fut  celle 
des  Latins,  dans  laquelle  Rome  entra  d'abord  à  litre  d'égalité, 
pour  la  dominer  ensuite.  Des  fêtes  religieuses  formaient  le  lien  de 
ces  ligues  et  pendant  leur  durée,  il  y  avait  paix  de  DieuO).  Il 
n'était  pas  permis  d'engager  une  bataille  pendant  les  fêtes  de 
Saturne  :  on  voulait  conserver  une  image  de  son  règne  qui  ne  fut 
jamais  troublé  par  le  tumulte  de  la  guerre.  On  n'appelait  pas  les 
citoyens  à  l'armée  pendant  les  fériés;  si  on  le  faisait,  il  y  avait 
lieu  à  expialionC).  Mais  comme  cette  intervention  de  la  religion, 
pour  modérer  la  fureur  des  combats,  est  timide  et  inetficace!  Les 
trêves  restèrent  une  courte  et  passagère  suspension  des  bostilités. 
Le  droit  du  plus  fort  était  trop  universellement  reconnu  dans  l'an- 
tiquité pour  que  la  conscience  générale  put  y  mettre  des  entraves 
sérieuses.  La  religion  consacrait  plutôt  le  règne  de  la  violence. 
L'usage  des  triomphes,  cette  éclatante  manifestation  de  l'abus  de 
la  force,  avait  une  origine  religieuse;  on  faisait  intervenir  les  dieux 
eux-mêmes  pour  insulter  aux  vaincus(^). 

$  IV.  Les  Traites. 

La  religion  présidait  à  la  conclusion  des  traités (*).  Les  Romains 
ne  se  croyaient  pas  obligés  par  le  seul  consentement;  il  fallait  des 
formalités,  des  termes  sacramentels  pour  former  une  obligation. 
Cette  conception  matérielle  du  droit  était  aussi  empreinte  dans  les 
conventions  internationales;  l'on  exigeait  certaines  solennités  pour 
rendre  un  traité  valable.  C'étaient  pour  ainsi  dire  des  formules 
magiques  qui  enchaînaient  les  esprits  plutôt  que  la  bonne  foi. 
Titc-Live  décrit  les  actes  religieux  qui  furent  observés  dans  les 
plus  anciens  traités  ;  c'est  un  véritable  drame  : 


(1)  Dion.  liai.,  IV,  iO.—Nicbuhr,  U,lU.~I{eal-EncyclopMie  der  classischen 

Alterllmmsivisscnschaft,  au  mol  Latinœ  feriœ. 

(2)  Macrob.,  Snlurn.,  I,  IG. 

(3)  nocttiijer,  Kunslmythologie,  T.  II,  p.  191-210,  —  Woeniger,  Das  Sacral- 
systeni  der  Rômer,  p.  80-88. 

(4)  OsenbrUggen,  p.  91-97.  —  Scll,  DicRecupeiulio  der  Romcr,  p.  23-26. 
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«  Le  fëcial,  s'adressaiit  à  Tullus,  lui  dit  :  Roi,  rn'ordonnes-Ui  de 
conclure  un  traité  avec  le  père  patrat  du  peuple  albain?  —  Et  sur 
la  réponse  afïirmative,  il  ajouta  :  Je  te  demande  l'herbe  sacrée(^). 
—  Prends-la  pure,  répliqua  Tullus.  —  Alors  le  fécial  apporte  de  la 
citadelle  l'herbe  pure,  et  s'adressant  de  nouveau  à  Tullus  :  Roi, 
dit-il,  me  nommes-tu  l'interprète  de  la  volonté  royale  et  de  celle  du 
peuple  romain?...  Oui,  répondit  le  roi,  sauf  mon  droit  et  celui  du 
peuple  romain.  —  Ensuite  le  fécial  consacrait  le  père  patrat,  en 
lui  touchant  la  tête  et  les  cheveux  avec  l'herbe  sacrée.  »  Le  père 
patrat  employait  une  longue  série  de  formules  pour  sanctionner  le 
traité.  Puis  le  fécial  reprenait  :  <«  Ecoute,  Jupiter,  écoute,  père 
patrat  du  peuple  albain;  écoute  aussi,  peuple  albain.  Le  peuple 
romain  ne  violera  jamais  le  premier  les  conditions  et  les  lois,  telles 
qu'elles  sont  inscrites  sur  ces  tablettes  ou  sur  cette  cire,  et  qu'elles 
viennent  de  vous  être  lues,  depuis  la  première  jusqu'à  la  dernière, 
sans  ruse  ni  mensonge;  elles  sont  dès  aujourd'hui  bien  entendues 
pour  tous.  Ce  ne  sera  pas  le  peuple  romain  qui  s'en  écartera  le 
premier.  S'il  arrivait  que,  par  une  délibération  publique,  ou  d'in- 
dignes subterfuges,  il  les  enfreignit,  alors,  grand  Jupiter,  frappe  le 
l)euple  romain,  comme  je  vais  frapper  aujourd'hui  ce  porc;  et 
frappe-le  avec  d'autant  plus  de  rigueur  que  la  puissance  et  ta  force 
sont  plus  grandes.  »  Après  cette  imprécation,  il  frappait  le  porc 
avec  un  caillou  (^).  Les  rois  ou  les  consuls  prêtaient  ensuite  ser- 
ment("),  en  invoquant  les  dieux,  et  surtout  Jupiter  qui  veillait  à 
l'observation  de  la  foi  jurée  et  punissait  les  infraclcurs(^).  Lorsque 
ces  cérémonies  étaient  accomplies,  on  faisait  un  sacrifice;  les  traités 
étaient  signés  par  les  féciaux,  et  déposés  dans  le  temple  de  Jupiter 
Capitolin('). 


(1)  La  verveine. 

(2)  Liv.,  I,  24  (trad.  de  la  collection  Nimrd). 

(3)  Dion,  liai.,  IV,  38.  —  Liv.,  I,  2i;  XXXVIII,  29.  —  Polyb.,  III,  25,  7.  8; 
VII,  9,  2. —  Rubino,  Untersuchungen  liber  romisclio  Veifassuiig,  T.  I,  p.  M'i, 
iiotel. 

(4)  Liv.,  VIII,  39;  IX,  5;  XXXIX,  37;  XXX,  42.  —  Dion.  llal.,\\\\,  2;  IV,  58. 

(5)  Lii\,  IX,  5.  —  Pohjb.,  III,  20,  \.~Lu\,  II.  33.— Wo/i.  liai.,  Il,  55,  III,  33; 
IV, 20. 
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Celle  observation  exacle  des  cérémonies  religieuses  est-elle  une 
marque  de  la  bonne  foi  qui  présidait  à  Texéculion  des  convenlions 
intcrnalionalcs?  Les  historiens  latins  disent  que  la  religion  des 
traités  était  sacrée  chez  les  Roinains(')  et  ils  ne  manquent  pas  d'ac- 
cuser les  ennemis  de  Rome  de  perfidie.  Nous  ne  croyons  plus  à  la 
bonne  foi  trop  vantée  des  vieux  temps  :  ce  fut  la  victoire,  dit  Mon- 
tcsqulcu,  qui  décida  s'il  fallait  dire  la  foi  punique  ou  la  foi  ro- 
maine [-).  Toutefois  nous  ne  voulons  pas  nous  associer  au  jugement 
que  Machiavel  porte  sur  le  droit  des  gens  de  Rome  (^).  «  Ou  voit, 
dit-il,  que  les  Romains,  même  dans  les  commencements  de  leur  em- 
pire, ont  mis  en  usage  la  mauvaise  foi.  Elle  est  toujours  nécessaire 
à  quiconque  veut  d'un  état  médiocre  s'élever  au  plus  grand  pou- 
voir; elle  est  d'autant  moins  blâmable  qu'elle  est  plus  couverte, 
comme  fut  celle  des  Romains.  »  Le  politique  italien  légitime  la 
fraude;  notre  sens  moral  n'est  plus  celui  du  seizième  siècle,  il  se 
révolte  contre  une  pareille  doctrine.  Nous  croyons  à  un  progrès 
continu  dans  tous  les  éléments  de  la  vie  humaine,  dans  la  morale 
et  les  sentiments,  aussi  bien  que  dans  les  arts  et  les  sciences.  C'est 
de  ce  point  de  vue  que  nous  apprécierons  le  droit  des  gens  de 
Rome.  !1  est  empreint  du  caractère  qui  dislingue  l'enfance  des  so- 
ciétés; mais,  bien  que  barbare,  il  contenait  le  germe  d'un  progrès. 
L'institution  des  féciaux  n'est  pas  particulière  à  Rome,  elle  est 
d'origine  italienne;  les  Romains  l'ont  empruntée  à  une  civilisation 
plus  avancée  ('').  Quoique  les  éloges  donnés  au  droit  fécial  soient 
exagérés,  il  y  avait  un  instinct  de  justice  dans  l'intervention  d'un 
collège  de  prêtres  au  milieu  des  sanglants  démêlés  des  hommes. 
L'usage  de  faire  précéder  les  hostilités  d'une  demande  de  satisfac- 
tion, n'est-il  pas  la  reconnaissance  de  ce  principe  fondamental  du 
droit  des  gens,  que  la  guerre  ne  doit  décider  les  conleslalions  des 
peuples  que  lorsque  les  voies  pacifiques  ont  élé  tentées  inutilement? 


(1)  Flor.,  11,6. 

(2)  Montesquieu,  l'Esprit  des  lois,  XXI,  41. 

(3)  il/ac/aare/,  Discours  sur  Tite-Livo,  II,  13. 

(4)  Real-Encîjclopiidie  der  classischen  Alterthwnswissenschaft,  T.  III,  p.  4G7. 
—  Liv.,  Vlll,  39;  IX,  i.  —  Appian.,  III,  1,5. 
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On  ne  trouve  pas  de  coutumes  analogues  chez  les  Grecs  (');  ils 
avaient  à  la  vérité  des  lois  qui  régissaient  les  hostilités  entre  eux; 
mais  ils  n'avaient  pas  songé  à  soumettre  à  des  règles  leurs  diffé- 
rends avec  les  Barbares.  L'institution  italienne  révèle  une  haute  ci 
noble  pensée,  qui  se  développera  et  introduira  un  jour  le  droit  dans 
le  domaine  de  la  force. 


CHAPITRE  IL 

R  0  M  E      ET      L'  I  T  A  L  I  E  . 

g  I.  Temps  primitifs. 

]%n   I.  Guerres. 

Voltaire  appelle  les  premiers  rois  de  Rome  des  capitaines  de 
flibustiers  (*).  La  comparaison  ne  paraît  pas  répondre  à  la  haute 
mission  du  peuple  roi,  cependant  elle  ne  manque  pas  de  vérité 
pour  les  temps  primitifs;  en  exprimant  la  pensée  du  célèbre  écri- 
vain sous  une  autre  forme,  on  peut  même  l'appliquer  à  la  destinée 
entière  des  Romains.  Rome  naît,  grandit  et  périt  par  la  force.  Les 
historiens  latins,  bien  que  disposés  à  embellir  le  berceau  delà  ville 
éternelle,  ne  dissimulent  pas  le  caractère  violent  de  sa  formation. 
Nous  ne  défendrons  pas  contre  la  critique  moderne  l'authenticité 
de  l'histoire  primitive  de  Rome;  les  traditions  populaires  ont  un 
genre  de  vérité  qui  suffit  à  notre  but.  Ne  dédaignons  pas  ces  sym- 
boles qui  caractérisent  la  future  maîtresse  du  monde.  Romulus,  fils 
de  Mars,  est  nourri  par  une  louve.  Klevé  au  milieu  d'une  société  à 
demi  sauvage,  il  se  prépare  à  la  royauté  en  combattant  les  bri- 
gands. Il  jette  les  fondements  de  Rome  et  lui  donne  un  nom  qui 

(I)  Dion.  liai.,  W.n. 

("2)  Voltaire,  Ptiilosophic  de  ri)isloiie.  Du»  Uomaiiis. 
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signifie  la  force.  Après  sa  mort,  il  est  honoré  comme  dieu  de  la 
guerre.  Quels  sont  les  habitants  de  la  cité  à  laquelle  les  dieux  pro- 
mettent l'empire  du  monde?  Romulus  ouvre  un  asile  :  «  tous  ceux 
qu'excitait  l'amour  du  changement  vinrent  s'y  réfugier;  on  ne  ren- 
dait ni  l'esclave  à  son  maître,  ni  le  débiteur  à  son  créancier,  ni  le 
meurtrier  à  son  juge  »(^). 

Les  historiens  se  seraient-ils  trompés  en  représentant  les  Romains 
comme  un  assemblage  violent  d'hommes  rudes  et  barbares?  Plu- 
sieurs siècles  après  la  fondation  de  leur  ville,  les  Romains  recueil- 
lirent leurs  coutumes;  ce  droit,  si  célèbre  sous  le  nonî  de  Lois  des 
XII  Tables,  est  le  témoignage  le  plus  certain  de  l'état  inculte  du 
peuple  dont  il  exprime  les  mœurs.  La  législation  décemvirale  consa- 
crait le  principe  du  talion;  elle  donnait  aux  créanciers  le  droit  de 
se  partager  le  corps  de  leur  débiteur  insolvable;  elle  établissait  la 
peine  de  mort  contre  celui  qui  ferait  ou  chanterait  des  vers  diffa- 
mants aussi  bien  que  contre  le  parricide. 

Quelle  était  l'existence  de  ce  peuple  barbare?  La  guerre.  Les 
guerres  avec  les  tribus  italiennes  ressemblaient  plutôt  à  des  brigan- 
dages qu'à  des  hoslilités(^).  Écoutons  Tite-Live  :  «  L'arrivée  des 
Volsques  fut  annoncée  au  loin  par  l'incendie  des  fermes  et  la  fuite 
des  habitants  de  la  campagne...  Le  consul  les  poursuivit  à  la  fête 
d'une  armée  qui  ne  respirait  que  la  vengeance;  il  ne  laissa  partout 
que  des  ruines  et  revint  à  Rome,  chargé  de  dépouilles  de  tout 
genre  »(^).  «Une  nuée  de  Sabins  vint  presque  sous  les  murs  de 
Rome  porter  le  fer  et  le  ravage  ;  le  général  romain  prit  si  bien  sa 
revanche  en  ravageant  le  territoire  des  Sabins,  que  celui  des 
Romains  avait  l'air  intact  en  comparaison.  On  ne  laissa  rien  debout 
que  le  fer  ou  le  feu  pût  détruire;  il  ne  resta  pas  sur  pied  un  arbre 
à  fruit,  pas  une  récolte  dans  la  plaine  »(').  L'animosité,  née  de  ces 
dévastations  continuelles,  donnait  un  caractère  cruel  aux  guerres. 


(1)  Liv..  I,  7.  —Plutarch.,  Romul.,  9. 

(2)  «  Populabundi  magis,  quam  justi  more  belli.  »  Liv.,  I,  15. 

(3)  Liv.,  II,  63,  65. 

(!)  Liv.,  m,  26;  V,  14,  24.  Cf.  I,  I,  «4,15,  22,  30,  32;  IV,  30,  36.— Dion.  Hal. 
VIII,  91;  IX,  60. 
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Parfois  les  vainqueurs  se  laissaient  emporter  par  la  colère  jusqu'à 
tuer  les  captifs,  sans  même  épargner  les  otages  (').  Dès  cette  époque, 
Rome  inaugura  sa  mission  destructrice.  Elle  devait  fonder  l'unité 
du  monde  ancien;  mais  cette  grande  œuvre  ne  pouvait  s'accomplir 
dans  un  âge  de  violence  que  par  la  ruine  des  nationalités  qui  se 
trouvaient  sur  le  chemin  de  la  future  maîtresse  du  monde.  D'après 
la  tradition,  la  ville  à  laquelle  le  peuple  romain  devait  son  origine 
tomba  la  première  sous  ses  coups  {^),  image  caractéristique  de  ces 
conquérants  sans  pitié. 

La  religion  commença  à  changer  les  mœurs.  Ckéron  dit  que 
Numa  rappela  à  l'humanité  et  à  la  douceur,  des  hommes  que  la  vie 
guerrière  avait  rendus  cruels  et  farouches  (').  Le  règne  de  Numa 
est  comme  le  rêve  d'un  âge  d'or,  dans  lequel  les  Romains  se  repo- 
saient des  scènes  de  brigandage  qui  remplissent  leur  histoire.  «  Le 
peuple  romain  n'était  pas  le  seul  qu'eussent  adouci  et  charmé  la 
justice  et  la  bonté  du  roi  ;  toutes  les  villes  voisines,  comme  s'il  eût 
soufflé  de  Rome  quelque  brise  salutaire,  commencèrent  à  réformer 
leurs  mœurs;  tous  se  sentirent  au  cœur  un  désir  de  vivre  sous  de 
sages  lois,  au  sein  de  la  paix,  occupés  à  cultiver  la  terre,  à  élever 
leurs  enfants,  et  à  honorer  les  dieux  »(*).  Ces  traditions,  quoique 
fabuleuses,  sont  l'expression  d'une  vérité  :  c'est  que  la  religion  fut 
un  élément  de  civilisation  pour  les  Romains,  comme  pour  tous  les 
peuples.  Il  y  avait  dans  le  caractère  national  un  esprit  religieux 
qui,  quoique  dégénérant  souvent  en  pur  formalisme,  révèle  des 
tendances  plus  élevées  que  celles  de  la  race  grecque.  L'histoire  de 
Camille  et  du  maître  d'école  de  Paieries,  d'autres  traits  de  bonne 
foi  que  les  historiens  racontent  (^),  prouvent  que  les  Romains 
n'étaient  pas  indignes  de  l'éloge  que  Polijbe  donna  plus  tard  à  leur 
respect  pour  la  foi  jurée  (®). 

(\)  Liv.,\\,  16.  Cf.  II,  30. 

(2)  Liv.,  I,  29. 

(3)  Cicer.,  DeRep.,II,  14. 

(4)  Plutarch.,  Numa,  20  (trad.  de  Vierron).  —  Cf.  Ciccr.,  Dcl\ci).,  II,  14. 

(5)  Liv.,  Y,  21.  —  Plutarch.,  Camill.,  10;  Valcr.  Public,  19. 

(6)  Po/yô.,  VI,  56, 13-15. 
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^'»  s.  Sî«>IatioDis  iutcriijitiouaies. 

Les  relations  de  Rome  avec  les  peuples  de  l'Italie  étaient  rares  et 
hostiles.  Tite-Livc  dit  que  la  tradition  faisait  de  Numa  le  disciple 
de  Pythagore;  il  ajoute  «  qu'en  admettant  que  le  philosophe  grec 
eût  été  contemporain  du  roi  de  Rome,  le  hruit  de  son  nom  ne  serait 
pas  parvenu  jusque  chez  les  Sahins;  encore  moins  un  homme  seul 
aurait-il  pu  pénétrer  à  travers  tant  de  nations  »(^).  Cependant  Py- 
Ihagore  avait  fondé  ses  sociétés  dans  le  midi  de  l'Italie!  L'histoire 
des  Sahines  offre  une  vive  peinture  des  rapports  internationaux 
de  l'ancienne  Rome.  Entre  étrangers  et  citoyens,  les  mariages 
n'étaient  valables  que  lorsqu'un  traité  les  autorisait.  Romulus  en- 
voya des  députés  aux  peuples  voisins  pour  leur  offrir  l'alliance  de 
la  nouvelle  cité  par  le  sang;  le  refus  injurieux  de  ses  propositions 
entraîna  l'enlèvement  des  Sahines  (-).  Les  relations  étaient  si  hos- 
tiles, qu'elles  faisaient  taire  jusqu'à  la  voix  de  l'humanité.  Rome 
éprouva  plusieurs  fois  des  disettes;  la  haine  des  populations  ita- 
liennes obligea  les  consuls  de  faire  des  achats  de  grains  en  Si- 
cile H- 

On  trouve  néanmoins  quelques  traces  d'un  droit  qui  relie  les 
nations;  en  se  développant  ces  germes  formèrent  le  droit  des  gens 
qui,  bien  qu'imparfait,  est  une  manifestation  de  la  loi  divine  qui 
unit  les  hommes.  Les  ambassadeurs  étaient  les  organes  nécessaires 
du  rétablissement  de  la  paix,  ou  de  la  conclusion  des  traités;  pour 
remplir  cette  haute  mission,  ils  devaient  être  à  l'abri  de  la  vio- 
lence des  ennemis;  la  religion  consacra  leur  inviolabilité (*).  Rome 
témoigna  toujours  le  plus  grand  respect  pour  les  ambassadeurs, 
elle  les  vénérait  comme  des  prétres(').  Romulus  déjà,  dit-on,  res- 


(1)  ii«.,I,  1S. 

(2)  Liv.,  I,  9. 

(3)  Liv.,  Il,  34.  Cf.  IV,  S2. 

(4)  Ctcer.,De  Harusp.  Resp  ,  16. 

(5)  Dion.  Hal.,  XI,  25,  51  sc}.  ;  V,  33  ;  VI,  52.  —  Liv.,  IV,  17,  sqq.  ;  V,  i  ;  Vlll, 
5,  sq.;IX,  10. 
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pecla  leur  caractère  sacré (').  Si  nous  en  croyons  les  récils  des 
historiens,  Tinviolabililé  protégea  même  les  ambassadeurs  des  Tar- 
quins,  quoi  qu'ils  se  fussent  rendus  coupables  de  trahison,  en 
tramant  une  conspiration  contre  la  république  naissante  :  «  le 
respect  pour  le  droit  des  gens  prévalut  »(-). 

Les  relations  naturelles  des  états  étaient  hostiles;  mais  lorsqu'un 
traité  avait  établi  une  trêve,  les  leciaux  devaient  veiller  à  ce  qu'elle 
ne  fût  pas  violée;  c'est  à  ce  titre  que  Plutarque  leur  donne  le  beau 
nom  de  conservateurs  de  lapaix{^).  La  paix  pouvait  être  troublée, 
soit  par  les  entreprises  d'un  particulier,  soit  par  le  peuple  lui- 
même  ;  dans  le  dernier  cas,  l'infraction  de  la  foi  jurée  entraînait  la 
guerre,  si  les  féciaux  n'obtenaient  pas  de  satisfaction;  dans  le  pre- 
mier cas,  il  y  avait  lieu  à  l'extradition  du  coupable (*).  Avait-il 
offensé  un  citoyen,  il  était  livré  par  les  féciaux  à  l'état  étranger (''), 
et  jugé  par  le  tribunal  des  récupérateurs ['^).  Cette  procédure  est 


(1)  Les  députés  des  Laurentins  furent  massacrés  par  des  parents  du  roi  Talius. 
Lavinium  réclama  au  nom  du  droit  des  gens.  RomuUis  demanda  que  les  coupa- 
bles fussent  livrés  au  supplice;  mais  les  sollicitations  des  agresseurs  eurent  plus 
de  crédit  auprès  de  Tatius.Le  crime  des  coupables  retomba  sur  sa  tète.  Romulus 
ne  voulut  pas  qu'on  vengeât  sa  mort,  disant  que  le  meurtre  avait  été  payé  par 
le  meurtre.  Pour  expier  l'outrage  reçu  par  les  députés,  Rome  et  Lavinium  renou- 
velèrent leur  traité  {Lh\  I,  4  4.  —  Pltttarch.,  Romul.,  23,  24.  —  Dion.  HciL,  II, 
31,  53). 

(2)  Liv.,  II,  4. Le  dictateur  Postumius  respecta  également  le  caractère  des  am- 
bassadeurs des  Volsques,  bien  qu'ils  fussent  convaincns  d'espionnage  (Dion. 
I/al.,  VI,  1(3). 

(.3)  Platarch.,  Cumil.,  18. 

(i)  Sell,  Die  Recuperatio  dcr  Rômer  (1837),  p.  130,  143,  1 4G. 

(3)  Dion.  liai.,  IF,  37,  51,  72  ;  I!I,  37,  30;  IV,  50  ;  V,  50.  -  Liv.  1,30  ;  XXXVIII, 
.38.  —  Plutarch.,  Numa,  M.  —  Sell,  p.  143-140. 

(6)  Les  recupcratores  étaient  les  juges  établis  par  les  traités,  pour  connaître 
de  ces  crimes.  Un  passage  d'Aelius  Galliis,  conservé  par  Fesliis,  est  presque  le 
seul  témoignage  qui  nous  reste  de  cotte  antitiue  institution  :«  Reciperalio  est,  ut 
ait  Gallus  Aelius,  quum  inter  popuhim  et  reges  nationesque  et  civitates  perc- 
giinas  lex  convenit,  quomodo  per  reciperalores  reddantur  res,  reciperentuique, 
resque  privatas  inter  se  persequantur.  »  Comme  on  le  voit  par  celte  définition  , 
la  compétence  desrcc(/peV«iei/r.s- embrassait  non-seulement  les  délits,  mais  aussi 
les  contestations  nées  des  contrats.  Dans  ce  dernier  cas,  les  féciaux  n'inlerve- 
naient  pas;  l'alTairo  était  portée  directement  devant  le  juge  fédéral  du  lieu  où  le 
contrat  avait  été  passé.  Telle  est  du  moins  l'opinion  ûcScll  [p.  149-153;;  mais 
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tout  ensemble  une  preuve  de  la  diiïlcuUé  que  les  individus  éprou- 
vaient dans  CCS  temps  reculés  à  obtenir  justice,  lorsqu'ils  étaient 
lésés  par  un  étranger,  et  la  marque  d'un  progrès  dans  les  relations 
internationales.  Aujourd'hui  la  protection  des  lois  est  assurée  à  tout 
étranger,  quels  que  soient  les  rapports  des  gouvernements.  Dans 
l'antiquité  il  fallait  qu'un  traité  établît  des  liaisons  d'amitié  entre 
les  peuples,  pour  que  justice  fût  rendue  contre  ceux  qui  violaient 
la  paix  publique.  Encore  ne  croyait-on  pas  sûr  de  s'adresser  aux 
tribunaux  de  la  cité  à  laquelle  le  coupable  appartenait  :  la  nation 
prenait  fait  et  cause  pour  le  citoyen  lésé,  et  se  faisait  livrer  le  cou- 
pable pour  le  juger.  Quand  les  rapports  des  bommes  perdirent  de 
la  défiance  des  âges  barbares,  on  reconnut  aux  tribunauxMecbacine 
pays  le  pouvoir  de  juger  les  étrangers;  alors  cette  première  espèce 
de  justice  internationale  tomba  en  désuétude(').  Mais  l'extradition 
était  toujours  pratiquée,  lorsqu'un  individu  lésait  un  état  étianger; 
si  sa  culpabilité  était  reconnue,  un  fécial  le  livrait  au  peuple 
olîensé;  celui-ci  pouvait  disposer  à  son  gré  de  la  vie  ou  de  la  liberté 
du  coupable  (').  Quand  un  traité  était  violé,  ou  que  des  ambassa- 
deurs étaient  niallrailés  par  un  citoyen  romain,  le  peuple,  après 
avoir  délibéré  sur  l'accusation,  l'abandonnait  à  la  discrétion  de 
l'état  outragé (^).  L'extradition  avait  lieu  encore  lorsqu'un  général 
romain  avait  conclu  avec  l'ennemi  une  convention  qui  n'était  pas 
ratifiée  par  le  peuple(');  elle  servait  trop  souvent  dans  ce  cas  a 
donner  l'apparence  de  la  justice  à  une  politique  déloyale.  C'était 
aussi  un  principe  du  droit  fécial  de  livrer  les  ambassadeurs  qui, 
oubliant  leur  mission  de  paix,  se  rendaient  coupables  d'un  crime 
envers  la  cité  auprès  de  laquelle  ils  étaient  envoyés(").   Lors  de 

tout,  en  celte  maliL're,  est  incertain.  Sur  la  composition  de  ce  tribunal  interna- 
tional, voyez  Se//,  p.  l58-!8'i-. 

(1)  Scll,  p.  15I  et  sui\. 

(2)  Liv.,\\U,:V.). 

(3)  Cicer.,  Verr.,  V,  \9.  —  Dion.  liai.,  II,  72.  —  An\,  XXXVIII,  'i-2.  —  Valcr. 
Max  ,  VI,  G,  3.  Yy.  —  Dion  Ca.ss.,  friii;m.  W. 

(4)  Liv.,  iX,  V,  .j,  8,  SI].  —  Cirer  ,  De  Oral.,  I,  10;  II,  32;  De  Ollic,  lil,  30,  — 
Flor.,  li,  18.  —  linbino,  Untersucbungen  liber  rômische  Verfassuiig,  ï.  I, 
p.  287,  note  2. 

(5)  Liv.,  V,  36;  VI,  I.  —  Apinaa.,  De  Reb.  Gall,,  2. 
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riiivasion  des  Gaulois,  les  Romains,  tout  en  reconnaissant  la  légi- 
limitc  des  plaintes  portées  contre  les  Fabius,  refusèrent  d'y  faire 
droit;  les  dieux  irrités  les  punirent  en  donnant  la  victoire  à  leurs 
ennemis('). 

Telles  étaient  les  relations  primitives  de  Rome  avec  les  nations 
voisines.  Empreintes  de  la  barbarie  du  temps,  elles  renfermaient 
cependant  des  germes  de  progrès.  Les  rapports  ne  cessèrent  pas 
d'être  hostiles,  mais  ils  s'élendirent  au  point  d'embrasser  une 
grande  partie  du  monde  ancien  dans  un  vaste  empire.  Le  peuple 
roi  aimait  à  retrouver  dans  son  histoire  primitive  les  signes  de  sa 
grandeur.  Lorsque  le  Capitole  fut  fondé  par  Tarquin  l'Ancien,  le 
dieu  Terme,  seul  parmi  les  divinités  inférieures,  refusa  de  céder 
sa  place  à  Jupiter  même.  Les  augures  viient  dans  ce  refus  du  dieu 
qui  présidait  aux  limites  un  présage  certain,  que  les  bornes  de  la 
puissance  romaine  ne  reculeraient  jamais(^).  Rome  se  montra 
digne  de  cette  haute  mission;  elle  fut  moins  exclusive  que  les  cités 
grecques.  La  civilisation  étrangère  y  pénétra  déjà  avec  Tarquin  : 
«  Ce  n'était  pas  un  faible  ruisseau  qui  s'introduisait  dans  nos  mui'S, 
dit  Ciccron,  mais  un  fleuve  qui  nous  apporta  à  grands  flots  les 
lumières  et  les  arts  de  la  Grèce  »(^).  Les  Romains  témoignèrent 
ainsi  dès  leur  berceau  cette  tendance  cosmopolite  qui  caractérise 
les  peuples  conquérants  et  qui  contribuera  un  jour  à  fonder  l'unité 
humaine. 

1'  H.  Guerres  avec  les  Sainnites. 

L'an  345  (avant  J.-C),  il  se  livra  en  Italie  une  bataille  obscure, 
et  qui  est  néanmoins  l'une  des  plus  mémorables  de  l'histoire,  car 
elle  décida  du  destin  de  Rome.  Les  Romains  et  les  Samnites  com- 
battaient à  leur  insu  pour  la  domination  du  monde.  A  voir  l'ardeur 
de  la  lutte,  on  aurait  dit  (ju'ils  avaient  conscience  de  leur  mission  : 
les  deux  armées,  suivant  la  belle  expression  de  Tite-Livc,  avaient 


(1)  Vlulnrrh.,  Numa,  -12. 

(2)  Ovid.,  Fast.,  II,G07. 
(•'})  Ctcer.,  De  Rcp.,  II,  19. 
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dôcidé  qu'elles  ne  se  laisseraient  vaincre  que  par  la  morl(').  Si  les 
Samnites  cédôreni,  c'est  qu'ils  crurent  voir  dans  les  yeux  des 
Romains  comme  un  feu  divin,  auquel  il  était  impossible  de  ré- 
sister. Pour  l'étendue  du  territoire  et  pour  l'importance  de  la 
population,  les  Samnites  étaient  supérieurs  à  Rome  et  à  ses 
ailiésf);  une  seule  chose  leur  manquait  pour  vaincre  leurs  enne- 
mis, l'unité.  Le  Samnium  était  une  fédération  d'états  séparés, 
indépendants  et  par  conséquent  jaloux  les  uns  des  autres.  Rome 
possédait  l'unité;  c'est  par  là  qu'elle  l'emporta  dans  cette  terrible 
lutte.  Les  armes  romaines  furent  favorisées  par  la  politique  du 
sénat,  observateur  peu  religieux  de  la  foi  des  traités  et  du  droit 
des  gens.  On  a  cru  que  la  politique  des  Romains  ne  devint  perfide 
et  cruelle  que  lorsque  la  conquête  du  monde  et  les  richesses  de 
l'Asie  eurent  corrompu  ces  austères  républicains.  Mais  les  guerres 
des  Samnites  datent  de  ce  qu'on  appelle  les  beaux  temps  de  Rome, 
et  cependant  le  sénat  se  montra  sans  foi  et  les  généraux  furent 
sans  pitié. 

La  lutte  entre  les  deux  peuples  était  inévitable;  mais  le  sénat  eut 
le  tort  de  commencer  les  hostilités  en  violant  la  foi  des  serments. 
Les  Samnites  étaient  engagés  dans  une  guerre  avec  les  Camj)a- 
niens;  ceux-ci  demandèrent  du  secours  à  Rome.  Un  traité,  conclu, 
à  ce  qu'il  paraît,  à  raison  du  danger  dont  les  invasions  gauloises 
menaçaient  l'Italie,  unissait  les  Samnites  aux  Romains.  Le  sénat 
tenait  à  sa  réputation  de  religieux  observateur  du  droit  des  gens; 
toutefois  l'occasion  de  porter  la  guerre  dans  le  Samnium  le  tentait. 
Comment  concilier  la  justice  et  l'intérêt?  Il  commença  par  rejeter 
la  demande  des  Campaniens,  en  disant  qu'attaquer  les  Samnites,  ce 
serait  oflenscr  les  dieux  plus  encore  que  les  hommes.  Alors  les  dé- 
putés campaniens  déclarèrent  «  livrer  et  donner  Gapoue  et  le 
peuple  et  toutes  les  choses  divines  et  humaines  à  Rome.  «Voilà  la 
conscience  du  peuple  à  l'aise;  en  prenant  la  défense  des  Campa- 
niens contre  les  Samnites,  il  défendait  ses  sujets  {''].  Qui  n'admirc- 


(i)  Liv.,  VU,  33.  —  Niehuhr,  T.  lil,  p.  100,  et  siiiv 

(2)  Niebuhr,!.  UI.,p.  97. 

(3)  Liv.,  VU,  29-31. 


nOME  F.T  1,  ITALIE.  '),) 

mit  la  bonne  foi  romaine?  Mais  l'abandon  de  Capouc  n'a  jamais 
existé  :  c'est  une  invention  destinée  à  couvrir  la  mauvaise  foi  du 
sénat  (').  Il  s'est  cependant  trouvé  un  écrivain  qui  a  approuvé  la 
conduite  des  Romains  :  «  Un  peuple,  dit  Madiiavel,  qui,  comme 
celui  de  Rome,  avait  pour  but  bien  plutôt  la  domination  et  la 
gloire  que  l'amour  du  repos,  pouvait-il  se  refuser  à  une  si  belle 
occasion?  »  La  justification  de  l'illustre  politique  est  la  condamna- 
tion des  Romains;  car  elle  implique  que  ce  peuple,  si  religieux  eu 
apparence,  ne  consultait  que  son  intérêt  :  la  justice  lui  servait  à 
tromper  les  bommes  et  les  dieux. 

Fort  de  la  dédition  des  Campaniens,  le  sénat  envoya^des  ambas- 
sadeurs aux  Samnites;  il  invoqua  cette  même  alliance  qu'il  violait, 
pour  demander  à  ses  alliés  d'épargner  les  sujets  de  Rome.  Le  con- 
seil des  Samnites  ne  vit  dans  la  conduite  des  Romains  qu'une  poli- 
tique perfide;  il  répondit  par  la  guerre  (').  Les  Samnites  furent 
vaincus,  mais  non  soumis.  Bientôt  le  sénat  trouva  un  prétexte  de 
nouvelles  hostilités.  Il  établit  une  colonie  à  Frégeiles  ;  les  Samnites, 
redoutant  le  voisinage  des  Romains,  en  demandèrent  la  dissolution, 
avec  menace  de  la  détruire.  Vers  le  même  temps,  Rome  déclara  la 
guerre  à  Naples;  quatre  mille  Samnites  vinrent  au  secours  de  la 
ville  grecque. Le  sénat  était  beureuxde  recommencerla  guerre;  mais 
pour  se  donner  l'apparence  du  bon  droit,  il  envoya  des  députés 
accompagnés  d'un  fécial  pour  exiger  le  départ  de  la  garnison  sam- 
nite  et  la  renonciatioji  à  toute  prétention  sur  Frégeiles.  La  réponse 
simple  des  Samnites  mit  à  nu  la  politique  envahissante  de  Rome  : 
«  Il  n'y  a,  dirent-ils  que  des  volontaires  à  INaples  (').  La  fondation 
d'une  colonie  par  les  Romains  dans  un  pays  qne  le  droit  de  la 
guerre  a  soumis  aux  Samnites,  est  une  criante  injustice.  Pour- 
quoi agir  avec  tous  ces  détours?  Rome  veut  la  guerre;  eh  bien, 
les  armées  des  deux  peuples  décideront  si  les  Samnites  ou  les  Ro- 
mains doivent  commander  à  l'Italie  »(').  Après  avoir  entendu  celle 

(1)  Niebuhr,  T.  III,  p.  106  et  suiv. 

(2)  Liv.,  Vit,  31. 

(3)  Les  peuples  sabelliques  perinoltaiont  les  cnrùlomcnts  pour  le  service 
étranger,  comme  les  Suisses. 

(t)  Liv.,  VIII,  22,  23.  —  Niebuhr,  T.  III,  p.  166  et  suiv. 
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réponse,  le  féeial  attesta  les  dieux  que  le  peuple  romain  venait  de 
satisfaire  au  droit  divin  et  humain  :  la  télé  voilée,  il  étendit  les 
mains  au  ciel  et  pria  :  «  Si  les  Romains  font  la  guerre,  parce 
qu'ils  ont  inutilement  demandé  réparation  de  l'injure,  puissent 
les  dieux  immortels  bénir  leurs  conseils  et  leurs  actions!  Si  au 
contraire  ils  ont  violé  leur  serment,  s'ils  ont  imaginé  un  tain  pré- 
texte à  une  guerre  injuste,  que  les  dieux  maudissent  et  leurs  con- 
seils et  leurs  actions  »(')!  Après  plus  de  deux  mille  ans,  cette 
révoltante  iniquité  a  encore  excité  l'indignation  du  restaurateur  de 
l'histoire  romaine  :  «  Prière  criminelle,  s'écrie  Niehuhr,  que  le 
prêtre  doit  avoir  prononcée  avec  terreur,  à  moins  qu'il  ne  fût  un 
hypocrite  charlatan.  » 

La  guerre  des  Samniles  fut  illustrée  par  le  dévouement  de  Dé- 
cius  et  le  courage  des  légions;  mais  ces  vertus  individuelles  ne 
rachètent  pas  la  honte  que  l'inexécution  du  traité  des  Fourches 
Caudines  a  imprimée  au  nom  de  Rome.  Caïus  Ponlius,  le  général 
samnile,  pouvait  exterminer  l'armée  romaine;  il  lui  accorda  la  vie 
et  la  liberté,  en  n'exigeant  pour  prix  de  sa  victoire  que  l'indépen- 
dance de  sa  nation.  Tite-Live  a  soin  de  remarquer  que  la  conven- 
tion des  Fourches  Caudines  n'était  pas  un  traité,  mais  la  promesse 
d'un  traité,  que  le  peuple  n'avait  pas  donné  son  autorisation,  que 
les  féciaux  n'étaient  pas  intervenus.  Les  consuls  et  les  tribuns 
avaient  signé  la  capitulation  comme  cautions;  six  cents  otages  pris 
parmi  les  chevaliers  devaient  payer  toute  infraction  de  leur  téte(^). 
Quand  on  délibéra  sur  la  confirmation  de  la  paix,  le  consul  Postu- 
mius  émit  l'avis  qu'elle  n'obligeait  pas  le  peuple,  qu'il  n'était  rien 
dû  aux  Samnites  que  les  cautions  qui  l'avaient  signée,  qu'on  les 
livrât  donc  par  les  féciaux.  Cette  opinion  n'éprouva  aucune  contra- 
diction parmi  les  sénateurs;  les  représentants  de  la  conscience 
populaire,  les  tribuns,  firent  seuls  de  l'opposition  :  il  n'y  avait  qu'un 
moyen,  disaient-ils,  de  dégager  Rome,  c'était  de  tout  remettre,  à 
l'égard  des  Samnites,  dans  le  même  état  qu'avant  la  convention. 
Les  consuls  répondirent  en  se  retranchant  derrière  la  lettre  de  la 

(<J  Dion.  Fiai.,  Excerpl.  légat.,  p.  2319-2327,  éd.  Reisk. 
(2)  Liv.,lX,S. 


ROME    ET    l.'iTALIE.  3S 

loi(').  Leur  avis  prévalut;  les  garants  furent  conduits  à  Cauclium. 
Tite-Live  rapporte  les  formalités  de  l'extradition  :  c'est  un  témoi- 
gnage précieux  de  l'esprit  procédurier  des  Romains,  Arrivés  au 
camp  ennemi,  les  féciaux  ordonnèrent  de  dépouiller  de  leurs  vête- 
ments les  consuls  et  les  tribuns  et  de  leur  lier  les  mains  derrière 
le  dos.  Comme  l'appariteur,  par  respect  pour  la  dignité  de  Postu- 
mius,  le  serrait  à  peine:  «Que  ne  serres-tu  la  courroie,  lui  dit-il, 
afin  que  je  sois  bien  un  captif  qu'on  livre  pieds  et  poings  liés?» 
Lorsque  la  dépulalion  fut  admise  dans  l'assemblée  des  Samnites, 
le  fécial  parla  ainsi  :«<  Puisque  ces  hommes,  sans  l'ordre  du  peuple 
romain,  ont  promis  qu'il  serait  conclu  un  traité  de  paix,  et  qu'en 
cela  ils  se  sont  rendus  coupables  d'une  faute,  pour  que  le  peuple 
romain  n'ait  point  à  répondre  d'un  crime  impie,  ces  hommes,  je 
vous  les  livre.  »  Comme  le  fécial  achevait,  Postumius  lui  porta  un 
coup  et  dit  à  haute  voix,  «que  lui  Postumius  appartenant  désor- 
mais au  peuple  samnite,  était  un  citoyen  samnile,  que  le  fécial 
était  un  ambassadeur  romain  ;  que  le  droit  des  gens  avait  été  violé 
par  lui  dans  la  personne  du  fécial,  que  les  Romains  avaient  dès 
lors  un  juste  sujet  de  guerre  »  (').  Tite-Live  prend  dans  tout  son 
récit  le  parti  de  Rome  f).  Cependant,  comme  en  acquit  de  sa 
conscience,  il  place  dans  la  bouche  du  chef  samnite  une  éloquente 
invective  contre  la  conduite  des  Romains.  Nous  la  rapportons, 
comme  la  meilleure  réfutation  des  chicanes  romaines  : 


ii)  Liv.,  IX,  8,9. 

(2)  Liv.,  IX,  10. 

(3)  Nous  avons  suivi  Tite-Live  sur  le  traité  des  l'ourchos  Caudiiies.  Les  histo- 
riens modernes  ont  adopté  le  récit  de  l'tiistorien  latin,  bien  que  lui-mênne  avoue 
s'être  écarté  de  l'opinion  commune.  Il  reste  des  témoignages  de  cette  opinion  qui 
ont  été  recueillis  par  liubino  (Untersuchungen  ûber  romische  Verfassung,  T.  I, 
p.  273-281).  D'après  cette  tradition,  qui  se  rapproche  plus  de  la  vérité  que  le 
plaidoyer  de  Tite-Live,  toutes  les  formalités  religieuses  prescrites  par  le  droit 
public  deRome  auraientété observées  lors  delà  conclusion  du  traité  desFourches 
Caudines;  le  sénat  aurait  violé  ouvertement  la  foi  publique,  et  cela  sur  le  misé- 
rable prétexte,  que  les  consuls  déclarèrent  avoir  voulu  tromper  l'ennemi  par  une 
convention  dont  ils  considéraient  l'exécution  comme  impossible  :  eux  seuls 
étaient  donc  coupables,  et  leur  extradition  délivrait  le  peuple  romain  de  toute 
responsabilité. 
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«  Moi  je  n'accepleral  pas  cette  extradition;  les  Samnites  ne  l'ap- 
prouveront pas.  Si  tu  crois  qu'il  y  ait  des  dieux,  Sp.  Postumius, 
que  ne  déclares-tu  nul  tout  ce  qui  s'est  fait,  ou  que  ne  tiens-lu  la 
convention? On  doit  au  peuple  samnile  tous  ceux  qu'il  a  eus  en  son 
pouvoir,  ou,  à  leur  défaut,  le  traité.  Mais  pourquoi  t'accuser  toi, 
qui  viens  avec  la  bonne  foi  qui  t'est  possible,  te  remettre  prisonnier 
au  vainqueur?  C'est  le  peuple  romain  que  j'interpelle  :  s'il  se  ré- 
pent  de  l'engagement  pris  aux  Fourches  Caudines,  qu'il  replace 
ses  légions  dans  le  défilé  où  elles  étaient  renfermées.  Point  de  sur- 
prise, que  tout  soit  comme  non  avenu;  que  vos  soldats  reprennent 
leurs  armes,  qu'ils  nous  ont  livrées  par  capitulation  ;  qu'ils  re- 
viennent dans  leur  camp,  qu'ils  aient  tout  ce  qu'ils  avaient  la  veille 
de  la  conférence.  Qu'alors  on  se  prononce  pour  la  guerre,  pour  les 
fortes  résolutions;  qu'alors  on  rejette  toute  convention,  tout  traité. 
Faisons  la  guerre  avec  les  mêmes  chances ,  dans  les  mêmes  lieux 
qu'avant  toute  proposition  de  paix;  le  peuple  romain  n'accusera 
plus  la  promesse  des  consuls,  nous  n'accuserons  pas  la  bonne  foi 
du  peuple  romain.  iNe  manquerez-vous  donc  jamais  de  prétextes 
pour  ne  pas  tenir  vos  promesses,  quand  vous  êtes  vaincus?  Vous 
aviez  donné  des  otages  à  Porséna  ;  vous  les  lui  avez  enlevés  par 
ruse.  Vous  aviez  avec  de  l'or  racheté  votre  ville  des  Gaulois;  pen- 
dant qu'ils  recevaient  l'or,  ils  ont  été  massacrés.  Vous  avez  fait 
avec  nous  la  paix,  pour  que  nous  vous  rendissions  vos  légions  cap- 
tives; celle  paix  vous  l'annulez,  couvrant  toujours  votre  perfidie 
d'une  apparence  de  droit!  Le  peuple  romain  n'approuve  pas  qu'on 
lui  ait  conservé  ses  légions  par  une  paix  ignominieuse?  Eh  bien! 
qu'il  ne  consente  pas  à  cette  paix  ,  qu'il  rende  au  vainqueur  les  lé- 
gions prisonnières  :  voilà  ce  qui  était  digne  de  la  bonne  foi,  digne 
des  traités,  digne  des  cérémonies  féciales.  Mais  que  vous  ayez, 
vous,  par  votre  traité,  ce  que  vous  demandiez,  la  vie  de  tant  de  ci- 
toyens, et  que  moi,  je  n'aie  pas  la  paix  que  j'ai  stipulée  en  vous  les 
rendant,  est-ce  là,  Cornélius ('),  est-ce  là,  féciaux,  le  droit  que 
vous  enseignez  aux  nations!  Quant  à  moi,  ceux  que  vous  faites 
semblant  de  livrci-,  je  ne  les  reçois  pas,  je  ne  les  regarde  pas  comme 

(I)  C'était  le  nom  du  l'écial. 
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livrés,  je  ne  les  empêche  pas  de  retourner  dans  leur  pairie  liée  par 
l'engagement  contracté,  au  mépris  de  la  colère  de  tous  les  dieux, 
dont  on  insulte  la  puissance.  Faites  donc  la  guerre,  parce  que  Sp. 
Postumius  vient  de  frapper  du  genou  un  fécial,  votre  envoyé.  Oui, 
les  dieux  croiront  que  c'est  un  citoyen  samnite  que  Postumius,  et 
non  un  citoyen  romain,  que  c'est  par  un  Samnite  qu'a  été  outragé 
un  ambassadeur  de  Rome,  qu'ainsi  vous  nous  faites  légitimement 
la  guerre.  Et  l'on  n'a  pas  honte  de  se  jouer  ainsi  ouvertement  de  la 
religion! Des  ruses,  dignes  à  peine  de  petits  enfants,  sont  inventées 
par  des  vieillards,  des  personnages  consulaires,  pour  manquera 
leur  foi!  Allons,  licteur,  ôte  leurs  liens  à  ces  Romains,  qu'on  n'ap- 
porte aucun  obstacle  à  leur  liberté  »  (*). 

Niebithr  cherche  à  expliquer  ce  qu'il  y  a  de  ridicule  dans  la  con- 
duite de  Postumius,  lors  de  son  extradition  ;  il  suppose  qu'il  y 
avait  un  traité  d'hospitalité  entre  les  deux  peuples;  dans  ce  cas,  le 
consul  romain  aurait  pu  se  dire  Samnite(-).  11  est  difficile  de 
croire  que  des  relations  pareilles  aient  existé  entre  des  peu- 
ples, ennemis  mortels;  quoi  qu'il  en  soit,  la  manière  d'agir 
du  consul  reste  une  flétrissure  pour  sa  patrie,  parce  qu'elle  ré- 
vèle tout  ce  qu'il  y  avait  d'hypocrisie  légale  dans  le  caractère  des 
Romains  :  ce  sont  les  Pharisiens  du  monde  politique.  Leurs  philo- 
sophes mêmes  n'ont  pas  pu  se  dépouiller  des  préjugés  nationaux. 
Cicéron  n'a  pas  craint  de  justifier  la  conduite  du  sénat,  en  se  re- 
tranchant derrière  un  défaut  de  forme  (').  Et  c'est  dans  un  traité  de 
morale  que  le  philosophe  romain  sacrifie  la  bonne  foi  à  la  lettre! 


(1)  Liv.,  IX,  M.  —  Daunou,  Études  historiques,  T.  XVI,  p.  49-51. 

(2)  Niebuhr,  T.  III,  p.  203  et  suiv.  —  Dans  ses  leçons  sur  l'histoire  romaine, 
Niebuhr  qualifie  la  conduite  de  Postumius  de  farce  abominable  (Vorlrage  Uber 
romische  Geschichte,  T.  I,  p.  494). 

(3)n  Injussu  populi  senatusquc  fecerant»  (De  off.,  III,  30). Celte  excuse,  admise 
par  Cro<M«  (De  jure  belli  et  pacis,  II,  15,  IG)  et  PM/"eHf/o)-/'(De  jure  nat.  et  geat., 
VIII,  9,  I2i,  n'est  pas  même  légalement  établie;  il  n'est  rien  moins  que  certain 
qu'à  l'époque  de  la  guerre  des  Samnites,  il  ail  fallu  le  consentement  du  peuple 
pour  rendre  obligatoires  les  traites  conclus  avec  les  formalités  requises  par  le 
droit  fécial.  L'opinion  générale  repose  sur  le  témoignage  douteux  de  Tile-Live, 
qui,  dans  son  récit,  s'est  écarté  de  la  tradition,  pour  donner  à  la  conduite  du 
sénat  l'apparence  de  la  légalité  (Hubino,  T.  I,  p.  276,  note  3). 
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Félicilons-nous  de  ce  que  la  conscience  moderne  s'est  dégagée  de 
ce  formalisme  étroit;  ce  qu'un  des  plus  beaux  génies  de  Rome 
approuvait,  il  n'y  a  pas  d'écolier  aujourd'hui  qui  ne  le  condamne! 
La  guerre  recommença;  les  Romains  noyèrent  leurs  scrupules 
dans  des  flots  de  sang;  ils  appelèrent  cela  venger  leur  honneur  (')  ! 
Nous  empruntons  à  Tile-Live  un  épisode  de  ces  guerres  affreuses  : 
«  Les  soldats  massacrent  indistinctement  ceux  qui  résistent  et  ceux 
qui  fuient,  ceux  qui  n'ont  point  d'armes,  comme  ceux  qui  sont  ar- 
més, les  esclaves  et  les  personnes  libres,  l'enfance  et  la  jeunesse, 
les  hommes  et  les  bêles;  nul  être  vivant  n'eût  échappé,  si  les  con- 
suls n'avaient  pas  fait  sonner  la  retraite  et  employé  l'autorité  et  les 
menaces  pour  faire  sortir  du  camp  ennemi  les  soldats  avides  de 
carnage.  »  Les  légions  murmurèrent;  mais  les  consuls  eurent  soin 
de  leur  faire  comprendre  que  ce  n'était  pas  par  un  sentiment  d'hu- 
manité qu'ils  avaient  arrêté  l'œuvre  de  vengeance  :  «Ils  ne  le  cédaient 
à  aucun  des  soldats  en  haine  contre  l'ennemi ,  mais  ils  avaient 
craint  que  les  Samnites  réduits  au  désespoir  ne  tournassent  leur  rage 
contre  les  six  cents  chevaliers  détenus  comme  otages  »  (^).  En  vain 
les  Samnites  s'armèrent  du  courage  du  désespoir  ;  les  deslins  étaient 
pour  Rome.  Ce  fut  une  guerre  de  massacre  et  de  butin.  Des  peu- 
plades entières  furent  exterminées^).  Bien  des  années  après,  on 
reconnaissait  les  traces  des  campements  romains  par  la  solitude  et 
l'entière  dévastation  des  environs.  La  vengeance  des  Romains 
n'était  pas  encore  assouvie;  ils  crurent  que  la  honte  des  Fourches 
Caudines  ne  pouvait  êlre  lavée  que  dans  le  sang  de  celui  qui  les 
avait  fait  passer  sous  le  joug.  Rome  n'eut  pas  d'ennemi  plus  géné- 
reux que  le  général  samnite.  Il  était  de  ces  âmes  élevées  dont  les 
fautes  attestent  la  grandeur;  un  Romain  ne  se  serait  pas  trompé 
comme  lui  aux  Fourches  Caudines;  il  sauva  la  vie  aux  six  cents 
chevaliers,  qui  répondaient  sur  leur  têle  de  l'accomplissement  du 
traité.  C'est  ce  noble  adversaire  que  les  Romains  livrèrent  à  la 
hache  du  bourreau! 


(4)  Dion.  Cass.,  Fragm.  Valic,  XXXVIII,  p.  165. 

(2)  Liv.,  IX,  14.  —  Diodor.,  XIX,  101. 

(3)  Liv  ,  IX,  55.  —  Micliclel,  Histoire  Romaiue,  Liv.  Il,  ch.  I. 
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II  faut  se  rappeler  la  mission  du  peuple  roi,  non  pour  justifier  ni 
excuser  son  odieuse  politique,  mais  pour  ne  pas  douter  du  gouver- 
nement de  la  Providence.  Il  était  appelé  à  unir  le  monde  ancien  en 
un  vaste  empire  ;  les  Samnites  arrêtèrent  sa  marche  dans  Taccom- 
plissement  de  cette  destinée;  leur  résistance  opiniâtre  devait  être 
brisée.  Est-ce  à  dire  qu'il  a  fallu  la  honteuse  infraction  du  traité 
des  Fourches  Caudines  pour  sauver  les  Romains  et  leur  assurer 
l'empire  du  monde?  Un  des  derniers  historiens  de  Rome  s'est  laissé 
entraîner,  nous  ne  savons  si  c'est  par  conviction  ou  par  pré- 
tention d'originalité,  à  défendre  la  cause  du  sénat.  Nous  ne  pren- 
drons pas  la  peine  de  répondre  à  une  apologie  qui  invoque  le  droit 
et  l'honneur  là  où  il  n'y  a  que  chicane  et  infamie.  Il  y  a  une  justi- 
fication qui  trouve  plus  d'écho  dans  les  temps  malheureux  où  nous 
vivons  :  c'est  le  grand  motif  de  salut  public.  Si  l'on  veut  toucher 
du  doigt  ce  que  celle  théorie  a  de  funeste,  l'on  n'a  qu'à  lire  ce  que 
Momimen  écrit  sur  le  fameux  traité  conclu  avec  les  Samnites  : 
«  Les  conventions  internationales  ne  sont  qu'un  vain  mot;  il  n'en 
résulte  aucune  obligation  morale,  le  vaincu  les  déchire  quand  il  en 
a  le  pouvoir.  Pourquoi  respecterait-il  davantage  une  parole  donnée, 
des  serments  prêtés  pour  sauver  la  république  »(')?  L'on  est  épou- 
vanté en  lisant  de  pareilles  maximes  dans  un  ouvrage  qui  jouit 
d'une  juste  célébrité.  C'est  la  marque  d'un  affaiblissement  du 
sens  moral,  triste  fruit  de  nos  révolutions  et  de  nos  coups  d'état. 
Au  nom  dû  droit  éternel,  nous  protestons  contre  ces  aberrations. 
Nous  ne  connaissons  aucune  nécessité  qui  excuse  le  mépris  des 
serments.  De  même  que  l'individu,  placé  entre  son  devoir  et  sa 
vie,  doit  préférer  la  mort  à  l'existence,  de  même  les  peuples 
doivent  se  demander  dans  les  grandes  occasions,  non  ce  qui  est 
utile  ou  nécessaire,  mais  ce  qui  est  juste.  II  n'y  a  pas  de  plus 
funeste  sophisme  que  celui  du  salut  public,  et  nous  croyons  ferme- 
ment qu'il  n'y  en  a  pas  de  plus  faux,  même  au  point  de  vue  de 
rinlérêt.  Les  Romains,  quoique  vaincus  et  humiliés  aux  Fourches 
Caudines,  auraient  fini  par  l'emporter  sur  les  Samnites  :  Dieu  était 
réellement  pour  eux.  En  se  souillant  de  cette  tache  ineffaçable,  ils 

(1)  Mommsen,  RomisçheGeschichte,  T.  I,  p,  339. 
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ne  sauvèrent  pas  leur  patrie,  ils  témoignèrent  que  le  sentiment  du 
juste  leur  manquait,  et  sans  moralité,  il  n'y  a  pas  d'avenir  pour  les 
nations,  pas  plus  que  pour  les  individus.  Rome  conquerra  à  la 
vérité  le  monde,  mais  à  peine  l'aura-t-elle  conquis,  qu'elle  tombera 
dans  une  honteuse  décadence.  Cette  décadence  n'était  pas,  comme 
on  l'a  cru  longtemps,  le  fruit  du  contact  de  Rome  avec  la  corrup- 
tion de  l'Asie.  La  conquête  du  monde  ne  fit  que  développer  les 
germes  des  mauvais  instincts  qui  animaient  les  adversaires  des 
Samnites.  Ils  perdirent  l'empire  du  monde,  parce  qu'ils  n'élaient 
pas  dignes  de  le  gouverner.  Tels  sont  les  vrais  fruits  des  victoires 
que  la  politique  remporte  sur  le  devoir  :  elles  assurent  le  succès 
du  moment  et  elles  sacrifient  l'avenir.  En  ce  sens  nous  disons  que 
l'observation  de  la  loi  du  devoir  est  la  vraie  politique.  Utopie! 
dira-t-on.  Pour  le  passé,  oui  ;  pour  le  présent,  peut-être;  mais  dire 
qu'il  en  doit  toujours  être  ainsi,  c'est  nier  l'existence  d'un  ordre 
moral  dans  l'univers,  c'est  nier  Dieu. 


CHAPITRE  m. 

PRÉPARATION  DE  L'UNITÉ  ITALIENNE. 

§  I.  Limité  romaine. 

LadestinéedesRomains  offre  un  spectacle  étrange. C'est  le  peuple 
qui  doit  réaliser  l'unité  du  monde  ancien,  et  il  renferme  deux  races 
distinctes,  hostiles.  Les  patriciens  seuls  forment  la  cité;  ils  en 
défendent  avec  opiniâtreté  l'accès  aux  plébéiens  et  ils  ne  cèdent 
qu'après  une  lutte  séculaire.  L'antiquité  a  si  peu  la  conscience 
de  l'égalité,  que  les  plébéiens  à  leur  tour  refusent  de  s'associer 
leurs  frères  et  leurs  compagnons  d'armes,  les  Italiens.  L'unité  de 
ritalie  est  le  prix  d'une  guerre  civile.  De  leur  côté  les  Italiens  ont 
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seulement  voulu  une  part  dans  l'empire,  de  même  que  les  plébéiens; 
ils  n'ont  pas  songé  à  demander  l'égalité  pour  tous.  Les  provinces 
sont  durement  exploitées  par  les  vainqueurs.  Ces  nationalités  épui* 
sées  restent  passives,  elles  plient  sous  le  joug  ;  il  faut  que  la  Provi- 
dence prenne  l'initiative  et  pousse  un  de  ces  empereurs  monstres, 
dont  la  vie  est  comme  un  mystère,  à  appeler  les  provinciaux.au 
droit  de  cilé. 

Ainsi  plus  de  huit  siècles  s'écoulent  avant  que  l'empire  réalise 
l'unité  du  monde.  Celle  unité  n'est  que  l'égalilé  sous  le  despotisme; 
elle  ne  comprend  que  les  hommes  libres;  mais  elle  fraye  la  voie  à 
celui  qui  jetera  les  bases  de  l'unité  humaine  en  enseignant  la  fra- 
ternité des  hommes.  Pour  la  réaliser,  il  faudra  une  race  nouvelle, 
douée  du  sentiment  de  liberté  qui  manquait  aux  Romains  de  l'Em- 
pire. Les  Germains  brisent  la  fausse  unité  de  Rome  et  préparent 
le  règne  de  la  vraie  unité  qui  ne  peut  exister  que  parla  reconnais- 
.sance  du  droit  des  individus  et  des  nations. 


§    H.    Lutte  des   Patriciens    et  des    Plébéiens  (^). 

MO  1.   Lrs  Patriciens.  Les  Clients.  Les  Plébéiens. 

Nous  avons  dit  ailleurs  pourquoi  l'organisation  des  castes  ne 
s'est  pas  établie  dans  le  monde  occidental  (^).  Chez  les  Romains, 
comme  chez  les  Grecs,  l'aristocratie  est  en  lutte  avec  le  peuple, 
mais  à  Rome  la  lutte  aboutit  à  l'union  des  deux  ordres.  Lorsque 
les  plébéiens  eurent  conquis  l'égalité,  ils  posèrent  les  armes,  et, 
d'accord  avec  les  patriciens,  ils  marchèrent  à  une  autre  conquête, 
celle  du  monde.  Sans  doute  celte  harmonie  des  citoyens  ne  fut  pas 
durable;  la  noblesse  remplaça  le  patriciat,  et  les  dissensions  recom- 
mencèrent. Mais  l'égalité  que  Rome  fonda  dans  son  sein  n'en  fut 


(1)  Histoire  de  la  lutte  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens  à  Rome,  ouvrage 
posthume  d'Arthur  Hennebert,  élève  de  l'Université  de  Gand,  publié  par  Boulez, 
professeur  à  la  même  Université.  Gand,  1845. 

(2)  Voyez  le  Tome  II  de  mes  Études. 
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pas  moins  un  grand  progrès  dans  la  marche  de  l'humanilé  :  c'est 
parce  qu'elle  réalisa  l'unité  dans  la  cité  qu'elle  put  l'étendre  ensuite 
au  monde.  A  ce  point  de  vue,  la  lutte  des  patriciens  et  des  plé- 
béiens est  une  des  phases  les  plus  mémorables  du  laborieux  déve- 
loppement de  V  Unité  Humaine. 

Les  dissensions  des  patriciens  et  des  plébéiens  remplissent  les 
quatre  premiers  siècles  de  Rome.  C'est  la  guerre  dans  l'intérieur 
de  la  cité  et  elle  est  permanente,  comme  la  guerre  extérieure.  On 
sait  quel  était  l'objet  de  la  lutte,  mais  on  connaît  à  peine  les  com- 
battants. Les  historiens  anciens  font  du  patriciat  une  institution  de 
Romulus,  tandis  que  les  écrivains  modernes,  pénétrant  plus  pro- 
fondément dans  le  caractère  des  âges  primitifs,  ont  cru  reconnaître 
dans  les  deux  ordres  des  nationalités  diverses.  Toutes  les  probabi- 
lités sont  en  faveur  du  système  de  Niebufir.  Ce  n'est  pas  à  dire  que 
les  plébéiens  aient  été  une  de  ces  races  inférieures,  telles  que  celles 
qui  occupaient  l'Inde  lors  de  l'invasion  des  Aryens.  Plébéiens  et 
patriciens  appartenaient  à  une  même  famille,  celle  des  Indo-Euro- 
péens.  Mais  l'unité  d'origine,  la  parenté  même  n'empêchaient  pas 
la  division  dans  l'antiquité:  témoin  les  rapportsdesDoriens  avec  les 
populations  conquises  de  la  Grèce. Une  chose  est  certaine  au  milieu 
des  incertitudes  qui  régnent  sur  l'histoire  primitive  de  Rome,  c'est 
que  les  relations  des  patriciens  et  des  plébéiens  ne  différaient  point 
de  celles  qui  existaient  entre  nations  étrangères;  il  est  donc  natu 
rel  de  croire  qu'ils  représentaient  sinon  des  races,  du  moins  des 
tribus  diverses.  Mais  comment  ces  rapports  se  sont-ils  formés? 
Est-ce  par  la  voie  volontaire  de  la  clientèle,  ou  par  la  voie  rude  de 
la  conquête?  Sur  ce  point  nous  n'avons  que  des  conjectures  et  des 
probabilités.  Nous  n'entendons  pas  ajouter  une  hypothèse  nouvelle 
à  toutes  celles  qui  ont  été  avancées;  nous  constatons  les  faits  et 
parmi  les  systèmes  qui  cherchent  à  les  expliquer  nous  choisissons 
celui  qui  est  fondé  sur  les  analogies  historiques.  Or,  l'égalité  est  le 
plus  énergique  des  sentiments  de  l'homme;  ce  n'est  jamaisvolontaire- 
mentqu'une  partied'un  peuple  se  laisse  traitercomme  des  êtres  infé- 
rieurs; un  pareil  état  de  choses  est  toujours  le  résultat  de  la  vio- 
lence, de  la  conquête.  Telle  est  l'origine  probable  de  toutes  les 
aristocraties. 
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Dans  Torganisation  primitive  de  Rome,  les  patriciens  seuls  con- 
sliluentle  peuple(^).  Réunis  en  comices('),  ils  nomment  les  magistrats 
et  le  roi  lui-même;  ils  admettent  ou  rejettent  les  propositions  (pic 
le  roi  porte  devant  eux;  ils  ont  les  auspices,  et  c'est  par  les  aus- 
pices qu'en  paix  et  en  guerre,  au  dedans  et  au  dehors  se  règlent 
toutes  choses. 

A  côté  d'eux  nous  trouvons  les  clients  et  les  plébéiens.  La  nature 
de  la  clientèle  est  assez  bien  connue,  quoique  nous  en  ignorions 
l'origine.  Denys  d'Halycarnasse  compare  les  clients  aux  périoe- 
(/wes  et  aux  serfs  de  la  Grèce.  C'est  aller  trop  loin.  La  clientèle 
romaine  a  un  caractère  moins  dur  que  l'institution  grecque.  La 
condition  ùes  périoeqiies  ne  différait  guère  de  la  servitude,  et  celle 
des  serfs  était  l'esclavage  le  plus  révoltant.  A  Rome,  la  religion  mo- 
difia les  rapports  entre  les  clients  et  leurs  maîtres  et  transforma  le 
patronat  en  un  pouvoir  de  protection.  Le  client  accompagnait  son 
maître  à  la  guerre,  il  le  rachetait  de  l'esclavage,  il  contribuait  au 
payement  des  charges  ou  amendes  qui  le  frappaient,  il  aidait  à 
doter  ses  filles  ;  en  toute  occasion,  il  devait  se  montrer  obéissant  et 
affectionné.  De  son  côté,  le  patron  accordait  à  ses  clients  un  appui 
paternel;  le  plus  considérable  des  services  qu'il  était  appelé  à  leur 
rendre,  c'était  de  les  représenter  en  justice,  de  les  instruire  du 
droit  civil  et  religieux.  Les  relations  entre  patron  et  client  avaient 
quelque  chose  de  l'intimité  de  la  parenté;  ils  ne  pouvaient  inten- 
ter une  action  ni  rendre  témoignage  l'un  contre  l'autre.  Cependant 
il  ne  faut  pas  nous  faire  illusion  sur  le  patronat.  A  en  croire  Z)e«?/s 
iVHali/carnasse  {^),  les  patriciens  auraient  été  des  pères  pour  leurs 
clients,  et  les  clients  auraient  rivalisé  de  bon  vouloir  avec  leurs 
patrons.  Ces  vertus  patriarcales  sont  peu  en  harmonie  avec  l'esprit 
de  l'aristocratie  romaine. 

Ceci  nous  conduit  à  l'obscure  question  de  l'origine  historique 
de  la  clientèle.  C'est  toujours  un  mystère.  Les  uns  la  rapportent 
à  des  relations  volontaires  entre  ceux  qui  demandaient  appui 


(1)  Populus. 

(-)  Comitia  curiata. 

(3}  Dion.  Hat.,  II,  10. 
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et  ceux  qui,  à  raison  de  leur  puissance,  avaient  les  moyens 
d'exercer  une  autorité  lutélaire  (').  D'autres  expliquent  ces  rap- 
ports par  le  fait  de  la  conquête  0;  ils  disent  que  la  clientèle 
existait  chez  les  peuples  italiens  avant  la  fondation  de  Rome, 
quelesSabins  et  les  Étrusques,  après  avoir  vaincu  les  habitants 
primitifs  de  l'Italie,  s'emparèrent  de  leurs  terres  et  les  réduisirent 
à  l'état  de  colons.  Cette  dernière  opinion  a  pour  elle  les  analogies 
historiques.  Des  institutions  semblables  existaient  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Germains.  La  dépendance  des  périoeqves  et  des  serfs  de 
la  Grèce  est  due  à  la  plus  dure  des  conquêtes.  Le  vasselage  germa- 
nique a  également  sa  source  dans  la  guerre.  Il  es!  difficile  de  coire 
que  des  populations  se  soumettent  de  leur  gré  à  une  condition 
qui  touche  à  la  servitude.  Nous  trouvons  à  la  vérité  une  clien- 
tèle volontaire  chez  les  Gaulois  et  chez  les  Germains,  mais  la 
clientèle  gauloise  n'a  rien  de  commun  avec  l'institution  italienne. 
Des  tribus  entières  entraient  dans  des  relations  de  vasselage  pour 
s'assurer  la  protection  de  peuples  plus  puissants,  sans  que  rien 
fût  changé  au  droit  des  personnes  au  sein  des  tribus  subordon- 
nées; tandis  qu'à  Rome,  la  dépendance  existait  d'individu  à  indi- 
vidu. La  clientèle  italienne  a  plus  de  rapport  avec  le  vasselage  ger- 
manique. On  a  vu  au  moyen-âge  des  hommes  abdiquer  leur  liberté 
pour  entrer  dans  la  hiérarchie  féodale,  mais  c'était  le  petit  nombre, 
tandis  que  la  masse  des  vassaux  devaient  leur  origine  à  la  con- 
quête. Encore  l'abdication  n'était-elle  volontaire  qu'en  apparence, 
car  elle  résultait  de  l'état  violent  de  la  société  :  c'est  pour  échapper 
à  la  spoliation  et  à  la  servitude  que  des  hommes  libres  renoncèrent 
à  une  partie  de  leur  liberté.  N'en  aurait-il  pas  été  de  même  à  Rome? 
Quelques  plébéiens  pauvres  ont  pu  rechercher  l'appui  d'un  riche 
patricien;  mais  l'institution  de  la  clientèle  n'est  pas  née  d'une 
convention. 


(1)  i?ow/c:r,Cousidérations  sur  la  condition  politique  des  clients  dans  l'ancienne 
Rome  {Bulletins  de  l'Académie  royale  de  Bruxelles,  T.  VI,  1"^  partie,  p.  304. 

(2)  Niebuhr,  Histoire  romaine,  T.  I,  p.  313-319.  —  Rein,  dans  la  Beal-Ency- 
clopddie  der  classischen  AUerthumswissenschaft,  au  moi  Cliens.  —  Goettling, 
Rijmische  Staatsverfassung,  §  6i,  ss. 
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Les  plébéiens  sont  moins  connus  que  les  clienls.  Une  chose  est 
certaine,  et  à  la  rigueur  nous  pourrions  nous  en  contenter,  c'est 
qu'ils  étaient  en  dehors  de  la  cité  et  que  les  rapports  entre  eux  et 
les  patriciens  étaient  ceux  qui  existaient  dans  l'antiquité  entre 
peuples  étrangers.  Voilà  bien  la  division  la  plus  radicale.  Mais  on 
ignore  d'où  elle  procède.  Longtemps  on  a  confondu  la  plèbe  avec 
la  clientèle.  Cette  hypothèse,  vivement  combattue  par  Niebiihr,  a 
retrouvé  faveur  chez  nos  voisins  d'Allemagne  qui  aiment  à  bâtir  et 
à  renverser  des  systèmes  (').  Il  y  a  une  différence  essentielle  entre 
les  clients  et  les  plébéiens  :  les  uns  sont  soumis  à  une  dépendance 
personnelle  et  héréditaire,  tandis  que  les  autres  sont  des  hom- 
mes libres,  mais  sans  droits  politiques.  Nous  croyons  que  tous 
étaient  des  vaincus.  La  conquête  explique  très  bien  la  diversité 
de  leur  condition.  De  même  que  chez  les  Grecs  il  y  avait  des 
périoeques  et  des  serfs,  de  même  en  Italie  il  y  avait  les  plébéiens  et 
les  clients,  les  uns  et  les  autres  hors  de  la  cité,  et  assujettis  à  des 
charges  plus  ou  moins  lourdes;  mais  les  plébéiens  restaient  sur 
leurs  fonds  et  conservaient  par  cela  même  plus  d'indépendance  que 
les  clients,  attachés  à  la  personne  des  vainqueurs^).  Les  écrivains 
qui  confondent  les  clients  et  les  plébéiens,  sont  obligés  d'avouer 
que  des  populations  conquises  furent  transplantées  à  Rome.  Est-il 
croyable  que  les  vaincus  se  placèrent  sous  la  protection  individuelle 
des  vainqueurs?  Cela  supposerait  que  la  clientèle  était  un  lien 
purement  volontaire  :  mais  peut-il  être  question  de  volonté  et  de 
consentement  quand  il  s'agit  de  vaincus?  Dans  la  haute  antiquité, 
le  vaincu  subit  la  loi  du  vainqueur,  il  n'entre  pas  avec  lui  dans 
des  relations  de  piété  filiale.  En  admettant  même  que  les  vaincus 
soient  dans  le  cas  de  stipuler  les  conditions  de  leur  soumission, 
l'on  conçoit  qu'ils  maintiennent  leur  liberté  civile,  tout  en  perdant 
leur  existence  politique,  mais  on  ne  conçoit  pas  qu'ils  entrent  de 
plein  gré  dans  des  liens  où  ils  n'ont  plus  ni  droits  politiques  ni 
liberté  civile 


(1)  Mommsen,  Romische  Geschichle,  T.  I.  p.  77-80. 

(2)  Lange,  IWmische  Alterthumer,  T.  f,  p.  18.",  ss.,  303,  ss. 
Ci)  Schwegicr,  Romische  Geschichle,  T.  f,  p.  628,  G40-645. 
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Le  peu  de  faits  certains  qui  nous  restent  de  l'histoire  primitive 
de  Rome  sont  en  liarmonie  avec  cette  hypothèse.  Dans  les  luttes 
entre  les  deux  ordres,  les  clients  se  trouvent  régulièrement  dans  le 
camp  des  palriciens(').  Cela  serait  inexplicable  si  les  plébéiens  et 
les  clients  n'avaient  formé  qu'une  seule  classe.  L'on  comprend  au 
contraire  très-bien  que  des  vassaux  suivent  leurs  maîtres.  Toute- 
fois les  clients  et  les  plébéiens  avaient  au  fond  les  mêmes  intérêts 
et  les  mêmes  adversaires.  Rien  n'était  donc  plus  naturel  que  leur 
coalition  contre  les  patriciens  pour  conquérir  l'égalité. 

JH"  t.  liiitte  ilvm  deisx  ordres. 

Pendant  combien  de  temps  la  plèbe  exista-t-elle  à  côté  des  patri- 
ciens sans  faire  partie  du  peuple  proprement  dit?  Les  écrivains 
anciens  attribuent  aux  rois  des  mesures  ou  des  projets  qui  ten- 
daient à  faire  entreries  plébéiens  dans  la  cité.  Les  uns  supposent 
que  les  rois,  par  esprit  d'équité,  voulurent  donner  une  part 
dans  les  droits  à  ceux  qui  supportaient  une  grande  partie  des 
charges(-); les  autres  disent  que  la  royauté  étantdans  la  dépendance 
des  plébéiens,  chercha  un  appui  dans  la  plèbe  (').  iS'est-ce  pas 
transporter  dans  un  âge  barbare  les  sentiments  et  les  calculs  d'une 
époque  plus  avancée?  En  tout  cas,  ces  suppositions  ne  reposent 
sur  aucun  témoignage  historique.  Nous  ne  savons  même  rien  de  la 
constitution  de  Servius.  Le  roi  législateur,  longtemps  célébré 
comme  l'organisateur  de  la  plèbe (*),  est  représenté  par  un  historien 
moderne,  comme  n'ayant  rien  fait  que  soumettre  la  plèbe  au 
service  militaire,  dont  avant  lui  elle  était  exempte,  puisqu'elle 
n'appartenait  pas  à  la  cilé(=).  De  toutes  les  hypothèses,  c'est  la 

(1)  Dion.  Mal.,  VI,  43-47.  —  Liv.,  II.  35,  56,  64  ;  III,  14. 

(2)  Cicer.,  De  Republ.,  Il,  17  :  «  Advertatis  animum,  quam  sapicnter  jam 
reges  nostri  hoc  viderint,  Iribuenda  quaedam  esse  populo.  » 

(3)  Virgil.,  Aeneid.,  VI,  816,  817  :«  Niinc  qiioque  jam  nimium  gaudonspopu- 
laribus  auris.  » 

(4)  Goelllimf,  §  91.  —  Tiein,  dans  la  Beal-Encyclopcidie  der  classischcn  Alter- 
thumstvissenscliaft,  au  mot  Comilium,  T.  II,  p.  547. 

(5)  Mommsen,  Rômische  Geschichte,  T.  I,  p.  80,  ss. 
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dernière  qui  est  la  moins  vraisemblable.  Conçoit-on  que  les  popu- 
lations dépendantes,  quelle  qu'ait  été  l'origine  de  leur  assujettisse- 
ment, n'aient  pas  été  tenues  au  service  militaire?  N'est-ce  pas  là  la 
première  charge  que  le  vainqueur  impose  au  vaincu,  le  fort  au 
faible?  Nous  ne  croyons  pas  davantage  avec  Cicéron  que  Servius 
ait  eu  pour  but  d'attribuer  l'exercice  de  la  puissance  souveraine  à  la 
classe  des  propriétaires  :  c'eût  été,  non  une  constitution,  mais  une 
révolution,  car  c'eût  été  remplacer  la  noblesse  de  race  par  une 
aristocratie  fondée  sur  la  possession  du  sol(').  Ces  révolutions  se 
font  par  la  violence,  et  non  par  la  voie  de  la  législation.  De 
fait,  les  lois  serviennes,  d'après  la  tradition,  ne  furent  mises  en 
vigueur  qu'après  l'expulsion  des  rois.  Et  quels  sont  à  cette  époque 
les  rapports  des  patriciens  et  des  plébéiens?  Toujours  ceux  de 
deux  peuples  étrangers.  La  séparation  était  religieuse  et  politique. 
On  a  cru  que  l'inégalité  politiqueélait  la  conséquence  de  l'inégalité 
religieuse (^).  Cela  supposerait  que  les  patriciens  formaient  une 
espèce  de  caste,  ce  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec  l'étal  social  de 
Rome.  La  différence  de  nationalité,  aggravée  par  la  dépendance 
résultant  de  la  conquête,  explique  sutfisammenl  l'inégalité  :  la  reli- 
gion s'y  mêlait,  mais  seulement  comme  un  élément,  non  comme 
principe.  Si  les  plébéiens  étaient  exclus  du  culte  des  patriciens, 
c'était  à  titre  d'étrangers,  de  même  qu'ils  étaient  exclus  des  magis- 
tratures et  de  toute  part  dans  le  domaine  publicQ.  Les  mariages 
entre  patriciens  et  plébéiens  n'étaient  pas  des  mariages  légitimes, 
de  même  qu'il  n'y  en  avait  pas  entre  peuples  étrangers.  Cela  n'em- 
pêchait pas  les  plébéiens  de  supporter  la  plus  lourde  des  charges, 
le  service  militaire,  et  de  payer  un  impôt  rigoureusement  perçu 
sur  leurs  biens.  Les  patriciens  formaient  seuls  la  nation  sou- 
veraine (*). 

(1)  Cicer.,  De  Repub.,  22,  4o.'  —  Schivegler,  Romische  Geschichte,  T.  I, 
p.  755,  noie  1 . 

(2)  Ambrosch,  Studien  uncl  Andeutungen,  T.  I,  p.  58,  59. 

(3)  Hennebert,  p.  20.  On  ne  sait  pas  si  l'exclusion  dos  plébéiens  de  loger  pu- 
blicus  était  de  droit;  mais  il  est  certain  qu'elle  existait  en  fait  (Rein,  dans  la 
Real-Encyclopàdie  der  classischeti  Allhcrlliumsicissenschaft,  T.  V,  p.  1233, 
1234;  T.  VI,  p.  257). 

(4)  Populus.  —Schwegler,  Rômiscbe  Geschichte,  T.  II,  p.  108,  note  3. 
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Cet  état  de  choses  ne  pouvait  pas  durer.  Là  où  les  obligations 
sont  communes,  les  droits  finissent  nécessairement  par  le  de 
venir,  quand  il  y  a  un  principe  de  vitalité  dans  les  populations 
dépendantes.  Il  en  fut  ainsi  au  moyen-âge.  La  lutte  pour  l'égalité 
était  plus  inévitable  encore  à  Rome,  qui  avait  le  génie  de  Tunité, 
tandis  qu'au  moyen-âge  régnait  l'esprit  d'individualité  le  plus 
absolu.  La  constitution  servienne,  quelque  interprétation  qu'on  lui 
donne,  fut  un  premier  pas  vers  l'union  des  deux  ordres.  En  admet- 
tant même  qu'elle  ne  donnât  aucun  droit  à  la  plèbe,  elle  l'unissait 
cependant  avec  les  patriciens  dans  les  comices  par  centuries.  Il  est 
vrai  que  cette  union  a  toutes  les  apparences  d'une  de  ces  conces- 
sions comme  les  corps  privilégiés  en  font  ;  elle  était  nominale  et 
presque  dérisoire,  car  la  prépondérance  dans  les  assemblées  com- 
munes des  patriciens  et  des  plébéiens  était  assurée  aux  premiers. 
D'un  autre  côté  cependant  c'était  un  pas  vers  la  fusion  des  classes 
sociales.  Quoique  exclus  de  tous  droits,  l'on  ne  pouvait  plus  dire 
que  les  plébéiens  étaient  étrangers,  car  les  étrangers  n'étaient  pas 
admis  à  siéger  dans  les  comices.  Si  les  plébéiens  durent  cette  con- 
cession à  la  guerre  du  patriciat  contre  la  royauté,  ils  ont  eu  raison 
de  dater  la  liberté  romaine  de  l'expulsion  des  rois,  bien  qu'il  fallût 
encore  des  combats  séculaires  pour  que  les  germes  de  la  révolution 
se  développassent. 

La  misère  de  la  plèbe  fut  l'aiguillon  providentiel  qui  l'excita  à 
poursuivre  sans  relâche  l'égalité  des  droits.  Il  y  avait  des  plébéiens 
riches,  mais  la  masse  n'avait  d'autres  moyens  de  subsistance  que 
l'agriculture.  La  guerre  était  l'unique  voie  de  conquérir  des  terres. 
Il  est  à  croire  que  les  rois  n'oubliaient  point  les  plébéiens  dans  la 
distribution  des  territoires  conquis.  Mais  l'aristocratie,  quand  elle 
fut  maîtresse,  revint  au  droit  strict  qui  excluait  du  domaine  public 
ceux  qui  n'étaient  pas  citoyens.  Avec  l'esprit  mesquin  et  exclusif 
qui  dislingue  presque  toutes  les  aristocraties,  les  patriciens  s'arro- 
gèrent le  domaine  de  l'Etat,  com'me  leur  propriété;  la  misère  des 
plébéiens  en  devait  être  la  suite.  Ruiné  par  les  ravages  de  la  guerre, 
le  paysan  perdait  toujours,  alors  même  qu'il  était  vainqueur.  Il 
était  forcé  de  contracter  des  emprunts  :  c'était  le  premier  pas  vers 
la  servitude.  Débiteur  insolvable,  il  tombait  sous  l'empire  du  droit 
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cruel  que  la  loi  des  XII  Tables  consacra,  mais  qui  existait  depuis 
longtemps  comme  coutume.  Écoutons  ce  chant  horrible  delà  loi{^)  : 

«  Qu'on  rappelle  en  justice.  S'il  n'y  va,  prends  des  témoins, 
coulrains-le.  S'il  dilTèrc  et  veut  lever  le  pied,  mets  la  main  sur  lui. 
Si  l'âge  ou  la  maladie  l'empêche  de  comparaître,  fournis  un  cheval, 
mais  point  de  litière.  » 

«  Que  le  riche  réponde  pour  le  riche;  pour  le  prolétaire,  qui 
voudra.  —  La  dette  avouée,  l'affaire  jugée,  trente  jours  de  délai. 
Puis  qu'on  mette  la  main  sur  lui,  qu'on  le  mène  au  juge.  —  Le 
coucher  du  soleil  ferme  le  tribunal.  S'il  ne  satisfait  au  jugement, 
si  personne  ne  répond  pour  lui,  le  créancier  l'emmènera  et  l'atta- 
chera avec  des  courroies  ou  avec  des  chaînes  qui  pèseront  quinze 
livres  ;  moins  de  quinze  livres,  si  le  créancier  le  veut.  Que  le  pri- 
sonnier vive  du  sien.  Sinon,  donnez-lui  une  livre  de  farine  ou  plus 
à  votre  volonté.  » 

«  S'il  ne  s'arrange  point,  tenez-le  dans  les  liens  soixante  jours; 
cependant  produisez-le  en  justice  par  trois  jours  de  marché,  et  là, 
publiez  à  combien  se  monte  la  dette.  » 

«  Au  troisième  jour  de  marché,  s'il  y  a  plusieurs  créanciers, 
qu'ils  coupent  le  corps  du  débiteur(').  S'ils  coupent  plus  ou  moins, 
qu'ils  n'en  soient  pas  responsables.  S'ils  veulent,  ils  peuvent  le 
vendre  à  l'étranger,  au-delà  du  Tibre.  » 

Telles  étaient  les  formes  judiciaires  de  Vacldiction.  Il  y  avait  un 
moyen  d'échapper  à  cette  procédure  trop  lente  pour  la  vengeance 
du  créancier.  En  contractant  l'emprunt  moyennant  un  nexum,  le 
débiteur  pouvait  être  saisi  avec  sa  famille,  sans  l'intervention  du 
juge;  le  préteur  avait  le  droit  d'exiger  de  lui  toutes  sortes  de  ser- 
vices, comme  d'un  esclave,  pour  le  rachat  de  sa  dette.  La  loi  n'ac- 


(1)  Lex  horrendi  carmiuis,  dit  Tite-Live.  Nous  donnons  la  traduction  de 
Michelet  (Hist.  rom.,  I,  2). 

(2)  Nous  suivons  l'interprétation  admise  par  les  Romains  eux-mômes  {Qitine- 
til.,  [nstit..  III,  6.  —  Dion.  C'a.ss.,  Fragm  Vatic,  XII,  p.  143.  —  Gell.,  XX,  1.  — 
Tertull.,  Apoiog.,  c.  4).  —  Montesquieu  donne  un  autre  sens  à  cette  loi  célèbre 
(De  l'Esprit  des  Lois,  XXIX,  2);  son  opinion  a  trouvé  des  partisans  (Goe/</in.7, 
§  il3,  p.  323  et  suiv.);  mais  nous  croyons  aycc  Niebuhr  (T.  II,  p.  670)  qu'il  est 
impossible  d'échapper  à  la  barbarie  sauvage  du  texte. 
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cordait  aucune  garantie  au  débiteur  contre  la  cruauté  du  créan- 
cier :  il  pouvait  être  retenu  dans  les  fers  pendant  toute  sa  vie,  si 
tel  était  le  bon  plaisir  du  noble  usurier.  Il  n'y  avait  qu'une  limite  à 
sa  puissance,  c'est  qu'il  n'était  pas  en  droit  de  vendre  ni  de  mutiler 
le  corps  du  malheureux  plébéien  ('). 

La  tradition  rapporte  que  dans  les  premiers  temps  qui  suivirent 
l'expulsion  des  rois,  les  patriciens  se  montrèrent  bienveillants  pour 
la  plèbe,  qu'ils  lui  assignèrent  des  terres,  qu'ils  admirent  même 
des  plébéiens  au  sénat.  Mais  cette  générosité  n'était  que  du  calcul. 
Les  Tarquins  avaient  armé  une  partie  de  l'Italie  pour  leur  cause  et 
ils  faisaient  une  rude  guerre  à  Rome  :  force  fut  aux  patriciens  de  se 
concilier  l'appui  de  la  plèbe.  C'est  un  historien  latin  qui  impute 
cette  politique  au  sénat,  et  elle  est  en  harmonie  parfaite  avec  le 
génie  de  l'aristocratie.  La  révolution  républicaine  se  montra  alors 
ce  qu'elle  avait  été  dans  son  principe,  une  révolution  aristocratique. 
Un  roi  à  vie  était  indépendant  de  la  caste  dont  il  sortait;  ses  inté- 
rêts de  prince  pouvaient  même  le  mettre  en  opposition  avec  le 
patriciat.  Il  n'avait  aucune  raison  d'opprimer  les  plébéiens  de  pré- 
férence aux  patriciens  ;  il  avait  plutôt  intérêt  à  les  ménager. 
Il  en  fut  autrement  à  l'avènement  des  consuls  :  magistrats  tempo- 
raires, ils  rentraient  dans  leur  ordre  après  un  an;  ils  en  étaient 
donc  les  organes  forcés  et  les  instruments.  C'est  dire  que  les  plé- 
béiens n'avaient  plus  aucun  appui  contre  l'oppression.  Les  patri- 
ciens se  livrèrent  sans  frein  à  leur  naturel  dur  et  impérieux;  ils 
poursuivirent  leurs  débiteurs  avec  une  sévérité  qui  rivalisait  avec  la 
barbarie  de  la  loi(^).  Malgré  ses  préjugés  aristocratiques,  Tite-Live, 


(1)  Rein,  dans  ]a  Real-E)icyclopàdie  der  classischen  AUerthumswissenschaft, 
au  mot  Nexum,  T.  V,  p.  600-607.  —  Le  nexum  est  une  des  matières  les  plus 
diiïiciles  de  l'ancien  droit  romain  :  il  y  a  autant  de  systèmes  que  d'auteurs.  Un 
seul  point  est  certain  :  l'existence  de  la  servitude  pour  dettes  la  plus  rigoureu.se, 
dérivant  soit  d'un  jugement,  soit  d'une  convention.  Le  jugement  donnait  au 
débiteur  la  garantie  de  la  justice;  mais  si  la  terrible  addiction  était  prononcée, 
il  pouvait  étrevendu  et  découpé.  Le /leo-wm  ne  conférait  pascedroit,mais  il  livrait 
le  malheureux  emprunteur  sans  appui  au  pouvoir  arbitraire  d'un  créancier  avide 
et  cruel. 

(2)  Liv.,\l,  11  :«  Acriores  quippe  œris  alieni  stimulos  esse,  qui  non  egestatem 
modo  atque  ignonimiam  minentur,  sed  nerro  ac  rmci/Zis  corpus  liberum  terri- 
(ent.  » 
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avoue  que  toutes  les  maisons  des  nobles  étaient  des  prisons,  que 
dans  les  temps  de  détresse  les  débiteurs  étaient  adjugés  et  emmenés 
par  troupeaux  du  orum(').  Ces  rapports  de  maître  à  esclave  don- 
naient aux  deux  ordres  l'aspect  de  camps  ennemis.  «  La  plus  dure 
des  guerres,  disent  les  historiens,  est  la  guerre  des  patriciens  contre 
le  peuple  (-).  Rome  n'est  plus  pour  les  Romains  une  patrie  com- 
mune; il  y  a  une  cité  envahie  par  la  pauvreté  et  la  servitude,  une 
autre,  siège  de  l'abondance  et  de  la  dominalion(').  La  liberté  du 
peuple  romain  est  moins  en  danger  durant  la  guerre  que  pendant 
la  paix,  au  milieu  des  ennemis  que  parmi  les  concitoyens  »(*). 

Il  ne  fallait  qu'une  étincelle  pour  allumer  l'incendie.  Un  vieillard 
se  précipite  dans  le  forum  ;  ses  vêlements  sales  et  en  lambeaux 
offraient  un  aspect  moins  hideux  que  sa  pâleur  et  la  maigreur  de 
son  corps  exténué:  une  longue  barbe,  des  cheveux  en  désordre  don- 
naient une  expression  farouche  à  ses  traits  ;  il  montrait  sa  poitrine 
couverte  de  nobles  cicatrices  :  «  Pendant  qu'il  servait  contre  les 
Siibins,  dit-il,  sa  récolle  avait  été  détruite  par  l'ennemi,  sa  ferme 
brûlée,  ses  effets  pillés,  ses  troupeaux  enlevés.  Obligé  de  payer 
l'impôt,  il  s'était  vu  contraint  d'emprunter  :  il  avait  trouvé  un 
bourreau  dans  son  créancier.  »  Ses  épaules  toutes  meurtries  des 
coups  qu'il  vient  de  recevoir,  allestent  la  vérité  de  ses  paroles;  le 
tumulte  et  la  sédition  se  répandent  dans  loule  la  ville;').  Ce  fut  dans 
des  circonstances  pareilles  que  les  plébéiens  se  retirèrent  sur  le 
Mont  Sacré;  ils  voulaient  abandonner  Rome  et  fonder  une  nouvelle 
cité  où  ils  pussent  vivre  en  hommes  libres.  Les  patriciens  entrèrent 
en  négociation  :  un  traité  fut  conclu.  Chose  remarquable,  les  féciaux 
inlervinrenl,  et  on  observa  les  mêmes  formalités  que  s'il  se  fût  agi 
d'une  convention  entre  nations  élrangèi'es(").  Les  patriciens  conser- 
vèrent leur  position  privilégiée,  mais  les  plébéiens  obtinrent  des 
magistrats  protecteurs  de  leur  ordre. 

fl)  Liv.,  VI,  36.  —  Dion.  liai.,  VI,  26,  27,  79. 

(2)  Liv.,  IV,  58.  Cf.  IV,  3,  4 

(3)  Liv.,  III,  66.  —  Dio)i.  liai.,  VI,  36. 
'})  Liv..  II,  23. 

(y)  Liv.,  II,  23.  —  Dion.  Hal.,  VI,  36. 
(6)  Liv.,  IV,  6.  —  Dion.  Hal. ,  VI,  89. 
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La  mission  des  tribims  était  de  défendre  le  peuple  contre  l'arislo- 
cralie  :  leur  influence,  bornée  à  l'origine,  s'étendit  avec  les  progrès 
de  l'élément  populaire  et  finit  par  devenir  toute-puissante.  C/céron, 
dans  son  traité  des  Lois,  place  une  violente  invective  contre  le  tribu- 
nat  dans  la  bouche  de  son  frère  Quinlus  :  il  le  qualifie  de  «puissance 
pernicieuse,  née  dans  la  sédition  et  pour  la  sédition  »(').  Le  grand 
orateur  oublie  que,  sans  le  tribunal,  la  cité  ne  se  serait  pas  ouverte 
pour  les  plébéiens  et  les  Italiens;  il  oublie  que  c'est  grâce  aux  efforts 
persévérants  des  tribuns  que  la  guerre  des  deux  ordres  fit  place  à 
l'union  et  que  cette  union  mit  Rome  en  état  de  conquérir  le  monde(^). 
Sans  doute  le  tribunat  ne  remédia  pas  à  tous  les  maux  ;  il  aida  la 
plèbe  à  conquérir  l'égalité  politique;  mais  il  y  avait  un  autre  germe 
d'inégalité  bien  plus  funeste,  l'inégalité  sociale,  l'opposition  des 
pauvres  et  des  riches.  Elle  avait  son  principe  dans  la  division  des 
ordres,  mais  ne  se  confondait  pas  avec  elle.  Il  y  avait  beaucoup  de 
plébéiens  riches,  et  leurs  intérêts  de  propriétaires  les  rapprochaient 
de  l'égoïsme  patricien.  Les  puissants  et  les  riches  abusèrent  de  leur 
influence  pour  exploiter  la  république  à  leur  profit.  Que  pouvait 
faire  le  tribunat  contre  ce  vice  de  la  société?  Une  partie  des  plé- 
béiens firent  cause  commune  avec  les  patriciens  :  de  là  procéda 
l'aristocratie  des  riches,  et  l'opposition  de  la  misère  et  de  la  richesse 
conduisit  à  la  dissolution  de  la  république.  Ce  n'est  pas  le  tribunat 
qu'il  en  faut  accuser  :  la  source  du  mal  était  dans  l'absence  de  la 
vraie  liberté,  et  ce  mal  était  celui  du  monde  ancien. 

La  transaction  du  Mont  Sacré  laissait  subsister  l'inégalité  entre 
les  patriciens  et  les  plébéiens.  Les  historiens  les  représentent 
toujours  comme  deux  peuples  distincts  (')  :  «  Ils  habitaient  la 
même  ville,  mais  les  murs  seuls  étaient  communs;  la  cité  n'était 
composée  que  de  patriciens  »  {*).  Comme  le  disait  Appius,  les  pri- 


(1)  Cicer.,  De  Legg.,  III,  8,  sq. 

(2)  Niebuhr,  T.  I,  p.  373.  —  Wachsmuth,  Geschichte  des  rômischen  Staales, 
p.  292. 

(3)  Ta  ïOvfl,  dit  Denys,  X,  60.  —  Cf.  Liv.,  VI ,  34.  —  Schivegler,  Rômiscbe 
Geschichte,  T.  II,  p.  280-287. 

(4)  Dion,  Hal.,  X,  38  :  où(f'  fiyoOvTOCt  xoiv/Jv  oîzsîv  iroliv,  o-ywv  t?'  a\)-:ôi'j  ic^iav. 
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sons  patriciennes  étaient  toujours  la  demeure  du  peuple  (').  Les 
plébéiens  s'aperçurent  que  les  concessions  arrachées  au  palriciat 
étaient  insuffisantes,  qu'il  n'y  avait  qu'un  remède  au  mal,  l'égalité 
des  droits.  Il  est  difficile  de  préciser  les  causes  qui  amenèrent  le 
triomphe  de  la  plèbe.  Nous  croyons  que  le  décemvirat  fut  l'occa- 
sion plutôt  que  le  principe  de  sa  victoire.  L'on  sait  que  les  décem- 
virs  furent  créés  pour  rédiger  des  lois  civiles  (').  Juges  tout  en- 
semble et  créanciers  des  plébéiens,  les  patriciens  n'étaient  liés  par 
aucune  règle  dans  leurs  décisions;  de  là  un  arbitraire  sans  bornes 
qui  pesait  de  tout  son  poids  sur  les  malheureux  débiteurs  (').  Le 
peuple  espérait  que  son  sort  serait  amélioré,  quand  ses  maîtres 
seraient  soumis  à  des  lois  écrites,  invariables.  Les  espérances  des 
tribuns  allaient  plus  loin  :  dans  ce  droit  uniforme  ils  voyaient  l'uni- 
té de  la  cité,  l'égalité  pour  tous  ses  membres (*).  Leurs  audacieuses 
prétentions  soulevèrent  la  résistance  la  plus  passionnée;  les  patri- 
ciens employèrent  la  ruse  et  la  force  pour  déjouer  les  projets  de 
leurs  adversaires  et  ils  l'emportèrent.  Le  mandat  des  décemvirs  fut 
purement  législatif  ;  mais  comme  dans  les  idées  des  anciens  les 
législateurs  devaient  jouir  d'une  puissance  absolue,  les  magistra- 
tures ordinaires,  ycompris  le  tribunat,  furent  suspendues,  pendant 
la  durée  du  décemvirat.  Tout  en  cédant  au  peuple,  les  patriciens 
avaient  atteint  le  but  de  leurs  vœux  :  les  tribuns  ne  les  effrayaient 
plus  de  leurs  odieuses  clameurs.  Il  est  vrai  que  le  décemvirat 
n'était  que  temporaire;  mais  les  patriciens,  conjurés  avec  les  plus 
ambitieux  des  décemvirs,  prolongèrent  cette  magistrature  extra- 
ordinaire et  ils  essayèrent  de  la  perpétuer.  De  l'excès  du  mal 
sortit  le  bien.  La  tyrannie  d'Appius  Claudius  souleva  le  peuple  et 
l'armée;  les  patriciens  furent  forcés  de  renoncer  à  leurs  projets 
réactionnaires  et  le  tribunat  fut  rétabli (*). 


(1)  Liv.,  III,  57  :  «  Carcerern,  domicilium  populi  romani.  »  —  Niebuhr,  T.  II, 
p.  292  et  suiv. 

(2)  Dionys.,  X,  3.  —  Liv.,  III,  31,  34. 

(3)  Dionys.,  II,  27. 

(4)  Liv.,  III,  31  :  (l'quandœ  libertatis.  —  Dionys.,  X,  5  :  sùvofiia  /.cù  in/iyopioL. 
—  Zonar.,  VII,  346  :  zr^J  7ro/.iTîtav  tTorioav  Troi/iTaTÔat. 

(5)  Niebuhr  représente  le  décemvirat  comme  un  changement  définitif  dans  la 
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Le  décemvirat  ne  réalisa  qu'une  partie  des  espérances  des  tri- 
buns. Bien  que  le  droit  fût  écrit,  il  n'était  pas  égal  pour  les  deux 
ordres.  Les  patriciens  étaient  toujours  une  race  supérieure,  en 
possession  exclusive  des  auspices,  refusant  de  s'allier  aux  plébéiens. 
Mais  la  défaite  des  décemvirs  révéla  aux  patriciens  Timpuissance 
de  leurs  efforts  pour  arrêter  le  développement  de  l'élément  plébéien, 
et  donna  à  la  plèbe  la  conscience  de  ses  forces.  Dès  lors  le  peuple 
marcha  rapidement  de  conquête  en  conquête.  L'opposition  des 
patriciens  eut  plutôt  pour  effet  de  modérer  l'action  de  la  révolution 
que  de  l'arrêter.  Les  premiers  consuls  nommés  après  l'abolition  du 
décemvirat  attachèrent  leur  nom  à  une  loi(^)  qui  mit  les  tribus  sur 
la  même  ligne  que  les  centuries;  les  plébiscites  obtinrent  force  de 
loi,  sous  la  condition  d'être  agréés  par  les  curies,  sur  la  proposition 
du  sénat.  Ainsi  la  plèbe  était  reconnue  partie  du  pouvoir  législatif. 
C'était  un  grand  pas  vers  la  fusion  des  patriciens  et  des  plébéiens  : 
ils  cessaient  d'être  deux  peuples  étrangers  pour  devenir  deux 
ordres  d'un  même  état,  l'un  privilégié,  l'autre  inférieur,  mais 
faisant  également  partie  de  la  cité.  L'unité  politique  ne  tarda  pas 
à  avoir  pour  conséquence  l'égalité.  Le  patriciat  ressemblait  en- 
core à  une  caste  par  la  prohibition  du  mariage  entre  les  deux 
ordres  et  par  l'exclusion  des  plébéiens  des  magistratures  supé- 
rieures. Cette  barrière  va  tomber;  à  peine  les  plébéiens  furent- 
ils  en  possession  du  pouvoir  législatif,  que  le  tribun  Canulé- 
jus  proposa  de  permettre  le  mariage  entre  les  plébéiens  et  les 
patriciens,  et  ses  collègues  demandèrent  qu'à  l'avenir  l'un  des 
deux  consuls  fût  choisi  parmi  les  plébéiens. 


constitution  romaine.  D'après  lui,  le  consulat  et  le  tribunal  étaient  supprimés  et 
remplacés  par  un  collège  de  décemvirs,  composé  moitié  de  patriciens,  moitié  de 
plébéiens;  les  comices  par  tribus  devenaient  une  assemblée  générale  et  législa- 
tive (Voyez  l'exposé  de  ce  système  dans  ^c?j?!p6er^  p.  ilS-lSO).  Nous  croyons 
ayec  Gerlach  (Historische  Studien,  p.  387-389)  qu'il  n'y  a  pas  de  trace  d'une 
constitution  nouvelle  dans  les  auteurs  anciens.  Pe/er  (Die  Epocben  der  Vcrfas- 
sungsgeschichte  der  rômischen  Republik,  p.  78,  ss.)  a  démontré  que  le  second 
décemvirat  n'était  pas  la  mise  en  vigueur  d'une  constitution  nouvelle,  mais  la 
continuation  d'un  pouvoir  extraordinaire  et  transitoire,  que  le  décemvirat  ne 
fut  pas  partagé  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens,  et  que  son  seul  o])jet  était 
l'unité  d'une  législation  écrite,  commune  aux  deux  ordres  {Peter,  p,  71-73). 
(I)  Lex  Valeria  Horatia.  —  Hennebert,  p.  133-136. 
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Les  unions  contractées  par  des  patriciens  avec  des  plébéiens  ne 
produisaient  pas  les  effets  d'un  juste  mariage.  La  réprobation  qui 
frappait  ces  alliances  était  la  conséquence  et  la  consécration  de 
l'inégalité  originelle  des  deux  ordres.  Demander  le  droit  de  mariage, 
c'était  attaquer  l'aristocratie  dans  son  essence.  Aussi  la  rogalion  de 
Canuléjus  excita-t-elle  la  plus  violente  opposition.  Celte  loi,  disaient 
les  patriciens,  souillerait  la  pureté  de  leur  sang('):«  Quelle  entre- 
prise plus  audacieuse  que  celle  de  Canuléjus?  11  veut  mêler  les 
races,  mettre  la  confusion  dans  les  auspices  publics  et  particuliers, 
ne  laisser  rien  de  pur,  rien  d'intact.  Quand  il  aura  ainsi  fait  dispa- 
raître toute  distinction,  personne  ne  pourra  plus  reconnaître  ni  soi 
ni  les  siens.  En  effet,  quel  sera  le  résultat  de  ces  mariages  mixtes, 
où  patriciens  et  plébéiens  s'accoupleront  au  hasard  comme  des 
brutes?  Ceux  qui  en  naîtront  ne  sauront  à  quel  sang,  à  quels  sacri- 
fices ils  appartiennent;  moitié  patriciens,  moitié  plébéiens,  ils 
n'auront  pas  en  eux-mêmes  d'unité  »(').  Telles  sont  les  insultantes 
objections  que  TUe-Live  met  dans  la  bouche  des  consuls.  Le  récit 
de  l'historien  serait-il,  comme  \g  d'il  Niebulir{^),  Texpression  du 
caractère  orgueilleux  de  la  noblesse  de  son  temps,  plutôt  que  des 
sentiments  de  Tanlique  patriciat?  Nous  croyons  que  TUe-Live  est 
rinterprèle  fidèle  de  l'aristocratie  de  naissance;  la  pureté  du  sang 
est  la  chose  à  laquelle  elle  devait  tenir  le  plus,  si  elle  voulait 
maintenir  ses  privilèges.  Consentir  à  confondre  le  sang  noble  avec 
le  sang  plébéien,  c'était  reconnaître  virtuellement  l'égalité  des  deux 
ordres  :  de  quel  droit  après  cela  aurait-on  refusé  l'accès  des  magis- 
tratures à  la  plèbe?  Néanmoins  les  patriciens  cédèrent  sur  la  ques- 
tion du  mariage  plutôt  que  sur  le  partage  du  consulat  ;  ils  espéraient 
que  peu  d'entre  eux  dérogeraient  en  s'alliant  à  une  famille  plé- 
béienne, et  que  la  barrière  des  deux  ordres  subsisterait.  C'était 
faire  un  faux  calcul  et  ne  pas  comprendre  l'immense  portée  d'un 
principe.  Les  plébéiens,  reconnus  les  égaux  des  patriciens,  vont 
envahir  une  magistrature  après  l'autre. 

(1)  Liv.,  IV,  1.  "  Contaminari  sanguiiiem  suum  patres,  confundique  jura  geu- 
tium  rebanlur.  » 

(2)  Liv.,  IV,  2  (traduction  de  Nisard). 

(3)  Niobuhr,  T   II,  p  385. 
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L'aristocratie  commença  par  transiger  sur  le  consulat.  On  le  rem- 
plaça par  des  tribuns  militaires,  pris  indifféremment  parmi  les  pa- 
triciens et  les  plébéiens.  Mais  on  eut  soin  de  n'accorder  au  tribunal 
qu'une  fraction  du  pouvoir  consulaire;  une  grande  partie  de  cette 
puissance  fut  attribuée  aux  censeurs,  magistrature  nouvelle,  à  la- 
quelle les  patriciens  seuls  étaient  admis.  Les  plébéiens  restèrent 
exclus  du  consulat,  qui  ne  fut  pas  aboli.  Pourquoi,  demande  un  histo- 
rien moderne,  les  p;  triciens,obligésde  céder  surle  fond,  ne  cédèrent- 
ils  pas  dans  la  forme?  Pourquoi  cette  obstination  à  refuser  aux 
plébéiens  ce  qui  ne  pouvait  plus  être  conservé(')?  C'est  l'histoire  de 
toutes  les  aristocraties.  Sans  doute  le  palriciat  aurait  dû  céder  à 
temps,  au  lieu  d'intriguer  et  d'agiter  la  république  pour  garder 
quelques  lambeaux  de  privilèges.  Mais  toutes  les  aristocraties  sont 
animées  d'un  esprit  étroit,  esprit  de  hobereau  qui  s'accroche  à  des 
niaiseries  quand  l'essence  s'en  va  sous  l'influence  des  idées  nou- 
velles; c'est  que  dans  leur  aveuglement  elles  croient  toujours  au 
retour  du  bon  vieux  temps,  et  ne  s'aperçoivent  pas  que  la  loi  de 
l'humanité  est  de  marcher  en  avant  dans  la  voie  de  l'égalité  et  de 
la  liberté. 

La  transaction  était  insuffisante.  A  la  vérité,  les  plébéiens  parta- 
geaient la  puissance  suprême,  mais  ils  mouraient  de  faim.  Les 
patriciens  conservaient  la  possession  exclusive  du  domaine  public 
et  les  plébéiens  étaient  toujours  endettés;  par  là  ils  se  trouvaient 
dans  une  telle  dépendance  de  leurs  adversaires  qu'ils  ne  nommaient 
plus  que  des  patriciens  au  tribunat  militaire (^).  Il  était  temps  de 
mettre  fin  au  système  d'accommodement,  et  de  couper  le  mal  dans 
sa  racine.  Tel  fut  l'objet  des  efforts  de  deux  hommes,  dont  les  noms 
méritent  une  place  parmi  les  plus  grands  de  Rome  :  les  tribuns 
C.  Licinius  Stolo  et  L.  Sextius  fondèrent  l'égalité  des  deux  ordres. 
Les  plébéiens  furent  admis  au  partage  du  consulat  et  du  domaine 
public.  L'aristocratie  sauva  encore  du  naufrage  le  pouvoir  judi- 
ciaire, qui  passa  à  des  magistrats  patriciens,  appelés  préteurs. Mais 
elle  renonça  bientôt  sans  lutte  à  ce  débris  de  puissance.  Une  trcn- 

H)  Mommsen,  Rômische  Geschichte. 
(2)  Lie,  VI,  34. 
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laine  d'années  après  Llcinius,  on  voit  un  plébéien  remplir  la  pré- 
ture,  la  seule  magistrature  qui  restât  à  conquérir  à  la  plèbe,  sans 
que  les  historiens  parlent  de  la  moindre  opposition  du  patriciat. 
Les  fonctions  sacerdotales  restèrent  les  dernières  entre  les  mains 
des  patriciens;  toutefois  le  sanctuaire  des  collèges  pontificaux  finit 
également  par  s'ouvrir  aux  plébéiens. 

En  même  tempsque  les  plébéiens  furent  déclarés  admissibles  aux 
magistratures  supérieures,  les  assemblées  plébéiennes  acquirent  la 
plénitude  du  pouvoir  législatif.  D'après  la  loi  Valeria  Horatia,  les 
plébiscites  n'avaient  force  de  loi,  qu'à  la  condition  d'être  approuvés 
par  le  sénat  et  les  curies.  Le  dictateur  Publilius,  ardent  plébéien, 
fit  passer  une  loi  qui  reconnut  force  obligatoire  aux  plébiscites, 
sans  l'agrément  des  curies.  Quant  à  l'intervention  du  sénat,  elle 
tomba  en  désuétude.  Les  plébéiens  étant  les  égaux  des  patriciens, 
il  était  impossible  que  la  plus  humiliante  des  servitudes  continuât 
à  les  flétrir  :  la  loi  Pœtelia  défendit  l'engagement  de  la  personne  du 
débiteur.  Cependant  les  droits  rigoureux  que  les  condamnations 
judiciaires  donnaient  aux  créanciers,  subsistèrent;  la  loi  les  modéra 
seulement  eu  ce  sens  qu'il  ne  fut  plus  permis  de  retenir  les  citoyens 
dans  les  chaînes.  L'esclavage  pour  dettes  ne  fut  donc  pas  aboli  ; 
mais  au  moins  les  malheureux  débiteurs  jouirent  de  la  protection 
des  tribunaux  qui  réprimaient  les  excès  des  usuriers.  Cette  garantie 
parut  tellement  précieuse  aux  plébéiens,  que  la  loi  Pœtelia  fut 
considérée  comme  un  véritable  affranchissement;  elle  commença, 
dit  Tile-Live{^),  une  nouvelle  ère  de  liberté ("). 

^'0    s.    nésultat  et  appréciation  de  la  lutte. 

La  lutte  des  patriciens  et  des  plébéiens  est  terminée.  Pour  la 
première  fois  dans  le  monde  ancien,  nous  voyons  régner  l'unité 
dans  la  cité.  Dans  l'Orient  dominent  les  castes.  Dans  les  républi- 
ques grecques,  l'aristocralieetlepeuplesonten  guerre  permanente  : 


(1)  Liv.,  Vlir,  28  :  «  velut  aliud  initium  libertatis.  » 

(2)  Rein,  dans  \3i  Heal-Encyclopadie  der  classischen  Alterthutnswissenschaft, 
T.  V,  p.  604-606.  —  Le  sens  de  la  loi  PoetcUa,  comme  tout  ce  qui  concerne  le 
nexum,  est  douteux. 
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le  peuple  ne  demande  pas  régalité,  mais  la  domination;  roligarchie, 
loin  de  faire  des  concessions,  est  animée  d'une  haine  aveugle;  elle 
voudrait  exterminer  ses  adversaires;  quand  elle  est  trop  faible  pour 
les  vaincre,  elle  fait  alliance  avec  l'étranger,  et  sacrifie  la  liberté  de 
la  patrie  à  ses  passions  mesquines.  A  Rome,  la  lutte  prend  un  tout 
autre  caractère.  Elle  a  trouvé  jun  historien  parmi  les  Grecs;  il 
est  intéressant  d'entendre  Denys  (V Halkamasse  juger  les  patri- 
ciens et  les  plébéiens.  Voyant  les  annales  de  la  Grèce  remplies  de 
combats  sanglants  livrés  par  le  peuple  et  par  l'aristocratie,  il  ne 
peut  assez  s'étonner  qu'à  Rome  la  lutte  se  soit  passée  sans  effusion 
de  sang.  C'est  de  toutes  les  choses  glorieuses  par  lesquelles  la  répu- 
blique romaine  s'est  illustrée,  celle  qui  lui  parait  la  plus  admirable  : 
«  Les  plébéiens,  dit-il,  n'ont  jamais  songé  à  massacrer  les  patriciens 
pour  s'emparer  de  leurs  propriétés;  les  patriciens,  bien  qu'ayant 
une  nombreuse  clientèle,  et  pouvant  compter  sur  le  secours  de 
l'étranger,  n'ont  jamais  conçu  l'idée  d'exterminer  le  peuple  pour 
régner  ensuite  sans  crainte.  On  dirait  plutôt  des  frères  discu- 
tant avec  des  frères  ou  des  enfants  avec  leurs  parents  sur  l'égalité 
et  la  justice,  et  terminant  leurs  différends  à  l'amiable,  sans  se 
souiller  d'une  de  ces  actions  atroces  qui  nourrissent  des  haines 
éternelles.  »  La  conciliation  finale  des  partis  parut  à  l'historien 
grec  une  chose  tellement  étrange  qu'il  se  crut  obligé  à  raconter 
la  lutte  dans  tous  ses  détails,  de  peur  que  son  récit  ne  parût 
incroyable('). 

L'éloge  que  Dcnys  d'Habjcarnasse  fait  de  Rome  est  mérité.  11  y  a 
comme  un  caractère  constitutionnel  dans  le  combat  séculaire  des  pa- 
triciens et  des  plébéiens. On  peut  le  comparer  à  cet  égard  à  la  lutte 
des  partis  en  Angleterre.  Pendant  qu'ailleurs  de  sanglantes  révolu- 
tions bouleversent  la  société  jusque  dans  ses  fondements,  l'Angle- 
terre développe  et  modifie  ses  institutions  avec  une  lenteur  qui 
désespérerait  les  ardents  révolutionnaires  du  midi  ;  mais  cette  len- 
teur est  précisément  un  gage  de  durée,  tandis  que  les  victoires  de 
la  démocratie  qui  se  gagnent  en  une  journée  se  perdent  tout  aussi 
vite.  A  Rome  pas  plus  qu'en  Angleterre,  il  n'y  eut  de  révolution 

(I)  Dioivjs.,  VII,  m. 
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proprement  dite;  îe  sang  n'y  coula  jamais  pendant  deux  siècles 
d'une  guerre  incessante  entre  les  deux  ordres.  Tout  se  fait  légale- 
ment :  la  plèbe  attaque,  mais  sans  se  mettre  en  insurrection  :  le 
patriciat  résiste,  mais  sans  descendre  dans  le  forum  pour  y  livrer 
bataille.  Auquel  des  deux  ordres  ferons-nous  honneur  de  cette  mo- 
dération? Les  histoMens  latins  sont  favorables  aux  patriciens. 
Montesquieu  s'est  laissé  entraîner  par  leurs  préjugés  aristocra- 
tiques au  point  d'écrire  ces  dures  paroles  :  «  On  ne  sait  quelle  fut 
plus  grande,  ou  dans  les  plébéiens  la  lâche  hardiesse  de  demander, 
ou  dans  le  sénat  la  condescendance  et  la  facilité  d'accorder  »  (^). 
Beaufort  ('),  et  après  lui  Niebuhr,  ont  pris  vivement  le  parti  de 
la  plèbe,  mais  l'ardeur  de  la  défense  les  a  rendus  trop  sévères 
pour  les  patriciens.  Le  temps  est  venu  de  rendre  justice  aux  deux 
partis. 

Il  faut  tenir  compte  avant  tout  du  génie  de  la  race  romaine. 
C'était  un  peuple  de  juristes.  Cela  suppose  qu'il  avait  à  un  haut 
degré  le  sentiment  et  le  respect  du  droit.  C'est  la  plus  précieuse  des 
qualités  dans  un  peuple  appelé  à  exercer  la  puissance  souveraine. 
Tel  est  aussi  le  trait  distinctif  de  la  race  anglaise.  Grâce  à  ce  don 
de  Dieu,  les  plébéiens  aussi  bien  que  les  patriciens  ne  songèrent 
jamais  à  détruire,  pour  réédifier  une  société  entièrement  nouvelle; 
ils  ne  rompirent  jamais  avec  le  passé,  pour  s'élancer  dans  un  avenir 
inconnu.  Les  Romains  furent  un  peuple  conservateur,  tout  en  mo- 
difiant sans  cesse  leurs  institutions.  Cet  esprit  se  manifeste  avec 
éclat  chez  les  patriciens.  Pour  la  première  fois  nous  voyons  l'aris- 
tocratie remplir  le  rôle  qui  lui  est  destiné  dans  le  développement 
de  l'humanité;  elle  représente  le  principe  de  conservation  qui 
doit   avoir  une  place  dans  tout  État.  Les  plébéiens  demandaient 


(1)  Montesquieu,  De  l'Esprit  des  lois,  XI,  18. 

(2)  Voyez  les  considérations  de  Ikauforl  sur  les  différends  du  sénat  et  du 
peuple,  à  la  fin  de  son  ouvrage  sur  la  Republique  romaine.  —  Mably  répond  à 
Montesquieu  :  a  Ç^'csi  la  noblesse  qui  était  l'ennemi  de  la  république,  et  non 
pas  le  peuple.  Si  elle  avait  réussi  dans  ses  projets,  Rome,  peuplée  de  citoyens 
enorgueillis  par  leur  grandeur  ou  avilis  par  leur  bassesse,  aurait  été  condam- 
née a  languir  dans  restla\age  et  l'obscurité  »  (De  l'élude  de  l'histoire,  ch.  3). 
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l'égalité  ;  la  résistance  des  patriciens  nous  parait  aujourd'hui  in. 
juste;  mais  n'oublions  pas  qu'eux  seuls  possédaient  la  science  des 
choses  sacrées,  du  droit,  de  la  politique;  il  fallait  que  les  plébéiens 
s'élevassent  par  degrés  à  la  hauteur  de  leurs  frères  aines;  une  inva- 
sion subite  et  révolutionnaire  aurait  désorganisé  la  cité.  La  mission 
du  patriciat  était  de  modérer  le  mouvement  novateur  de  la  plèbe. 
Grâce  à  son  intervention,  il  n'y  eut  jamais  destruction  des  institu- 
tions existantes,  mais  développement  progressif. 

L'aristocratie  romaine  avait-elle  conscience  de  l'œuvre  qu'elle 
accomplissait?  Il  y  avait  deux  partis  dans  le  patriciat  :  les  historiens 
latins  les  nomment  les  jeunes  et  les  vienx{^).  Le  parti  des  jeunes  se 
prononçait  toujours  pour  les  mesures  extrêmes;  ils  poursuivaient  la 
plèbe  de  leurs  outrages,  ils  ne  reculaient  pas  devant  les  voies  de  fait 
et  les  violences.  Les  vieux  au  contraire  restaient  sur  le  terrain  de  la 
légalité;  ils  intervenaient  pour  calmer  les  dissensions,  ils  se  prê- 
taient à  des  transactions.  Qui  étaient  ces  jeunes  et  ces  vieux?  Ques- 
tion obscure,  comme  toutes  celles  qui  se  rapportent  aux  temps 
primitifs  de  Rome.  L'on  s'accorde  aujourd'hui  à  dire  que  les  vieux 
étaient  les  membres  du  sénat,  les  jeunes  les  patriciens  qui  n'étaient 
pas  sénateurs,  les  chevaliers.  Ceux-ci,  étrangers  aux  affaires, 
n'écoulaient  que  leurs  préjugés  aristocratiques  ;  vrais  traîneurs  de 
sabres  qui  auraient  conduit  Rome  à  sa  ruine  si  on  les  avait  laissés 
faire.  Heureusement  à  côté  de  ces  cosaques,  il  y  avait  les  hommes 
du  gouvernement,  qui  voyaient  que  le  moyen  d'assurer  la  grandeur 
de  la  république  n'était  point  de  mettre  le  feu  aux  quatre  coins  de 
Rome.  L'aristocratie  romaine  était  animée  du  plus  ardent  patrio- 
tisme; elle  avait  une  foi  inébranlable  dans  les  hautes  destinées  de 
la  ville  éternelle.  Après  la  destruction  de  Rome  par  les  Gaulois, 
les  plébéiens  voulurent  émigrer  à  Véies;  les  patriciens  s'y  oppo- 
sèrent avec  force,  ils  invoquèrent  les  dieux  et  la  patrie,  et  Rome 
renaquit  de  ses  cendres  (').  En  empêchant  l'émigration  des  plé- 
béiens, les  patriciens  furent  comme  les  seconds  fondateurs  de  la 

(1)  Seniores  patrum,  Juniores  patrum  (Schwegler,  Rômiscbe  Geschichte.T.  II, 
p.  653,  ss.). 

(2)  Liv.^  V,  50-05. 
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ville  :  Rome  est  réellement  sortie  de  leurs  malus  telle  qu'elle  pa- 
raît dans  l'histoire.  La  religion,  le  droit,  la  politique,  tous  les  élé- 
ments de  la  nationalité  romaine  étaient  fortement  constitués,  lors- 
que les  plébéiens  conquirent  l'égalité;  ils  n'eurent  qu'à  suivre  le 
chemin  qui  était  tracé  ('). 

Les  nouveaux  citoyens  se  montrèrent  dignes  de  leurs  aînés. 
Juvénal  rappelle  avec  orgueil  que  les  Décius,  ces  nobles  victimes 
expiatoires,  étaient  plébéiens;  que  ce  furent  des  plébéiens  qui,  les 
premiers,  vainquirent  Pyrrhus,  un  plébéien  qui  soumit  les  Gaulois 
d'Italie,  un  plébéien  qui  mit  un  terme  aux  victoires  d'Annibal  ;  uo 
plébéien,  général  rustique,  sorti  d'une  chaumière,  qui  détruisit  les 
Cimbres  et  les  Teutons;  un  plébéien,  le  consul  qui,  sauvant  Rome 
de  la  conspiration  de  Catilina,  fut  le  second  père  de  la  patrie;  des 
plébéiens,  les  plus  grands  citoyens  de  Rome,  les  Galon  (').  Nous 
trompons-nous  en  croyant  que  les  plébéiens  introduisirent  dans 
la  république  un  élément  plus  large,  plus  humain  que  le  patri- 
cial?  Un  illustre  écrivain  dit  que  les  sentiments  d'humanité  géné- 
rale ne  peuvent  naître  dans  la  classe  patricienne,  mais  seulement 
dans  la  classe  plébéienne  (').  Ceci  n'est  pas  une  glorification  de  la 
démocratie  pour  plaire  aux  instincts  démocratiques  de  notre  temps, 
c'est  l'expression  de  la  nature  des  choses,  comme  nous  l'avons  dit 
ailleurs  (*),  et  les  faits  confirment  ce  que  la  théorie  enseigne.  Nous 
avons  vu  la  démocratie  et  l'aristocratie  en  lulle  dans  les  cités  grec- 
ques; quand  nous  avons  rencontré  quelque  trait  d'humanité,  il 
était  dû  à  l'influence  du  génie  démocratique.  A  Rome  il  en  fut  de 
même,  quoique  la  race  ne  fût  guère  portée  à  des  sentiments  géné- 
reux; à  défaut  de  dévouement,  le  peuple  possédait  le  sentiment  du 
juste  et  par  là  il  s'éleva  au-dessus  des  étroites  passions  d'un  corps 
fermé.  Les  plébéiens  furent  certes  les  plus  conservateurs  des  révo- 
lutionnaires. Leur  résistance  fut  toute  passive  :  quoiqu'ils  eussent 
la  force  en  main,  ils  ne  songèrent  pas  à  en  user  contre  les  patri- 


es) Eubino,  Untersuchungen  ûberrômische  Verfassung,  T.  I,  p.  165,  229. 

(2)  Juvenal.,  VIII,  245-258.  —  Niebuhr,  T.  III,  p.  H. 

(3)  Ballanche,  Œuvres,  T.  IV,  p.  52, 

(4)  Voyez  le  Tome  II  de  mes  Etudes. 
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cicns  :  au  lieu  de  les  expulser,  comme  faisaient  les  démocrales  de 
Grèce,  ils  se  reliraient  de  la  ville,  et  menaçaient  tout  au  plus  de  se 
créer  ailleurs  une  pairie  où  ils  pussent  vivre  libres.  Élaient-ils 
vainqueurs,  ils  n'abusaient  pas  de  leur  victoire  :  ils  se  contentaient 
de  quelques  concessions.  Dans  l'insurrection  contre  la  tyrannie  des 
décemvirs,  pas  une  seule  propriété  ne  fut  violée,  malgré  l'exaspé- 
ration de  la  multitude  et  les  besoins  qui  la  tourmentaient (').  Lors- 
qu'après  une  longue  lutte,  les  plébéiens  eurent  obtenu  l'accès  au 
tribnnat  militaire,  les  premiers  magistrats  qu'ils  élurent  furent  des 
patriciens.  Cette  conduite  a  arracbé  un  cri  d'admiration  à  Tite- 
Lwe[^).  Quel  contraste  avec  l'orgueil,  la  dureté,  l'arrogance  de 
l'aristocratie! 

Les  plébéiens  portèrent  ces  sentiments  dans  la  guerre,  et  les 
relations  internationales.  M^ï//c/ie/e^  fait  la  remarque  que  les  géné- 
raux plébéiens,  ou  partisans  de  la  plèbe  furent  plus  bumains  envers 
les  vaincus  que  les  consuls  patriciens  :  «  Dans  ce  grand  asile  de 
Romulus  qui  devait  à  la  longue  recevoir  tous  les  peuples,  les  plé- 
béiens, comme  derniers  venus,  se  trouvaient  plus  près  de  ceux  qui 
n'étaient  pas  admis  encore.  »  Il  y  a  du  vrai  dans  cette  observation, 
mais  gardons-nous  de  nous  abandonner  à  nos  sympathies  démocra- 
tiques dans  les  jugements  que  nous  portons  sur  les  peuples  anciens. 
L'antiquité  n'a  connu  ni  l'égalité,  ni  l'humanité.  Après  avoir  con- 
quis la  cité,  les  plébéiens  s'opposèrent  à  l'admission  des  Italiens, 
avec  la  même  ténacité  que  les  patriciens  avaient  mise  à  combattre 
leurs  propres  prétentions.  Toutefois  celle  seconde  invasion  de  la 
cité  était  inévitable  et  providentielle  comme  la  première.  L'ilalie 
devait  devenir  romaine,  en  attendant  que  le  monde  ancien  le  devînt. 
L'unité  italienne  s'accomplit  à  la  (in  de  la  République  ;  elle  fut 
préparée  par  la  politique  que  le  sénat  suivit  envers  les  peuples 
vaincus. 


(1)  Liv.,  Ili,  34. 

(2)  «  Hanc  modestiam,  aHiuilateniquc  et  altiUidiiiem  animi,  ubi  niiiic  in  uno 
iiivcneris,  qiue  tum  popiili  univers!  fuit?  »  [Liv.,  IV,  6).  —  Cicéron  dit  du 
i)(Miplo  :  «  oplima  ol  modestissima  piobs  »  (De  legc  agrar.,  H,  83).  —  Cf.  Dionys. 
liai.,  VII,  18.  —  Schtcajler,  Romistlio  Gcschichte,  T.  II,  p.  666,  s?. 
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^  m.  Association  des    vaincus. 

Le  poêle  qui  a  chanté  les  origines  romaines  caractérise  la  poli- 
tique du  peuple  roi  dans  ce  vers  célèbre  : 

Parccrc  subjectis  ac  debellare  superbos(l). 

Le  traitement  que  Rome  faisait  subir  aux  vaincus  variait  d'après 
l'inlérét  du  vainqueur.  Elle  ne  reculait  pas  devant  la  destruction 
de  l'ennemi,  témoins  les  ruines  d'Albe  et  de  Carthage  et  le  sort 
moins  excusable  de  Corinthe  et  de  Numance.  Toutefois  le  sénat, 
qui  ambitionnait  la  monarchie  universelle,  ne  voulait  pas  régner 
sur  des  déserts;  il  ne  voulait  pas  davantage  commander  à  des 
esclaves,  non  qu'il  fût  inspiré  par  des  senlimenls  généreux,  mais  il 
prévoyait  qu'il  serait  impossible  à  une  ville  de  maintenir  sa  domi- 
nation sur  l'univers  réduit  en  servitude (^);  il  chercha  donc  à  ratta- 
cher les  vaincus  aux  vainqueurs  en  leur  accordant  quelques  droits, 
sans  toutefois  partager  avec  eux  la  dignité  du  nom  romain  (^). 

Quel  principe  dirigeait  Rome  dans  la  concession  de  ces  droits? 
Ne  pouvant  à  elle  seule  vaincre  toutes  les  nations,  il  importait  à  sa 
grandeur  future  d'associer  à  sa  destinée  les  populations  dont  elle 
était  entourée,  de  mettre  à  profit  leur  ardeur  guerrière  pour  réa- 
liser la  conquête  du  monde.  Il  y  avait  un  moyen  d'atteindre  ce  but, 
c'était  d'accorder  aux  Italiens  des  droits  civils  et  politiques,  dont 
la  jouissance  fût  pour  eux  une  compensation  de  la  liberté  perdue  : 
unis  à  la  cité  dominante,  ils  verraient  leur  propre  gloire  dans  les 
triomphes  des  Romains  (^).  Mais  Rome  n'avait  pas  le  même  intérêt 


(1)  Vir(,il  ,  Aeneid.,    VI, 854. 

(2)  Machiavel  dit  que  l'exemple  d'Athènes  et  de  Laccdémoiie  prouve  qu'il  est 
impossible  à  une  république  de  s'agrandir  en  se  faisant  des  sujets  des  nations 
vaincues  (Discours  sur  Tile-Live,  II,  4). 

(3)  Liv.,  XXVI,  49  :  «  i'opulum  romanum  deviclos  populos  malle  fide  et  socie- 
tate  habere  conjunctos  quam  tristi  sulyeclos  servitio.  » 

(4)  Celte  politique  est  bien  exprimée  dans  les  paroles  (pie  Titc-Live  prùlc  h 
Camille  (VIII,  13)  :«  Vultis  exemple   majorum  augere  rem  romanam  victos  in 
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à  s'unir  aussi  inlimemenl  les  peuples  placés  loin  d'elle,  hors  des 
limites  de  l'Italie  ;  les  légions  et  la  diplomatie  habile  du  sénat  suffi- 
saient pour  les  tenir  en  respect.  De  là  la  différence  fondamentale 
entre  le  sort  des  cités  italiennes  et  celui  des  provinces.  LItalie  clle- 
ménie  ne  fut  pas  soumise  à  un  régime  uniforme.  Les  circonstances 
de  la  conquête,  la  résistance  plus  ou  moins  vive  que  les  populations 
opposaient  aux  armes  romaines,  la  conduite  des  vaincus,  leur 
amitié  ou  leur  haine  dictaient  la  politique  de  Rome.  Aux  villes 
italiennes  dont  la  fidélité  n'était  pas  douteuse,  elle  donnait  le  droit 
de  cité.  A  d'autres  peuples  elle  communiquait  la  jouissance  des 
droits  civils.  Dans  ces  concessions  il  y  avait  encore  des  degrés  :  un 
grand  nombre  de  peuples  italiens  durent  se  contenter  du  titre  oné_ 
reux  d'alliés,  n'ayant  que  peu  de  droits  communs  avec  les  citoyens 
romains;  la  condition  de  ceux  qui  après  une  lutte  désespérée  se 
mettaient  à  la  merci  du  vainqueur,  était  aussi  dure  que  la  servitude. 

La  variété  des  rapports  nés  de  la  conquête  fait  de  la  condition 
des  peuples  vaincus  un  des  points  les  plus  difficiles  du  droit  des 
gens  de  Rome.  Cette  importante  matière  attend  encore  un  historien 
qui  l'approfondisse  dans  son  ensemble.  Nous  n'avons  aucune  pré- 
tention à  combler  la  lacune;  les  généralités  sont  éclaircies  et  elles 
suffisent  à  notre  sujet. 

Nous  sommes  si  habitués  à  voir  toutes  les  parties  d'un  état  assu- 
jetties aux  mômes  lois,  qu'il  nous  est  diflicile  de  comprendre  la 
diversité  des  liens  qui  unissaient  les  vaincus  à  Rome.  C'est  que 
l'antiquité  n'a  pas  eu  le  sentiment  de  la  véritable  unité.  L'isolement, 
qui  était  son  état  primitif,  laissa  des  traces,  même  dans  la  domina- 
lion  des  Romains,  le  seul  des  peuples  anciens  qui  avait  le  génie  de 
l'unité.  En  remontant  à  la  source  de  la  variété  de  droits  dont  jouis- 
saient les  peuples  italiens,  nous  découvrirons  un  principe,  qui  nous 
servira  de  fil  dans  cette  élude.  Le  peuple  roi  est  né  et  il  s'est  déve- 
loppé dans  l'enceinte  d'une  ville.  Quoi  de  plus  naturel  pour  les 
Romains,  que  d'appliquer  à  leurs  relations  avec  les  petites  cités 
voisines  les  règles  qui  régissaient  les  rapports  des  particuliers?  Le 
droit  des  gens  imita  le  droit  civil.  Nous  avons  déjà  remarqué  le 

civitatem  recipiendo?  materia  crescendi  per  summara  gloriam  suppeditat  ;  certe 
id  firmissimum  longe  imperium  est,  quo  obedientes  gaudenl.  » 
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ressemblance  qui  existe  entre  les  formules  de  la  procédure  et  celles 
des  féciaux.  De  même  pour  expliquer  la  condition  diverse  des  peu- 
ples que  la  guerre  et  les  traités  unirent  successivement  à  Rome, 
c'est  dans  les  rapports  privés  que  nous  devons  prendre  notre  point 
de  départ ('). 

Les  communications  des  peuples  ont  commencé  par  des  liaisons 
individuelles.  L'hospitalité,  bornée  d'abord  à  des  relations  entre 
particuliers,  s'étendit  ensuite  aux  rapports  entre  une  cité  et  des 
étrangers  et  aux  relations  des  états  entre  eux.  On  organisa  les  asso- 
ciations des  peuples  d'après  les  règles  de  l'hospitalilé;  de  là  les 
traités  dlsopolitie,  d'où  sortirent  les  municipes.  Mais  les  idées 
d'égalité  et  de  fraternité,  qui  ennoblissent  les  liens  bospilaliers,  ne 
pouvaient  convenir  à  une  république  dont  l'esprit  de  domination 
allait  croissant  avec  ses  conquêtes.  Rome  trouva  dans  son  droit  civil 
un  principe  pour  régir  ses  rapports  avec  les  villes,  auxquelles  elle 
communiquait  l'égalité  de  droits;  elle  les  adopta,  se  réservant  ainsi 
sur  les  municipes  un  empire  semblable  à  celui  que  l'adoptant  a  sur 
Yadoptêi^).  Cependant  Rome  n'accordait  qu'à  peu  de  cités  l'bonneur 
de  Varrogatton  :  elle  faisait  des  traités  avec  les  vaincus  et  elle  consta- 
tait sa  suprématie  par  Viiiégalité  qu'ils  consacraient.  Le  droit  privé 
de  Rome  qui  repose  tout  entier  sur  l'idée  de  puissance,  fournit 
encore  une  règle  pour  ces  rapports.  Dans  le  principe  le  client  aussi 
avait  été  un  vaincu;  la  clientèle  imposait  des  devoirs  réciproques, 
mais  à  l'avantage  du  protecteur  plutôt  que  du  protégé.  De  même 
les  peuples  conquis,  en  se  mettant  sous  le  patronage  de  Rome,  su- 
bissaient réellement  la  loi  du  vainqucur(').  Si  les  chances  de  la 
guerre  leur  permettaient  de  traiter  sur  un  pied  d'égalité,  leur 
position  se  rapprochait  davantage  des  liens  (jue  l'amitié  forme  libre- 
ment entre  égaux.  Les  Romains  connaissaient  ces  liaisons(*);  mais 


(1)  Waller,  Goscliichto  des  romischen  llcchts,  p.  '2lo,  216  (1«  édilion). 

(2)  Goe«/jngr.  Geschich te  der  romischen  Staatsverfassung,  p  410,  4H. 

(3i  L'unalogie  entre  la  clientèle  et  la  condition  des  peuples  liés  à  Rome  par  un 
traité  inégal,  est  mai-quéc  jusque  dans  le  langage  «  «  Sicilia  se  ad  amicitiam 
fidemque  populi  romani  applicuit  »  (Cicer.,  Verrin.,  II,  1), 

(t)  Sous  le  nom  de  sodalilas  (Walter,  p.  20). 
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(les  rapporls  fondés  sur  la  sympathie  et  l'alTeclion  n'étaient  guère 
en  harmonie  avec  l'esprit  calculateur  de  l'aristocratie  romaine;  elle 
introduisit  l'idée  de  /jomuoïV  jusque  dans  les  relations  dont  l'égalité 
est  l'essence  :  Cicéron  dit  que  Vami  est  considéré  comme  enfant 
d'après  la  coutume  des  ancêtres  (').  De  même  le  litre  d'a///é  (/« 
peuple  romain  cachait  une  véritahle  dépendance.  Enfin  il  y  avait 
des  nations  malheureuses  sur  lesquelles  Rome  exerçait  un  empire 
absolu  :  les  esclaves  dont  la  condition  était  la  plus  dure,  étaient 
assimilés  aux  peuples  que  la  force  des  armes  réduisait  à  se  livrer  à 
la  merci  du  vainqueur  {^).  S'il  plaisait  au  peuple  romain  de  relever 
les  vaincus  de  leur  dégradation,  ils  continuaient  toutefois  à  porter 
la  flétrissure  de  leur  servitude  :  c'étaient  des  affranchis.  Afin 
de  contenir  les  nations  sujettes  qui  frémissaient  sous  le  joug, 
les  Romains  envoyaient  au  milieu  d'elles  des  colonies  de  citoyens 
ou  d'alliés,  pour  mieux  dire  des  avant-gardes  de  leurs  légions.  Les 
colonies  étaient  des  enfants  de  Rome  ;  mais  on  sait  quelle  était 
l'étendue  de  la  puissance  paternelle;  elle  n'expirait  qu'à  la  mort  ou 
par  la  volonté  du  père  :  or,  Rome  était  immortelle  et  elle  n'émanci- 
pait jamais. 

Tel  est  l'esprit  qui  dirigeait  les  Romains  dans  leurs  rapports  avec 
les  peuples  vaincus  :  il  nous  aidera  à  suivre  le  développement  his- 
torique de  ces  relations. 

!«o  fl.  L'hospitalité  (3). 
I. 

Nous  avons  vu  l'étranger  traité  en  cire  profane  et  impur  dans 
l'Orient,  méprisé  comme  barbare  par  les  Grecs.  Nous  avons  dit 
que  cet  oubli  de  la  fraternité  humaine  était  inévitable  dans  une 


(■1)  Cicer.,  Do  Oral.,  II,  49  :  «  Pro  meo  sodali,  qui  mihi  in  liberorum  loco  mort? 
majorum  esse  deberet.  » 

(2)  Deditio,  dedilicii  (Gaj.,  1, 13-15). 

(3)  Sell,  Die  Recuperatio  der  Rômer,  p.  -!  19-137.  —  Waller,  Geschichte  des 
romischen  Rechts,  §  77  (2'^  édition). —  lieal-Encyclopcidic  der  classischen  Alter- 
thumswissenschaft,  au  mot  hospitium. 
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société,  où  la  guerre  élalt  rétat  permanent  et  la  paix  une  rare 
exccplion  (').  Plus  que  les  autres  peuples,  les  Romains  voyaient 
des  ennemis  dans  toutes  les  nations,  parce  qu'ils  convoitaient  la 
domination  du  monde  entier.  Ils  gravèrent  sur  la  loi  des  XII  Tables 
la  qualification  d'ennem/  pour  désigner  IV-fm/ïY/er.  Les  jurisconsultes 
traduisirent  ces  sentiments  en  règles  juridiques,  avec  la  rigueur 
qui  les  caractérise.  L'étranger  n'était  capable  d'aucun  droit  civil, 
et  la  notion  des  droits  naturels  appartenant  à  l'homme  comme 
Ici  étant  ignorée,  il  é(ait  de  fait  exclu  de  tout  droit.  Sa  condi- 
tion était  pire  que  la  mort  civile,  cette  conception  barbare  qui 
souille  notre  Code.  Arrêté  dans  son  affreuse  logique  par  la  qualité 
d'homme  dont  il  ne  pouvait  dépouiller  un  être  vivant,  le  législateur 
moderne  a  laissé  au  malheureux,  frappé  de  mort  civile,  la  jouis- 
sance des  droits  naturels.  L'antiquité  ne  prenait  aucun  souci  de  la 
nature  humaine;  elle  ne  reconnaissait  pas  même  à  l'étranger  le 
droit  de  propriété  (^);  la  justice,  le  plus  sacré  des  droits,  lui  était 
refusé  (').  Incapable  d'entrer  dans  un  rapport  de  propriété  avec  un 
citoyen  romain,  comment  se  serait-il  allié  à  la  majesté  romaine? 
Les  plébéiens  arrachèrent  aux  patriciens  le  droit  de  mariage;  les 
étrangers  ne  l'eurent  jamais,  sauf  par  le  privilège  d'une  concession 
expresse  (*).  Si  des  unions  étaient  contractées  entre  citoyens  et 
étrangers,  les  enfants  qui  en  naissaient  n'étaient  pas  considérés 
comme  Romains  (")  ;  on  traitait  ces  géuévaUous  de  nouvelle  espèce 
d'hommes  (®),  comme  s'il  s'était  agi  d'êtres  n'ayant  de  l'homme  que 
kl  forme. 

Cependant,   en  dépit  de  l'hoslililé,  qui  divise  les  peuples,  la 
voix  de  la  nature  leur  dit  qu'ils  sont  frères.  Les  mœurs  s'élevèrent 


(I  )  Voyez  les  Tomes  I  et  II  de  mes  Études. 

(-)  L'étranger  n'a  pas  locommercium.  Voyez  plus  bas. 

(3)  Niebuhr,!.  I,p.  5S8. 

(il  lAv.,  XXXVilI,  36.  Encore  les  étrangers,  à  qui  le  peuple  romain  accordait 
\Gconnubium,  ne  jouissaient-ils  pas  de  la  puissance  que  les  citoyens  romains 
avaient  sur  leurs  enfants  [Ulp.,  X,  3.  —  G«;.,  \ ,  67). 

o)  Lex  Mensia.  Voyez  Real-Enci/clopudie  dcr  classischcn  AllcrUiuinsiris'ioi- 
scliaft,!.  IV,  p.  f)87. 

(6)  Novum  genus  bomiuum.  Liv.,  XLIli,  3. 
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au-dessus  des  rigueurs  de  la  loi  ;  légalement  sans  droit,  l'étranger 
fut  du  moins  à  l'abri  de  l'insulte  dans  les  murs  de  Rome.  On 
exigeait  à  la  vérité  de  lui  une  grande  réserve  :  «  Il  devait  s'occuper 
exclusivement  de  ses  propres  affaires,  ne  pas  se  mêler  de  celles 
d'autrui  et  retenir  une  curiosité  indiscrète  dans  un  pays  qui 
n'était  pas  le  sien  »(').  Quand  l'étranger  conformait  sa  conduite  à 
ces  règles  de  prudence,  il  était  de  son  côté  respecté;  on  considé- 
rait comme  une  action  honteuse  de  l'outrager  (-).  La  religion  for- 
tifia ces  sentiments  d'humanité  :  Jupiter  prit  les  étrangers  sous  sa 
protection  (').  Mais  dans  un  âge  où  dominait  le  droit  du  plus  fort, 
la  crainte  des  dieux  n'avait  pas  assez  de  puissance  pour  contenir  la 
violence  des  passions;  quand  les  peuples  voisins  étaient  en  état  de 
guerre  permanente,  il  était  difficile  que  les  individus  trouvassent 
sûreté  dans  le  pays  ennemi.  TUe-Live  raconte  que  des  marchands 
romains  furent  arrêtés  par  les  Sabins,  en  plein  marché,  près  du 
temple  de  Féronie.  Les  Sabins  se  plaignirent  de  leur  côté  qu'on 
retenait  quelques-uns  de  leurs  concitoyens  prisonniers  à  Rome, 
quoiqu'ils  se  fussent  réfugiés  dans  le  bois  sacré  (^). 

Ainsi  les  sentiments  d'humanité  et  l'influence  de  la  religion 
furent  impuissants  à  entourer  l'étranger  d'une  protection  efficace. 
L'intérêt  fit  ce  que  la  crainte  des  dieux  n'avait  pu  faire.  Dès  leur 
origine,  les  Romains  furent  moins  isolés  que  les  autres  peuples  de 
l'antiquité;  les  guerres  incessantes  établirent  des  liens  entre  les 
habitants  de  Rome  et  ceux  des  cités  voisines.  Or,  sans  le  secours  de 
l'hospitalité,  les  relations  eussent  été  impossibles.  Les  besoins  de  la 
vie  physique  ne  pouvaient  être  satisfaits  dans  l'antiquité,  aussi 
facilement  qu'aujourd'hui,  en  pays  étranger.  Il  existait  à  la  vérité 
des  aubergesO;  mais  ces  établissements  étaient  loin  de  répondre  à 


(1)  Ctcer.,DeOff.,  I,  34. 

(2)  «Je  ne  veux  pas  tromper  un  étranger,  »  dit  un  personnage  de  P/a«/c... 
n  11  faut,  par  Hercule,  que  tu  sois  un  mauvais  coquin  d'esclave  pour  te  moquer 
ainsi  d'un  étranger,  d'un  voyageur  »  {Poeniil.,  v.  1000,  1025,  sq.J. 

(3)  Tacit.,  Annal.,  XV,  S2.  —  Cicer.,  ad  Quint.,  M,  12. 

(4)  Liv.,  I,  30. 

(5)  Voyez  sur  les  auberges  des  Romains,  Becker,  Gallus ,  T.  II,  p.  227-236. 
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leur  deslinalion.  Non  seulement  ils  étaient  mal  tenus,  sales,  incom- 
modes (');  mais  la  fortune  et  la  vie  des  voyageurs  y  étaient  en 
danger.  C'est  du  droit  romain  que  vient  la  responsabilité  imposée 
aux  aubergistes  pour  les  effets  des  voyageurs;  c'était  une  excep- 
tion aux  principes  généraux  du  droit,  motivée  sur  la  mauvaise 
foi  des  individus  qui  se  livraient  à  cette  profession  :«  S'ils  n'étaient 
point  responsables,  dit  un  jurisconsulte,  ils  s'entendraient  avec  les 
voleurs  pour  dépouiller  les  voyageurs;  maintenant  même  ils  ne 
s'abstiennent  pas  de  ces  fraudes  »(').  Leur  réputation  était  si  bien 
établie,  que  les  poètes  les  mettaient  sur  la  même  ligne  que  les 
fripons(^). 

Ainsi  l'étranger  ne  trouvait  au-delà  des  limites  de  sa  patrie,  ni 
garanties  pour  sa  personne,  ni  moyens  de  pourvoir  aux  nécessités 
de  la  vie.  Son  dénùment  moral  était  plus  grand  encore.  Avait-il  des 
intérêts  à  défendre,  il  devait  lutter,  faible  et  isolé,  contre  des  ad- 
versaires qui  disposaient  du  pouvoir  ou  des  influences  locales.  Heu- 
reux si  dans  ces  circonstances  il  rencontrait  un  être  compatissant 
qui  l'abritait,  le  protégeait,  le  défendait!  De  retour  dans  sa  patrie, 
c'était  une  douce  obligation  pour  lui  de  reconnaître  les  bienfaits 
qu'il  avait  reçus,  en  rendant  les  mêmes  services,  à  son  hôte,  et 
même  à  tout  étranger;  car,  «  ayant  appris  à  connaître  le  malheur, 
il  avait  appris  à  secourir  les  malheureux  »  (*).  L'utilité  que  l'on 


(1)  Liv.,  XLV,  22  :  sordidum  deversoriiim. 

(2)  L.  I,§<,D.  IV,  9. 

(3)  Iforat.,  Sat.,  1, 1,  29;  I,  5,  4.  —  JiivenaL,  Sat.,VIII,  174.  —  Un  crime  rap- 
porté par  Cicéron  avec  des  circonstances  romanesques,  atteste  que  la  réputation 
des  aubergistes  était  malheureusement  méritée.  Deux  amis  faisaient  route 
ensemble  il'un  descend  chez  un  hôte,  l'autre  dans  une  auberge.  Le  premier  voit 
en  songe  son  compagnon  implorer  son  secours,  parce  que  l'hôtelier  voulait  le 
tuer.  Bientôt  la  môme  vision  lui  apparaît  de  nouveau,  et  le  fantôme  le  conjure 
de  venger  au  moins  sa  mort,  puisqu'il  n'a  pas  voulu  défendre  sa  vie  :  il  raconte 
qu'il  a  été  assassiné  par  l'aubergiste,  que  son  corps  a  été  jeté  dans  un  chariot  et 
recouvert  de  fumier;  il  le  prie  de  se  trouver  do  grand  matin  à  la  porte  do  la  ville 
avant  que  le  chariot  sorte.  Frappé  de  ce  nouveau  songe,  l'ami  se  rend  de  bonne 
heure  à  la  porte  et  demande  au  bouvier  ce  qu'il  y  a  dans  le  chariot.  Le  conduc- 
teur effrayé  s'enfuit;  on  découvre  le  cadavre,  l'aubergiste  est  convaincu  et  puni 
(C'îccr.,  De  Divinat.,  I,  27). 

(4)  »  Non  ignara  mali,  miseris  succuriere  disco  »  (Virgil.). 
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retirait  de  ces  relations  engageait  ceux  qui  étaient  dans  le  cas  de 
voyager,  à  en  nouer  de  semblables.  On  chargeait  des  amisde  porter 
des  présents,  pour  établir  des  liens  d'hospitaliléO).  Les  rapports 
qui  en  naissaient  n'étaient  pas  passagers;  c'était  comme  une 
parenté,  que  l'intérêt  avait  contractée  peut-être,  mais  que  la  recon- 
naissance perpétuait.  Nous  retrouvons  chez  les  Romains  les  marques 
imaginées  dans  les  vieux  âges  pour  constater  l'allianceC),  et  pour 
lui  donner  un  caractère  durable.  Avant  de  se  séparer,  l'hôte  rom- 
pait une  médaille  avec  l'étranger;  ce  signe  de  l'hospitalité  était  reli- 
gieusement conservé  et  représenté  dans  l'occasion.  Dans  une  comé- 
die de  Plante,  un  Carthaginois  arrive  à  Rome  apportant  avec  lui 
«  le  dieu  et  le  gage  de  l'hospitalité;  »  son  hôte  était  mort,  mais  il 
laissait  un  fils  :  le  Carthaginois  le  rencontre,  il  se  fait  connaître, 
il  est  salué  et  reçu  comme  ami  par  un  homme  qu'il  n'avait  jamais 
vu  (').  11  y  avait  donc  des  amitiés  de  famille(*),  et  ces  liens  n'étaient 
jamais  invoqués  en  vain. 

Comme  l'hospitalité  tient  surtout  à  la  vie  privée,  l'histoire  en  a 
conservé  peu  de  souvenirs;  elle  ne  parle  que  des  liaisons  entre  les 
grands  de  Rome  et  des  rois  étrangers.  On  voit  dans  Tite-Live,  les 
ambassadeurs  du  malheureux  Persée  invoquer  les  rapports  hospi- 
taliers qui  existaient  entre  son  père  et  le  général  romain,  pour 
solliciter  une  conférence  entre  le  roi  et  le  consul  (^).  L'hospitalité 
n'était  rompue  que  pour  des  causes  graves  ;  alors  on  y  renonçait 
formellement  (^).  Porséna  était  l'hôte  des  Tarquins;  au  siège  de 
Rome,  les  exilés  ayant  tenté  de  s'emparer  des  ambassadeurs  ro- 
mains, au  mépris  du  droit  des  gens,  le  roi  étrusque  indigné  brisa 
les  liens  sacrés  qui  l'attachaient  aux  princes  détrônés^.  La  guerre 


(1)  Scrvius,  ad  Aeneid.,  IX,  3G0. 

(2)  Les  Romains  les  appelaient  tessera  hospitalitatis. 

(3)  Plaut.,  Poenul.,  v.  930-953,  1042-1049. 

(4)  Cicer.,  Divin,  in  Q.  Caecin.,  c.  20  :  «  Paternus  amicus  atquc  hospes.  »  — 
Plutarch.,  Cat.  Min.  :  ^îvia /.at  fikia.  Trarpwa.. 

(5)  Liv.,  XLH,  38. 

(())  Rcnunciare  hospitium.  Ciccr.,  Verrin.,  H,  36, 
(7)  Dion.  liai.,  V,  Si. 
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elle-même  ne  dégageait  pas  des  devoirs  de  l'iiospitalité.  L'Iliade 
nous  a  offert  une  peinture  idéale  de  ces  nobles  relations  entre  enne- 
mis, dans  Tadmirable  épisode  de  Glaucus  et  de  Diomède  (').  Les 
annales  romaines  contiennent  un  pendant  de  ce  tableau.  T.  Quinc- 
lius  Crispinus  avait  pour  bote  un  Campanien,  nommé  Badins.  Au 
siège  de  Capoue,  rilalicn  provoqua  son  bote  à  un  combat  singulier. 
Le  Romain  s'était  attendu  à  une  entrevue  amicale  et  affectueuse; 
car  malgré  la  rupture  des  deux  peuples,  il  avait  conservé  le  souve- 
nir d'une  liaison  particulière  (-).  11  répondit,  qu'ils  ne  manquaient 
ni  l'un  ni  l'autre  d'ennemis  contre  lesquels  ils  pourraient  déployer 
leur  courage;  que  pour  lui,  quand  même  il  le  rencontrerait  dans 
la  mêlée,  il  se  détournerait  afin  de  ne  pas  souiller  ses  mains  du 
meurtre  d'un  bote.  Le  Campanien  ne  vit  que  de  la  làcbeté  dans 
ces  généreuses  paroles;  il  renonça  bautementà  toute  relation  d'bos- 
pilalité  en  présence  des  deux  armées  :  «  Ennemi,  il  abjurait  tout 
commerce,  toute  alliance  avec  un  ennemi  qui  venait  combattre  sa 
patrie,  les  dieux  de  sa  nation  et  les  siens.  »  Crispinus,  après  avoir 
longtemps  bésilé,  n'accepta   le  défi  que  sur  les  instances  de  ses 
compagnons  d'armes  (').  Le  récit  de  Tbistorien  latin  paraîtra  peut- 
être  trop  poétique  pour  être  vrai.  Toutefois  le  respect  des  liens 
d€  l'bospilalité  pendant  la  guerre  est  incontestable;  il  se  maintint 
jusque  dans  les  guerres  borribles  qui  ensanglantèrent  la  fin  de  la 
République.   Sylla  venait  d'ordonner  des  massacres  en   masse; 
douze  mille  babitants  de  Préneste  furent  passés  au  fil  de  l'épée. 
Au  milieu  de  ce  carnage  épouvantable,  il  se  souvint  d'un  hôte,  et 
il  voulut  lui  faire  grâce;  mais  le  Prénestin,  surpassant  le  Romain 
en  grandeur  d'âme,  déclara  qu'il  ne  voulait  pas  devoir  son  salut  au 
bourreau  de  sa  patrie;  il  se  jela  volontairement  au  milieu  de  ses 
concitoyens  et  fut  tué  avec  eux(^). 

Si  l'étranger  était  fait  prisonnier,  c'était  un  devoir  pour  son  liôte 
d'acheter  sa  liberté.  Les  annales  des  premiers  temps  de  la  Répu- 


(1)  Voyez  le  Tome  II  de  mes  Etudes. 

(2)  Privati  juris, 

(3)  Lir.,XXV,  18.  —  Val.  Max.,  V,  I,  .!. 
(i)  l'iularch.,  Syll.,  c.  32, 
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blique  offrent  un  exemple  mémorable  de  celle  coutume,  qui  rap- 
pelle les  devoirs  des  clients  et  des  vassaux.  Coriolan  s'était  dis- 
tingué par  une  bravoure  éclatante;  le  consul  lui  dit  de  prendre  à 
son  choix  la  dîme  du  butin.  Le  héros  refuse;  il  ne  désire  qu'une 
seule  grâce;  il  a  parmi  les  Volsques  un  hôte  et  un  ami  qui  est  pri- 
sonnier, il  veut  le  délivrer  du  malheur  de  l'esclavage  :  les  acclama- 
tions universelles  des  légions  font  droit  à  sa  demande(').  Le  rachat 
de  la  servitude  était  une  obligation  que  l'hôte  était  rarement  dans 
le  cas  de  remplir.  Les  services  qu'il  rendait  dans  la  vie  civile  étalent 
plus  fréquents  et  font  connaître  toute  l'Importance  de  ces  relations. 
Le  premier  devoir  de  l'hôte  était  de  recevoir  et  d'héberger  l'étran- 
ger. Longtemps  les  magistrats  romains  eurent  recours  dans  leurs 
voyages  à  rhospitalité  privée  pour  eux  et  leur  suite  :«  Ils  étaient 
logés  chez  les  particuliers;  leurs  maisons  à  Rome  étaient  ouvertes 
aux  hôtes  chez  lesquels   ils  avalent  l'habitude  de  descendre»  (-). 
L'hôte  soignait  les  affaires  de  l'étranger  comme  le  plus  fidèle  des 
mandataires  (^).  Les  Romains  profilèrent  de  leurs  relations  d'hos- 
pitalité pour  faire  élever  leurs  enfants  à  l'étranger.  D'abord  les 
jeunes  patriciens  allèrent  étudier  les  sciences  sacrées  chez  les  Étrus- 
ques. Plus  lard,  les  Grecs  devinrent  les  maîtres  de  ceux  qui  les 
avaient  vaincus(*).  Le  service  le  plus  important  que  l'hôte  élalt 
appelé  à  rendre  à   l'étranger  était  de  le  défendre  en  justice.  Les 
premiers  citoyens  de  Rome  regardaient  comme  le  plus  noble  et  le 
plus  glorieux  privilège  de  protéger  leurs  hôtes,  de  les  garantir  des 
injustices  et  de  veiller  à  leurs  intérêts  (^). 

C'est  ainsi  que  rhospitalité  privée  acquit  l'importance  d'une 
institution  publique.  La  religion  en  fit  un  devoir  sacré  (®);  l'espril 
positif  de  Rome  lui  imprima  un  caractère  qui  lui  donnait  plus  de 


(i)  Plutarch.,  Coriol.,  10.  —Dion.  Hal.,  VI,  94. 

(2)  Liv.,  XLII,  1. 

(3)  Liv.,  IV,  13. 

(4)  Liv.,  IX,  36. 

(5)  Ctcer., Divin,  in  Cœcil.,  c.  20,  2L  —  Pliiu,  Epist.  III,  4.—  Tacit.,  Dialog. 
de  Orat.,  c.  3. 

(G)  Cicer.,  Verr.,  IV,  22.  —  Virgil.,  Aeneid.,  I,  720. 
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force  encore,  celui  du  droit  (').  L'on  voit  dans  les  écrivains  latins 
que  les  hôtes  et  les  clients  étaient  sur  la  même  ligne  Q;  or,  les 
droits  et  les  obligations  des  clients  et  des  patrons  étaient  strictement 
déterminés.  Assimilée  à  la  clientèle,  l'hospitalité  perdait  à  la  vé- 
rité la  forme  poétique  et  sentimentale  que  nous  aimons  à  lui  prêter, 
mais  les  liens  qu'elle  créait  en  devenaient  plus  étroits.  Il  nous  reste 
sur  le  rang  que  les  Romains  accordaient  aux  devoirs  des  hôtes  un 
témoignage  remarquable.  Aulu-Gelle  raconte  qu'un  jour,  en  sa 
présence,  plusieurs  illustres  Romains  engagèrent  une  discussion 
sur  l'importance  relative  des  devoirs.  On  fut  d'accord  pour  ranger 
en  première  ligne  les  obligations  envers  les  proches,  puis  celles 
des  tuteurs  et  des  patrons  ;  le  quatrième  rang  fut  assigné  aux  de- 
voirs envers  les  hôtes;  on  les  plaçait  avant  ceux  qui  dérivent  de  la 
cognation  ou  de  l'alliance.  Le  jurisconsulte  Sabinus  donnait  même 
la  préférence  aux  liens  de  l'hospitalité  sur  ceux  de  la  clientèle,  et 
mettait  ainsi  les  hôtes  immédiatement  après  les  pupilles  ('). 

L'hospitalité,  premier  lien  des  peuples,  fut  pour  l'antiquité  ce 
que  les  sentiments  d'humanité  et  de  fraternité  sont  pour  les  peuples 
modernes.  Son  action  s'étendit  aussi  loin  que  les  relations  des 
hommes.  Les  Grecs  avaient  vaincu  leur  mépris  pour  les  étrangers, 
en  nouant  des  rapports  hospitaliers  avec  des  Barbares.  Les  citoyens 
de  Rome  mirent  peut-être  quelque  orgueil  à  se  dire  les  hôtes  des 
rois.  Persée  et  Juba(*)  avaient  des  relations  d'hospitalité  à  Rome; 
le  Germain  Ariovisle  comptait  un  hôte  parmi  les  Romains;  le  frère 
de  Cicéron  était  lié  avec  un  druide  des  Gaules (^).  Cette  hospitalité, 
quoiqu'elle  ne  fût  qu'un  lien  individuel,  acquit  une  importance 
nationale  par  le  rang  des  hôtes.  Les  Romains  firent  servir  leurs 
relations  hospitalières  à  un  but  politique.  L'histoire  le  dit  des  an- 
ciens rois.  Servius,  d'après  Tite-Live,  contracta  à  dessein  des  liai- 
sons avec  les  principaux  chefs  de  la  confédération  latine  pour  les 


(1)  Jus  hospitii,  ou  jus  privatum.  {Liv.,  XXV,  18). 

(2)  Cicer.,  Divin,  in  Caecjl.,  c.  20.  —  Liv.,  III,  <6;  IV,  13. 

(3)  Gell.,  V,  13. 

(4)  Liv.,  XLII,  .38.  —  Caes.,  Bell.  Civ.,  II,  25. 

(o)  Caes.,  de  BcU.  Gall.,  I,  47.  —  Cicer.,  De  Divin.,  I,  il. 
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amener  à  construire  à  Rome  un  temple  commun  aux  deux  peuples: 
c'était  leur  faire  reconnaître  indirectement  la  suprématie  des  Ro- 
mains.LedernierTarquin  eut  recours  au  même  moyen  pour  se  créer 
un  appui  parmi  les  Latins  contre  les  mécontents  de  Rome(').  L'aris- 
tocratie romaine  suivit  l'exemple  des  rois;  elle  ne  se  borna  pas  à 
établir  des  relations  privées  avec  l'étranger  ;  ïlwspitalité  publique 
devint  entre  ses  mains  un  lien  international. 

IL 

L'hospitalité  publique  était  accordée  par  le  sénat  à  des  individus 
et  à  des  cités  qui  rendaient  des  services  signalés  à  Rome  H.  Des 
députés  portaient  à  Delphes  une  coupe  d'or  que  Camille  avait  vouée 
à  Apollon,  lors  de  la  prise  de  Véies  :  non  loin  du  détroit  de  Sicile, 
ils  furent  pris  par  des  corsaires  liparotes.  Lipare  faisait  du  brigan- 
dage un  commerce;  les  prises  étaient  partagées  comme  un  revenu 
public.  Par  hasard,  cette  année,  le  premier  magistrat  du  pays  était 
Timasithéus,  lequel,  dit  Tite-Live,  avait  l'àme  d'un  Romain  plutôt 
que  d'un  pirate.  Le  nom  des  envoyés,  le  présent,  le  dieu  auquel  il 
était  destiné,  tout  le  pénétra  de  respect  :  il  reçut  les  députés  comme 
hôtes  de  la  nation,  les  fit  escorter  par  ses  navires  jusqu'à  Delphes 
et  reconduire  à  Rome.  Un  sénatusconsulte  décerna  des  présents  à 
Timasithéus  et  l'admit  au  droit  d'hospitalité.  L'hospitalité  publique 
était  héréditaire  comme  l'hospitalité  privée.  Un  siècle  et  demi 
s'étaient  écoulés  depuis  que  Timasithéus  avait  été  reconnu  hôte  de 
Rome;  en  s'emparant  de  Lipare,  les  Romains  exemptèrent  ses  des- 
cendants de  tout  tribut  et  les  déclarèrent  libres  ('). 

Quels  étaient  les  droits  des  hôtes  publics?  Les  écrivains  latins 
ne  donnent  aucun  renseignement  sur  ce  sujet.  JViebuhr  croit  que 
l'hospitalité  accordée  par  le  sénat  à  un  étranger  conférait  à  celui-ci 
tous  les  droits  civils  du  citoyen  romain  (^).  Cette  conjecture  repose 


(1)  Liv.,l,  45,  49. 

(2)  Walter,  Geschichte  des  rômischen  Rechts,  §  78. 

(3)  Liv.,  V,  28.  —  Diod.,  XIV,  93. 
(i)  Nicbuhr,  T.  II,  p.  iOI  ctsuiv. 
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sur  l'analogie  qui  existe  entre  la  proxênie  grecque  et  riiospilalilé 
publique  de  Rome.  Il  est  d'ailleurs  assez  naturel  de  supposer  que 
le  titre  d'hôte  n'était  pas  simplement  honorifique,  que  des  droits 
y  étaient  attachés.  Néanmoins  nous  doutons  que  l'hôle  public  ait  en 
des  privilèges  aussi  étendus.  L'on  ne  peut  comparer  Rome  à  la 
Grèce  ;  c'est  plutôt  dans  l'hospitalité  privée  qu'il  faut  chercher  des 
analogies.  Or,  l'hôte  n'avait  pas  la  jouissance  des  droits  civils,  et 
aucun  témoignage  ne  nous  autorise  à  admettre  que  la  concession 
de  rhospitalité  publique  assimilait  l'étranger  au  Romain  ('). 

L'hospitalité  publique  changea'de  caractère  quand  elle  fut  accor- 
dée à  des  cités  :  alors  elle  cessa  d'être  honorifique  et  elle  devint  la 
source  de  droits  positifs.  Il  veut  dès  la  plus  haute  antiquité  des  rela- 
tions hospitalières  entre  villes  voisines.  Quand  Rome  célébrait  des 
fêtes  religieuses  et  des  jeux,  elle  les  faisait  annoncer  aux  peuplesqui 
l'entouraient;  les  Latins  y  assistaient  et  étaient  reçus  chez  les 
citoyens  romains(^).  Ce  fut  à  l'occasion  d'une  solennité  pareille  que 
Romulus  exécuta  l'enlèvement  des  Sabines  :  les  Sabins  se  recrièrent 
à  juste  titre  contre  cette  violation  de  l'hospitalité  (^).  Après  la 
prise  de  Rome  par  les  Gaulois,  l'occasion  se  présenta  de  donner 
une  nouvelle  extension  aux  relations  hospitalières.  Les  habitants 
de  Céré  recueillirent  les  objets  du  culte  et  les  prêtres  du  peuple 
romain;  en  reconnaissance  de  ce  bienfait,  le  sénat  admit  les  Cériles 
à  l'hospitalité  publique (^).  Quels  furent  les  droits  attachés  à  cette 
concession?  D'après  Aulu-Gelle  et  Straboni^),  les  Cérites  auraient 
obtenu  la  condition  de  municipe  sans  droit  de  suffrage.  Mais  ils  pa- 
raissent avoir  confondu  deux  époques  dilTérentes  de  l'histoire  de 
Céré(^);  on  ne  peut  donc  pas  conclure  de  ce  sénatusconsulte  que 
les  villes  auxquelles  Rome  accordait  le  droit  d'hospitalité  étaient  de 


[h)  Goettling,  p.  217,  218. 

(2)  Liv.,  I,  9  :  «  Invitati  hospitalitcr  per  domos.  »  —  Cf.  Liv.,  l,  U;  II,  18,  37. 
—  Dion.  liai.,  VIII,  3. 

(3)  Liv.,  I,  9  :  «  Violati  hospitii  fœdus.  » 

(4)  Liv.  V,  50.  —  Cf.  V,  40. 

(5)  Gell.,  Noct.  Alt.,  XVII,  13.  —  Strab.,  V,  p.  337. 
Ci)  Madvig,  Opusc.  acad.,  T.  I,  p,  *J40. 
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vcrilables  municipes;  il  est  probable  qu'elles  ne  jouirent  d'abord 
que  de  certains  droits  et  immunités,  mais  qu'elles  finirent  par 
obtenir  le  droit  de  cité.  Peut-être  les  rapports  d'hospitalité  furent- 
ils  le  germe  qui  donna  naissance  aux  droits  et  devoirs  des  villes 
municipales  ('). 

Tel  est  le  dernier  développement  que  l'hospitalité  prit  à  Rome. 
Nous  y  rattacherons  une  institution  qui  se  retrouve  dans  toutes  les 
relations  de  Rome  avec  les  peuples  étrangers,  le  Patronat. 

III. 

Le  patronat  appartient  tout  ensemble  au  droit  civil  et  au  droit 
politique.  La  première  forme  sous  laquelle  il  se  produit  est  celle  de 
l'antique  clientèle.  Parmi  les  nombreux  clients  des  familles  patri- 
ciennes on  comptait  les  affranchis;  le  patronat  primitif  fut  trans- 
porté naturellement  aux  rapports  du  maitre  avec  l'esclave  à  qui  il 
donnait  la  liberté.  L'idée  dominante  de  ces  relations  est  celle  de 
protection,  et  surtout  de  défense  en  justice(').  Dans  un  âge  de 
force,  le  besoin  le  plus  impérieux  était  de  se  garantir  contre  l'abus 
de  la  force.  De  là  cet  appel  aux  hommes  puisssanls,  qui  se  mani- 
feste sous  tant  de  formes;  leur  intervention  offrait  un  appui  qu'on 
aurait  vainement  cherché  dans  les  institutions  imparfaites  d'une 
société  naissante.  L'étranger  devait  plus  que  tout  autre  chercher  un 
protecteur  ;  celui  qui  avait  un  hôte  trouvait  en  lui  un  patron  prêt 
à  soutenir  son  droit (").  Tous  les  étrangers  n'avaient  pas  un  ami  à 
Rome  ;  mais  de  même  que  dans  les  républiques  grecques  des  pro- 
xèncu  se  chargèrent  de  la  défense  des  membres  d'une  cité  étrangère, 
à  Rome  aussi  des  citoyens  puissants  se  déclarèrent,  par  humanité, 


(<)  Ce  point,  comme  tout  ce  qui  regarde  la  condition  des  anciens  municipes, 
est  très-obscur.  {Rein,  dans  la  Real-Enctjclopddie  der  classischen  Alterthums- 
wissenschaft,  au  mot  municipium,  T.  V,  p.  215,  219). 

(2)  Dion.  Hal.,  H,  9,  10.  De  là  vint  qu'on  appela  patrons,  les  premiers  défen- 
seurs des  citoyens  devant  les  tribunaux. 

(3)  Dans  le  Pœnulus  de  Plante  (y.  1242),  le  Romain  reçoit  le  Carthaginois 
comme  hôte  de  son  père,  et  il  lui  sert  de  patron  pour  intenter  une  action  en 
justice. 
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ambition  ou  intérêt,  les  patrons  d'une  ville,  d'un  peuple.  Denys 
d'HaUcarnasse,  qui  voit  partout  la  main  du  législateur,  semble 
rapporter  le  patronage  international  à  Romulus(');  son  témoignage 
prouve  au  moins  que  cet  usage  était  ancien;  il  s'étendit  avec  les 
conquêtes  des  Romains  et  finit  par  prendre  un  caractère  régulier 
et  permanent.  Lorsqu'un  peuple  contractait  une  alliance  avec  Rome, 
il  se  choisissait  un  patron {^).  Des  liens  étroits  se  formaient  entre  le 
patron  et  l'état  dont  il  était  le  défenseur;  il  devenait  l'hôte  public 
de  ses  protégés  et  il  jouissait  de  tous  les  privilèges  attachés  à  ce 
litre (').  Un  acte  authentique  constatait  ces  relations(*);  on  l'atTichait 
parfois  à  la  porte  du  patron(^):  c'est  ainsi  que  les  hôtels  de  nos 
envoyés  diplomatiques  avertissent  par  leurs  armes  le  voyageur 
qu'il  y  trouvera  appui  et  secours.  Le  patronat  offrait  à  l'étranger 
une  partie  de  la  protection  que  les  ambassades  et  les  consulats  assu- 
rent aujourd'hui  dans  le  monde  entier  aux  habitants  de  l'Europe. 
En  s'étendanl  à  des  cités  et  à  des  peuples,  le  patronal  acquit 
une  haute  importance.  Le  titre  de  défenseur  de  toute  une  nation 
flattait  l'orgueil  et  l'ambition  des  grands  de  Rome(^).  Cet  honneur 
paraissait  si  considérable  que  les  patriciens  le  revendiquèrent 
comme  un  droit  de  leur  ordre;  ce  ne  fut  qu'après  avoir  conquis 
l'égalité  que  les  plébéiens  purent  prétendre  au  noble  privilège  de 
défendre  les  faibles  contre  l'oppression  des  forts  (^).  Parmi  les 


(I)  Dion  Hal.,  II,  M. 

(-)  C'est  ce  qu'on  appelait  palrocinii  fœdus  {Plin.,  Epist.,  III,  4).  Le  sénat 
nommait  les  patrons  directement,  en  prenant  en  considération  les  vœux  des 
alliés,  ou  il  chargeait  le  préteur  de  les  désigner  (P/m.,  Epist.,  III,  4.  —  Liv., 
XLIII,  2.  —  Cicer.,  Divin,  in  Cœcil.,  20). 

(3)  Cicer.,  Divin,  in  Caecil.,  c.  4. 

(4)  On  l'appelait  tessera  /ios/)i7a/i,s- par  analogie  de  la  marque  de  l'hospitalité 
privée.  On  trouve  des  copies  de  ces  documents  dans  le  Thésaurus  antiquitatum 
graecarutn,  T.  IX,  p.  219. 

(o)  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  T.  XLIX,  p.  502. 

(6)  Ctcer.,  Divin,  in  Cœcil.,  c.  20  :  «  Clarissimi  viri  nostra)  civitatis,  lemporibus 
optimis,  lioc  sibi  amplissimum  pulcherrimumque  duccbant,  ab  hospitibus  clien- 
tibusque  suis,  ab  exteris  nationibiis,  quie  in  amiritiam  populi  romani,  dilioneni- 
que  essent,  injurias  propulsaro.  eorumque  fortunas  defendere.  »  —  Cf.  Plin  , 
Epist.,  III,  4. 

(7)  Niebuhr,  T.  I,  p.  340. 
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patrons  dont  les  auteurs  latins  ont  conservé  les  noms,  figurent  les 
plus  illustres  familles  de  Rome  :  Cicéron,  Métellus,  les  Marcellus 
étaient  patrons  de  la  Sicile  :  Gaton  avait  le  patronage  de  Tile  de 
Chypre  et  de  la  Cappadoce  :  les  Fabius  étaient  défenseurs  des 
Allobrogcs,  les  Claudius  des  Lacédémoniens  :  Pline  le  Jeune  se 
crut  honoré  par  le  patronage  de  l'Espagne. 

Le  patronat  fut-il  une  garantie  sutfisanle  pour  les  alliés  et  les 
sujets  de  Rome?  Les  faits  ne  sont  guère  d'accord  avec  l'idée  que 
nous  nous  formons  des  relations  hospitalières  de  l'antiquité.  Trop 
souvent  le  patronage  des  clients  fut,  comme  la  suzeraineté  féodale, 
une  oppression  mal  déguisée,  et  celui  des  affranchis,  une  source 
de  droits  et  de  privilèges  pour  le  maître.  La  protection  des  peuples 
étrangers  fut  peut-être  moins  etricace  encore.  C/ceron  lui-même,  tout 
en  faisant  un  grand  éloge  de  cette  institution,  semble  la  considérer 
comme  un  usage  des  ancêtres,  oublié  pendant  longtemps  et  que  les 
bons  citoyens  cherchaient  à  rétablir(').  Quand  on  songe  à  la  nature 
des  rapports  qui  existaient  entre  les  états,  et  surtout  entre  vain- 
queurs et  vaincus,  il  est  difficile  de  croire  que  les  cités  étrangères 
aient  joui  d'un  appui  efticace,  lorsque  l'intérêt  de  Rome  ou  de  l'aris- 
tocratie était  en  jeu.  Nous  verrons  parfois  les  patrons  se  liguer  avec 
les  magistrats  coupables  pour  étouffer  les  accusations  des  alliés 
opprimés.  Le  patronat  n'était  donc  pas  une  véritable  garantie;  il 
ne  pouvait  pas  y  en  avoir  dans  la  société  ancienne  pour  les  vaincus. 
iNéanmoins  l'idée  seule  d'une  protection  accordée  à  des  nations 
étrangères,  alliées  ou  sujettes,  doit  être  considérée  comme  un  pro- 
grès dans  le  droit  international.  Et  quand  des  Caton,  des  Cicéron, 
des  Pline  se  chargeaient  du  patronage,  qui  pourrait  croire  qu'il 
fût  inutile  aux  protégés? 


(1)  Cicer.,  Divin,  in  Cœcil.,  c.  21  :«  Majorum  consuctudo  ,  longo  intervallo  re- 
pelitaac  relata.  » 
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X°  9.  I^efs  Municipes  (1). 


L'inlérèt  de  Rome  naissante  demandait  que  les  vaincus  fussent 
associés,  unis  aux  vainqueurs,  La  tradition  sur  les  rapports  des 
Romains  avec  les  Sabins  est  en  quelque  sorte  un  symbole  de  cette 
politique  :  à  la  voix  des  Sabines,  la  paix  est  conclue,  les  deux  peu- 
ples n'en  font  plus  qu'un,  mais  Rome  reste  le  siège  de  l'empire. 
Romulus  incorpora  encore  d'autres  peuplades  (^).  TuUus  ouvrit  la 
cité  aux  Albains;  Rome  doubla  par  là  le  nombre  de  ses  habi- 
tants (^).  Ancus  assigna  le  mont  Palatin  aux  Latins  qu'il  avait  vain- 
cus ('').  Ces  premières  réunions  avaient  pour  résultat  une  fusion 
complète  des  peuples  conquis  et  du  peuple  conquérant,  Tite-Live 
le  dit  expressément  pour  les  Albains  :  TuUus  admit  les  familles 
patriciennes  dans  le  sénatO,etle  reste  des  habitants  contribua  à  for- 
mer l'ordre  des  plébéiens.  A  mesure  que  les  Romains  étendirent 
leurs  conquêtes,  l'incorporation  devint  moins  nécessaire  :  ils  se 
contentèrent  d'augmenter  leurs  forces  en  imposant  le  service  mili- 
taire aux  vaincus.  Il  y  avait  d'ailleurs  une  limite  nécessaire  à  ces 
réunions.  Rome  était  une  république  municipale,  et  elle  ne  perdit 
pas  ce  caractère  en  devenant  la  maîtresse  du  monde;  dès  lors  il 
était  impossible  de  continuer  pour  l'adoption  des  ennemis  le  sys- 
tème suivi  par  les  rois.  Comment  aurait-elle  réuni  dans  ses  murs 
tous  les  habitants  des  villes  conquises?  Les  traités  remplacèrent 
l'incorporation. 

Nous  avons  rencontré  dans  le  droit  international  de  la  Grèce 
des  traités  isopolitiques.  Ces  alliances  intimes  supposent  des  rap- 
ports étroits  entre  les  parties  contractantes.Or,  les  Romains  étaient 
liés  avec  les  populations  voisines  par  la  communauté  d'origine,  de 
mœurs,  de  langage.  INe  voulant  ou  ne  pouvant  pas  les  Incorporer, 


(1)  Rein,  dans  la  Real-Encyclopddie  der  Altliertimmswissenschaft,  au  mot 
Municipium. 

(2)  Liv.,  I,  13.  —  Dion.  liai.,  II,  35,  46. 

(3)  Liv.,  I,  30  :  «  Crescit  Albœ  ruinis  :  duplicatur  civium  iiumerus.  » 

(4)  Liv.,  l,  33. 

(5)  Liv.,  I,  30. 
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mais  désirant  toutefois  les  associer  à  ses  destinées,  Rome  se  les 
attacha  par  des  conventions  isopolitiques  (').  Les  villes  qui  trai- 
taient avec  Je  peuple  romain  sur  un  pied  d'égalité,  conservaient 
l'indépendance;  leurs  habitants,  en  allant  s'établir  à  Rome,  y 
acquéraient  le  droit  de  cité;  les  Romains  avaient  le  même  droit 
chez  leurs  alliés.  On  donna  le  nom  de  municipes  aux  villes  qui 
jouissaient  de  l'isopolitie.  Cependant  l'égalité,  fondement  de  ces 
alliances,  était  plus  apparente  que  réelle.  Les  plus  nobles  Italiens 
pouvaient  se  croire  honorés,  en  devenant  membres  d'une  cité  dont 
la  domination  croissait  avec  une  force  irrésistible;  mais  comment 
un  Romain  aurait-il  quitté  la  ville  éternelle,  où  il  exerçait  une  par- 
lie  de  la  souveraineté,  pour  se  faire  bourgeois  d'un  obscur  muni- 
cipe  italien?  En  réalité  les  conventions  isopoliliques  furent  un 
premier  pas  vers  l'assujettissement  des  alliés.  Une  tentative  mal- 
heureuse pour  conquérir  la  véritable  égalité  aggrava  leur  sort;  ils 
perdirent  leur  indépendance.  Dès  lors,  il  ne  fut  plus  question 
d'égalité  entre  les  Romains  et  les  peuples  vaincus.  Les  municipes 
cessèrent  d'être  des  républiques  libres,  pour  devenir  des  com- 
munes plus  ou  moins  dépendantes,  dont  les  droits  variaient  d'après 
les  stipulations  des  traités  qu'elles  avaient  obtenus  du  vainqueur. 
Vaincues  et  isolées,  les  villes  italiennes  durent  accepter  ces  privi- 
lèges comme  une  grâce.  Leur  condition,  d'abord  lolérahle,  finit  par 
être  aussi  dure  que  celle  des  peuples  sujets.  L'oppression  les  sou- 
leva et  devint  l'occasion  providentielle  de  l'unilé  de  l'Italie.  Les 
Italiens  aidaient  Rome  à  conquérir  le  monde;  pour  prix  de  leur 
sang,  ils  demandèrent  l'admission  à  la  cilé.  Bien  que  sorti  vain- 
queur de  la  terrible  guerre  sociale,  le  sénat  vil  que  le  temps  était 
arrivé  de  partager  la  domination  de  l'univers  avec  ceux  qui  avaient 
contribué  à  le  vaincre.  Toutes  les  villes  d'Italie  reçurent  la  cité  avec 
le  droit  de  suffrage;  les  anciennes  distinctions  disparurent  :  les 
cités  italiennes  furent  toutes  comme  les  faubourgs  de  Rome.  Sous 
les  empereurs  les  municipes  reparaissent.  Des  villes  provinciales 
furent  honorées  de  ce  titre  :  c'était  une  préparation  au  droit  de 
cité  que  Caracalla  accorda  à  tous  les  habitants  de  l'Lmpirc. 

(I)  Ffledus  aequum  (Real-Encyclopàdie,  T.  III,  p.  496). 
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Telles  sont  les  diverses  époques  de  i'hislolre  des  municipes.  Nous 
n'avons  à  nous  occuper  que  des  deux  premières,  qui  embrassent 
les  anciens  états  isopolitiques,  et  les  municipes  depuis  la  fin  des 
(juerres  latines  jusqu'à  la  guerre  sociale. 


I. 


Niehuhr  a  le  premier  déterminé  le  caractère  des  anciens  munici- 
pes (').  Ils  n'entraient  pas  dans  Tassociation  romaine.  Il  est  vrai  que 
leurs  habitants, en  s'élablissanlà  Rome,  devenaientcitoyens  romains; 
mais  ils  n'exerçaient  que  les  droits  civils(-),sans  avoir  la  jouissance 
des  droits  politiques.  L'aristocratie  refusa  pendant  des  siècles  l'éga- 
lité aux  plébéiens;  comment  aurait-elle  ouvert  la  cité  à  des  étran- 
gers? Les  droits  que  Niehuhr  reconnaît  aux  municipes  caracté- 
risent des  états  qui  traitaient  avec  Rome  sur  un  pied  d'égalité  et 
qui  conservaient  leur  indépendance.  L'histoire  de  ces  municipes  se 
confond  donc  avec  celle  des  peuples  qui  dans  les  premiers  siècles 
étaient  liés  avec  les  Romains  par  des  traites  égaux  (').  Telle  était  la 
condition  des ia^ms,  jusqu'à  ceque  Rome  l'eût  emporté  dans  la  lutte 
que  les  peuples  du  Latium  soutinrent  pour  conquérir  la  cité(^). 
Les  rapports  de  Rome  avec  la  confédération  latine  nous  révéleront 
la  politique  de  l'aristocratie  romaine.  Elle  voulait  bien  s'attacher 
les  populations  vaincues,  en  leur  concédant  quelques  droits,  mais 


fl)  iVi'ebu/ir,  T.  II,  p.  101.  La  difTiculté  consiste  à  expliquer  le  véritable  sens 
do  la  définition  conservée  par  Paul  Diaconus  (vo  municipium.  p.  127)  :  «  Munici- 
piura  id  senus  liominnm  dicitur,qiii  qnum  Romam  venisscut  neque  cives  Romani 
cssent,  participes  tamen  fuerimt  omnium  rerum  ad  munus  fungendum  una  cum 
Romanis  civibus,  praeterquam  de  sufTragio  ferendo  aut  magistratu  capiendo.  » 
Compai-ez  la  définition  de  Festus  (v  municcps]  :  «  Municipes  eranl  qui  ex  aliis 
civitutibus  Romam  venissent,  quibus,  non  licebat  magistratum  capere,  sed  lau- 
tum  muneris  partem.  » 

(2)  Le  connubium  et  le  commercium. 

(3)  Fœdera  aequa. 

(i)  liein,  dans  la  Real-Encyclopadie  der  classischen  Aller tliumswissenschaft, 
au  mot  :  Latium,  in  seinem  slaalsrechllichen  Verhallniss  zu  Rom,  T.  IV,  p.  815 
—  Gocltliiig,  Geschichte  der  rômischen  Staatsverfassung,  §  18.  —  Wallor,  Go- 
schichlc  des  romischea  Rochts,  livre  I,  cli.  12. 
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elle  ne  les  associait  complètement  aux  destinées  du  vainqueur,  que 
lorsqu'elle  y  était  contrainte  par  la  main  de  la  Providence. 

Les  peuples  italiens  formaient  la  plupart  des  fédérations  de  ré- 
publiques. Il  y  avait  dans  ces  associations  un  germe  de  faiblesse  irré- 
médiable, de  même  que  dans  celles  de  la  Grèce.  Elles  laissaient  une 
entière  indépendance  aux  cités  alliées;  celles-ci  faisaient  la  guerre  et 
la  paix,  sans  que  la  ligue  s'en  mélàt;il  y  a  mieux,  elles  ne  prenaient 
part  aux  entreprises  communes  que  pour  autant  qu'elles  y  trou- 
vaient leur  intérêt (').  Ce  défaut  d'unité  entraîna  leur  chute;  elles 
succombèrent  l'une  après  l'autre  sous  le  redoutable  génie  du  peuple 
roi.  La  première  avec  laquelle  Rome  vint  en  collision  fut  celle  des 
Latins. Des  traités  furent  conclus,  dit-on,  entre  les  Romains  et  les 
Latins,  dès  le  temps  de  Romulus.  Mais  ces  liens  étaient  peu  du- 
rables; si  nous  en  croyons  TUe-Live,  les  Latins  saisissaient  toutes 
les  occasions  pour  les  rompre(').Sous  Servius  Tullius,  Rome  entra 
dans  la  confédération.  Les  historiens  aiment  à  rapporter  à  ce  roi, 
ami  du  peuple,  les  actes  glorieux  pour  la  république  .-Servius,  disent- 
ils,  sut  engager  les  Latins  à  abandonner  la  suprématie  à  Rome.  Il 
y  a  un  fait  historique  dans  cette  tradition,  c'est  la  conclusion  d'un 
traité  entre  Rome  et  la  fédération  latine;  Denys  d'Halicarnasse 
vit  encore  la  colonne  sur  laquelle  il  était  gravé ('). Mais  les  Romains 
entrèrent  dans  l'alliance  sur  un  pied  d'égalité;  ils  n'acquirent  la 
suprématie  que  sous  le  règne  de  Tarquin  le  Superbe  (*).  L'on  voit 
par  le  premier  traité  qu'ils  conclurent  avec  Carlhage,  que  les  cités 
latines  étaient  considérées  comme  dépendantes  de  Rome  ('). 

L'expulsion  des  rois  eut  d'abord  de  funestes  conséquences  pour 
la  grandeur  romaine.  Les  Latins  ne  voulurent  plus  reconnaître  la 
domination  de  Rome.  De  longues  guerres  suivirent;  ce  ne  fut 
qu'après  la  bataille  du  lac  Régille  que  la  paix  fut  conclue.  Une  al- 
liance égale  lia  les  deux  peuples;  leurs  rapports  furent  ceux  de 


(1)  Schwegler,  Rômische  Geschichte,  T.  U,  p.  287,  ss. 

(2)  Liv.,  I,  32. 

(3)  Liv.,  I,  45.  —  Dion.  Hal.JY,  26. 

(4)  Liv.,  I,  49,  52.  —  Dion.  Hal,  IV,  45-49. 

(5)  Po/y&.,  III,  22,  \\. 
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Visopolitic.  Nous  rapportons  les  dispositions  du  traité,  d'après 
Denys  d'Halicarnasse;  c'est  un  des  plus  anciens  monuments  du 
droit  international  que  l'histoire  ait  conservé  :  «  Il  y  aura  paix 
entre  les  Romains  et  les  Latins,  tant  que  le  ciel  et  la  terre  seront  à 
leur  place.  Aucun  des  deux  peuples  ne  fera  d'invasion  chez  l'autre, 
nul  n'appellera  l'étranger  ni  ne  lui  accordera  passage  pour  atta- 
quer son  allié.  Si  l'un  des  deux  peuples  est  attaqué,  l'autre  viendra 
à  son  secours  avec  toutes  ses  forces.  Ils  partageront  également  le 
butin,  et  ce  qu'ils  auront  conquis  en  commun.  Les  contestations 
des  particuliers  seront  jugées  dans  les  dix  jours  et  dans  le  pays  où 
l'affaire  a  été  conclue.  Il  ne  doit  rien  être  ajouté  à  ce  traité,  il  n'en 
doit  rien  être  retranché  que  du  consentement  commun  des  Romains 
et  des  Latins.  »  Quels  furent  les  rapports  entre  les  Latins  et  les 
Romains  sous  Tempirc  de  ce  pacte?  Denys  d'Halicarnasse  le  qua- 
lifie habituellement  (Visopolitie.  Le  terme  est  très-vague,  et  le  sens 
n"en  est  pas  même  très-sùr  dans  le  langage  politique  de  la  Grèce. 
Il  n'est  pas  croyable  que  l'alliance  ait  accordé  aux  Latins  les  droits 
politiques  des  citoyens  romains,  le  droit  de  suffrage  et  l'admissi- 
bilité aux  fonctions.  Le  texte  du  traité  ne  dit  rien  de  pareil;  il 
établit  une  alliance  entre  deux  peuples  souverains  et  indépendants. 
Or,  si  les  Latins  avaient  joui  des  droits  politiques  en  se  fixant  à 
Rome,  ils  auraient  cessé  d'être  alliés  pour  devenir  citoyens.  Tout 
ce  que  l'on  peut  admettre,  c'est  ({uc  le  traité  donnait  la  jouissance 
des  droits  civils  de  propriété  et  de  mariage  aux  membres  des  deux 
nations.  Cette  égalité  peut  être  qualifiée  Alsopolitie,  puisqu'elle 
conférait  la  jouissance  du  droit  civil  et  par  suite  la  qualité  de 
citoyen  romain  en  un  certain  sens  ('). 

L'alliance,  dans  laquelle  les  Ilerniques  furent  également  admis, 
subsista  jusqu'à  l'invasion  des  Gaulois.  La  défaite  des  Romains 
provoqua  la  haine  de  leurs  ennemis  et  le  mépris  de  leurs  alliés; 
elle  entraîna  la  défection  des  Latins.  A  la  vérité  le  traité  fut  renou- 
velé, mais  le  prestige  de  l'ancienne  suprématie  de  Rome  avait  dis- 
paru ;  les  Latins  furent  à  peu  près  indépendants  (').  Celle  indé- 

(1)  Schwer/ler,  Romische  Geschichte,  T.  II,  p.  3io. 
(,2)  Liv.,  VIII,  2. 
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pendance  leinporaire  ne  suffit  pas  aux  peuples  du  Lalium.  Ils 
avaient  eu  une  grande  part  dans  les  vlcloires  des  Romains  contre 
les  Samniles  ;  ils  crurent  que  le  temps  d'une  fusion  complète  était 
venu.  Les  préteurs  des  Latins  proposèrent  au  sénat  la  paix  avec 
des  conditions  égales  pour  les  deux  nations  :«  Désormais  l'un  des 
deux  consuls  serait  pris  à  Rome  et  l'autre  dans  le  Lalium;  le  sénat 
se  composerait  par  portions  égales  de  Latins  et  de  Romains  ;  il  n'y 
aurait  plus  qu'une  seule  république,  qu'un  seul  nom  pour  tous; 
Rome  serait  la  commune  patrie.  »  A  l'appui  de  ces  prétentions,  les 
Latins  disaient  que  le  titre  d'allié  était  une  servitude  déguisée('); 
que  dans  leurs  veines  coulait  le  même  sang  que  dans  celles  desRo- 
mains;  que  leur  armée  doublait  les  forces  de  Rome;  que  là  où  il  y 
avait  égalité  de  services,  il  devait  y  avoir  égalité  de  pouvoir;  ils 
croyaient  même  faire  un  grand  sacrifice  en  quittant  le  nom  commun 
à  tout  le  pays  pour  prendre  le  nom  romain.  Le  sénat  n'en  jugea  pas 
ainsi;  il  lui  sembla  que  le  préteur  latin  parlait  non  en  ambassa- 
deur, mais  en  conquérant;  ses  propositions  excitèrent  une  indi- 
gnation générale.  C'est  à  peine  si  la  présence  des  magistrats  pro- 
tégea les  députés  contre  la  colère  et  l'emportement  de  la  multitude. 
Le  consul  Manlius  s'écria  «  que  si  les  Pères  'Conscrits  avaient  la 
démence  de  recevoir  la  loi  d'un  homme  de  Sétia,  il  viendrait  armé 
d'un  glaive  au  sénat,  et  que  tout  Latin  qu'il  verrait  dans  la  curie,  il 
le  poignarderait  de  sa  main.  »  Se  tournant  ensuite  vers  la  statue  de 
Jupiter  :«  Entends  ces  blasphèmes,  ô  Jupiter?  Entendez-les  aussi, 
ô  vous,  Droit  et  Justice!  Des  étrangers  pour  consuls!  des  étrangers 
pour  sénateurs!  Et  c'est  dans  ton  temple,  ô  Jupiter,  que  tu  dois  en 
subir  la  vue!  toi-même  captif,  toi-même  opprimé!  »  {■) 

Tite-Live  dit  que  la  guerre  qui  s'en  suivit  était  pour  ainsi  dire 
une  guerre  civile,  tant  les  Latins  ressemblaient  aux  Romains  par 
le  langage,  les  mœurs  et  les  armes  (').  Le  courage  des  Italiens  fut  à 
la  hauteur  de  leurs  prétentions.  Il  fallut,  pour  les  vaincre,  que 
Décius  se  dérouàt  aux  Dieux  Mânes,  et  portât  l'épouvante  au  mi- 

(t)  «  Nunc  sub  umbra  fœderis  œqui  servitutem  pati.  »  Lie,  VIII,  4. 

(2)  Z,tv.,VIIl,  5,  6. 

(3)  Liv.,  VIII,  6,  8. 
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lieu  des  ennemis  comme  un  génie  exterminateur.  La  dissolution  de 
la  fédération  latine  fut  la  conséquence  de  leur  défaite.  Rome  mit 
en  jeu  tous  les  artifices  de  sa  politique  pour  désunir  les  républi- 
ques italiennes.  Elle  accorda  la  cjlé  à  plusieurs  villes  avec  des 
droits  plus  ou  moins  étendus.  Cette  concession  était  en  apparence 
un  acte  de  générosité  :«  L'empire  le  mieux  affermi,  dit  le  consul, 
est  celui  où  l'on  se  fait  un  plaisir  de  l'obéissance  »  (').  Mais  la 
générosité  romaine  n'était  qu'un  calcul  ;  on  voulait  diviser  les 
peuples  latins;  en  ouvrant  la  cité  à  quelques-uns  ,  on  confondait 
leurs  intérêts  avec  ceux  de  Rome;  on  comptait  bien  qu'ils  ne  man- 
queraient pas  de  s'opposer  aux  vœux  et  aux  entreprises  de  leurs 
compatriotes.  Il  y  eut  des  villes  traitées  avec  rigueur  :  les  murailles 
des  Véliternes  furent  abattues,  leurs  terres  distribuées  à  des  co- 
lons :  Tibur  et  Préneste  furent  privées  d'une  partie  de  leur  terri- 
toire. On  isola  les  autres  peuplades  latines;  elles  n'eurent  le  droit 
de  contracter  des  mariages  et  d'acquérir  des  propriélés  que  dans 
Tintérieur  de  leurs  cités;  il  leur  fut  défendu  de  se  réunir  en  assem- 
blée générale  ('). 

IL 

Les  Latins  avaient  voulu  conquérir  la  cité,  mais  leur  tentative 
était  prématurée;  la  fusion  des  populations  italiennes  ne  devait 
s'opérer  que  lorsque  Rome  aurait  brisé  leur  individualité  et  pré- 
paré par  une  longue  domination,  la  communauté  de  mœurs  et  de 
lois.  Avant  la  lulle,  le  Latium  était,  du  moins  en  droit,  sur  un  pied 
d'égalité  avec  Rome.  Après  la  défaite,  les  traités  isopolitiques 
furent  rompus (^);  les  villes  mêmes  auxquelles  le  vainqueur  accorda 

(1)  Liv.,Vm,  13, 

(2)  Liv.,  VIII,  U. 

(3)  Il  faut  excepter  Z.a«tnt«ni.  Le  traité  isopolitique  qui  existait  entre  cette 
ville  et  Rome  fut  renouvelé  en  338,  et  maintenu  jusque  sous  les  empereurs.  La 
tradition  rapporlait  la  fondation  de  Lavinium  à  Énée;  elle  était  le  centre  reli- 
gieux du  Latium.  Rome  respecta  ces  liens;  les  livres  sibyllins  lui  en  faisaient  un 
devoir,  et  son  intérêt  politique  ne  s'y  opposait  pas  [Liv.,  Vill,  i:i.  —  Macrob., 
m.  4.  —  Voyez  la  monog.apliie  de  Zumpl  sur  Lavinium,  Berlin,  ISib).  —  La  po- 
sition exceptionnelle  assurée  à  Lavinium,  donne  une  idée  de  la  variété  infinie 
des  rapports  qui  existaient  entre  Rome  et  les  villes  italiennes. 
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le  droit  de  cité  perdirent  leur  souveraineté,  et  furent  soumises 
à  la  suprématie  romaine.  A  la  même  'époque ,  la  politique  ha- 
bile du  sénat  parvint  aussi  à  dissoudre  les  conventions  isopo- 
litiques qui  existaient  entre  Rome  et  les  villes  campanienncs. 
Avec  Tapparence  de  la  générosité,  il  leur  offrit  la  cité;  la  plupart 
des  villes  reçurent  ce  droit  comme  un  bienfait,  sans  s'apercevoir 
que  la  magnanimité  romaine  cachait  un  piège  :  en  acceptant  la 
cité,  elles  creusèrent  le  tombeau  de  leur  liberté. 

Les  nouveaux  municipes  avaient  les  mêmes  droits  privés;  ils 
jouissaient  tous  des  droits  de  propriété  et  de  famille(').  Leurs  habi- 
tants étaient  donc  citoyens  romains  (-),  mais  tous  n'avaient  pas  les 
mêmes  droits  politiques.  Dans  les  premiers  temps  après  la  disso- 
lution de  la  fédération  latine,  peu  de  villes  obtinrent  le  droit  de 
suffrage  ;  mais  à  mesure  que  le  souvenir  de  la  lutte  se  perdit,  et 
que  les  peuples  vaincus,  sentant  leur  impuissance,  renoncèrent  à 
l'égalité,  Rome  leur  rendit  ce  droit.  Les  habitants  des  villes  muni- 
cipales avaient  d'ailleurs  les  privilèges  généraux  du  citoyen  ro- 
main :  ils  ne  pouvaient  être  soumis  à  une  peine  déshonorante  :  ils 
avaient  le  droit  de  provocation.  La  fusion  était  complète,  sauf  que 
Rome  exerçait  toujours  la  suprématie  comme  patrie  commune; 
pour  être  admissibles  aux  honneurs,  les  Italiens  devaient  s'y  éta- 
blir, il  en  résulta  que  la  maîtresse  du  monde  attira  dans  son  sein 
les  familles  les  plus  considérables,  tous  les  hommes  que  leurs 
talents  ou  leur  ambition  appelaient  aux  affaires.  A  la  fin  de  la 


(1)  Ils  jouissaient  du  commercium  el  du  connubium.  Quelque  temps  après  la 
dissolution  de  la  fédération  latine,  nous  voyons  un  Fundanien,  personnage  con- 
sidérable, propriétaire  d'une  maison  au  Palatium  [Liv.,  VIII,  19.  Cf.  Cicer.,  pro 
Caec,  G.  4).  Dans  la  seconde  guerre  punique,  Capoue  hésita  longtemps  à  se  dé- 
clarer contre  Rome,  à  raison  d'anciennes  alliances  qui  unissaient  des  familles  de 
Capoue  à  des  familles  romaines  {Liv.,  XXIil,  4);  ces  mêmes  unions  furent  invo- 
quées, après  la  défection,  pour  apaiser  le  ressentiment  de  Rome  (Liv.,  XXVI, 
33). 

(2)  Cicéron  dit  que  les  habitants  des  municipes  avaient  deux  patries,  l'une  de 
fait,  que  leur  donnait  la  nature,  l'autre  de  droit,  don  de  Rome.  Caton,  né  à  Tus- 
culum,  était  bourgeois  de  sa  ville  natale,  et  citoyen  de  Rome  [Cicer.,  De  Legg. 
II,  2).  Cicéron,  couvert  de  gloire,  père  de  la  patrie,  ne  reniait  pas  Arpiuum,  sa 
patrie  d'origine. 


l'inité  italienne.  87 

République,  les  familles  originaires  des  municipes  comptaient 
parmi  les  plus  illustres  de  Rome  :  c'étaient  les  Curius,  les  Porcius, 
les  Pompéjus,  les  Marius,  les  TuUius  (').  Cependant,  jusque  dans 
cette  égalité  parfaite  entre  les  municipes  et  les  citoyens,  on  trouve 
des  traces  de  l'esprit  exclusif  du  palriciat.  L'immense  majorité  du 
sénat  se  composait  de  consulaires  d'origine  municipale;  les  descen- 
dants des  vieilles  familles,  peu  nombreux,  affectèrent  d'autant  plus 
d'orgueil;  ils  affichaient  un  mépris  superbe  pour  les  hommes  sortis 
des  cités  italiennes,  ils  allaient  jusqu'à  les  traiter  d'étrangers.  Tor- 
quatus  reprocha  à  Cicéron  sa  naissance  à  Arpinum  ;  Antoine  par- 
lait de  la  basse  naissance  d'Octave,  parce  que  sa  mère  était  née  à 
Aricie  (*).  Ainsi  tous  ceux  qui  n'étaient  pas  d'origine  romaine 
étaient  des  étrangers,  fussent-ils  consulaires,  eussent-ils  sauvé  la 
patrie!  Mais  cet  orgueil  n'était  plus  qu'un  vain  souvenir  du  passe, 
et  bientôt  de  terribles  niveleurs  en  firent  un  titre  de  proscription, 
en  portant  leurs  coups  sur  les  plus  hautes  têles. 

Tels  étaient  les  rapports  des  municipes  avec  Rome.  Leur  orga- 
nisation intérieure  a  peut-être  plus  d'importance  que  leurs  droits 
politiques.  p]Ile  n'était  pas  la  même  pour  tous.  La  condition  de 
ceux  qui  conservaient  leur  ancienne  forme  républicaine  était  la 
plus  favorable(');  ils  se  gouvernaient  avec  une  entière  indépen- 
dance, dans  tout  ce  qui  concernait  les  intérêts  communaux.  Pour 
ceux  qui  perdaient  la  liberté  intérieure,  la  concession  de  la  cité 
était  une  véritable  peine  ;  aussi  les  peuples  qui  avaient  le  choix  pré- 
féraient-ils une  souveraineté  même  imparfaile  au  droit  de  cité.  Dans 
la  lutte  deRome  et  des  Samnites,  plusieurs  villes  des  Herniques  pri- 
rent le  parti  de  la  liberté  italienne,  d'autres  restèrent  fidèles  à  l'al- 
liance romaine;  on  récompensa  celles-ci  en  leur  rendant  leurs  lois; 
quant  aux  peuples  qui  avaient  pris  les  armes,  on  leur  accorda  la 
cité  sans  le  droit  de  suffrage,  on  interdit  leurs  assemblées,  on  leur 
enleva  le  droit  de  mariage  avec  les  villes  voisines,  on  limita  les 


(1)  Cicer.,  Philipp.  IIF,  6;  pro  Plane.  8.  —  Tacit.,  Annal.,  XI,  24. 

(2)  Cicer.,  pro  Sylla,  7,  8  ;  fhilipp.  III,  6. 

(3)  Bein  donne  une  énumération  de  ces  municipes  [Real-Eiicydopadi»,  T.  T, 
p.  217). 
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fonctions  de  leurs  magistrats  au  soin  des  sacrifices(').  Si  l'on  veut 
saisir  le  but  que  poursuivait  la  politique  romaine,  en  concédant  la 
cité  avec  perle  de  l'indcpendance  intérieure,  il  faut  voir  le  traite- 
ment des  villes  campaniennes  après  leur  révolte.  Le  sénat  délibéra 
longtemps  sur  le  sort  de  Capoue.  Quelques-uns  étaient  d'avis  de 
raser  une  cité  si  puissante,  voisine  et  ennemie  de  Rome;  d'autres 
représentèrent  que  son  terrain  était  le  plus  fertile  de  rilalie,  et 
qu'il  importait  de  conserver  la  ville  pour  servir  de  demeure  aux 
cultivateurs,  pour  y  transporter  et  garder  les  récoltes.  Ce  fut  le 
pali  le  plus  utile  qui  remporta  ;  toutefois  les  magistratures,  le 
sénat,  le  conseil  public  furent  abolis;  on  ne  laissa  pas  même  subsis- 
ter l'ombre  d'une  république(2).  Les  municipes  qui  perdaient  leur 
liberté,  sans  recevoir  le  droit  de  suffrage  ,  ne  participaient  à  la  cité 
qu*^  sous  le  rapport  du  droit  privé.  Mais  les  droits  de  propriété  et 
d'alliance  éîaient  un  faible  dédommagement  de  leur  sujétion  :  gou- 
vernés par  des  magistrats  romains,  ils  étaient  entièrement  sous  la 
domination  de  Rome^^). 

Telle  fut  la  condition  des  municipes,  depuis  la  destruction  de  la 
confédération  latine  jusqu'à  la  guerre  sociale.  Cette  guerre  eut 
pour  effet  de  dissoudre  l'ancienne  organisation  de  l'Italie;  ainsi  le 
rôle  que  les  municipes  jouent  dans  l'histoire  s'accomplit  avant  les 
lois  Julia  et  lautia,  qui  accordèrent  la  cité  à  toutes  les  villes  ita- 
liennes. Quelle  fut  l'influence  de  la  politique  du  sénat  sur  les  desti- 
nées de  l'Italie?  La  mission  de  Rome  était  de  fonder  l'unité  maté- 
rielle de  l'antiquité.  Tout  ce  qui  conduit  à  ce  but  doit  être  considéré 


(1)  Liv.,  IX,  43;  VIT,  20.  —  Dion.  Haï.,  fragm.  iirsin.  142. 

(2)  Cicer.,  De  Leg.  Agrar.,  H,  32.  —  Liv.,  XXVI,  16. 

(3)  Ce  sont  ces  villes  qu'on  appelle  communément  Préfectures.  Cependant 
toutes  les  préfectures  n'étaient  pas  des  municipes  sans  suffrage  et  dépendants 
de  Rome;  Arpinum,  la  patrie  de  Cicéron,  était  une  préfecture  tout  ensemble  et 
un  municipe  privilégié.  Régulièrement  ladminislration  de  la  justice  appartenait 
aux  magistrats  nommés  par  les  cités;  mais  quelquefois  elle  était  confiée  à  un 
magistrat  romain,  renouvelé  tons  les  ans  {praefectus  juri  dicundo);  ces  muni- 
cipes étaient  aussi  appelés  préfectures  (Voyez  sur  les  préfectures,  Sm^igny, 
Histoire  du  droit  romain,  ch.  2,  T.  I,  p.  37  de  la  traduction.  —  U'aller, 
Geschichte  des  rôm.  Rechts,  §  200,  201 ,  246.  —  Bein,  dans  la  Real-EncyclopMie, 
T.  VI,  au  mot  Praefectura). 
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comme  un  progrès  nécessaire,  légitime.  L'aristocratie  romaine  ne 
donna  pas  Tégalité  aux  Italiens,  mais  elle  les  y  prépara  providen- 
tleilement  par  l'organisation  municipale.  Ce  furent  les  municipes 
(|ui  amenèrent  Tunité  de  l'Italie,  et  l'unité  de  l'Ilalie  conduisit  à 
celle  de  l'empire  romain.  Il  est  vrai  que,  dans  celte  marclie  vers 
l'unité,  les  pelilcs  nationalités  ne  furent  pas  respectées;  les  cités  ita- 
liennes furent  dépouillées  de  leur  liberté,  plus  d'une  perdit  la  pros- 
périté et  la  vie  avec  son  indépendance.  Mais  élevons-nous  au-dessus 
de  ces  calamités  particulières,  et  demandons-nous  si  le  sort  de  l'Ita- 
lie, unie  à  Rome,  n'était  pas  préférable  à  celui  de  l'Italie  morcelée, 
divisée  en  une  foule  de  petits  étals,  usant  leurs  forces  dans  des 
guerres  continuelles.  Qu'auraient  pu  faire  les  Marins,  les  Caton,  les 
Cicéron  dans  les  bourgs  indépendants  d'Arpinum  et  de  Tusculum? 
Le  guerrier  qui  fut  sept  fois  consul  aurait-il  sauvé  l'Ilalie  et  jtoutes 
les  nations  anciennes  de  l'invasion  prématurée  des  Barbares?  Le 
stoïcien  aurait-il  bonoré  l'bumanilé  par  l'exemple  de  la  vertu  luttant 
contre  la  corruption  générale?  L'orateur  pbilosophe  serait-il  devenu 
la  lumière  de  l'avenir  par  ses  écrits?  Reconnaissons  donc  que, 
malgré  les  maux  qui  découlent  inévitablement  d'une  politique 
égoïste, l'organisation  des  municipes  fut  un  bien  pour  l'Italie  et  un 
bien  pour  le  monde  dont  elle  prépara  l'unité. 

.\°  3.   Les  Colonles(l). 

Les  colonies  sont  un  des  faits  les  plus  imporlanls  du  monde 
ancien.  Si  l'association  des  peuples  est  l'idéal  de  l'bumanilé,  les 
moyens  de  réaliser  cette  sainte  alliance  doivent  être  considérés 
comme  les  plus  puissants  instruments  du  progrès  social.  Les  Pbé- 
niciens  et  les  Grecs  répandirent  avec  leurs  colonies  les  bienfaits  de 
leur  civilisation.  Quand  on  compare  les  colonies  de  Rome  avec 
celles  de  la  Grèce,  on  est  tenté  de  croire  qu'elles  ont  rendu  moins 


(1)  Dumont,  Mémoire  sur  les  colonies  romaines,  dans  les  Annales  des  Univer- 
sités de  Belgique,  1843.  —  Rein,  dans  la  Ikal-Enrijrlopudie,  au  mot  Colonia- 
—  Walter,  Geschichte  des  Rômiscbcn  Rechts,  ch.  XXV.  —  Gëttling,  Rômische 
Stnatsvcrfassung.  §§  133,  lô'i. 
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de  services  à  riiumanilé.  Établies  par  uii  peuple  civilisé  au  milieu 
de  nations  incultes,  les  colonies  grecques  étaient  essentiellement 
des  foyers  d'hellénisme  :  comme  le  dit  si  bien  Cicéron{^),  il  semblait 
qu'une  ceinture  détachée  de  la  Grèce  fût  venue  border  toutes  les 
contrées  barbares.  Les  colonies  romaines  n'étaient  jamais  envoyées 
dans  des  pays  étrangers  ;  elles  venaient  à  la  suite  des  légions  occu- 
per les  territoires  conquis,  et  par  conséquent  déjà  habités.  Ce 
caractère  était  de  l'essence  de  la  colonie  :  les  anciens  juriscon- 
sultes la  définissent  «  une  réunion  d'hommes,  amenés  ensemble  dans 
un  lieu  garni  d'édifices,  qu'ils  doivent  posséder  sous  de  certai- 
nes conditions  »(').  Les  colonies  romaines  paraissent  donc  infé- 
rieures aux  colonies  grecques.  Celles-ci  bâtissaient  des  villes  et 
créaient  de  nouveaux  centres  de  culture;  Rome  ne  faisait  qu'ex- 
pulser les  anciens  habitants  pour  mettre  ses  citoyens  à  leur  place. 
La  colonisation  grecque  devait  son  origine  à  des  migrations  vo- 
lontaires; les  émigrants  allaient  fonder  sur  des  côtes  lointaines 
des  villes  qui  devinrent  presque  toutes  des  cités  commerçantes, 
alors  même  que  le  commerce  n'avait  pas  été  le  but  des  colons.  La 
colonisation  romaine  était  systématique  ;  les  jurisconsultes  refu.sent 
le  litre  de  colonie  aux  émigrations  occasionnées  par  des  discor- 
des civiles.  L'établissement  d'une  colonie  était  décrété  par  l'auto- 
rité publique (^),  dans  un  but  militaire;  les  colons  partaient  de 
Rome,  enseignes  déployées  {*),  comme  une  armée  pour  tenir 
garnison  dans  des  villes  fortes();  des  terres  leur  tenaient  lieu 
de  solde (^).  Les  colonies  romaines  étaient  pour  ainsi  dire  les  senti- 
nelles avancées  des  légions.  Rien  de  spontané  ni  de  libre  dans 


(<)  Cicer.,  De  Rep.,ir,  4. 

(2)  Servius,  ad  Aneid.,  I,  42  :  «  Colonia  est  cœtus  eorum  hominum,  qui  uni- 
versi  deducti  sunt  in  locum  certum  aedificiis  munitum,  quem  certo  jure  obtine- 
reut.  » 

(3)  Servius,  ad  Aeneid.,  I,  12  :  «  HiEcautem  colonise  sunt  quae  ex  Gonsensu 
publico,  non  ex  secessione  sunt  conditœ.  » 

(4)  Cicer.,  De  Leg.  Agrar.,  IF,  32  ;  Philipp.  IF,  iO. 

(5)  Dionys.  Hal.,  VFF,  28.  —  Schwegler,  rômische  Gescbichte,  T.  II,  p.  487, 
note  1. 

(0)  Dionys.  fiai.,  il,  B2;  VI,  3i. 
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leurs  allures  ;  elles  dépendaient  de  Rome,  comme  les  citoyens 
dépendent  de  leur  patrie  :  en  réalité,  les  colons  n'étaient  que  des 
membres  détachés  de  la  cité.  Les  colonies  grecques  étaient  indé- 
pendantes :  cette  liberté  favorisa  le  mouvement  des  idées,  et  fit  des 
colonies  l'élément  progressif  de  la  vie  hellénique.  Les  colonies  ro- 
maines restèrent  l'image  fidèle  de  la  métropole. 

Si  les  colonies  de  Rome  n'ont  rien  du  brillant  épanouissement 
qui  distingue  les  colonies  de  la  Grèce,  ne  nous  hâtons  pas  de  leur 
refuser  toute  influence  sur  les  progrès  de  l'humanité.  Quand  on 
veut  apprécier  les  institutions  romaines,  il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  la  vocation  de  la  ville  éternelle  :  il  y  a  une  admirable  unité 
dans  le  développement  de  ce  peuple  destiné  à  réaliser  l'unité.  Rome 
aspire  à  conquérir  le  monde;  bien  que  la  mission  de^cetle  monarchie 
universelle  soit  le  secret  de  Dieu,  elley  marche  avec  une  constance 
inébranlable,  comme  si  elle  avait  conscience  des  desseins  divins. 
Elle  concentre  tous  ses  efforts  pour  atteindre  le  but  suprême  de  son 
ambition;  bonnes  et  mauvaises  passions,  tout  y  concourt  sous  la 
direction  de  la  Providence.  Les  institutions  politiques  n'ont  pas 
d'autre  raison  d'être;  le  génie  aristocratique  organise  la  cité  dans 
ses  rapports  intérieurs  et  extérieurs,  de  manière  que  toutes  les 
forces  de  l'état  tendent  à  cette  fin  :  l'empire  du  monde.  La  colonisa- 
tion a  le  même  objet.  Comment  n'aurait-elle  pas  un  caractère  mili- 
taire, puisque  Rome  ne  vit  que  pour  la  guerre?  Mais  les  Romains 
ne  font  pas  la  guerre  par  passion  ,  comme  les  peuples  des  âges  hé- 
roïques. Les  conquêtes  des  légions  doivent  être  éternelles,  comme 
la  cité  de  Romulus.  Pour  assurer  la  soumission  des  vaincus,  Rome 
s'établit  en  permanence  au  milieu  d'eux;  des  colonies  parties  de 
son  sein  veillent  au  maintien  de  sa  domination.  Si  les  conquêtes  de 
Rome  ont  réalisé  les  desseins  de  Dieu  en  préparant  l'unité  du 
monde  ancien,  il  faut  reconnaître  également  que  les  colonies  ont 
joué  un  rôle  considérable  dans  celle  grande  œuvre.  Ainsi  les  carac- 
tères distinctifs  des  colonies  romaines,  leur  établissement  sysléma- 
li(iue,  leur  esprit  militaire,  leur  dépendance,  qui  paraissent  les 
placer  au-dessous  des  colonies  grecques,  étaient  prédestinés  en 
quelque  sorte  par  la  mission  providentielle  de  Rome. 
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Les  peuples  d'Italie,  comme  toutes  les  nations  anciennes,  ont. 
fondé  des  colonies.  Celles  qui  sont  connues  sous  le  nom  de  prin- 
temps sacré  ('),  remontent  aux  âges  les  plus  reculés.  Lorsque  les 
moyens  de  subsistance  manquaient,  on  consacrait  à  la  divinité  une 
génération  entière  qui  quittait  le  sol  natal  pour  aller  conquérir  une 
nouvelle  patrie.  On  trouve  aussi  chez  les  Samnites,  les  Eques,  les 
Étrusques,  les  Voisques,  les  Ombriens,  des  colonies  systéma- 
tiques; elles  avaient  la  même  organisation  que  celles  de  Rome('). 
La  colonisation  romaine  a  donc  ses  racines  dans  le  sol  italien.  Elle 
a  même  cela  de  remarquable,  qu'à  dater  de  la  soumission  des  peu- 
ples du  Lalium,  les  colons  sont  pris  régulièrement  parmi  les  La- 
lins;  de  là  le  grand  nombre  de  colonies  qualifiées  de  latines.  CéidW. 
une  nécessité,  car  la  population  de  Rome  ne  suffisait  pas  pour  les 
nombreuses  colonies  qu'elle  fondait  à  la  suite  de  ses  conquêtes.  La 
colonisation  latine  avait  d'ailleurs  un  double  avantage  :  elle  divi- 
sait les  populations  vaincues,  en  les  dispersant  au  loin  au  milieu  de 
nations  hostiles  :  les  Latins  assuraient  la  domination  romaine,  et 
ils  cessaient  d'être  dangereux.  Quoique  d'origine  latine,  ces  colo- 
nies n'en  étaient  pas  moins  décrétées  par  Rome  et  soumises  à  son 
autorité  ('). 

Dans  quelles  relations  les  colonies  se  trouvaient-elles  avec  leur 
métropole?  Le  génie  romain  n'est  pas  favorable  à  la  liberté,  à  l'in- 
dividualité. La  famille,  image  de  l'état,  repose  sur  la  puissance  du 
père,  et  celte  puissance  est  perpétuelle.  Cette  forte  organisation  se 
retrouve  dans  la  cité.  Les  Grecs  assimilaient  les  rapports  des  colo- 
nies et  de  la  métropole  à  ceux  qui  existent  entre  enfants  et  parents. 
Rome  accepte  l'idée  {^),  mais  en  la  mettant  en  harmonie  avec  son 
génie  sévère  :  les  relations  de  piété  et  d'aiïection  se  changent  en 
dépendance,  les  doux  devoirs  de  la  paternité,  en  un  pouvoir  sans 


(1)  Ver  sacrum  [Festus,  h.  v.  —  Dionys.  Hal.,  I,  16.  —  Dumont,  p.  831, 
532). 

(2)  Dumont,  p.  B32.  —  Walter,  §  204,  note  6.  —  Niebtihr,  T.  II,  p.  88. 

(3)  On  les  appelait  coloniœ  latinœ  popitli  romani,  coloniœ  a  populo  datœ,  ou 
simplement  coloniœ  romanœ  (Liv.,  XXVII,  9;  XXIX,  15.  —Festus,  v  priscœ 
latince  coloniœ,  —  Liv.,  VIII,  3). 

(4)  Liv.,  XXVII,  0.  —  Dionys.,  III,  10. 
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limite,  sans  fin  (')  :  la  mère  patrie  s'appelle  la  ville  éternelle,  pour 
signifier  à  ses  enfants  qu'ils  ne  doivent  pas  songer  à  s'affranchir  de 
ses  lois. 

Les  colonies  renfermaient  deux  classes  d'habitants  qui  n'avaient 
ni  la  même  origine,  ni  les  mêmes  droits,  les  indigènes  et  les  colons. 
On  a  cru  que  les  premiers  devenaient  citoyens  romains;  mais  à 
quel  titre  des  vaincus,  à  qui  le  vainqueur  enlevait  une  partie  de 
leur  territoire,  qui  ne  conservaient  le  surplus  qu'à  condition  de 
payer  un  tribut,  qui  perdaient  leur  droit  propre  pour  devenir 
sujets  de  Rome,  auraient-ils  obtenu  la  qualité  de  citoyen(^)?  Quant 
aux  colons,  ils  conservaient  dans  leur  nouvel  établissement  les 
droits  dont  ilsjouissaient  auparavant.  S'ils  étaient  Latins,  ils  avaient 
le  droit  de  latinité;  s'ils  étaient  citoyens  romains,  ils  jouissaient 
du  droit  de  cité  avec  toutes  ses  prérogatives,  même  le  droit  de  suf- 
frage (').  Mais  que  les  colons  fussent  romains  ou  latins,  la  colonie 
avait  toujours  la  même  organisation  :  elle  était  l'image  de  la  métro- 
pole (*). 

Les  colonies  furent  essentiellement  un  instrument  de  conquête  : 
les  auteurs  latins  les  comparent  à  «  des  garnisons  placées  dans  une 
ville  conquise,  soit  pour  maintenir  les  vaincus  dans  l'obéissance, 
soit  pour  soutenir  le  premier  choc  de  l'ennemi  »(^).  C'est  à  bon 
droit  que  Cicéron  appelle  les  colonies  «  les  vedettes  et  les  boule- 
vards de  la  puissance  romaine  »(^).  La  destruction  et  le  pillage 
accompagnaient  les  guerres  des  anciens;  le  monde  se  serait  changé 
en  un  désert,  si  les  Romains  n'avaient  trouvé  le  moyen  de  repeu- 
pler les  terres,  dévastées  par  des  hostilités  incessantes.  Les  colo- 
nies rendirent  des  habitants  aux  cités  conquises  et  des  bras  à 


(1)  Niebuhr,  T.  II,  p.  92.  —  Goettling,  p.  401. 

(2)  Bein,  dans  la  Real-Encyclopadie,  p.  506,  507. 

(3)  Ce  dernier  point  est  vivement  controversé;  l'opinion  que  nous  suivons  est 
développée  avec  beaucoup  de  force  dans  la  monographie  de  Dumont,  p.  543-545. 

(4)  Gell.,  XVI,  13. 

(5)  Liv.,  IV,  11.  Cf.  Appian.,  B.  C,  I,  7.  —  Flaccus,  de  Coudit.  agror.,  p.  2. 

(6)  Cicer.,  pro  Fonteio,  c.  1.  Cf.  Liv.,  XXVII,  10  ;  "  Ilarum  coloniarum  subsi- 
liio  tum  irnpeiium  popali  romani  stetit.  » 
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Fagriculturc  (').  Elles  devinrent  en  même  temps  des  pépinières  de 
soldats.  Les  guerres  faisaient  une  consommation  effrayante  de 
citoyens;  les  rois  et  le  sénat  cherchèrent  à  combler  les  vides,  en  trans- 
plantant les  habitants  des  villes  voisines  à  Rome  et  en  s'attachent 
de  nouvelles  cités  par  l'adoption  ;  les  colonies  avaient  le  même  but('). 
Enfin  elles  contribuèrent  puissamment  à  opérer  la  fusion  des  vain- 
queurs et  des  vaincus,  le  moyen  le  plus  efficace  de  consolider  les 
conquêtes.  La  colonisation  explique  en  partie  l'étonnante  puissance 
d'assimilation  que  Rome  a  exercée.  Ce  furent  les  colonies  latines 
qui  latinisèrent  l'Italie,  et  elles  répandirent  parmi  les  peuples  bar- 
bares des  semences  de  civilisation  qui,  en  se  développant,  finirent 
par  transformer  comme  par  miracle  les  Gaulois  et  les  Espagnols 
en  Romains.  Lorsque  Caracalla  accorda  le  droit  de  cité  aux  pro- 
vinces, il  ne  fit  que  sanctionner  une  révolution  accomplie  dans  les 
mœurs. 

L'influence  civilisatrice  de  la  colonisation  romaine  est  ternie  par 
le  spectacle  des  violences  que  présentent  les  colonies  mUitaires{^). 
Toutes  les  colonies  avaient  un  caractère  militaire,  mais  celles  qui 
furent  fondées  dans  le  dernier  siècle  de  la  République  par  les  dic- 
tateurs et  les  triumvirs  se  distinguent  profondément  des  colonies 
décrétées  par  l'autorité  du  sénat  et  du  peuple.  Ce  n'étaient  plus  des 
citoyens  qu'on  envoyait  dans  des  villes  conquises,  mais  des  légions 
entières,  auxquelles  le  vainqueur  assignait  les  habitations  et  les 
champs  des  cités  qui  avaient  suivi  dans  les  guerres  civiles  le  parti 
des  vaincus.  Sylla  donna  le  premier  le  funeste  exemple  d'expulser 
les  Italiens  qui  lui  étaient  hostiles(*);  les  plus  belles  villes  muni- 
cipales devinrent  la  proie  de  soldats,  qui,  pour  la  plupart  étrangers, 
mercenaires,  s'abandonnèrent  à  toute  la  fougue  de  leurs  instincts 
brulaux(').   La  population  indigène  de  la  Lucanie  et  de  l'Élrurie 

(1)  Isidor.,  Orig.,  XV,  2,  9  :  «  Colonia  est  quae  defectu  indigenarum  novis  cul- 
toribus  adimpletur.  » 

(2)  Liv.,  XXVII,  9:  «  In  colonias  atqiie  in  agrum  bello  captiim,  stirpis  augendae 
causa  missos.  »Cf.  SiciiL  Place,  De  condit.  agror.,  p.  2. 

(3)  neal-Enojclopàdie,  T.  II,  p.  510.  —  Dumonl,  p.  56G.  —Walter,  ch.  30. 
(i)  il  livra  leurs  biens  à  120,000  do  ses  légionnaires  (Appian.,  Bell.  Civ.,  I,  9G, 

104). 
(5)  Floms,  III,  22.  —  Appiaii.,  B.  C,  II,  140,  141. 
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flisparul;  dans  le  Saninium  il  ne  resta  que  quelques  rares  bourgades 
au  milieu  des  ruines(').  Les  Antoine  et  les  Octave  marchèrent  sur 
les  traces  du  dictateur.  Nous  n'osons  pas  chercher  un  élément  ci- 
vilisateur dans  ces  saturnales  de  la  force  :  Dieu  seul  a  le  secret  des 
bouleversements  qui  épouvantent  les  peuples  dans  les  époques 
de  révolution.  Les  empereurs  continuèrent  à  créer  des  colonies 
militaires;  quand  on  trouve  parmi  les  fondateurs  les  Vespasien  et 
les  Trajan,  on  doit  supposer  qu'elles  n'avaient  plus  le  caractère  de 
violence  qui  fait  des  établissements  des  triumvirs  de  véritables  bri- 
gandages. Fondées  (kins  les  provinces,  elles  se  rapprochaient  des 
colonies  de  la  République  ;  on  n'y  envoyait  plus  des  légions  en 
corps,  mais  des  soldats  isolés  auxquels  se  joignaient  des  provin- 
ciaux(');  elles  devinrent  un  lien  entre  les  Barbares  et  Rome,  de 
nouveaux  foyers  de  civilisation,  des  centres  d'unité.  La  colonisation 
romaine  regagna  ainsi  sous  l'empire  l'action  bienfaisante  qu'elle  eut 
dans  son  principe. 

ni*  4.  I.cjt  Iiatins  et  len  alUéc*  italiens  (3  . 

Les  colonies  et  les  municipes  étaient  soumis  à  Rome,  comme  des 
enfants  à  leur  père.  En  apparence,  les  alliés  étaient  plus  indépen- 
dants :  un  contrat  et  non  la  puissance  les  liait  aux  Romains;  mais 
la  liberté,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  consentement,  leur  manquait. 
L'égalitéquc  l'alliance  suppose,  n'existait  qu'en  droit;  en  réalité,  les 
alliés  étaient  dans  la  dépendance  de  Rome.  Ainsi  la  ville  éternelle 
concentrait  et  absorbait  tout,  municipes,  colonies  et  alliés. 

Les  populations  italiennes  n'entrèrent  pas  de  leur  plein  gré  dans 
l'alliance  romaine.  Rotnc  les  vainquit  après  une  résistance  opi- 
niâtre. Elle  s'associa  les  vaincus  :  admis  dans  les  légions  à  litre 
d'auxiliaires,  les  Italiens  aidèrent  les  Romains  à  faire  la  conquête 
du  monde.  Les  alliés  ne  participaient  pas  aux  droits  politiques  du 


(1)  Strabon.,  VI,  p.  181  ;  V,  p.  172. 

(2)  Tacit.,  Annal.,  XIV,  27.  —  Frontin.,  do  Cnl.,  102,  103. 

(3)  Bcaufort,  La  République  Romaine,  VII,  2.  —  Walter,  Gcschichto  des 
rômischen  Rechts,§  217. 
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peuple  roi;  ils  gardaient  leur  exislence  particulière,  mais  la  dé- 
faite entraînait  inévitablement  la  soumission  aux  volontés  du  vain- 
queur(').  Il  y  avait  à  la  vérité  des  peuples  qui  traitaient  avec  Rome 
sur  un  pied  d'égalité  (^)  ;  mais  les  Romains  conservaient  toujours  la 
supériorité  que  donnent  la  victoire  et  la  force  :  de  fait  les  alliés 
égaux  remplissaient  les  mêmes  obligations  que  les  alliés  incgaux[^). 
Cependant  tous  les  alliés  ne  jouissaient  pas  des  mêmes  droits  ;  il  y 
avait  une  différence  considérable  entre  les  Latins  et  les  autres  po- 
pulations italiques. 

Après  la  dissolution  de  la  fédération  latine,  quelques  villes  re- 
çurent le  droit  de  cité,  et  devinrent  des  municipes;  les  autres, 
comprises  sous  le  titre  de  nom  latin  (*)  ou  de  Latins,  furent  consi- 
dérés comme  alliés.  L'alliance  cachait  une  dépendance  réelle;  tou- 
tefois Taucienne  union  des  villes  étant  rompue,  elles  s'attachèrent 
tous  les  jours  davantage  à  Rome;  les  Romains  de  leur  côté  ou- 
blièrent la  rivalité  des  Latins  et  leur  accordèrent  des  privilèges 
dont  ne  jouissaient  pas  les  alliés  en  général.  C'est  ainsi  que  les  ha- 
bitants du  Lalium  rentrèrent  peu  à  peu  dans  les  droits  dont  ils 
avaient  été  dépouillés  après  leur  insurrection.  On  leur  rendit  la 
jouissance  des  droits  civils  (^).  Ils  n'avaient  pas  le  droit  de  voter 
dans  les  comices  romaines  (^),  mais  il  leur  était  facile  d'acquérir 
la  cité;  il  leur  suflisait  de  remplir  une  magistrature  dans  une  ville 
latine,  ou  de  s'établira  Rome  en  laissant  de  leur  lignée  dans  leur 


(1)  Demjs  d'Halicarnasse  quaUrie  les  iiWiés  de  \j7zr,y.rjot.  Après  leur  défaite,  les 
Volsques  se  soumettent  aux  Romains  et  renoncent  à  toute  égalité  :  •Jyrir-z.ooi 
Pwp.«ioiç  ïiirj(}r/.i  6)u.o),ÔYV7Tav  oîir^i-jo;  Ïti  f/£Ta;roto'Jfzîvot.  rwv  Ïtûjv  [Dion.  Hal., 
VJII,  68).  Les  Herniques  demoindent  à  traiter  de  la  paix  et  de  l'amitié  ;  le  consul 
leur  ordonne  de  faire  d'abord  ce  qui  convient  à  des  peuples  vaincus  et  soumis; 
alors  seulement  ils  sont  admis  à  lalliance  ('^t)iav).  [Dion.,  VIII,  68).  Les  Éques 
se  soumettent  aux  Romains  et  deviennent  leurs  alliés  aux  conditions  ordinaires 
{Dion.,  IX,  59;. 

(2)  Fœdus  aequum. 

(3)  Fœdus  iniquum.  Liv.  XXVIII,  4o.  —  Oscnbrliggcn,  De  jure  bcUi  et  pacis 
Romanorum,  p.  86. 

(4)  Nomen  latinura. 

(5)  Le  commerciitm  et  le  connubium  entre  les  villes  latines,  peut-être  même 
avec  Rome;  ce  dernier  point  est  douteux, 

(6)  Le  Jussuff'ragii. 
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patrie  pnmiUve(').  L'ensemble  de  ces  droits  faisait  de  la  condition 
des  Latins  un  degré  intermédiaire  entre  les  citoyens  et  les  étran- 
gers (-). 

Les  liens  intimes  qui  unissaient  Rome  et  le  Latium  expliquent 
la  condition  privilégiée  des  Latins  parmi  les  alliés.  Mais  les  Ro- 
mains n'avaient  aucun  intérêt  à  entrer  dans  une  alliance  aussi 
étroite  avec  les  autres  peuples  de  l'Italie;  en  leur  accordant  le  titre 
d'allié,  le  sénat  ne  voulait  pas  se  donner  des  égaux,  mais  des  su- 
jets. Les  Latins  obtenaient  facilement  la  cité  romaine;  les  Italiens 
n'avaient  pas  ce  privilège;  cependant  ils  n'étaient  plus  étrangers. 
Dans  l'antiquité,  la  séparation  entre  les  peuples  était  si  profonde, 
que  d'une  ville  à  l'autre  il  n'y  avait  aucune  participation  aux  droits 
que  nous  considérons  aujourd'bui  comme  des  droits  généraux  de 
l'humanité.  Cette  barrière  tomba  pour  les  alliés.  Ils  avaient  le  droit 
de  propriété  (^).  Le  droit  de  mariage  (*)  fut  peut-être  acco  (h  par 
faveur  à  quelques  cités;  il  est  dilficile  de  croire  que  les  Romains 
l'aient  communiqué  à  tous  les  alliés;  une  pareille  libéralité  répu- 
gnait à  leur  esprit  arislocratique(^). 

Les  charges  des  alliés  étaient  les  mêmes  pour  tous.  Ici  éclate  le 
génie  conquérant  du  peuple  roi.  Bien  que  les  Italiens  fussent  des 

(1)  Lii\,  XLI,  8  :  qui  stirpem  exsese  domi  relinquerent. 

(2)  Rein,  dans  la  Real-Encyclopadie,  T.  IV,  p.  816,  817.  —  Beaufort,  VII,  1. 
—  On  admettait  autr(?fois  quatre  classes  d'habitants  :  cives,  Latini,  Italici,  pere- 
fjrini.  Savigny  a  démontré  que  le  Jus  italicum  ne  se  rapporte  pas  à  une  classe 
d'habitants,  mais  à  des  villes  auxquelles  on  accordait  par  privilège  les  droits 
dont  jouissaient  les  cités  italiennes,  c'est-à-dire  1"  une  administration  libre  avec 
des  autorités  électives,  2"  l'exemption  de  l'impôt,  3°  le  droit  de  propriété  quiri- 
taire  {Rein,  dans  la  Real-Encydopudie,  T.  IV,  p.  642-64'i-).  —  Après  la  guerre 
sociale,  toute  l'Italie  reçut  le  droit  de  cité.  Dès  lors  le  J(/s /.an/ fut  accordé  par 
fiction  et  comme  privilège  à  des  villes  situées  hors  de  l'Italie  [Rein,  ib.,  p.  818). 
L'extension  du  Jus  Lalii  donna  aussi  naissance  aux  Latini  Juniani  :  les  affran- 
chis,  dans  certains  cas.  étaient  considérés  comme  jouissant  seulement  du  Jus 
Latii;  leurs  droits  étaient  môme  moins  étendus  que  ceux  des  Latini  (Rein,  ib., 
p.  800).  Après  l'édit  de  Caracalla,il  n'y  avait  plus  de  cités  Intines.mdis  les  affran- 
chissements produisaient  toujours  des  Latini  (Hein,  ib.,  p. 819).  Justinicn  abolit 
entièrement  la  Latinité  (liein,  T.  II,  p.  395). 

(3)  Commercium.  Liv.,  XLI,  8. 

(4)  Connubium. 

(b)  Walter  l'admet  comme  droit  général  (Geschichle,  §  215).  —  Voyez  en  sent, 
contraire,  Pttchta,  Institutioncn,  T.  I,  p.  236,  note  r/. 
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vaincus,  leur  condition  était  moins  dure  que  celle  des  Grecs  qui 
avaient  volontairement  reconnu  l'iiégémonie  d'Athènes  et  de  Lacé- 
démone,  pour  sauver  Tindépendance  de  la  patrie  ;  et  néanmoins  la 
politique  romaine  fut  plus  profitable  au  vainqueur.  Les  alliés 
(rAthènes  devaient  payer  un  tribut  pour  couvrir  les  frais  de  la 
guerre  contre  les  Perses;  Torgueilleuse  république  l'exigea,  alors 
même  que  la  lutte  fut  terminée,  et  elle  l'employa  à  orner  la  cité  de 
iMinerve  de  temples  et  de  statues.  Les  alliés  de  Rome  conservèrent 
l'apparence  de  la  liberté  ;  ils  fournissaient  seulement  des  troupes 
auxiliaires;  la  charge  était  plus  lourde  que  celle  des  cités  grec- 
ques ('),  mais  elle  n'était  pas  humiliante.  En  partageant  les  dangers 
et  la  gloire  des  vainqueurs,  les  Italiens  acquirent  le  droit  de  par- 
tager un  jour  leurs  privilèges. 

Rome  contractait  aussi  des  obligations  envers  ses  alliés  ;  elle  pre- 
nait leur  défense  eu  cas  de  guerre.  Cette  protection  était  un  immense 
bienfait  dans  un  âge  où  dominait  la  force  brutale  :  l'on  vit  des  popu- 
lations solliciter  l'alliance  romaine  pour  avoir  des  protecteurs  (^). 
Rome  fut  fidèle  à  sa  mission;  ses  légions  écartaient  les  ennemis  du 
dehors,  et  au  besoin  la  puissance  de  son  droit  rétablissait  la  paix  et 
la  concorde  dans  l'intérieur  des  cités (').  Les  Romains  méritent 
l'éloge  que  leur  donne  Niebuhr,  d'avoir  réglé  la  condition  des  alliés 
avec  une  sagesse  et  une  bienveillance  qu'on  chercherait  en  vain 
chez  un  autre  peuple  de  ranliquilé(^).  La  fidélité  des  Italiens  est  la 
justification  de  la  conquête  romaine.  Pendant  les  guerres  incessantes 
qui  suivirent  la  réunion  de  l'Italie  sous  les  lois  de  Rome  et  qui 


(i)  L'infanterie  des  alliés  était  ordinairement  égale  à  celle  des  Romains,  leur 
cavalerie  trois  fois  plus  forte.  La  solde  et  l'équipement  étaient  à  la  charge  des 
alliés,  l'entretien  aux  frais  de  Rome.  Les  alliés  contribuaient  encore  aux  frais  de 
Ja  guerre  par  des  fournitures  [Walter,  Geschichte,  §  215.  —  Beaufort,  YII,  2). 

(2)  Liv.,  VIII,  19,  25;  IX,  20. 

(3)  Liv.,  IX,  20.  —  Les  Capouans  demandèrent  des  magistrats  et  des  lois  à 
Rome,  comme  seul  remède  à  leurs  dissensions  intestines.  Quand  la  renommée  se 
répandit  que  la  discipline  romaine  avait  rétabli  l'ordre  à  Capoue,  les  Antiatcs 
obtinrent  la  même  faveur  du  sénat.  Tite-Livc  ajoute  :  x  Nec  arma  modo,  sed 
jura  etiam  romana  late  poUebant.  »  —  Niebukr,  T.  III ,  p.  489.  —  Walter,  Ge- 
schichte, §  217. 

(4)  Niebuhr,  T.  III,  p.  490,  503. 
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mirent  parfois  l'existence  de  la  Ville  Éternelle  en  danger,  les  alliés 
n'abandonnèrent  pas  unecause  qui  paraissait  être  devenue  la  leur('); 
il  fallut  les  victoires  prodigieuses  d'Annibal,  pour  réveiller  le  sou- 
venir de  rindépendance  dans  les  populations  italiques. 

I  V.  La  politique  romaine. 

Nous  avons  parcouru  les  divers  rapports  de  Rome  avec  les  vain- 
cus; sa  supériorité  sur  les  conquérants  qui  l'ont  précédée  est  in- 
contestable. Dans  un  discours  que  l'empereur  Claude  prononça  au 
sénat  en  faveur  des  provinciaux,  il  explique  la  destinée  diverse  des 
Grecs  etdesRomains  par  leur  conduite  différente  envers  les  peuples 
conquis  :  «  A  quoi  durent  leur  ruine  Lacédémone  et  Athènes,  qui 
s'étaient  rendues  si  puissantes  dans  les  armes,  si  ce  n'est  qu'ils  re- 
poussèrent les  vaincus  comme  des  étrangers?  Ce  ne  fut  point  ainsi 
qu'agit  notre  Romulus  :  plus  sage  qu'eux,  il  fit  en  un  même  jour  de 
ses  voisins  des  ennemis  et  des  citoyens  de  Rome.  »  La  politique 
romaine  a  reçu  l'approbation  du  plus  profond  écrivain  de  l'Italie 
moderne.  MachiavelÇ-]  dit  que  les  républiques  peuvent  employer 
trois  moyens  pour  s'agrandir.  Le  premier  consiste  à  former  une 
ligue  de  cités  qui  conservent  leur  indépendance.  Le  second  est  de 
s'associer  d'autres  états,  mais  en  se  réservant  le  droit  de  souverai- 
neté et  le  siège  de  l'empire:  ce  fut  le  système  suivi  par  les  Romains. 
Le  troisième  est  de  se  faire  des  sujets  des  nations  vaincues  :  c'est 
ainsi  qu'en  usèrent  Athènes  et  Lacédémone.  De  ces  trois  moyens 
le  dernier  est  parfaitement  inutile,  comme  l'événement  l'a  prouvé: 
«  Les  actions  des  hommes  ne  sont  que  des  imitations  de  la  nature. 
Comme  il  est  impossible  qu'une  tige  faible  et  déliée  supporte  de 
très-grosses  branches,  de  même  une  république  petite  et  peu  nom- 
breuse ne  peut  tenir  sous  sa  domination  des  royaumes  plus  éten- 
dus et  plus  puissants  qu'elle.  Si  cependant  elle  s'en  empare,  elle 
éprouve  le  sort  de  l'arbre  qui,  chargé  de  branches  plus  fortes  que 
le  tronc,  se  fatigue  à  les  soutenir  et  faiblit  au  moindre  vent.  C'est 

i;  Tacit.,  Ann.,  XI,  24. 
(2;  Discours  sur  Tite-Live,  II,  3,  4. 
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ce  qui  arriva  à  Sparte.  Rome  ne  pouvait  éprouver  un  pareil  mal- 
heur :  elle  avait  un  tronc  assez  fort,  pour  soutenir  facilement  les 
plus  gros  rameaux.  » 

Les  philosophes  (')  et  les  historiens  anciens  (-)  font  honneur  de 
cette  politique  aux  premiers  rois  de  Rome,  et  ils  semblent  y  voir  une 
inspiration  de  générosité. Peut-être  serait-il  plus  juste  de  l'attribuer 
au  génie  conquérant  des  Romains,  instrument  dont  la  Providence 
s'est  servie  pour  réaliser  l'unité  de  l'antiquité.  L'aristocratie  romaine, 
exclusive  de  sa  nature,  lutta  pendant  quatre  siècles  pour  tenir  les 
plébéiens  en  dehors  de  la  cité.  Si  elle  incorpora  les  peuples  vaincus 
à  Rome,  si  elle  les  assimila  aux  vainqueurs  dans  une  certaine  me- 
sure, ce  fut  nécessité  plutôt  que  système  libéral  :«  Rome,  dit  Mon- 
tesquieu, ayant  des  guerres  continuelles,  devait  réparer  continuel- 
lement ses  habitants.  »  L'esprit  aristocratique  se  révèle  jusque  dans 
ces  concessions.  Quoique  douée  au  plus  haut  degré  du  génie  de 
l'unité,  Rome  ne  songea  pas  à  fonder  l'unité  de  l'Italie  sur  la 
base  de  l'égalité  des  populations  italiennes  :  l'unité  qu'elle  pour- 
suivit reposait  sur  la  domination.  La  Ville  Éternelle  resta  une 
république  municipale  aussi  bien  que  Sparte  et  Athènes;  seule- 
ment elle  associa  à  la  commune  dominante  une  partie  des  Italiens, 
ceux  qui  appartenaient  pour  ainsi  dire  à  la  même  famille  ;  elle  plaça 
les  autres  dans  un  état  de  dépendance  plus  ou  moins  étroite,  toute- 
fois en  leur  laissant  des  droits  et  une  certaine  participation  à  l'em- 
pire; mais  en  leur  concédant  ces  droits,  elle  avait  pour  but  de 
diviser  les  Italiens  entre  eux,  autant  que  de  les  unir  au  peuple 
roi.  L'association  véritable  fut  le  résultat,  d'une  part,  des  longs 
combats  des  vaincus  pour  l'égalité,  d'autre  part,  de  la  lente  mais 
irrésistible  influence  de  la  coexistence  des  vainqueurs  et  des  vain- 
cus, de  la  confraternité  d'armes  qui  les  unissait.  Admirons  les  des- 
seins de  la  Providence  :  la  conduite  de  Rome  était  celle  d'un  vain- 


cu) Cicer.,  pro  Balbo ,  c.  13  :  «  Illud  vero  sine  dubitatione  maxime  nostrum 
fundavit  imperium,  et  populi  romani  nomen  auxit,  quod  princeps  ille,  creator 
hujus  urbis,  Romulus,  fœdere  sabino  docuit,  etiam  hostibus  recipiendis  augcri 
hanc  civitatem  oportere  »  (Cf.  Cicer.,  de  Off.,  I,  U). 

(2)  Liv.,  I,  33.  —  Dion.  Hal.,  II,  16,  sq.;  III,  44. 
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qiieur  égoïste:  la  passion  des  conquêtes  devint  dans  la  main  de 
Dieu  le  moyen  de  rallier  les  peuples  sous  les  mêmes  lois. 

La  violence  fut  peut-être  nécessaire  pour  amener  Tunilé  de  l'Ita- 
lie. Il  est  certain  que  le  génie  italien  y  répugnait.  C'est  l'esprit  de  cité 
qui  y  dominait,  comme  chez  les  Grecs,  et  la  seule  forme  d'unité  que 
les  républiques  indépendantes  concevaient,  c'était  la  fédération  ;  mais 
ne  voulant  pas  se  dépouiller  d'une  partie  de  leur  indépendance 
pour  constituer  un  pouvoir  central  qui  eût  quelque  force,  elles  res- 
tèrent désunies  et  faibles.  La  longue  domination  de  Rome  ne  suffit 
point  pour  extirper  ces  germes  de  division.  Au  moyen-âge  la 
papauté  devint  un  nouvel  obstacle  à  l'unité  italienne.  Son  influence 
contribua  à  morceler  l'Italie.  Le  beau  nom  de  république  a  fait 
illusion  à  la  postérité.  Ce  n'était  pas  la  liberté  qui  régnait  dans  les 
villes  italiennes,  c'était  la  malheureuse  tendance  qui  porta  les 
cités  grecques  à  vouloir  l'égalité  à  tout  prix.  Les  tyrannies  sortirent 
fatalement  de  cet  état  social.  C'était  toujours  la  division,  sans  la 
vie  que  donne  la  liberté  même  anarchique.  Le  moment  vint  où  les 
nationalités  se  constituèrent;  l'Italie  resta  étrangère  à  ce  mouve- 
ment. Il  en  résulta  qu'elle  fut  une  proie  facile  pour  les  conqué- 
rants. Envahie  et  conquise,  tantôt  par  la  France,  tantôt  par 
l'Espagne,  tantôt  par  l'Autriche,  ballottée,  partagée,  la  malheureuse 
Italie  semblait  avoir  perdu  le  sentiment  de  sa  nationalité.  Mais  les 
nations  véritables  sont  immortelles  :  l'Italie  s'est  réveillée  de  son 
long  sommeil,  et  elle  a  montré  qu'elle  est  digne  de  l'unité  en  re- 
nonçant à  ses  prédilections  comme  à  ses  jalousies  provinciales.  La 
résurrection  de  l'Italie  sera  célébrée  un  jour,  comme  un  titre  de 
gloire  du  dix-neuvième  siècle.  Pour  être  juste,  il  faut  que  l'histoire 
fasse  une  part  dans  ce  prodigieux  événement  à  l'action  de  Rome  : 
c'est  sous  son  administration  que  les  Italiens  devinrent  un  peuple, 
uni  par  la  même  langue  et  les  mêmes  mœurs;  cette  unité  morale 
a  seule  rendu  possible  le  magnifique  élan  dont  nous  sommes 
témoins. 
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CHAPITRE    IV. 

CONQUÊTE        DU       MONDE. 


§  I.  Considérations  générales. 

Les  conquêtes  de  Rome  ont  été  l'objet  d'une  longue  admiration. 
Un  des  témoignages  les  plus  curieux  de  cette  espèce  de  culte,  est 
un  chapitre  de  Gravina  sur  \ajiislice  des  Romains  (').  Le  juriscon- 
sulte italien  part  du  principe  posé  par  Aristote  et  reproduit  par 
Cicéron,  que  la  nature  donne  à  la  raison  l'empire  sur  la  barbarie, 
que  rinlérét  même  des  peuples  incultes  exige  qu'ils  soient  soumis 
à  une  autorité  intelligente.  Il  applique  ensuite  ces  considéra- 
tions à  l'empire  romain  :«  De  toutes  les  dominations,  dit-il,  celle 
de  Rome  a  été  la  seule  juste,  car  elle  était  fondée  sur  la  raison 
même.  Les  Romains  ne  regardaient  comme  leurs  ennemis  que 
ceux  de  l'humanité;  ils  n'enlevèrent  rien  aux  vaincus  que  la  fa- 
culté de  faire  le  mal  ;  ils  n'imposèrent  la  servitude  qu'à  ceux  qui 
préféraient  une  existence  sauvage  à  la  vie  sociale;  aux  Grecs  et 
aux  autres  peuples  civilisés  ils  permirent  de  vivre  selon  leurs  lois. 
Le  but  de  leur  ambition  était  de  propager  la  civilisation  et  de 
réaliser  l'association  universelle.  »  Gravina  est  tellement  convain- 
cu que  la  justice  est  le  fondement  de  la  puissance  romaine,  qu'il 
soutient  que  la  domination  de  Rome  n'a  pas  pu  être  détruite,  parce 
que  la  force  n'abolit  pas  le  droit.  Il  importe  à  l'intérêt  du  genre 
humain  de  rétablir  cet  empire,  «  société  de  toutes  les  nations  liées 
entre  elles  par  la  communauté  des  droits  et  la  fraternité  »(*). 

(1)  Gravina,  Orig.jur.civ.,  I,  16.  \ 

(2)  Gravina,  De  Romano  imperio,  c.  2. 
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Au  dix-huitième  siècle  une  grande  révolution  s'opéra  dans  les 
esprits;  les  sentiments  d'humanité  qui  se  répandaient  avec  la  fer- 
veur d'une  religion  nouvelle,  firent  considérer  les  conquérants 
comme  les  fléaux  des  peuples.  Comment  les  Romains,  ces  dévasta- 
teurs du  monde,  auraient-ils  échappé  à  celle  violente  réaction? 
Elle  éclate  à  toutes  les  pages  de  Roliin,  écrivain  qui  n'est  cepen- 
dant pas  imbu  de  l'esprit  philosophique;  mais  la  tendance  d'un 
siècle  inspire  même  ceux  qui  résistent  au  courant  C).  Un  des 
grands  génies  de  l'Allemagne  se  fit  l'organe  de  l'opinion  dominante. 
Herder  attaque  les  Romains  corps  à  corps;  le  jugement  qu'il  porte 
sur  eux  dans  sa  Philosophie  de  VHisloire  est  un  véritable  aclc 
d'accusation  ;  nous  en  citerons  quelques  traits  (*). 

Herder  prend  Rome  à  son  berceau,  et  la  suit  jusqu'à  ce  qu'elle 
ait  achevé  la  conquête  de  la  terre;  il  se  demande  quel  est  le  fruit 
de  ces  guerres  qui  ont  duré  des  siècles,  et  il  ne  trouve  partout  que 
sang  cl  ruines.  Qu'ont  produit  les  guerres  meurtrières  avec  les 
peuples  italiens?  «  Le  pillage  et  la  dévastation.  Je  ne  compte  pas 
les  hommes  qui  furent  tués  des  deux  côtés;  la  ruine  de  nations 
entières,  telles  que  les  Étrusques  et  les  Samnites,  la  destruction 
des  villes,  la  perle  de  leur  indépendance  ont  été  le  plus  grand 
malheur,  parce  qu'il  se  fit  sentir  jusque  dans  les  derniers  âges.  » 
Les  anciens  louent  l'humanité  de  Marcellus,  le  vainqueur  de  Syra- 
cuse; écoutons  le  philosophe  allemand  :«  Au  milieu  de  les  cercles 
mathématiques  lu  fus  tué,  sage  et  grand  Archimède;  comment 
s'étonner  que  les  compatriotes  ignoraient  où  reposaient  les  cendres, 
puisque  la  patrie  est  descendue  au  tombeau  avec  loi?  La  ville  fut 
épargnée,  mais  la  cité  périt.  Incroyable  est  le  dommage  que  la  do- 
mination de  Rome  fit  dans  ce  coin  du  monde  aux  sciences  et  aux 
arts,  à  la  culture  et  au  développement  de  la  pensée  humaine.  » 

«  Quand  Rome  eut  soumis  fllalie,  la  longue  lutte  avec  les  Car- 
thaginois commença,  et  d'une  façon  dont,  me  semble,  le  plus  décidé 
partisan  des  Romains  doit  rougir.  Les  secours  donnés  aux  Mamci- 


(1)  Voyez  le  jugement  de /?o;/m  sur  la  prétendue  modération  de  Rome  dans 
ses  conquêtes  (Histoire  ancienne,  T.  IV,  588,  cdit.  in-40). 
'2)  Iferder,  Ideen  zur  Philosophie  dcr  Gcschichtc,  XIV,  3. 
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lins,  l'enlèvement  de  la  Sicile  et  de  la  Corse,  pendant  que  les  mer- 
cenaires mettaient  Cartilage  aux  abois,  la  délibération  des  sages 
sénateurs,  «  si  une  Cartilage  doit  encore,  être  conservée  sur  la  terre,  » 
comme  s'il  se  fût  agi  d'un  arbre  qu'ils  eussent  eux-mêmes  planté; 
tout  cela  et  mille  traits  de  ce  genre  font,  malgré  la  prudence  et  le 
courage  des  Romains,  de  leur  histoire  une  histoire  de  démons.  » 

«  De  quelque  côté  que  je  tourne  mes  regards  en  quittant  Car- 
thage,  je  ne  vois  que  deslruclion,  car  partout  ces  conquérants  du 
monde  laissèrent  les  mêmes  traces.  Si  les  Romains  avaient  songé 
sérieusement  à  être  les  libérateurs  de  la  Grèce,  titre  magnanime 
sous  lequel  ils  s'annoncèrent  aux  jeux  isthmiques  auprès  de  ce 
peuple  retombé  en  enfance,  combien  leur  conduite  eût  élé  diffé- 
rente de  celle  qu'ils  ont  tenue!  0  Grèce,  quel  sort  t'a  fait  ta  pro- 
tectrice, ton  élève,  Rome,  puissance  lutélaire  de  l'univers!  Ce  qui 
nous  reste  de  toi,  ce  sont  des  ruines  que  les  vainqueurs  barbares 
ont  emportées  en  triomphe,  pour  que  dans  les  cendres  de  leur 
propre  cité  pérît  un  jour  tout  ce  que  l'humanité  a  produit  de  beau.  » 

«  De  la  Grèce  portons  nos  pas  sur  les  côtes  de  l'Asie  et  de 
l'Afrique.  Les  grands  exploits  de  Scipion  l'Asiatique,  de  Manlius, 
de  Sylla,  de  Lucullus,  de  Pompée  sont  connus  de  tout  le  monde. 
Quels  brigands!  Qu'est-ce  que  les  Romains  ont  donné  en  compen- 
sation à  l'Orient?  Ni  lois,  ni  paix,  ni  institutions,  ni  arts;  ils  ont 
dévasté  le  pays,  brûlé  les  bibliothèques,  les  autels,  les  temples, 
détruit  les  villes.  » 

«  L'Espagne  était  pour  Rome,  ce  que  l'Amérique  est  aujourd'hui 
pour  les  Espagnols,  une  mine  à  exploiter,  un  pays  à  mettre  au  pil- 
lage. Quelle  que  fût  son  humanité,  César  ne  pouvait  s'élever  au- 
dessus  de  sa  nature  de  Romain  ;  il  recueillit  la  triste  gloire  d'avoir 
livré  cinquante  batailles,  sans  compter  les  guerres  civiles,  et  d'avoir 
tué  un  million  cent  quatre-vingt-douze  mille  hommes;  la  plupart 
étaient  des  Gaulois.  —  0  vous,  grandes  et  nobles  âmes,  Scipions 
et  César,  que  pensez-vous,  que  sentez-vous,  lorsque  du  haut  de 
vos  sphères  célestes  vous  considérez  avec  les  lumières  de  l'esprit  le 
métier  de  brigand  que  vous  avez  fait?  Que  votre  honneur  doit  vous 
paraître  souillé,  vos  lauriers  sanglants,  votre  art  d'égorger  les 
hommes  odieux  !  » 
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L'humanité  souscrira-t-elle  à  celte  accusalion?Nous  ne  le  croyons 
pas.  Bossuet,  qui  a  précédé  Uercler  dans  la  carrière  de  l'histoire 
philosophique,  apprécie  mieux  les  conquêtes  des  Romains  :  «  S'ils 
étaient  cruels  et  injustes  pour  conquérir,  ils  gouvernaient  avec 
équité  les  nations  subjuguées.  Ce  n'étaient  donc  pas  de  ces  con- 
quérants brutaux  et  avares  qui  ne  respirent  que  le  pillage,  ou  qui 
établissent  leur  domination  sur  la  ruine  des  pays  vaincus  :  les  Ro- 
mains rendaient  meilleurs  tous  ceux  qu'ils  prenaient,  en  y  faisant 
fleurir  la  justice,  l'agriculture,  le  commerce,  les  arts  mêmes  et  les 
sciences,  après  qu'ils  les  eurent  une  fois  goûtés.  » 

Cependant  il  y  a  un  reproche  qu'on  adresse  à  Rome  avec  une 
apparence  de  raison,  c'est  d'avoir  détruit  les  nationalités  et  les 
civilisations  particulières  qui  s'étaient  développées  dans  le  monde 
ancien.  Ce  reproche  est-il  fondé?  Ce  n'est  pas  en  Italie  qu'on  accu- 
sera les  Romains  d'avoir  étouffé  des  germes  de  progrès  :  l'humanité 
ne  regrettera  pas  la  disparition  de  la  théocratie  étrusque  :  les  peu- 
ples agrestes  des  montagnes  du  Samnium  n'auraient  pas  donné  au 
au  monde  une  culture  supérieure  à  celle  de  Rome  :  les  cités  de  la 
Grande-Grèce  étaient  atteintes  du  mal  originel  des  Grecs,  la  division 
et  l'impuissance  de  parvenir  à  l'unité.  On  n'exagère  pas  en  quali- 
fiant la  conduite  des  Romains  envers  les  Carthaginois  de  diabolique; 
mais  Herder  lui-même  avoue  qu'il  n'y  avait  aucun  principe  d'avenir 
dans  l'organisation  politique  et  sociale  de  Carthage.  Quand  nous 
déplorons  la  perte  de  l'indépendance  de  la  Grèce,  nous  nous  faisons 
illusion  sur  l'état  où  elle  se  trouvait  lorsque  les  légions  en  firent  la 
conquête  :  la  Grèce  de  Philippe  et  de  Persée  n'était  plus  la  Grèce 
de  Thémistocle  et  de  Périclès  ;  elle  était  en  pleine  décadence. 
L'Egypte  n'était  plus  le  siège  de  la  sagesse (');  depuis  longtemps 
ses  prêtres  étaient  plus  muets  que  les  Pyramides;  il  ne  restait  de 
vie  à  la  nation  que  celle  qu'Alexandre  lui  avait  donnée,  en  faisant 
d'Alexandrie  le  centre  des  rclalionscommerciales  du  monde  ancien. 
L'Asie  grecque  n'avait  plus  ni  ses  poètes,  ni  ses  philosophes;  elle 


[\]  Lorsque  Straboa  visita  l'Égyple,  les  prôlres  notaient  plus  que  des  sacrifi- 
cateurs et  des  espèces  de  cicérone  :  î- oottoioï  v.civov,  /.ai  z^r,-/o-:v.ï  rot;  ^évoi;  tmv 
-irÀ  Ta  ûpà  [Strab.,  XVII,  p.  Soi). 
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n'était  renommée  que  pour  sa  mollesse  et  son  luxe.  Dans  les 
Gaules,  en  Espagne,  dans  la  Bretagne,  il  y  avait  des  guerres  conti- 
nuelles, des  peuples  esclaves,  des  cultes  sanguinaires.  Qui  pourrait 
regretter  qu'un  pareil  étal  social  ait  été  violemment  modifié  par  les 
Romains? 

Ainsi  les  nations  qui  succombèrent  successivement  sous  les 
armes  romaines  étaient,  ou  en  pleine  décadence,  ou  elles  atten- 
daient qu'une  main  puissante  les  fit  sortir  de  la  barbarie.  11  exis- 
tait à  la  vérité  une  race  barbare  appelée  à  de  hautes  destinées  ; 
aussi  Rome  ne  l'a-t-elle  pas  emporté  sur  les  Germains  ;  il  se  main- 
tinrent libres  au  milieu  de  leurs  forets,  et  développèrent  dans  leur 
sauvage  indépendance  une  nationalité  originale,  qui  devait  former 
l'un  des  éléments  de  la  civilisation  moderne.  Il  faut  dire  plus,  c'est 
que  la  destruction  des  nationalités  n'est  qu'une  illusion.  Les 
hommes  meurent,  les  cités  périssent,  mais  les  nations  sont  immor- 
telles. Quand  Dieu  a  doué  une  fraction  du  genre  humain  de  facultés 
spéciales,  d'un  génie  individuel,  il  lui  donne  par  cela  même  une 
mission  particulière  dans  le  développement  de  l'humanité  :  c'est 
dire  que  leur  destinée  est  étroitement  liée  à  celle  du  genre  humain  : 
s'il  doit  périr,  elles  ne  périront  qu'avec  lui,  car  elles  sont  un  des 
éléments  essentiels  de  cette  partie  de  la  création.  Nous  en  avons 
une  preuve  vi\'ante  sous  les  yeux.  Herder  déplore  le  sort  de  la 
Grèce.  A  l'époque  où  il  écrivait,  la  race  hellénique  paraissait  effec- 
tivement morte  ;  cependant,  à  y  regarder  de  près,  elle  était  vivante. 
N'est-ce  pas  elle  qui  la  première  et  la  seule  résista  à  l'action 
absorbante  de  Rome  chrétienne?  Le  schisme  grec,  indestructible, 
résistant  à  toutes  les  tentatives  d'union,  même  à  la  force,  est 
certes  un  admirable  témoignage  de  vitalité  :  aussi  les  descendants 
des  Hellènes  sont-ils  sortis  de  leur  tombeau,  aux  applaudissements 
du  monde  civilisé.  Les  races  barbares,  conquises  par  Rome,  ont- 
elles  péri  sous  le  glaive  des  légions  et  sous  la  tyrannie  des  procon- 
suls? Qu'on  lise  le  portrait  que  les  écrivains  grecs  font  des  Gaulois 
avant  la  conquête  romaine  et  qu'on  le  compare  avec  les  Français 
du  dix-neuvième  siècle.  Le  tableau  paraîtra  tracé  d'hier.  Quant 
aux  Espagnols  et  aux  Anglais,  la  persistance  de  leur  nationalité,  à 
travers  toutes  les  conquêtes,  est  un  fait  si  évident  qu'il  est  inutile 
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(l'y  insister.  Il  est  vrai  que  Carthagc  a  péri  sans  retour.  Mais 
était-ce  une  nationalité  que  cet  empire  composé  des  éléments  les 
plus  hétérogènes?  La  race  phénicienne  n'est  pas  même  parvenue  à 
s'assimiler  les  populations  africaines,  bien  moins  encore  les  Sici- 
liens, les  Sarcles  et  les  Espagnols.  11  y  a  aujourd'hui  tel  empire  qui 
pourrait  disparaître  sans  que  l'on  put  dire  qu'une  nation  est  morte. 
Autre  chose  sont  les  états,  autre  chose  sont  les  nations.  Les  états 
sont  l'œuvre  des  hommes,  et  ils  périssent  comme  eux.  Les  nations 
sont  de  Dieu;  si  elles  périssent,  c'est  qu'elles  n'ont  plus  de  raison 
d'être;  mais  les  hommes  ne  les  détruisent  pas.  Cela  n'excuse  pas  le 
droit  de  guerre  de  Rome  et  de  l'antiquité.  Au  point  de  vue  humain, 
l'on  peut  dire  que  les  peuples  périssaient;  les  individus  mêmes 
périssaient,  puisque  le  vainqueur  leur  enlevait  la  liberté,  sans 
laquelle  il  n'y  a  point  de  vie. 

En  reconnaissant  une  influence  civilisatrice  aux  conquêtes  de 
Rome,  nous  ne  faisons  pas  l'apologie  de  sa  domination.  Quand 
nous  cherchons  la  raison  des  événements,  nous  ne  prétendons  pas 
justifier  les  hommes  qui  y  ont  joué  un  rôle,  encore  moins  les 
moyens  dont  ils  se  sont  servis  pour  atteindre  leur  but.  On  a  cru 
longtemps  à  la  générosité  romaine;  depuis  que  Montesquieu  a  dé- 
voilé la  mauvaise  foi  du  sénat,  la  politique  de  Rome  a  perdu  sou 
prestige.  Déjà  avant  lui,  Bossuet  avait  parfaitement  caractérisé  le 
droit  international  des  Romains  :  «  L'ambition  ne  permettait  pas  à 
la  justice  de  régner  dans  leurs  conseils.  Leurs  injustices  étaient 
d'autant  plus  dangereuses  qu'ils  savaient  mieux  les  couvrir  du  pré- 
texte spécieux  de  l'équité,  et  qu'ils  mettaient  sous  le  joug  insensi- 
blement les  rois  et  les  nations,  sous  couleur  de  les  protéger  et  de 
les  défendre.  Ajoutons  encore  qu'ils  étaient  cruels  à  ceux  qui  leurs 
résistaient  :  autre  qualité  assez  naturelle  aux  conquérants  qui 
savent  que  l'épouvante  fait  plus  de  la  moitié  des  conquêtes.  Les 
Romains,  pour  répandre  la  terreur,  affectaient  de  laisser  dans  les 
villes  prises  des  spectacles  terribles  de  cruauté,  et  de  paraître  im- 
pitoyables à  qui  attendait  la  force,  sans  même  épargner  les  rois 
qu'ils  faisaient  mourir  inhumainement,  après  les  avoir  menés  en 
triomphe,  chargés  de  1er  et  traînés  à  des  chariots,  comme  des 
esclaves.  » 
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Bossuet  a  oublié  un  Irait  dans  le  tableau  du  droit  des  gens  de 
Rome,  c'est  que  ses  guerres  deviennent  de  plus  en  plus  des  guerres 
de  pillage.  Les  premières  hostilités  des  Romains  ne  furent  entre- 
prises qu'en  vue  du  butin;  en  s'étendant,  leurs  conquêtes  ne  per- 
dirent pas  ce  caractère  :«  Comme  on  jugeait  de  la  gloire  d'un  gé- 
néral, dit  Montesquieu ,  par  la  quantité  de  l'or  et  de  l'argent  qu'on 
portait  à  son  triomphe,  il  ne  laissait  rien  à  l'ennemi  vaincu.  »  La 
rapacité  des  magistrats  se  joignant  aux  violences  des  généraux,  le 
monde  entier  fut  dépouillé  par  l'avidité  romaine  :  «  Où  sont  les 
richesses  des  nations  maintenant  réduites  à  l'indigence?  »  s'écrie 
Cicéron.  Pouvez-vous  le  demander,  quand  vous  voyez  Athènes , 
Pergame,  Cyzique,  Milet,  Chio  ,  Samos,  l'Asie  entière,  l'Achaïe,  la 
Grèce,  la  Sicile,  renfermées  dans  un  petit  nombre  de  maisons  de 
plaisance  »  (')  ! 

Faut-il  donc  approuver  l'acte  d'accusation  de  Herder'^  Le  phi- 
losophe allemand  a  raison  de  flétrir  l'esprit  de  conquête  ;  il  a  rai- 
son de  dire  que  ceux  qui  foulent  aux  pieds  les  droits  des  nations, 
subissent  inévitablement  la  peine  de  leur  crime.  Rome  périt  par  la 
force,  comme  elle  avait  dominé  par  la  force.  Monument  terrible 
de  la  justice  divine!  Tout  état  conquérant  aboutit  au  despotisme 
militaire,  et  le  despotisme  brutal  du  soldat  entraine  la  ruine  de 
ceux  qui  l'exercent  et  de  la  nation  qui  le  tolère  (').  L'enseignement 
est  solennel,  mais  il  s'adresse  aux  peuples  modernes  plus  qu'à  l'an- 
quité.  Herder  n'a  vu  qu'un  côté  des  choses.  La  violence  qui  pré- 
side à  la  guerre,  n'empêche  pas  la  conquête  d'avoir  des  résultats 
bienfaisants.  D'ailleurs  pourquoi  rendre  Rome  seule  responsable 
d'un  droit  des  gens  qui  est  celui  de  toute  l'antiquité?  Rome  serait- 
elle  plus  coupable,  parce  qu'elle  exerça  le  droit  du  plus  fort  sur 
un  plus  vaste  théâtre?  Soyons  justes  envers  le  peuple  roi;  recon- 
naissons les  bienfaits  de  ses  conquêtes,  et  félicitons-nous  de  ce  que 
nous  approchons  d'une  époque  où  la  guerre  cessera  d'être  uu 
instrument  de  civilisation. 


(1)  Cicer.,  Pro  Lege  Manil.,  -IS. 

(2)  Herder.,  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte,  XIV,  4. 
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§   II.  Rome  et   Carlhaije. 

!%'»  1.  PreniicreM  relations  de  Rome  et  de  Carthage(lj. 

On  croit  généralement  que  les  guerres  puniques  ont  décidé  du 
sort  du  monde.  Nous  avons  de  la  peine  à  croire  que  Carlhage  ail 
balancé  les  destinées  de  Rome.  La  grande  figure  d'Annibal  a  donné 
des  proportions  démesurées  à  la  lutte  des  deux  peuples  :  lui  seul  a 
rendu  un  instant  Tissue  douteuse;  mais  dans  les  duels  des  nations, 
c'est  leur  mission  providentielle  qui  donne  la  victoire  :  l'esprit 
étroit  de  Carthage  rendit  inutile  le  génie  de  son  général. 

Les  républiques  rivales  eurent  de  bonne  heure  des  relations. 
Polybe  a  conservé  le  texte  d'un  traité  conclu  entre  Rome  et  Car- 
lhage, sous  les  premiers  consuls  qui  furent  créés  après  l'expul- 
sion des  rois.  La  convention,  qualifiée  d'alliance,  paraît  plutôt 
avoir  pour  but  de  séparer  les  deux  peuples  :  «  Les  Romains  ne 
navigueront  pas  au-delà  du  Beau  Promontoire,  à  moins  d'y  être 
contraints  par  la  tempête  ou  par  l'ennemi.  S'ils  sont  forcés  de  fran- 
chir cette  limite,  ils  ne  pourront  rien  vendre  ni  acheter,  si  ce  n'est 
pour  la  réparation  de  leurs  navires,  ou  pour  le  culte  des  dieux  et 
ils  devront,  dans  les  cinq  jours,  quitter  ces  parages.  Quant  à  ceux 
qui  viendront  pour  le  négoce,  ils  ne  feront  rien  que  devant  un 
héraut.  Les  Carthaginois  ne  feront  aucun  tort  aux  peuples  latins 
soumis  à  l'autorité  de  Rome.  Ils  ne  prendront  aucune  ville,  ou 
s'ils  en  ont  pris  une,  ils  la  rendront  intacte.  Ils  ne  construiront  pas 
de  place  forte  sur  le  territoire  des  Latins;  s'ils  y  entrent  comme 
ennemis,  ils  n'y  passeront  pas  la  nuit»(^).  Les  Carthaginois  vou- 
laient se  réserver  l'empire  de  la  mer;  les  Romains  ne  songeaient 
encore  qu'à  la  domination  de  l'Italie.  Mais  les  prétentions  de  Rome 
ajlaient  en  grandissant,  et  les  craintes  jalouses  de  Carthage  crois- 


(1)  Heyne,  Fœdera  Carthaginiensium  cum  Romanis  super  navigatione  et  mer- 
catura  facta  {Opusc.  Acad.,  T.  III,  p.  39-78). 

(2)  C'est-à-dire  qu'ils  n'y  resteront  pas  plus  d'un  jour  [Pohjb.,  Ill,  22,  sq.  — 
J^gger,  Des  traites  publics  dans  l'antiquité,  p.  ^S). 


no  LA  répurliqi:e. 

saienl.  Le  traité  fut  renouvelé  plusieurs  fois;  on  ajouta  au  Beau 
Promontoire,  Maslie  et  Tarseion,  au-delà  (lesquels  on  interdit  aux 
Romains  de  naviguer;  on  leur  défendit  de  trafiquer  dans  la  Sar- 
daigne  et  dans  l'Afrique  :  ils  ne  pouvaient  y  aborder  que  sous  les 
restrictions  contenues  dans  la  première  convention  ('). 

Quelques  faits  indiquent  que  les  relations  de  Rome  et  de  Car- 
tilage commençaient  à  devenir  plus  intimes,  vers  l'époque  qui  pré- 
céda leur  rupture.  Après  les  victoires  des  Romains  sur  les  Sam- 
nites,  les  Carthaginois  envoyèrent  des  députés  féliciter  Rome  et 
lui  faire  hommage  d'une  couronne  d'or  pour  être  placée  au  Ca- 
pitole,  dans  le  temple  de  Jupiter  Q.  Celte  ambassade  avait  sans 
doute  encore  un  autre  but  que  celui  d'adresser  des  compliments 
au  sénat.  Carthage  voyait  avec  terreur  les  envahissements  des  Ro- 
mains :  après  avoir  vaincu  les  Samnites,  il  ne  leur  restait  qu'à  sou- 
mettre les  villes  de  la  Grande-Grèce,  pour  achever  la  conquête  de 
l'Italie.  C'eût  été  une  proie  facile,  sans  l'intervention  de  Pyrrhus. 
Les  projets  gigantesques  du  roi  d'Épire  alarmèrent  les  Carthagi- 
nois et  à  bon  droit,  car  l'héroïque  aventurier  menaçait  la  Sicile  et 
l'Afrique  autant  que  l'Italie;  ils  offrirent  aux  Romains  un  secours 
de  cent  vingt  vaisseaux.  Rome  refusa  d'abord,  mais  ensuite,  effrayée 
par  les  victoires  des  Grecs,  elle  accepta  l'alliance (^).  Une  clause  de 
secours  mutuel  contre  Pyrrhus  fut  ajoutée  au  traité  qui  liait  les 
deux  peuples.  Carthage  voulait-elle  se  concilier  l'amitié  de  Rome, 
dont  la  puissance  grandissait  à  vue  d'œil?  11  est  difficile  de  croire 
à  une  alliance  sérieuse.  Les  périls  du  moment  unirent  en  apparence 
les  deux  peuples,  mais  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  rempli  leurs  en- 
gagements :  les  Romains  ne  firent  aucun  effort  pour  conserver  la 
domination  carthaginoise  en  Sicile,  ni  les  Carthaginois  pour  main- 
tenir les  populations  italiennes  sous  le  joug  de  Rome.  C'eût  été 
une  imprudence  ou  une  générosité,  et  ce  ne  sont  pas  là  les  défauts 
ni  les  qualités  de  l'aristocratie  qui  régnait  à  Rome  et  à  Carthage. 
Le  roi  d'Epire,  en  quittant  la  Sicile,  prononça  ces  paroles  prophé- 


(I)  Polyb..  m,  24.  —  Liv.,  VII,  27.  —  Diodor.,  XVI,  69. 

{■!]  Liv.,  Yll  38. 

(3)  Justin  ,  XVIII,  2.  —  Polyb.,  III,  23. 
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tiques  :«  Quel  beau  champ  de  bataille  nous  laissons  aux  Romains 
cl  aux  Carthaginois  »(')!  En  effet,  vainqueurs  de  Tarente,  les  Ro- 
mains arrivèrent  au  bord  du  détroit  qui  sépare  l'Italie  de  la  Sicile, 
et  ils  se  trouvèrent  face  à  face  avec  les  armées  carthaginoises.  La 
collision  des  deux  républiques  conquérantes  était  inévitable. 


%"   9.  PreiiiitTC  guercc  punique. 

Rien  ne  caractérise  mieux  Tàpre  ambition  de  Rome  que  le  hon- 
teux prétexte  qu  elle  saisit  pour  commencer  la  guerre  de  l'ambition. 
Des  aventuriers  campaniens  voués  kMars  ou  Mamers,  et  qui  de  là 
furent  appelés  Mamertins,  prirent  service  en  Sicile  dans  l'armée 
d'.Agalhocle;  mis  en  garnison  à  Messine,  ils  tuèrent  une  partie  des 
habitants,  chassèrent  les  autres  et  se  partagèrent  les  femmes,  les 
enfants  et  les  biens  (-).  Le  succès  de  cette  criminelle  usurpation  en- 
gagea les  Campaniens  qui  servaient  dans  l'armée  romaine  à  imiter 
leurs  compatriotes.  Envoyés  au  secours  de  Rhégium,  ils  s'empa- 
rèrent de  la  ville  par  trahison,  avec  le  secours  des  Mamerlius. 
Rome  tira  une  vengeance  éclatante  de  ce  forfait  :  les  Campaniens 
qui  ne  périrent  pas  dans  l'assaut  de  Rhégium,  tombèrent  sous  la 
hache  (').  Les  Mamertins^  défaits  par  le  roi  Iliéron  de  Syracuse, 
allaient  éprouver  un  sort  pareil,  lorsque,  se  souvenant  de  leur  ori- 
gine italienne,  ils  se  décidèrent  à  demander  du  secours  aux  Ro- 
mains. Si  Rome  avait  eu  ce  respect  de  la  bonne  foi  et  de  l'honneur 
qu'on  lui  reconnaît  si  gratuitement,  aurait-elle  pu  hésiter  sur  le 
parti  à  prendre?  Elle  venait  de  punir  ses  propres  citoyens  du  der- 
nier supplice  pour  la  trahison  de  Rhégium,  et  les  Mamerlius  qui 
demandaient  son  alliance  avaient  commis  le  même  crime  à  Messine; 
bien  plus,  ils  étaient  les  alliés  des  Campaniens  romains.  Mais 
Rome  voyait  avec  jalousie  les  Carthaginois  maîtres  de  l'Afrique, 
s'emparant  des  îles  de  la  mer  Méditerranée  et  s'élablissant  en 


(1)  Plutarch.,  Pyrrh.,  c.  23. 

(2)  Dion.  Cass.,  fragm.  Valcs.,  XI.  —  Polyb.,  I,  7,  1-4. 

(3)  fo/yô.,  1,7,  6-13. 
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Espagne.  L'ambilion  l'emporta  sur  Thonneur.  Le  sénat  hésita, 
dit-on.  Ce  ne  fut  pas  la  pudeur  ni  la  justice  qui  le  retinrent,  mais 
le  cœur  battit  aux  plus  intrépides  quand  il  s'agit  de  mettre  pour  la 
première  fois  le  pied  hors  de  l'Italie.  Rome  allait  s'engager  dans  un 
monde  nouveau,  inconnu  :  qui  lui  garantissait  la  victoire?  La  ques- 
tion fut  portée  devant  le  peuple  qui,  moins  calculateur  et  plus  aven- 
tureux, se  décida  pour  la  guerre  de  conquête.  Mais  il  fallait  à  ce 
peuple  de  procureurs  un  prétexte  de  légalité.  Les  prétextes  ne  font 
jamais  défaut  à  l'esprit  de  chicane.  Est-ce  que  les  Mamerlins 
n'étaient  pas  des  Italiens?  et  les  Romains  n'étaient-ils  pas  maîtres 
de  l'Italie?  Ils  avaient  donc  le  droit  et  même  le  devoir  de  soutenir 
leurs  compatriotes  et  leurs  sujets ('). 

Déjà  dans  l'antiquité,  la  conduite  de  Rome  a  trouvé  un  censeur 
dans  Polybe.  Le  blâme  de  l'historien  grec,  qu'on  a  accusé  de  par- 
tialité pour  les  Romains,  suITit  pour  flétrir  leur  coupable  ambition. 
La  décision  que  Polybe  se  borne  à  désapprouver,  a  excité  l'indi- 
gnation d'un  écrivain  moderne,  qui  devait  cependant  sentir  comme 
une  affection  paternelle  pour  le  peuple  dont  il  a  créé  pour  ainsi 
dire  l'histoire  :  Niebulir  dit  que  l'alliance  avec  les  Mamertins  est  la 
honte  éternelle  de  Rome(^).  Tel  n'est  point  l'avis  d'un  écrivain  qui 
aime  à  se  ranger  de  l'opinion  qui  contrarie  celle  du  grand  histo- 
rien; mais  vainement  a-t-il  relevé  les  motifs  qui  commandaient  aux 
Romains  de  saisir  l'occasion  unique  de  prendre  pied  en  Sicile ("); 
si  la  politique  peut  se  servir  de  tous  les  moyens  pour  arriver  à  son 
but,  il  faut  applaudir  à  tous  les  brigandages,  il  faut  applaudir  à  la 
morale  immorale  que  la  conscience  moderne  a  flétrie  du  nom  de 
jésuitisme. 

La  première  guerre  punique  n'est  que  le  prélude  de  la  lutte  des 
deux  peuples,  et  déjà  leur  génie  divers  s'y  dessine.  Dans  les 
jugements  que  nous  portons  sur  Carthage,  nous  ne  devons  pas 
oublier  que  son  histoire  a  été  écrite  par  les  Romains.  Mais  nous  ne 
croyons  pas  lui  faire  injustice,  en  la  plaçant  au-dessous  de  sa  rivale 
pour  les  sentiments  humains.  Cependant  Rome  est  loin  de  faire  la 

(1)  Polyb.,  I,  10,  sq. 

(2)  Polyb.,  m,  26,  6.  —  Niebuhr,  T.  III,  p.  517. 
(•3)  Mommsen,  Romischc  Geschichte,T.  I,  p.  485. 
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guerre  avec  humanité!  La  garnison  punique  d'une  ville  sicilienne 
avait  supporté  un  siège  de  sept  mois,  les  habitants  mouraient  de 
faim  :  les  pleurs  des  femmes  et  des  enfants  amollirent  le  cœur  des 
soldats;  ils  partirent  et  laissèrent  aux  citoyens  le  soin  de  traiter 
avec  Tennemi.  Les  Romains  furent  sans  pitié  ;  sous  le  prétexte  de 
faire  un  exemple,  ils  tuèrent  tout  ce  qui  respirait;  l'on  ne  fit  que 
peu  de  prisonniers  qui  furent  réduits  en  esclavage ('). 

Les  Carthaginois  surpassèrent  les  Romains  en  cruauté.  Le  sup- 
plice de  Régulus  a  acquis  une  triste  célébrité  dans  Thistoire  du 
droit  des  gens.  On  sait  que  le  général  captif,  envoyé  avec  des  am- 
bassadeurs carthaginois,  pour  demander  la  paix  ou  pour  proposer 
au  moins  le  rachat  des  prisonniers,  fit  rejeter  toute  idée  de  traité 
et  d'échange;  de  retour  à  Carthage,  il  fut  livré  aux  tourments 
d'une  longue  mort  :  on  l'exposa,  dit-on,  au  soleil  d'Afrique,  après 
lui  avoir  coupé  les  paupières  :  on  le  priva  de  tout  sommeil  en  l'en- 
fermant dans  un  colTre  hérissé  en  dedans  de  pointes  de  fer.  Tel  est 
le  récit  des  auteurs  latins(-).  Dès  le  seizième  siècle,  Palmer  Vailuqna; 
Beaufort  produisit  de  nouvelles  raisons  de  douter;  x^7e6if/<r  s'est 
rangé  de  leur  avis.  Le  silence  de  Polijbe,  le  plus  grave  et  le  plus 
ancien  des  historiens,  rend  en  effet  cette  tradition  douteuse.  On  a 
supposé  que  c'était  une  fable,  inventée  dans  le  dessein  d'augmenter 
la  haine  de  Rome  pour  sa  rivale,  ou  pour  excuser  la  cruauté  des 
Romains  envers  les  prisonniers  carthaginois [').  Cependant  il  est 
difficile  de  considérer  comme  une  pure  invention  un  fait  attesté 
par  une  foule  d'écrivains  dignes  de  foi,  et  rapporté  par  tous  à  peu 
près  avec  les  mêmes  circonstances.  Ces  témoignages  d'ailleurs  ne 
sont-ils  pas  conformes  à  ce  que  nous  savons  de  la  lâche  barbarie  des 
C-arthaginois?  Une  aristocratie  (jui  mettait  en  croix  les  généraux 
trahis  par  la  fortune,  et  qui  faisait  mourir  les  mercenaires  de  faim, 
ne  devait  pas  reculer  devant  le  supplice  dun  ennemi. 


(1)  Niehuhr,  T.   fil,  p.  ?>3^.  —  f'olyb.,  I,  H,  !l .  — Los  Romains  agirent  do 
même  à  l'anorme  {Niebufir,  T   111,  p.  5'iS). 

(2)  Les  sources  sont  citées  dans  la  Rcnl-EncyclopMie,  T.I,  p.  9S7.  Il  faut  y 
^ijouter  Sénèqiie  (De  l'rovid.,  c.  3)  et  saint  Aiujustin  [De  Civitate  Dei,  I,  Vo). 

(3;  Niebuhr,  T.  IIL  p.  ;jy|-oo3. 
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Dès  la  première  guerre  avec  Carlhage,  les  Romains  se  plaignent 
(le  la  foi  punique {').  Le  peuple  qui  n'avait  pas  rougi  de  s'allier  aux 
Mamertins  n'était  pas  en  droit  de  parler  de  foi  et  de  justice.  Rome 
commença  la  guerre  en  manquant  à  l'honneur;  elle  la  termina  en 
abusant  de  la  faiblesse  de  son  ennemi  vaincu,  pour  s'emparer  en 
pleine  paix  de  la  Sardaigne  et  de  la  Corse.  L'occupation  de  la  Sar- 
daigne  est  un  acte  de  brigandage  dans  toute  la  force  du  mot.  A 
peine  la  première  guerre  punique  était-elle  terminée,  qu'éclata 
l'inexpiable  guerre  des  mercenaires.  Les  soldais  qui  occupaient  la 
Sardaigne,  se  joignirent  à  leurs  camarades  d'Afrique.  Rome  n'osa 
point  prendre  ouvertement  parti  pour  les  révoltés;  mais  quand 
ceux-ci  lui  offrirent  les  places  qu'ils  occupaient  dans  la  Sardaigne, 
la  tentation  fut  trop  grande  pour  la  vertu  romaine.  Le  sénat  ac- 
cepta l'offre  et  se  fit  ainsi  le  complice  de  brigands  de  louage.  Sa 
conduite  en  cette  occasion  ne  peut  être  comparée  qu'à  celle  du  re- 
celeur qui  vient  en  aide  au  voleur,  mais  qui  plus  adroit  que  lui, 
s'approprie  la  chose  volée.  Rollin  n'a  pas  tort  de  dire  que  c'est 
une  tache  à  la  gloire  des  Romains,  que  nulle  de  leurs  plus  belles 
actions  ne  peut  effacer (').  Déjà  dans  l'antiquité,  Polybe  avoua 
que  l'occupation  de  la  Sardaigne  justifiait  la  rupture  du  traité  que 
Rome  reprocha  aux  Carthaginois. 

Xo  3.  ISccoude  suerrc  punique. 

La  guerre  d'Annibal  désola  l'Italie  pendant  dix-sept  ans.  Dans 
la  seule  bataille  de  Cannes  il  périt  cent  soixante  et  dix-sept  séna- 
teurs. A  la  fin  de  la  guerre  la  population  de  Rome  se  trouva 
réduite  d'un  quart.  Le  relâchement  des  liens  sociaux  était  tel, 
qu'en  une  seule  année,  sept  mille  hommes  furent  condamnés 
dans  l'Apulie  seule  pour  brigandage.  Quand  l'historien  se  trouve' 
en  face  d'une  de  ces  grandes  calamités  qui  font  des  annales  du 
genre  humain  comme  un  immense  martyrologe,  il  se  demande 
avec  anxiété  quel  est  le  but  de  tout  ce  sang  et  de  toutes  ces  ruines. 


(1)  F/or.,  II,  2. 

(2)  Rollin,  Histoire  romaine,  liv.  XIII,  §  1 .  *-  Pvlyb.,  III,  28. 
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Annibal  n'en  perle  pas  la  responsabililé;  il  défendait  une  sainte 
cause,  l'indépendance  de  sa  patrie;  quoiqu'il  prît  l'initiative  des 
hoslilités,  la  guerre  qu'il  fit  à  Rome,  était  réellement  défensive. 
S'il  y  a  un  coupable,  c'est  Rome,  car  c'est  son  ambition  envahis- 
sante qui  la  mit  en  collision  avec  Carlhage.  Mais  si  l'histoire  doit 
flétrir  l'esprit  de  conquéle,  elle  doit  reconnaître  aussi  ce  qu'il  y  a 
de  providentiel  dans  les  guerres  incessantes  des  Romains.  La  mo- 
narchie universelle  à  laquelle  ils  aspiraient  d'instinct  avait  sa  rai- 
son d'être,  et  par  là  sont  justifiées  les  voies  par  lesquelles  la  Pro- 
vidence conduisit  les  rudes  conquérants  au  but  qu'elle  leur  avait 
assigné.  La  guerre  d'Annibal  est  un  des  grands  moments  de  cette 
lutte  séculaire,  .lusque  là  les  Romains  n'avaient  aspiré  qu'à  fonder 
une  domination  italienne;  leur  collision  avec  les  Carthaginois  leur 
fit  ambitionner  l'empire  du  monde.  Ils  se  trouvèrent  maîtres  de 
l'Espagne,  presque  sans  le  vouloir.  La  conquéle  de  l'Afrique  fut 
la  suite  nécessaire  de  la  chute  de  Carlhage.  L'alliance  entre  Anni- 
bal et  Philippe  qui  aurait  pu  devenir  funeste  au  peuple  roi,  appela 
son  inlervenlion  en  Macédoine  et  dans  tous  les  états  fondés  par  les 
successeurs  d'Alexandre.  L'on  peut  donc  dire  qu'Annibal,  en  vou- 
lant ruiner  les  Romains,  prépara  les  voies  à  leur  grandeur  future. 
Le  grand  guerrier  avait  encore  une  autre  mission.  Les  com- 
munications pratiquées  par  les  conquérants  marqués  du  doigt  de 
Dieu,  répondent  à  des  besoins  moins  passagers  que  ceux  de  la 
guerre;  elles  servent  aux  relalions  des  peuples,  elles  favorisent  le 
commerce  des  idées  et  les  sympathies  des  nalions,  el  aident  ainsi 
à  consliluer  l'unilé  et  la  fralernité  du  genre  humain.  Telle  fut  la 
route  ouverte  par  Annibal  à  travers  les  Alpes.  Rome  et  iNapoléon 
la  conlinuèrent  ;  elle  relie  aujourd'hui  ritalie  et  la  France,  en 
atlendant  le  grand  jour  de  Talliance  des  peuples  (').  Arrêtons- 
nous  un  inslant  au  pied  de  ces  Alpes,  qu'un  demi-dieu  seul, 
Hercule,  avait  franchies  avec  une  armée  avant  Annibal(').  Lors- 
que les  Carthaginois  découvrirent  les  glaciers,  on  élait  à  la 
On  d'octobre,  et  déjà  les  chemins  disparaissaient  sous  la  neige  : 

fl)  Michelet,  Histoire  romaine,  liv.  il,  rli.  tj. 
(2j  Corncl.  Ncp.,  Aniiib.,  c.  3. 
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<i  Quoique  les  soldais  fussent  prévenus  par  la  renommée  qui  exa- 
gère les  choses  inconnues,  quanti  ils  virent  de  près  la  hauteur  des 
montagnes,  les  neiges  qui  semblaient  se  confondre  avec  le  ciel,  les 
êtres  animés  et  inanimés  paralysés  par  la  glace,  toute  cette  désola- 
tion de  l'hiver  renouvela  la  terreur  de  l'armée.  »  Annibal  fut  obligé 
de  rassurer  ses  soldats (')  :  «  Croyaient-ils  donc  que  les  Alpes  étaient 
autre  chose  que  de  hautes  montagnes?  Qu'ils  les  supposent  plus 
hautes  que  le  sommet  des  Pyrénées  :  nulle  terre  ne  touche  le  ciel 
et  n'est  inaccessible  au  genre  humain.  Les  Alpes  sont  habitées  et 
cultivées;  elles  produisent  et  nourrissent  des  êtres  vivants.  Prati- 
cables pour  quelques  hommes,  pourquoi  seraient-elles  imprati- 
cables pour  des  armées?  Les  députés  des  habitants  des  montagnes, 
qu'ils  voyaient  devant  eux,  ne  les  avaient  pas  franchies,  portés 
sur  des  ailes.  Leurs  ancêtres  d'ailleurs  n'étaient  pas  indigènes  : 
sortis  d'une  terre  étrangère,  ils  étaient  venus  s'établir  en  Italie, 
et  avaient  passé  les  Alpes  sans  péril,  souvent  en  nombreuses 
bandes,  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants,  comme  il  arrive  dans 
les  migrations.  Pour  un  soldat  armé,  ne  portant  rien  que  son 
équipement  de  guerre,  que  pouvait-il  y  avoir  d'infranchissable?» 
L'entreprise  d'Annibal  était  audacieuse;  elle  est  digne  d'être 
comparée  à  l'expédition  d'Alexandre  dans  l'Inde.  Mais  combien  le 
héros  grec  est  supérieur  au  général  africain!  Alexandre  aussi  avait 
une  œuvre  de  vengeance  à  accomplir,  mais  chez  lui  ce  sentiment 
n'était  qu'un  levier  pour  soulever  la  Grèce  ;  il  se  concevait  une  mis- 
sion plus  haute  que  celle  d'humilier  les  Perses.  Chez  Annibal,  la 
haine  de  Rome  domine  :  c'est  la  cause  de  son  infériorité,  car  rien 
de  grand  ne  se  fait  par  de  mauvaises  passions.  Ce  n'est  pas  que 
nous  ajoutions  foi  à  tout  ce  que  l'on  raconte  de  la  cruauté  et  de  la 
perfidie d'Annibal(-). Les  récits  des  auteurs  latins  ne  prouventqu'une 
chose,  la  profondeur  des  haines  nationales  qui  régnaient  chez 
les  anciens.  A  ce  titre  ils  méritent  d'être  recueillis  :  c'est  un  témoi- 
gnage précieux  du  patriotisme  de  l'antiquité.  D'après  Tite-Live,  le 


(1)  Liv.,  XXI,  32.  —  MicheleC,  II,  o.  —  Liv.,  XXI,  30. 

(2)  Rollin  fait  une  critique  très-juste  du  récit  de  Tite-Livc  (Histoire  romainO: 
liv.  XXIV,  §  S). 
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général  carthaginois  se  dislinguail  par«!  une  cruauté  féroce  et  une 
perfidie  plus  que  punique;  il  n'y  avait  en  lui  nulle  franchise,  nulle 
pudeur,  nulle  crainte  des  dieux,  nul  respect  pour  la  foi  des  ser- 
ments, nulle  religion  »(').  Le  tahlcau  de  l'armée  d'Annihal  est  un 
digne  pendant  de  celui-ci  :  «  Le  Carthaginois,  notre  ennemi,  traîne 
à  sa  suite  des  soldais,  sans  droits,  sans  lois,  presque  sans  langage 
humain.  Ces  hommes   naturellement  sauvages,   leur  chef  les  a 
rendus  plus  sauvages  encore,  en  leur  faisant  élever  des  ponts  avec 
des  digues  de  cadavres  amoncelés,  et,  ce  qu'on  ne  peut  dire  sans 
horreur,  en  leur  apprenant  à  se  repaitre  de  chair  humaine  »(■).  Ce 
ne  sont  pas  seulement  les  historiens  qu'un  patriotisme  aveugle 
pousse  à  ces  calomnies;  les  philosophes  s'y  associent.  Cicéron  dé- 
clare  que  «  Carthage  était  sans  foi  et  Annibal  cruel  «O.  Sénèque 
fait  du  grand  général  un  homme  de  sang  *).  Les  poêles  exagèrent 
encore,  s'il  est  possible,  ces  horreurs ('^).  Quand  on  recherche  suf 
quels  faits  les  écrivains  de  Rome  fondent  leurs  accusations,  on  est 
étonné  de  la  puissance  de  la  haine.  Le  reproche  de  perfidie  est  une 
pure  invention;  on  ne  cite  pas  une  seule  occasion  dans  laquelle 
Annibal  ait   manqué   à  la   foi   donnée.   Quant  à  l'accusation  de 
cruauté,  Polybe  la  déclare  exagérée;  il  explique  et  excuse  la  con- 
duite du  général  carthaginois,  soit  par  les  circonstances  dans  les- 
quelles il  se  trouva  placé,  soit  par  les  usages  de  la  guerre(®). 


(1)  Liv.,XXl,  4.  Cf.  XXXIII,  43. 

(2)  Liv.,  XXIII,  5. 

(3)  De  Offtc,  I,  12.  Cf.  De  Amie,  c  8. 

(4)  Seneca,  de  ira,  II,  5  :  «  On  rapporte  qii'Aniiibal,  à  la  vue  d'un  fossé  plein  de 
sang  humain,  s'écria  :  0  le  superbe  spectacle!  Combien  il  lui  eût  semblé  plus 
beau,  si  le  sang  avait  rempli  un  fleuve  ou  un  lac'  Est-il  étonnant  qu'un  tel  spec- 
tacle le  séduise  par  dessus  tout,  toi  né  dans  le  sang  et  dont  l'enfance  fut  dressée 
au  meurtre?  » 

(o)  SU.  liai  .  I,  56-60  :  «  Tout  son  être,  jusqu'au  fond  de  ses  entrailles,  brûlait 
de  la  soif  du  sang  humain.  » 

(6)  Pohjb.,  IX,  22.  8-10  ,  IX,  26.  —  Polybe  dit  qu'Annibal,  après  avoir  pris  une 
ville  d'assaut,  ordonna  de  mettre  à  mort  tous  les  habitants  en  âge  de  porter  les 
armes;  mais,  tout  en  attribuant  celte  conduite  à  sa  haine  contre  les  Romains,  il 
a  soin  d'ajouter  (pie  tels  étaient  les  usages  de  la  guerre  [Pohjb..  III.  86,  11). 
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Nous  n'écrivons  pas  l'apologie  d'Annibal.  Nous  sommes  disposé 
à  croire  que  tout  n'est  pas  d'invention  dans  les  récits  des  écrivains 
latins.  Annibal  faisait  une  guerre  à  mort  à  Rome;  la  haine  nationale 
semblait  légitimer  tous  les  excès.  La  politique  môme  le  poussait  à 
la  cruauté.  Il  venait,  disait-il  aux  Italiens,  les  délivrer  de  la  tyran- 
nie romaine;  il  renvoyait  libres  et  sans  rançon  les  prisonniers  qu'il 
faisait  sur  eux,  tandis  qu'il  tenait  les  Romains  au  cachot,  et  leur 
prodiguait  l'injure  et  l'outrage  (').  Si  nous  pouvons  ajouter  foi  aux 
témoignages  d'Appkn  et  de  Valère  Maxime{-),  il  se  plaisait  à  faire 
combattre  entre  eux  les  captifs  appartenant  à  la  noblesse,  pour 
réjouir  ses  Africains  de  ces  spectacles  de  gladiateurs. 

L'Italie  s'est  longtemps  ressentie  du  passage  d'Annibal.  La  malé- 
diction placée  par  Virgile  dans  la  bouche  de  Didon  mourante  se 
réalisa  :  «  Qu'il  sorte  de  mes  ossements  un  vengeur,  qui,  le  fer  et 
la  flamme  à  la  main,  poursuive  partout  les  enfants  de  Darda- 
nus  »(').  L'armée  carthaginoise,  presque  entièrement  composée  de 
mercenaires  ,  ne  respirait  que  le  pillage  (*).  Il  fallut  l'empire 
extraordinaire  d'Annibal  sur  ses  soldats,  pour  les  empêcher  de 
dévaster  le  territoire  des  alliés,  qu'il  devait  ménager,  puisqu'il  vou- 
lait les  soulever  contre  Rome.  Mais  lorsqu'Annibal  fut  rappelé  en 
Afrique,  la  politique  ne  lui  commanda  plus  la  modération;  dominé 
par  le  désespoir  et  la  rage  qu'il  éprouvait  de  devoir  quitter  celte 
Italie  qui  était  presque  devenue  sa  patrie,  à  force  de  victoires,  il 
laissa  d'horribles  adieux  aux  Romains  :  «  Au  moment  du  départ,  il 
envoya  un  de  ses  lieutenants  sous  le  prétexte  de  visiter  les  garni- 
sons des  villes  alliées,  mais  en  réalité  pour  en  chasser  les  citoyens 
et  livrer  leurs  propriétés  au  pillage  ;  il  voulait  enrichir  ses  soldats, 
afin  de  s'en  faire  un  appui  contre  les  accusations  des  Carthaginois. 
Plusieurs  villes  le  prévinrent  et  s'insurgèrent;  les  citoyens l'empor- 


(1)  Polyb.,  Ht,  8b,  1-4.  —  Liv.,  XXII,  7. 

(2)  Appian.,  VIIl,   2S.  —  Val.  Maxim.,  IX,  2,  ext.  2.  —  Cf.  Z)iodor.,  fragm. 
XXVI,  14  (Excerpta  de  virtut.  et  vit.,  p.  568). 

(3)  VirgiL,  Aeneid.,  IV,  625,  626.  —  Cf.  Valer.  Max.,  IX,  3,  ext.  3. 

(4)  Liv.,  XXII,  9  :  «  Praeda  ac  populationibus,  magis  quam  otio  aut  requie, 
gaudentibus.  » 
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laienl  dans  les  unes,  les  soldais  dans  les  autres  :  ce  n'était  partout 
que  meurtre,  enlèvements,  viols  et  brigandage.  Annibal  désirait 
emmener  avec  lui  ses  vétérans  italiens,  mais  il  leur  prodigua  en 
vain  les  promesses  les  plus  magnifiques  ;  ne  pouvant  les  entraîner, 
il  les  désarma,  et  permit  à  ses  soldats  de  se  choisir  des  esclaves 
parmi  eux;  il  y  en  eut  qui  obéirent,  mais  le  plus  grand  nombre 
rougissait  d'avoir  pour  esclaves  d'anciens  camarades.  Annibal  réu- 
nit ceux  qui  restaient,  avec  une  quantité  de  cbevaux  et  de  bêtes  de 
somme  qu'il  ne  pouvait  transporter,  et  fit  tout  égorger,  hommes  et 
animaux  »('). 

Les  généraux  romains  qui  luttèrent  avec  Annibal  ne  peuvent  lui 
être  comparés  pour  le  génie  militaire,  mais  Rome  l'emporte  sur  Car- 
tilage, comme  la  cause  de  l'avenir  l'emporte  sur  celle  du  passé. 
Cette  supériorité  éclate  surtout  chez  deux  hommes,  Scipion  l'Afri- 
cain, et  iMarcellus,  le  vainqueur  de  Syracuse. 

Au  jugement  de  Montaigne,  Scipion  fut  «  en  bonté  et  en  toutes 
parties  d'excellence  de  bien  loin  plus  grand  que  tout  autre  homme 
de  son  siècle»  (*).  C'était  une  nature  héroïque,  chevaleresque  ('); 
«  il  n'y  avait  rien  en  lui  de  la  vieille  austérité  romaine,  un  génie 
grec  plutôt  et  quelque  chose  d'Alexandre  »  (^).  La  civilisation  de 
la  Grèce  commençait  à  pénétrer  à  Rome.  Scipion  fut  le  représen- 
tant de  l'esprit  hellénique  dans  ce  qu'il  a  de  plus  humain.  Voyons- 
le  à  l'œuvre. 

Les  Carthaginois  avaient  conquis  l'Espagne;  là,  comme  dans 
tous  les  pays  qui  leur  étaient  soumis,  ils  se  montrèrent  cruels  et 
avares(^).  Tant  que  leur  domination  fut  menacée  par  les  Romains, 
ils  affectèrent  de  la  douceur  et  de  l'humanité;  lorsque  les  victoires 
d'Aunibal  en  Italie,  et  lesdéfaites  des  généraux  romains  en  Espagne 


(1)  Appian.,  VII,  68,  69.  —  Michelet,  Histoire  romaine,  II,  5. 

(2)  Montaigne,  Essais,  II,  28. 

(3)  «  Le  nom  do  Scipion  l'Africain,  dit  C/ia<eau6rm?ic/  (Itinéraire  de  Paris  à 
Jérusalem),  «  est  un  des  beaux  noms  de  l'histoire.  L'ami  des  dieux,  le  généreux 
protecteur  de  l'infortune  et  de  la  beauté,  Scipion  a  quelques  traits  de  ressem- 
blance avec  nos  anciens  chevaliers.  » 

(4)  Michelet,  Histoire  romaine,  H,  5. 

(5)  Uv.,XX\'n,  17. 
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eurent  consolidé  leur  puissance,  ils  ne  mirent  plus  de  frein  à  leurs 
mauvaises  passions(').  Mais  ils  avaient  cru  trop  tôt  leur  empire 
affermi;  quelques  années  suffirent  à  Scipion  pour  y  mettre  fin- 
Son  humanité  attira  à  lui  tous  les  peuples.  Après  la  prise  de  Car- 
Ihagène,  il  renvoya  libres  les  prisonniers  espagnols;  ceux-ci  pou- 
vaient à  peine  croire  à  un  bonheur  aussi  inespéré,  ils  versaient  des 
larmes  de  joio  et  l'adoraient  comme  leur  dieu  sauveur  (^).  Scipion 
trouva  dans  la  ville  les  otages  de  toutes  les  tribus  d'Espagne.  Il 
les  accueillit  avec  bonté,  et  leur  promit  de  les  renvoyer  chez  eux  : 
il  caressa  les  enfants  et  leur  fit  des  présents  selon  leur  âge.  Lorsque 
la  vieille  épouse  du  chef  Mandonius  vint  le  supplier  de  faire  traiter 
les  femmes  avec  plus  de  douceur,  il  pensa  d'abord  qu'il  s'agissait 
de  leur  entrelien  ;  quand  il  vit  pleurer  la  captive  sur  les  outrages 
qu'elles  avaient  subis,  il  se  prit  lui-même  à  pleurer.  Ces  traits 
de  sensibilité  et  d'humanité  nous  semblent  plus  admirables  que 
la  continence  tant  admirée  du  jeune  général.  Les  Espagnols 
allèrent  célébrer  partout  les  vertus  de  Scipion,  «  héros,  semblable 
aux  immortels,  venu  en  Espagne  pour  subjuguer  tout  par  ses 
armes,  par  sa  clémence  et  par  sa  générosité  »  (  ). 

Un  historien  grec  dit  que  la  conduite  e  Scipion  en  Espagne  ne 
fut  pas  sans  calcul(*).  Il  est  vrai  que  la  politique  romaine  comman- 
dait l'humanité;  mais,  d'après  les  témoignages  unanimes  des  au- 
teurs anciens,  nous  devons  croire  que  les  sentiments  de  Scipion 
étaient  d'accord  avec  l'intérêt  de  Rome.  Sa  nature  généreuse  ne  se 
démentit  pas,  lorsque,  se  fiant  à  la  protection  divine,  il  porta  la 
guerre  en  Afrique.  Les  Carthaginois,  comptant  sur  la  victoire  tant 
qu'Annibal  ne  serait  pas  vaincu,  ne  craignirent  pas  de  se  souiller 
d'une  double  violation  du  droit  des  gens.  Ils  s'emparèrent  pendant 
une  trêve,  de  vaisseaux  romains  que  la  tempête  avait  jetés  sur 


(1)  Polyb.,  X,  36,  3-7  :  y-zzà  -/ào  to   -ji/.'c^vx   txvj  ràç  'Pwpiatwv   ^•■j-jv.'j.ii-,... 
xa-à  Tjjv  yj,iorj.-j.   Totyapo-jv  àvri  cvu-y-dcy^co-j   v.cù  œD.wv  7ro)>£pio"j;    sV/ov  tov; 

■ÔTTOZOLTroUZ-JOV;. 

(2)  Polyb.,  X,  M,  7.  8. 

(3'j  Polyb.,  X,  18,  sq.  —  Liv.,  XXVI,  49,  sq.  —  Michelet,  II,  3. 
(4)  Appian.,  VI,  23  :  Oîpars-Jwv  zxz  -o/.n.;. 


CONQUÊTE    DU    MOJJDE.  121 

leurs  eûtes.  Scipion  demanda  satisfaction  de  cet  attentat.  LesCar- 
lliaginois,  comme  s'ils  voulaient  justilier  le  reproche  de  foi  punique, 
traitèrent  les  députés  avec  honneur,  et  tout  en  les  escortant,  ils 
essayèrent  de  les  faire  périr(').  Ces  deux  crimes  avaient  eu  lieu 
coup  sur  coup,  lorsque  Lélius  arriva  de  Rome  avec  les  ambassa- 
deurs carthaginois  qui  y  étaient  allés  pour  négocier  la  paix.  Per- 
sonne ne  doutait  que  le  général  romain  ne  vengeât  sur  les  envoyés 
de  Carthage  les  crimes  dont  leur  patrie  s'était  rendue  coupable. 
Scipion  ordonna  de  respecter  leur  inviolabilité  (-). 

Les  Romains  traitaient  les  rois  vaincus  plutôt  en  criminels 
qu'en  ennemis.  Scylax  tomba  au  pouvoir  de  Scipion  ;  le  vainqueur 
déplora  le  sort  de  ce  prince,  jadis  si  heureux  et  maintenant  chargé 
de  fers.  «  II  était  d'avis,  dit  un  historien,  que  l'on  ne  doit  jamais 
insulter  au  malheur  d'un  prisonnier»  (^).  L'humanité  de  Scipion 
ne  profita  pas  au  roi  des  Numides  ;  il  périt  dans  une  prison  ro- 
maine. Scipion  montra  la  même  compassion  pour  les  peuples  vain- 
cus. S'il  avait  voulu  détruire  Carthage,  il  l'aurait  pu.  On  lui  re- 
procha de  ne  l'avoir  pas  fait.  Cette  accusation  est  le  plus  grand 
titre  de  gloire  du  jeune  héros.  Le  génie  d'Annibal  inutilement  pro- 
digué sur  les  champs  de  bataille  d'Italie,  était  une  preuve  vivante 
que  les  Carthaginois  n'étaient  pas  en  état  de  disputer  l'empire  du 
monde  aux  Romains.  Après  sa  défaite,  la  colonie  de  Tyr  fut  réduite 
à  l'humble  rôle  d'une  ville  de  commerce  :  comme  telle,  elle  était 
encore  un  élément  de  civilisation.  La  détruire,  eût  été  une  barba- 
rie inutile.  Ce  rôle  odieux  était  réservé  à  un  homme  qui  porte  le 
nom  de  Scipion,  mais  qui  ne  méritait  pas  cette  glorieuse  adoplion(*). 

Marcellus,  l'émule  de  Scipion,  était  comme  lui,  ami  de  la  civili- 
sation hellénique.  A  en  croire  Plutarque,  il  aurait,  le  premier  des 
Romains,  donné  l'exemple  de  la  douceur  et  de  la  vertu  politique,  et 
prouvé  que  Rome  surpassait  les  nations  étrangères  en  équité  autant 


(1)  Il  en  périt  quelques-uns  au  témoignage  d'Appien  (^ppmji.,  VIII,  34. — 
Polyb.,  IX,  1,  sq.  —  Liv.,  XXX,  2o). 

(2)  Pobjb.,  XIV,  4,  7,  sqq.  —  Liv.,  XXX,  25.  —  Appian.,  VIII,  35. 

(3)  Diodor.,  fragm.  XXVII,  6. 

;4)  Mommacn,  Rômische  Geschichte,  T.  1,  p.  633,  s. 
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qu'en  courage(').  11  y  a  en  effet  de  la  noblesse  dans  sa  conduite, 
telle  qu'elle  est  représentée  par  Plutarque  et  Tite-Live {^)  ;  mais  ces 
deux  historiens  n'ont-ils  pas  idéalisé  leur  héros?  II  est  certain 
qu'il  poussa  quelquefois  la  sévérité  jusqu'à  la  cruauté  et,  quand  il 
s'agissait  de  l'intérêt  de  Rome,  il  ne  reculait  pas  devant  la  per- 
fidie!,'). La  manière  dont  il  traita  Syracuse  est  célébrée  par  tous 
les  écrivains  anciens  comme  une  action  d'une  rare  humanité.  On 
dit  qu'en  considérant  la  grandeur  et  la  beauté  de  cette  ville  qui 
allait  être  livrée  au  pillage,  il  versa  des  larmes  :  «  Il  se  représentait 
dit  Plutarque,  ce  qu'elle  était,  et  combien  elle  aurait  dans  un 
moment  changé  de  forme  et  d'aspect,  emportée  pièce  à  pièce  par 
son  armée.  Les  soldats  demandaient  le  pillage;  pas  un  officier 
n'osait  s'y  opposer,  plusieurs  même  voulaient  que  la  ville  fût 
brûlée  et  rasée.  »  On  eut  de  la  peine  à  arracher  à  Marcellus  la  per- 
mission de  s'emparer  des  trésors  et  des  esclaves;  il  défendit 
expressément  de  toucher  aux  hommes  libres."  Malgré  cette  défense, 
il  lui  semblait  encore  que  le  sort  de  la  ville  était  digne  de  pitié;  au 
milieu  de  la  joie  vive  qu'il  éprouvait,  il  laissait  voir  la  compassion 
et  la  douleur  qu'il  ressentait  à  la  pensée  que  dans  un  instant  tout 
cet  éclat  et  tout  ce  bonheur  seraient  évanouis.  »  On  sait  que  l'hu- 
manité du  vainqueur  ne  sauva  pas  la  vie  à  Archimède.  Marcellus 
repoussa  comme  sacrilège  le  meurtrier  du  grand  géomètre;  il  fit 
chercher  et  traita  honorablement  les  parents  de  la  victime (*). 

Scipion  et  Marcellus  ont  subi  l'influence  du  génie  grec;  ils  sont 
les  représentants  les  plus  avancés  de  la  nouvelle  civilisation.  Mais 
la  Grèce  elle-même  qui  initia  les  Romains  à  la  vie  intellectuelle, 
n'était  pas  parvenue  à  dépouiller  la  guerre  de  son  antique  barbarie. 
L'hellénisme,  en  pénétrant  à  Rome,  ne  pouvait  donc  introduire 
l'humanité  dans  le  droit  des  gens.  Malgré  les  Scipion  et  les  Mar- 
cellus, la  seconde  guerre  punique  offre  des  traits  de  férocité  et 
de  perfidie. 

(1)  Plutarch.,  Marcell.,  c.  20. 

(2)  Plutarch.,  Marc,  c.10  :  tw  (pTJ(T£t(j3t>av0pw7rM.  11  honorait  le  courage,  même 
danslesennemis(/6.  Cf.  11,13,'  19,  20).  — Lit;.,  XXIII,  15,  16;  XXV,  5-7. 

(3)  Appiati.,  Sicul.,  4,  5.  —  Liv.,XXUl,  17;  XXIV,  39, 
(i)  Plutarch.,  Marcell.,  19  (traduction  de  Pierron). 
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Les  Romains  avaient  conquis  une  grande  partie  de  la  Sicile. 
Excitées,  seit  par  les  intrigues  de  Carthage,  soit  par  une  disposi- 
tion naturelle  au  changement,  les  villes  sicilienccs  se  révoltèrent. 
Tite-Live  dit  que  partout  les  garnisons  romaines  étaient  chassées 
des  citadelles,  ou  surprises  par  la  trahison  des  habitants.  Le  com- 
mandant de  Herma,  craignant  un  sort  pareil,  résolut  de  prévenir  les 
Siciliens;  il  se  fit  traître,  pour  ne  pas  succomber  sous  la  trahison  : 
«  Pendant  que  les  habitants  étaient  réunis  au  théâtre  pour  délibérer, 
les  soldats  s'élancent,  au  signal  convenu,  les  uns  sur  l'assemblée, 
les  autres  aux  issues  du  théâtre.  Les  citoyens,  renfermés  dans 
cette  enceinte  profonde,  sont  massacrés;  ils  tombent  en  masse, 
frappés  par  les  Romains,  ou  étouffés  dans  leur  fuite.  Les  Romains 
se  répandent  de  tous  côtés.  Ilerma  ressemble  à  une  ville  prise 
d'assaut.  Quoique  les  soldats  n'eussent  à  tuer  qu'une  foule  sans 
armes,  ils  s'y  portaient  avec  autant  d'acharnement  que  s'ils  eussent 
été  animés  par  les  risques  et  l'ardeur  d'un  combat  à  forces  égales.  » 
Tite-Live  ne  sait  s'il  doit  appeler  ce  coup  de  main  coupable  ou 
nécessaire (').  Il  est  difficile  d'y  voir  autre  chose  qu'une  atroce  ven- 
geance. L'historien  dit  lui-même  que  la  citadelle  occupée  par  les 
Romains  était  inexpugnable.  Où  était  donc  la  nécessité  de  trahir 
pour  n'être  pas  trahi?  Cependant  Marcellus  ne  témoigna  pas  de 
mécontentement  de  celle  honteuse  perfidie;  il  comptait  que  la 
crainte  retiendrait  les  Siciliens  et  empêcherait  de  livrer  les  garni- 
sons romaines.  Cette  politique  était  indigne  de  Marcellus  ;  et  comme 
il  arrive  toujours,  les  événements  prouvèrent  que  la  loyauté  et  l'hu- 
manité eussent  élé  plus  profitables  que  la  trahison  et  la  cruauté. 
Dans  toule  la  Sicile,  on  regarda  ce  carnage  affreux  comme  un 
attentat  envers  les  dieux  aussi  bien  qu'envers  les  hommes;  les 
peuples  qui  jusqu'alors  ne  s'étaient  pas  déclarés,  passèrent  aux 
Carthaginois  (-). 

Cependant  ces  crimes  ne  sont  pas  les  plus  grands  que  nous  repro- 
chions au  peuple  roi.  Nous  comprenons  encore  que  dans  la  guerre 
d'Afrique,  les  Romains  n'aient  pas  fait  de  quartier  aux  Carthagi- 


(1)  «  Aut  malo,  aut  necessario  facinore  »{Liv.,  XXIV,  37). 

(2)  Liv.,  XXIV,  37-40. 
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iiois(')  :  c'était  un  triste  mais  inévitable  résultat  des  haines  natio- 
nales. Mais  ce  qui  sera  une  tache  éternelle  pour  Rome,  c'est  la 
haine  avec  laquelle  le  sénat  poursuivit  le  vainqueur  de  Cannes 
jusqu'à  sa  mort.  Que  des  soldats,  sur  le  champ  de  bataille,  oublient 
la  pilié,  la  fureur  du  combat  les  excuse;  mais  la  vengeance  qui 
s'acharne  sur  un  ennemi  vaincu,  qui  le  traque  de  refuge  en  refuge, 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  forcé  de  se  donner  la  mort,  révèle  des  senti- 
ments profondément  inhumains. 

Annibal,  mis  à  la  tète  de  la  république,  imprima  une  vie  nou- 
velle à  Carthage.  Mais  il  se  fit  des  ennemis  de  tous  ceux  qui  avaient 
profité  de  la  corruption  du  gouvernement  pour  s'enrichir  aux  dé- 
pens de  l'état.  Ils  excitèrent  contre  lui  les  Romains,  qui,  dit  Titc- 
Live,  cherchaient  eux-mêmes  un  prétexte  pour  assouvir  leur  haine. 
On  est  heureux  de  voir  Scipion  luttant  contre  cette  coalition  de  vils 
sentiments  :  il  déclara  qu'il  était  indigne  du  peuple  romain  de  ser- 
vir les  passions  des  adversaires  d'Annibal,  qu'il  devait  se  contenter 
de  l'avoir  vaincu  par  la  force  des  armes,  et  ne  pas  descendre  au 
rôle  d'accusateur  privé.  La  haine  l'emporta;  des  ambassadeurs 
furent  envoyés  à  Carthage  pour  se  plaindre  qu'Annibal  concertait 
un  plan  de  guerre  avec  le  roi  Antiochus.  Un  historien  ajoute,  que 
le  sénat  recommanda  secrètement  aux  députés  «  de  se  défaire  de 
lui,  s'il  était  possible,  par  les  mains  de  ses  ennemis,  et  de  délivrer 
le  peuple  romain  de  la  crainte  d'un  nom  si  odieux  ''(^).  Annibal, 
qui  connaissait  Rome,  avait  pris  toutes  ses  mesures  pour  fuir.  Il  se 
retira  auprès  d'Antiochus.  Le  sénat  essaya  de  le  rendre  suspect  à 
son  hôte;  après  la  défaite  du  grand  roi,  il  lui  imposa  l'obligation 
de  livrer  Annibal,  disant  que,  partout  où  il  serait,  le  peuple 
romain  ne  pouvait  compter  sur  la  paix  (').  Le  malheureux  proscrit 
se  réfugia  auprès  de  Prusias  :  la  haine  des  Romains  l'y  poursuivit. 
Flaminius,  le  fameux  libérateur  de  la  Grèce,  se  trouvant  comme 
ambassadeur  auprès  de  Prusias,  prétendument  pour  d'autres  af- 
faires, s'indigna  de  trouver  encore  Annihal  en  vie.  Prusias,  le  plus 


(1)  Liv.,  XXX,  5. 

(2)  Justin.,  XXXI,  2.  —  Liv.,  XXXIII,  47.  —  C.  Nepos,  Hannib.,  c. 

(3)  Liv.,  XXXVIl,  'i^.—  Polyb.,  XXII,  20,  11. 
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misérable  parmi  les  misérables  princes  qui  régnaient  en  Asie,  était 
tout  disposé  à  rendre  ce  service  à  ses  amis  les  Romains,  quand 
Annibal,  pressentant  ces  coupables  desseins,  mit  fin  à  ses  jours. 
II  fut  aussi  grand  dans  ladversité,  qu'il  l'avait  été  comme  vain- 
queur sur  les  champs  de  bataille  d'Italie  (').  Sa  mort  même 
témoigne  pour  sa  grandeur,  mais  aussi  pour  la  déchéance  mo- 
rale de  ceux  qui  le  poussèrent  au  suicide.  Flaminius  agit-il  de 
son  propre  chef,  en  exigeant  l'extradition  ou  la  mort  d'Annibal? 
Plutarquc  commence  par  le  supposer.  Tite-IJve  voudrait  charger 
Prusias  de  la  responsabilité  de  ce  crime.  L'attentat  était  digne 
d'une  aristocratie,  qui  faisait  périr  les  rois  vaincus  sous  la  hache. 
Aussi  Plutarque  finit-il  par  dire  :  «  Quelques-uns  assurent  que 
Flaminius,  en  cette  affaire ,  n'agit  point  de  sa  seule  autorité,  qu'il 
fut  député  à  Prusias  avec  Lucius  Scipion,  et  que  cette  ambassade 
n'avait  d'autre  objet  que  la  mort  d'Annibal  »(-). 

La  mort  d'Annibal  assura  l'empire  du  monde  dans  les  mains  de 
Rome.  Tant  qu'il  vécut,  elle  craignait  qu'il  ne  devînt  l'âme  d'une 
conjuration  de  tous  ses  ennemis.  Nous  sommes  si  habitués  à  voir 
des  coalitions  contre  les  puissances  qui  aspirent  à  la  monarchie 
universelle,  que  nous  avons  de  la  peine  à  comprendre  qu'il  n'y 
ait  pas  eu  une  alliance  pareille  contre  les  Romains.  Rome  avait 
Annibal  pour  adversaire;  Philippe  et  Anliochus  étaient  prêts  à 
le  devenir  ;  cependant  les  Romains  et  les  Carthaginois  luttent  seuls. 
L'isolement  dans  lequel  vivaient  les  peuples  anciens  explique  en 
partie  comment  Rome  a  pu  faire  ses  vastes  conquêtes.  L'on  peut 
dire  en  un  certain  sens  avec  Montesquieu,  «  qu'il  y  avait  dans  ce 
temps-là  comme  deux  mondes  séparés.  Dans  l'un  combattaient  les 
Romains  et  les  Carthaginois  :  l'autre  étaitagité  pardes  querelles  qui 
duraient  depuis  la  mort  d'Alexandre;  on  n'y  pensait  pointa  ce  qui  se 
passait  en  Occident.  »  Toutefois  risolemenl  n'était  pas  aussi  absolu 
que  le  suppose  l'illustre  écrivain.  Tile-Livc  va  jusqu'à  dire  que 
tous  les  peuples  et  tous  les  rois  avaient  les  yeux  fixés  sur  la 


'I)  Mommsen,  Rômische  Gcschichtc.  T.  I,  p.  727. 

(2)  Pbitarch.,  FJamin.,  c.  21.  —  Td  est  aussi  le  récit  de  Cornélius  Mepos 
(Hannib.,  c.  12). 
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lutte  qui  devait  décider  de  leur  sort(').  Cela  est  sans  doute  une 
exagération  en  sens  contraire.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les 
guerres  puniques  eurent  du  retentissement  en  Grèce.  Ce  qui  res- 
tait de  patriotes  grecs  et  d'hommes  politiques,  voyaient  l'orage 
se  former  du  côté  de  l'Occident;    ils   sentaient  qu'il  n'y  avait 
qu'un  moyen  de  maintenir  l'Indépendance  de  leur  patrie  contre 
les  Barbares,  c'était  l'union  des  Hellènes.  Mais  qui  unirait  des 
populations  nées  divisées?  Qui  les  commanderait?  11  n'y  avait 
qu'une  seule  puissance  capable  d'imposer  l'union  aux  Grecs  et  de 
leur  donner  quelque  force,  la  Macédoine  :  cette  mission  était  pour 
ainsi  dire  l'héritage  qu'Alexandre  avait  laissé  à  ses  successeurs.  Le 
roi  Philippe  envoya  des  ambassadeurs  à  Annibal,  sollicité  peut- 
être  par  le  général  carthaginois  :  un  traité  fut  conclu,  qui  faisait, 
dit-on,  le  partage  de  la  terre  entre  Carthage  et  Philippe,  attribuant 
l'Occident  à  l'une  et  l'Orient  ù  l'autre (').  Mais  cette  alliance,  qui 
aurait  pu  devenir  fatale  à  Rome,  n'eut  point  de  suite  ;  Philippe  n'en 
comprit  pas  l'importance,  ou,   s'il  la  comprit,  il  était  indigne  de 
réaliser  ce  grand  dessein  :  malheureux  prince,  qui  voulait  et  ne  vou- 
lait pas  et  gaspillait  ses  forces  ainsi  que  celles  de  la  Grèce  dans  des 
hostilités  intérieures.  Les  Romains  trouvèrent  des  alliés  dans  les 
Etoliens,  nation  qui  vivait  de  brigandages;  les  conquérants  et  les 
brigands  s'entendirent  aux  dépens  de  la  malheureuse  Grèce.  C'est 
ainsi  que  la  politique  du  sénat  conjura  le  danger  qui  menaçait  la 
Ville   Paternelle  :  pendant  que  Philippe  combattait  les   Grecs , 
Annibal  fut  forcé  de  quitter  l'Italie  pour  sauver  Carthage.  L'on 
ne  peut  donc  pas  dire  que  le  monde  ancien  subit  le  joug  de  Rome, 
parce  qu'il  ne  vit  pas  le  péril  de  la  monarchie  universelle  :  il  le  vit, 
et  il  fut  impuissant  à  le  prévenir.   Ce  manque  d'énergie  pour 
sauver  ce  que  l'homme  a  de  plus  cher  au  monde,  Tindépendance 


(1)  Liv.,  XXIir,  33. 

(2)  Liv.,  XXIII,  33.  L'Italie  tout  entière,  avec  la  ville  de  Rome,  devait  être  le 
prix  de  la  victoire  pour  Carthage;  après  la  soumission  de  l'Italie,  les  Carthagi- 
nois passoraienl  en  Grèce,  et  feraient  la  guerre  à  tous  les  rois  que  Philippe 
désignerait;  les  états  du  continent  et  les  îles  qui  entourent  la  Macédoine  appar- 
tiendraient à  Philippe.  Le  texte  du  traité,  donné  par  Po/j/bc  (VII,  9),  ne  parle  pas 
<lc  ce  partage  du  inonde  lomain  et  grec. 
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de  la  patrie,  n'esl-il  pas  une  juslificalion  des  conquêtes  romaines? 
Les  peuples  qui  ne  savent  pas  défendre  leur  liberté,  ne  sont  pas 
dignes  d'être  libres. 


]%'<>  4.    Troisième    guerre   punique. 

Le  traité  qui  termina  la  seconde  guerre  punique  contenait  le 
germe  de  la  ruine  de  Carlhage.  Rome,  dit  IVr  Mkheletl^),  lui  avait 
attaché  un  vampire  pour  sucer  son  sang  jusqu'à  la  mort  :  c'était 
Masinissa.  Sûr  de  la  protection  de  Rome,  il  enleva  une  province 
après  l'autre  aux  Carthaginois.  Ceux-ci  portèrent  plainte  devant  le 
sénat  contre  ces  envahissements.  Écoutons  la  réponse  des  Numides; 
elle  est  dictée  par  la  haine  ardente  de  l'étranger,  qui  éclate  encore 
aujourd'hui  dans  leurs  descendants  :  «  Si  l'on  voulait  rechercher  les 
premiers  titres  de  possession,  quelles  terres  les  Carthaginois  pou- 
vaient-ils revendiquer  en  Afrique?  Étrangers,  ils  avaient  obtenu  par 
grâce,  pour  bâtir  une  ville,  l'espace  qu'ils  pourraient  entourer  avec 
le  cuir  d'un  bœuf  coupé  en  lanières.  Tout  ce  qu'ils  possédaient  en 
dehors  de  l'enceinte  de  Byrsa,  leur  demeure  primitive,  ils  l'avaient 
acquis  par  la  violence  et  par  l'injustice  »(').  L'accusation  des  Nu- 
mides n'était  pas  sans  fondement;  la  domination  des  Carthaginois 
était  un  joug  de  fer;  en  leur  rendant  le  mal  qu'ils  avaient  fait  aux 
Africains,  Masinissa  servait  d'instrument  à  la  justice  divine. 

Le  sénat  envoya  des  députés  en  Afrique,  avec  l'instruction  se- 
crète de  ne  rien  décider,  afin  délaisser  les  deux  parties  aux  prises. 
Masinissa  continua  ses  usurpations.  Nouvelles  plaintes  des  Cartha- 
ginois au  sénat  :  «  ils  dirent  qu'en  deux  ans  le  roi  numide  s'était 
emparé  de  plus  de  soixante-dix  villes,  que  le  traité  que  Rome  leur 
avait  imposé  les  désarmait  en  présence  de  leur  ennemi,  puisqu'il 
leur  défendait  de  faire  la  guerre  aux  alliés  du  peuple  romain;  dans 
leur  désespoir,  ils  demandèrent  que  le  sénat  déclarât  une  fois  ce 
qu'ils  devaient  perdre,  que  s'il  ne  voulait  pas  les  protéger  comme 


M)  Histoire  romaine,  H,  7. 

(2)  Li9.,  XXXIV,  f)2.  Gf,  Sallust.,  Jug.,  14. 
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alliés,  il  les  défendit  comme  sujets  »  (').  Le  sénat  promit  d'envoyer 
des  ambassadeurs  pour  terminer  leurs  différends  avec  Masinissa, 
mais  il  eut  soin  de  ne  les  laisser  partir  que  lorsque  les  affaires  de 
Cartilage  élaient  en  grande  partie  ruinées.  Les  députés,  parmi 
lesquels  se  trouvait  Caton,  se  montrèrent  tellement  partiaux,  que 
les  Carthaginois  ne  purent  les  accepter  pour  arbitres.  Leur  mission 
était  celle  d'espions  plutôt  que  de  pacificateurs.  Ils  virent  avec  élon- 
nement  raccroisscment  extraordinaire  de  la  richesse  et  de  la  popu- 
lation, dû  au  commerce  et  à  la  fertilité  admirable  du  territoire.  De 
retour  en  Italie,  ils  ne  cessèrent  de  répéter  que  la  liberté  de  Rome 
ne  serait  jamais  assurée  tant  que  Carthage  serait  debout.  Caton, 
honnête  homme  et  bon  patriote,  mais  esprit  étroit,  voyait  déjà 
un  second  Annibal  aux  portes  de  la  Ville  Eternelle.  Vrai  Romain, 
il  ne  reconnaissait  aucun  droit  à  Tennemi;  il  croyait  que  l'existence 
de  Carthage  était  un  danger  pour  sa  patrie;  dès  lors  la  rivale  de 
Rome  devait  périr.  Il  ne  prononça  plus  de  discours  sans  ajouter  : 
«  el  de  plus,  je  pense  qu'il  faut  détruire  Carthage  ')("-).  En  vain  les 
sénateurs  éclairés,  les  Scipion,  entre  autres,  résistèrent  à  l'entraî- 
nement de  celle  aveugle  haine,  en  vain  ils  prouvèrent  queCarlhage 
n'était  plus  qu'une  ville  de  commerce  dont  l'Italie  n'avait  rien  à 
craindre;  Caton  trouva  des  auxiliaires  chez  des  hommes  qui 
n'écoutaient  aucune  raison,  les  banquiers  et  les  marchands;  ils 
souhaitaient  la  ruine  de  la  cité  phénicienne,  comme  ils  auraient 
été  heureux  de  voir  tomber  une  maison  de  commerce.  Un  misé- 
rable intérêt  d'argent  décida  du  sort  de  la  première  ville  commer- 
çante de  l'antiquité (')! 

Masinissa  livra  Carthage  faible  el  épuisée  aux  attaques  de  Rome. 
Ici  s'ouvre  une  série  de  perfidies  inouïes,  el  pour  l'honneur  de 
l'humanité,  il  faut  espérer  qu'elles  ne  se  répéteront  pas.  Sans  cesse 
attaqués  par  Masinissa,  les  Carthaginois  perdent  enfin  patience  et 
prennent  les  armes;  ils  sont  vaincus.  Rome  déclare  qu'elle  les 
punira  d'avoir  violé  le  traité;  désespérant  de  résistera  Masinissa  et 


(-•)  Liv.,  XXXIV,  62;  XLtl,  23.  Cf.  XXX,  37;  XLIF,  24. 
f2)  Appian.,  VIII,  68,  sq.  —  Plutarch.,  CalOD.,  26,  27. 
(3).  Mommscn,  Rômisclie  Gcschichtc,  T.  Il,  p.  22. 
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aux  Romains,  ils  demandent  la  paix.  Le  sénat  leur  ordonne  de 
livrer  trois  cents  enfants  des  plus  nobles  citoyens  comme  otages  : 
ù  ce  prix,  ils  conserveront  leur  cite  et  leurs  lois.  Quand  les  otages 
sont  livrés,  les  consuls  exigent  les  armes  et  les  machines  de  guerre: 
qu  ont-ils  besoin  d'armes,  s'ils  désirent  sincèrement  la  paix?  Les 
Carthaginois  obéissent.  Alors  on  leur  annonce  l'arrêt  du  sénat  :  «  Ils 
habiteront  à  plus  de  trois  lieues  de  la  mer  et  leur  ville  sera  détruite 
de  fond  en  comble.  »  Confondus  de  tant  de  mauvaise  foi,  les 
Carthaginois  se  récrient  contre  la  violation  de  la  promesse  qu'on 
leur  a  faite.  Le  consul  répond  que  le  sénat  a  promis  de  respecter 
\a  cité,  c'est-à-dire  les  citoyens,  mais  non  la  ville  [^).  Que  doit-on 
admirer  de  plus  dans  cette  conduite,  l'abus  de  la  force,  ou  le  mépris 
de  la  morale  publique (-/?  Les  Carthaginois  s'arment  du  courage  du 
désespoir,  mais  en  vain;  l'heure  de  la  chute  de  Carlhage  a  sonné, 
La  nouvelle  de  sa  destruction  excita  une  joie  folle  à  Rome.  Le  sénat 
ne  voulut  pas  qu'il  restât  un  vestige  de  l'odieuse  rivale  de  la  Ville 
Eternelle;  il  commanda  à  Scipion  de  détruire  ce  que  l'incendie 
aurait  épargné,  il  défendit  d'habiter  les  lieux  où  avait  été  Car- 
lhage, et  il  dévoua  a  la  vengeance  divine  ceux  qui  contreviendraient 
à  celte  défense  (^). 

La  destruction  de  Carlhage  fut  suivie  bientôt  de  la  ruine  de 
Numance  et  de  Corinthe.  Cette  vengeance  exercée  sur  des  peuples, 
sur  des  cités,  nous  paraît,  au  point  de  vue  de  nos  idées  modernes, 
le  plus  grand  des  crimes  :  dans  l'antiquité,  c'était  un  fait  habituel, 
c'était  le  droit  du  vainqueur.  Les  Carthaginois  eux-mêmes  recon- 
nurent qu'ils  subissaient  la  loi  commune.  Asdrubal,  leur  général,  se 
rendit  à  Scipion.  Sa  femme,  plus  digne  que  lui  de  présider  au  der- 
nier jour  de  la  patrie,  monte  au  sommet  du  temple,  parée  de  ses 
plus  bc^ux  habits;  elle  prononce  des  imprécations  contre  son  lâche 
époux,  mais  elle  n'a  aucun  reproche  pour  le  vainqueur  :  «  Que  les 
dieux  te  soient  propices,  dit-elle  à  Scipion,  avant  de  se  lancer  avec 


(1)  .l/j;)ia)i.,VIII,  77,  sqq. 

Ci)  Daunou  (Études  historique»,  T.  XII,  p.  277)  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vil 
dans  les  annales/lc  la  politique  (juc  lu  déclaration  de  la  troisième  guerre  punique . 
(■i)  Appian.,  VIII,  134,  I3a. 
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ses  enfants  dans  les  flammes,  tu  uses  du  droit  de  la  guerre  »(').  Le 
vainqueur,  Scipion  Éniilien,  en  pensant  aux  révolutfions  qui  avaient 
détruit  les  villes  et  les  empires  les  plus  plus  puissants,  eut  un  pres- 
sentiment du  sort  qui  attendait  sa  patrie;  il  versa  des  larmes  à  la 
vue  de  l'incendie  de  Carlhage,  et  répéta  les  vers  d'Homère  sur  la 
ruine  de  Troie  :  «  Oui,  un  jour  viendra  où  périront  et  la  ville 
sacrée  d'Ilion  et  Priam  et  le  peuple  de  Priam  »f). 

Carthage  a  succombé.  Que  serait  devenu  le  monde,  si  elle  était 
sortie  victorieuse  de  sa  lutte  avec  Rome?  La  destruction  de  celle 
cité  commerçante  a-t-elle  été  une  perte  pour  l'humanité?  C'est  une 
de  ces  questions  qu'on  aimait  autrefois  à  agiter,  et  qu'aujourd'hui 
on  dédaigne  comme  oiseuses.  Nous  sommes  fatalistes  à  notre  insu 
et  malgré  nous.  Les  grandes  révolutions  qui  se  sont  accomplies  de 
nos  jours  ont  laissé  cette  impression  à  l'esprit  humain  :  elles  nous 
paraissent  nécessaires,  et  nous  sommes  portés  de  même  à  consi- 
dérer comme  telles  la  décadence  et  la  chute  des  empires.  N'y  a-t-il 
pas  un  côté  vrai  dans  ce  fatalisme?  Quand  une  nation  disparait 
définitivement  de  la  scène  du  monde,  comme  Carthage,  n'est-ce  pas 
une  impiété  de  demander  si  elle  a  dû  périr?  Que  reste- t-il  à  faire 
en  présence  de  ces  terribles  jugements  de  Dieu,  sinon  d'en  scruter 
les  motifs?  La  philosophie  de  l'histoire,  dit  Hegeli^),  a  pour  objet 
de  juslifier  la  Providence;  parole  sacrilège  si  ou  l'entendait  en  ce 
sens  que  Dieu  ait  besoin  de  notre  justification;  parole  religieuse, 
si  elle  est  bien  comprise,  car  elle  tend  à  confirmer  l'homme  dans 
sa  foi  à  un  gouvernement  providentiel  des  choses  humaines.  Cher- 
chons donc  les  causes  pour  lesquelles  Carthage  a  dû  succomber. 

Le  gouvernement  était  entre  les  mains  d'une  aristocratie  com- 
merçante (*).  Bien  que  la  république  fût  conquérante,  les  riches 
marchands  qui  dirigeaient  ses  destinées  n'étaient  pas  inspirés  par 
le  désir  de  la  gloire,  ils  n'avaient  d'autre  ambition  que  d'augmenter 


(1)  Appian.,  VIII,  131. 

(2)  Iliad.,  VI,  448,  sq.  Cf.  Appian.,  VIII,  132. 
(.■))  Philo.«!ophie  der  Geschichte,  p.  13. 

(4)  Herder,  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte,  XII,  4.  —  Mkhelet,  Histoire 
de  la  République  romaine,  II,  3,  4. 
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les  profits  (le  leur  trafic  ;  ils  ne  combattaient  pas  eux-mêmes,  ils 
soldaient  des  mercenaires  ;  rien  dans  ces  guerres  qui  élevât  l'esprit 
ou  le  cœur.  Rome  aussi  est  aristocratique  et  le  sénat  conduit  le 
peuple  d'une  conquête  à  l'autre;  mais  les  idées  de  patrie,  d'honneur, 
de  domination  ennoblissent  les  guerres  des  Romains.  Carlhage  mé- 
rita d'être  flétrie  du  nom  de  barbare.  Des  conquérants  civilisa- 
teurs défendirent  en  vain  aux  Carthaginois  d'immoler  des  victimes 
humaines;  leurs  derniers  descendants  pratiquaient  encore  ces  hor- 
ribles sacrifices.  Leur  droit  des  gens  est  en  harmonie  avec  ce 
génie  sanguinaire.  Les  guerres  de  Sicile  sont  épouvantables  de 
cruauté  :  «  Tout  le  commerce  égoïste  de  Carlhage,  dit  Herder,  ne 
vaut  pas  les  flots  de  sang  qu'elle  a  fait  couler  dans  la  belle  Sicile  »  ('). 
Rappellerons-nous  les  généraux  mis  e^i  croix?  Xantippe,  le  vain- 
queur de  Régulus,  assassiné?  la  lugubre  île  des  ossements  {')? 
Quel  contraste  de  générosité  chez  les  Romains!  Par  son  impru- 
dente témérité,  un  consul  mil  Rome  à  deux  doigts  de  sa  perle;  le 
sénat  le  reçut  néanmoins  avec  honneur,  en  le  félicitant  de  ce  qu'il 
ne  désespérait  pas  du  salut  de  la  patrie.  On  a  reproché  à  Rome,  et 
non  sans  raison,  la  dureté  avec  laquelle  elle  traitait  les  alliés,  et  la 
tyrannie  que  ses  magistrats  exerçaient  dans  les  provinces.  Mais  la 
conduite  des  Romains  paraît  presque  humaine,  quand  on  la  com- 
pare à  celle  des  Carthaginois.  Le  sénat  voulait,  par  politique,  que 
les  alliés  et  les  provinces  fussent  gouvernés  avec  douceur;  l'arislo- 
cratic  marchande  de  Carlhage  estimait  ses  gouverneurs  et  ses  ma- 
gistrats, d'après  l'oppression  qu'ils  faisaient  peser  sur  ses  sujets('). 
Comme  puissance  commerciale,  la  mission  de  Carlhage  était  d'unir 
les  peuples;  mais  au  lieu  de  servir  de  lien  entre  les  nations,  elle  ne 
tendit  qu'à  les  diviser.  Peut-on  s'en  étonner,  quand  on  voit,  par  le 
témoignage  unanime  des  auteurs  anciens,  que  l'or  était  le  seul 
dieu  des  Carthaginois?  Les  Romains  ne  dédaignaient  point  les 
richesses,  dit  Polijbe{*);  mais  ils  ne  croyaient  pas  que  tout  moyen 


(1)  Herder,  Ideen,  XII,  4. 

(2)  Voyez  le  Tome  1  de  ces  Etudes. 
.JJ  l'olyb.J,  72,3. 

:ï)  Polyb  ,  VI,  56,  2-4. 


132  LA  RÉPUBLIQUE. 

de  les  acquérir  fût  légitime;  tandis  que  les  Carthaginois  eslinraient 
licite  tout  ce  qui  était  profitable.  A  Rome  on  punissait  les  magistrats 
qui  achetaient  les  suffrages  ;  à  Carthagc  on  trafiquait  ouvertement 
des  honneurs.  Il  en  résulta  que  les  hautes  classes  ne  voyaient  dans 
la  chose  publique  que  métier  et  marchandise,  et  que  les  classes 
inférieures  s'avilirent.  De  là  la  profonde  démoralisation  contre 
laquelle  le  grand  Annibal  lutta  inutilement: «Nous  ne  sommes  sen- 
sibles aux  maux  publics,  dit-il,  qu'autant  qu'ils  louchent  à  nos 
intérêts  privés;  et  parmi  ces  maux,  il  n'en  est  pas  de  plus  poignant 
pour  nous  que  la  perte  de  notre  argent  »(').  Rome,  guerrière  et 
conquérante,  a  fait  plus  pour  l'unité  du  genre  humain  que  Carthage 
commerçante.  Les  vaincus  n'étaient  plus  des  ennemis  pour  Rome  ; 
elle  les  associait  aux  destinées  du  vainqueur.  Ainsi  Carthagc  était 
une  cause  de  division,  et  Rome  un  principe  d'union.  Demanderons- 
nous  encore  ce  que  serait  devenu  le  monde,  si  les  Carthaginois 
avaient  vaincu  les  Romains?  Carthage  ne  pouvait  pas  vaincre;  sa 
chute  était  providentielle. 

§  III.  Rome  et  la  Grèce. 

]%'«  1.  Premiers  rapports  des  Uoiiiaiiis  et  îles  Grées. 

Les  premières  hostilités  des  deux  peuples  qui  ont  joué  le  plus 
grand  rôle  dans  le  monde  ancien  eurent  quelque  chose  de  grand, 
d'héroïque.  Il  y  avait  dans  le  caractère  de  Pyrrhus  un  reflet  du 
génie  d'Alexandre;  ses  contemporains  croyaient  retrouver  en  lui 
jusqu'au  port  du  héros  macédonien,  et  son  irrésistible  impétuosité 
dans  les  combats(-).  Le  roi  d'Épire  partageait  les  sentiments  des 
Grecs  et  leur  mépris  pour  les  nations  étrangères;  il  arriva  en  Italie 
rempli  de  dédain  pour  les  Barbares  qu'il  allait  combattre,  mais  sa 
nature  généreuse  l'emporta  bientôt  sur  les  préjugés  nationaux.  A 
sa  première  rencontre  avec  les  Romains,  ayant  considéré  la  dispo- 
sition de  leur  camp,  il  dit  à  un  de  ses  ofliciers  :  «  Mégaclès,  voici 

(1)  Liv.,\XX,U. 

(2)  Plutarch.,  Pyrrh.,  c.  8. 
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une  ordonnance  de  Barbares  qui  n'est  pas  du  tout  barbare  ;  au  reste 
nous  les  verrons  à  l'œuvre.  »  La  conduite  des  Romains  pendant  le 
combat  cbangea  Tétonnement  de  Pyrrhus  en  admiration.  Dans 
l'inscription  des  trophées,  il  honora  les  vaincus  aussi  bien  que  les 
vainqueurs(').  En  visitant  le  champ  de  bataille,  il  s'écria  :«  Si 
j'avais  de  pareils  soldats,  le  monde  serait  à  moi.  »  Ne  dirait-on  pas 
que  la  Grèce,  par  l'organe  d'un  de  ses  plus  nobles  enfants,  recon- 
naît le  droit  de  Rome  à  l'empire  de  l'univers  ? 

Pyrrhus  se  montra  ennemi  généreux  et  humain.  Sans  attendre 
la  demande  des  vaincus,  comme  cela  se  pratiquait  en  Grèce,  il  fit 
brûler  et  inhumer  les  Romains  qui  avaient  succombé,  aussi  bien 
que  ses  propres  soldats.  11  offrit  du  service  aux  prisonniers;  nul 
n'accepta.  Le  vainqueur  ne  s'irrita  pas  de  leur  refus  ;  si  nous  eu 
croyons  un  récit  accrédité,  il  leur  rendit  la  liberté  sans  rançon. 
Des  ambassadeurs  romains  vinrent  traiter  de  l'échange  des  captifs 
ou  de  leur  rachat.  Voici  la  belle  réponse  qu'un  poêle  romain  prête 
au  roi  d'Épire  :  «  Je  ne  demande  point  d'or,  et  je  ne  veux  point  de 
votre  rançon .  Je  ne  fais  pas  la  guerre  en  marchand,  mais  en  guerrier; 
c'est  le  fer  et  non  pas  l'or  que  je  veux  vous  voir  en  mains.  Deman- 
dons au  destin  des  batailles,  à  qui  de  vous  ou  de  moi  la  fortune  a 
réservé  l'empire.  Et  retenez  bien  ces  paroles  de  Pyrrhus  :  je  res- 
pecte toujours  la  liberté  de  ceux  dont  le  fer  ennemi  a  respecté 
les  jours.  Emmenez-les,  je  vous  les  donne  avec  l'agrément  des 
dieux  immortels  »('). 

Les  Romains,  d'après  le  témoignage  de  leurs  historiens,  rivali- 
sèrent de  grandeur  d'àme  avec  le  roi  grec.  Qui  ne  connaît  l'histoire 


(1)  Plularch.,  Pyrrh.,  16.  —  Oros.,  IV,  l.  Cf.  Dion.  liai.  Fragm.,  cd.  Mai, 
XIX,  2. 

(2)  Ce  passage  d'Ennius  a  été  conserve  par  Cicéron  (De  Ofiic,  I,  12).  La  tradi- 
tion chantée  par  le  vieux  poëtc  a  pour  elle  l'autorité  de  Tite-Live,  de  Denys 
(Vllalicarnasse  et  de  Dion  Cassius.  D'après  une  autre  tradition  rapportée  par 
Appien  (De  rébus  samnitic,  X,  4;  XI,  -))  et  suivie  par  Nicbuhr  (T.  111,  p.  461, 
46"2,  468,  469),  Pyrrhus  aurait  seulement  donné  aux  prisonniers  romains  la 
permission  de  retourner  à  Rome  avec  les  ambassadeurs,  pour  y  célébrer  les  Sa- 
turnales ;  mais  avant  de  quitter  l'Italie,  et  pour  se  montrer  reconnaissant  du  ser- 
vice que  lui  avait  rendu  Fabricius,  il  aurait  renvoyé  les  prisonniers  chargés  de 
présents. 
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de  Fabricius  ?  Nous  rapporterons  la  lettre  que  les  consuls  écri- 
virent, dit-on,  à  Pyrrhus (');  c'est  le  pendant  des  paroles  qu'iE/t- 
nhis  attribue  au  roi  d'Épire  :  «  Les  consuls  romains  au  roi 
Pyrrhus,  salut.  Toujours  animés  du  même  courage  pour  tirer 
vengeance  de  tes  injures,  nous  mettons  tous  nos  soins  à  te  faire  la 
guerre...  Mais  nous  avons  résolu  de  préserver  ta  vie  d'une  trahi- 
son qui  la  menace  :  nous  sauvons  notre  ennemi,  afin  que  nous 
puissions  plus  tard  en  triompher.  Nicias,  un  de  tes  amis,  est  venu 
nous  demander  de  lui  payer  un  salaire,  moyennant  lequel  il  s'en- 
gage à  te  faire  périr  secrètement.  Nous  avons  refusé  de  l'entendre... 
Nous  t'avertissons,  afin  que,  si  l'on  attentait  à  ta  vie,  aucun  peuple 
ne  pense  que  nous  avons  préparé  le  crime,  et  ne  nous  accuse  de 
combattre  nos  ennemis  dans  l'ombre,  par  la  trahison  soldée  ou  par 
l'assassinat.  » 

Niebiihr  manifeste  des  doutes  sur  cette  tradition  f).  Il  est  diffi- 
cile de  croire  qu'elle  soit  de  pure  invention.  Toutefois  une  chose 
est  certaine,  c'est  que  le  respect  de  la  justice  dans  les  relations  in- 
ternationales, en  supposant  qu'il  ait  jamais  existé,  avait  dégénéré 
dès  lors  en  une  observation  superstitieuse  de  formes.  Les  Romains 
se  seraient  crus  coupables,  s'ils  avaient  fait  la  guerre  sans  déclara- 
lion.  Or,  l'un  des  usages  consacrés  était  de  lancer  un  javelot  sur  le 
territoire  ennemi.  Comment  remplir  cette  formalité  à  l'égard  d'un 
roi  grec?  On  obligea  un  transfuge  épirote  à  acheter  un  champ  qui 
représenta  l'Épire  et  dans  la  suite  tous  les  pays  ennemis  (^).  Ainsi 
en  lançant  un  javelot  à  Rome  sur  un  champ  romain,  la  conscience 
du  peuple  roi  était  satisfaite!  Voilà  où  en  était  le  droit  fécial,  qui 
a   fait  l'admiration  de  Bossuet. 

La  lutte  de  Pyrrhus  contre  Rome  n'a  pas  d'importance  poli- 
tique. L'émule  d'Alexandre  nourrissait,  dit-on,  des  projets  aussi 
gigantesques  que  ceux  du  vainqueur  de  l'Asie.  Par  son  génie,  il 
était  digne  de  concevoir  la  haute  ambition  de  fonder  une  monarchie 


(1)  GelL,  Noct.  Attic,  III,  8.  —  Plutarque  donne  la  lettre  en  d'autres  termes 
(Pyrrh.,c.  21). 

(2)  Niebuhr,  T.  III,  p.  467  et  468. 

(3)  Servius,  ad  Aenid.,  IX,  53.  —  Beal-Encydopddie,  T.  III,  p.  i69. 
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universelle  dans  le  monde  occideatal;  mais  les  faihles  moyens  dont 
Pyrrhue  disposait  se  trouvent  dans  une  si  grande  disproportion 
avec  le  but  qu'il  poursuivait,  qu'il  ressemble  à  un  héros  de  roman 
plutôt  qu'à  un  rival  du  peuple  roi.  Roi  sans  royaume,  il  ne  pouvait 
compter  que  sur  l'appui  des  républiques  de  la  Grande-Grèce  et  de 
la  Sicile.  Était-ce  avec  des  Tarenlins  el  des  Syracusains  qu'il  espé- 
rait taincre  les  fortes  populations  d'Italie?  Alexandre  continua  la 
guerre  nationale  des  Hellènes  contre  les  Barbares  ;  sa  mission  pro- 
videntielle était  de  répandre  l'hellénisme  dans  l'Orient.  Bien  qu'il 
ait  succombé  dans  la  force  de  l'âge,  ce  qu'il  y  avait  de  réalisable 
dans  ses  vastes  projets,  ne  périt  pas  avec  lui  :  en  dépit  des  san- 
glantes divisions  de  ses  généraux,  la  civilisation  grecque  fut  pro- 
pagée jusqu'aux  extrémités  de  l'Asie.  Pyrrhus  au  contraire  ne  voyait 
d'autre  but  à  ses  conquêtes  que  de  guerroyer  pour  guerroyer;  aussi 
malgré  ses  brillants  exploits,  survécut-il  à  sa  gloire,  et  vit-il  l'ina- 
nité de  ses  desseins  chimériques.  La  guerre  qu'il  fit  aux  Romains 
n'a  d'importance  que  comme  première  collision  des  deux  peuples 
qui  sont  devenus  un  élément  impérissable  de  la  civilisation. 

Quelle  impression  celte  rencontre  fit-elle  sur  les  Grecs  et  les 
Romains?  Les  Romains  se  laissèrent  charmer  par  la  merveilleuse 
culture  hellénique  qui  enchantera  toujours  les  hommes;  mais 
ils  n'eurent  jamais  une  grande  estime  pour  le  caractère  de  leurs 
maîtres.  Les  Grecs  au  contraire  furent  frappés  de  la  gravité,  de  la 
dignité  des  Romains.  L'admiration  qu'ils  inspirèrent  à  Pyrrhus  sur 
le  champ  de  bataille,  Cinéas  l'éprouva  en  assistant  à  leurs  conseils  : 
«  La  ville,  dit-il,  est  un  temple,  et  le  sénat  une  assemblée  de 
rois»(^).  La  Grèce  subit  l'ascendant  du  génie  austère  de  Rome. 
Cette  supériorité  était  un  présage  de  la  ruine  des  Grecs,  une  fois 
que  la  lutte  serait  engagée  sérieusement. 

(I)  l'hUaroh  1  Pynh.,  c.  19.  —  Appian.,  X,  3. 
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IV°  S.  Ûtat  de  In  Grèce  lors  ilc  la  conquête  romaine. 
I/a  macédoine. 

La  Grèce  était  en  pleine  décadence,  lors  de  l'invasion  des 
Romains.  Les  Athéniens  «  n'étonnaient  plus  le  monde  que  par 
leurs  flatteries  envers  les  rois,  et  l'on  ne  montait  plus  sur  la  tribune 
où  avait  pailé  Démostliène  que  pour  proposer  les  décrets  les  plus 
lâches  et  les  plus  scandaleux  »(').  Il  restait  encore  à  Athènes  le  sen- 
timent des  arts  qui  ennoblissait  jusqu'à  ses  défauts.  A  Sparte  la 
corruption  était  toute  nue,  toute  grossière.  Épaminondas  avait  en 
vain  conquis  l'hégémonie  pour  Thèbes  ;  la  gloutonnerie  et  la  stupi- 
dité béotiennes  avaient  bientôt  repris  le  dessus.  Les  Achéens  avaient 
essayé  de  fonder  l'unité  grecque  sur  le  principe  de  l'association; 
mais  les  Hellènes,  nés  divisés,  étaient  fondamentalement  incapables 
de  réaliser  l'unité.  La  Grèce  était  le  théâtre  de  guerres  permanentes; 
les  habitants  ne  cultivaient  plus  leurs  champs,  ne  célébraient  plus 
les  jeux  et  oubliaient  presque  d'honorer  les  divinilésQ. 

La  Grèce  tomba  si  bas,  qu'une  tribu  à  demi  barbare,  les  Éto- 
liens,  osèrent  concevoir  le  dessein  de  s'emparer  de  l'hégémonie, 
que  Sparte  et  Athènes  avaient  vainement  ambitionnée.  Ils  vivaient 
de  rapines.  Vrais  pirates  de  terre,  ils  considéraient  tous  les  peuples 
comme  des  ennemis,  et  tout  ce  qu'ils  pouvaient  prendre  comme  de 
bonne  prise  (^).  Ils  dévastaient  les  campagnes  en  pleine  paix,  ils 
détruisaient  les  villes,  ils  dépouillaient  les  tcmples('').  Leur  deman- 
dait-on satisfaction,  ils  répondaient  par  l'insulte  :  que  leur  impor- 
taient le  droit  et  les  usages  consacrés?  Ils  croyaient  permis  et  licite 
tout  ce  qu'ils  avaient  la  puissance  de  faire  (^).  Leurs  alliés,  aussi 
bien  que  leurs  ennemis,  étaient  exposés  à  leurs  brigandages  (^).  Ils 


(1)  Montesquieu  (Grandeur  et  Décadence  des  Romains)  d'après  Polybe,  V, 
106,  7.  8. 

(2)  Polyb,,  V,  lOG,  2-4. 

(3)  Pohjb.,lY,3,  1. 

(4)  Polyb.,  IV,  25,  1-5. 

(5)  Poiyb.,l\,  16,  4;  IV,  67,  4. 

(6)  Poiyb.,  IV,  6,  II.  12;  IV,  79,1 
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honoraient  leurs  généraux,  dit  Polybc,  à  proportion  des  ruines 
qu'ils  faisaient  et  du  butin  qu'ils  rapportaient(').  Les  Elolicns 
avaient  une  loi  qui  les  caractérise  parfaitement  :  elle  leur  permettait 
de  prendre  les  dépouilles  des  dépouilles,  c'est-à-dire,  de  piller, 
même  dans  les  guerres  auxquelles  ils  restaient  étrangers,  les  na- 
lions  belligérantes,  fussent-elles  amies.  Quand  on  leur  disait  de 
renoncer  à  cette  coutume  sauvage,  ils  répondaient  :  «  Vous  ôleriez 
plutôt  rÉtolie  de  rÉtolie»(').  Les  Étoliens  compromirent  autant 
qu'il  était  eu  eux,  la  liberté  grecque,  en  appelant  les  Romains 
en  Grèce. 

La  décadence  des  républiques  grecques  laissa  les  rois  de  Macé- 
doine seule  puissance  dominante  en  Grèce.  Méritaient-ils  de  s'ap- 
peler les  successeurs  d'Alexandre?  Philippe  rivalisa  de  brigandages 
avec  les  Étoliens  et  il  les  surpassa  en  cruauté.  Nous  ne  parlons  pas 
de  l'incendie  des  récoltes,  de  la  vente  des  prisonniers,  de  l'expul- 
sion des  habitants  des  cités  dont  il  s'emparait  en  pleine  paix,  de  la 
destruction  des  villes (');  ces  excès  étaient  considérés  comme  un 
droit  du  vainqueur,  mais  du  moins  les  ennemis  professaient  du 
respect  pour  les  choses  sacrées,  tandis  que  Philippe  brûlait  les 
temples  et  exerçait  sa  rage  sur  les  débris  mêmes,  en  faisant  briser 
les  pierres  pour  qu'elles  ne  pussent  pas  servir  à  relever  les  rui- 
nes(').  Il  ne  reculait  devant  aucun  crime  :  il  viola  les  tombeaux('): 
il  empoisonna  Aratus  et  tenta  d'assassiner  Philopoemen(^)  :  il  (il  le 
métier  de  pirate,  son  amiral  dressa  des  autels  à  Vimpicté  et  à  Vini- 
fjuité{').  Le  roi  grec  fut-il  du  moins  lidèle  à  la  mission  de  la  royauté 
macédonienne?  servit-il  de  lien  d'unité  à  la  Grèce?  sut-il  défendre 
son  indépendance  menacée  par  la  puissance  prépondérante  de 
Rome?  Non,  et  ceci  est  le  plus  grand  reproche  qu'on  puisse  lui 


(1)  Polyb.,  IV,  62,  2-4. 

(2)  Pohjb.,  XVII,  4,  8.  Cf.  XVIII,  5,  4 .  2.  —  Liv.,  XXXII,  34. 

(3)  Polyb.,  V,  -19,  8;  V,  100,  8;  XV,  21-23.  —  Lty.,  XXXI,  27. 

(4)  Pohjb.,  XVI,  1,  l-G.  —  Liv.,  XXXI,  24,  30. 

(5)  Liv.,  XXXI,  24,  30. 

(6)  Polyb.,  VIII,  U.  —  Plularch,,  Aral,,  HL—Paumn.,  II,  9,  4-(J;  VIII,  BO,  4. 
(7J  Polijb. ,Xyn\,  37,  10. 
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adresser  du  point  de  vue  politique.  Il  aurait  pu  sauver  la  liberté  de 
la  Grèce,  en  accordant  des  secours  efficaces  à  Annibal;  il  ne  le  lit 
pas.  Au  lieu  de  combattre  les  ennemis-nés  de  toutes  les  nations,  il 
passa  sa  vie  à  faire  une  odieuse  guerre  aux  Grecs,  Il  en  résulta 
qu'ils  s'aliénèrent  de  lui  au  point  de  voir  des  vengeurs  et  des  amis 
dans  les  Romains  {').  La  haine  universelle  que  le  roi  de  Macédoine 
inspira  se  trahit  dans  les  décrets  violents  des  Athéniens  :  «  Les 
prêtres,  dans  les  prières  adressées  pour  le  peuple,  prononceront  des 
imprécations  et  des  malédictions  contre  Philippe,  ses  enfants,  son 
royaume,  contre  toute  la  nation  macédonienne,  et  même  contre 
son  nom.  »  L'en  ajouta  que  «  quiconque  hasarderait  un  mot,  une 
démarche  pour  le  disculper  ou  pour  l'honorer  pourrait  être  tué 
sans  crime  »(*). 

Persée  parvint  au  trône  par  un  fratricide.  Fut-il  à  la  hauteur  de 
la  haine  nationale  qui  le  poussa  à  ce  crime?  Il  y  a  dans  les  histo- 
riens un  singulier  accord  d'accusations  contre  le  dernier  roi  de 
Macédoine.  Plutarque  dit  que  la  bassesse  et  la  perversité  de  son 
caractère  le  rendaient  indigne  du  trône.  D'après  Tite-Live  et  Polyhe 
il  aurait  essayé  d'assassiner  le  roi  Eumène  et  d'empoisonner  les 
généraux  romains  (');  ils  le  représentent  sujet  à  toutes  les  passions 
et  à  tous  les  vices,  et  dominé  surtout  par  l'amour  de  l'argent;  ils 
lui  reprochent  même  la  lâcheté  (*).  Diodore  félicite  la  Grèce  de  la 
défaite  de  Persée,  parce  que,  vainqueur,  il  aurait  imposé  aux  Grecs 
un  joug  intolérable  {^). 

Philippe  disait  que  les  gros  poissons  avaient  eu  de  tout  temps  le 
privilège  de  dévorer  les  petits.  C'est  sans  doute  en  vertu  de  cette 
belle  maxime  qu'il  se  ligua  avec  Antiochus  pour  se  partager 
l'Egypte,  sans  autre  raison ,  sinon  que  le  roi  égyptien  était  un  en- 
fant de  cinq  ans.  Les  Romains  pratiquèrent  la  même  politique  aux 
dépens  de  la  Macédoine.  L'on  a  essayé  de  nos  jours  de  légitimer 

(1)  Polyb.,  XXIV,  1.  —  Liv.,  XXXI,  30,  31. 

(2)  Liv.,  XXXI,  44. 

(3)  Plutarch.,  P.  Aemil.,  9.  —  Liv.,  XLII,  15.  —  Polyb.,  XXII,  22  a,  5;  22  b, 
3.  —  LîtJ.,XLII,  17,18. 

(4)  Liv.,  XLI,  1.  —  Polyb.,  XXVIII,  8,  sq.  —  Plutarch.,  P.  Aemil.,  0,  12,  26. 

(5)  /)(oc/or.,Fragm.,  XXX,  9. 
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les  guerres  qu'ils  firent  à  Philippe.  Nous  ne  prendrions  pas  la 
peine  de  nous  arrêter  à  ces  tours  de  force,  si  nous  a'y  voyions  un 
symptôme  de  cette  maladie  morale  que  nous  avons  déplorée,  en 
commençant  la  seconde  édition  de  nos  Études,  l'affaiblissement  du 
sentiment  du  droit.  Au  risque  de  passer  pour  défenseur  d'une  poli- 
tique sentimentale,  nous  protesterons,  aussi  souvent  que  l'occasion 
s'en  présentera,  contre  un  système  historique  qui  aboutit  à  la  glo- 
rification de  la  force.  La  première  guerre  de  Rome  contre  Philippe 
fut  défensive,  dit-on,  parce  que  le  roi  de  Macédoine  s'était  coalisé 
avec  Annibal  contre  les  Romains.  Avec  un  pareil  principe,  il  n'y  a 
point  d'envahissement  de  Louis  XIV  et  de  Napoléon  que  l'on  ne 
puisse  justifier.  Cependant  le  bon  sens  ne  nous  dit-il  pas,  que  ceux 
qui  s'unissent  pour  arrêter  l'ambition  d'un  conquérant,  défendent 
leur  existence,  alors  même  qu'ils  prennent  l'initiative  de  l'attaque? 
Pour  colorer  la  seconde  guerre  de  Rome  contre  Philippe,  on 
invoque  des  raisons  politiques  et  commerciales  (').  L'on  n'a  ja- 
mais contesté  que  les  Romains  n'entendissent  parfaitement  leur 
intérêt  ;  mais  qu'est-ce  que  l'intérêt  a  de  commun  avec  le  droit?  Si 
l'intérêt  suffit  pour  justifier  une  guerre,  il  faut  dire  que  la  con- 
science moderne  a  tort  de  flétrir  le  machiavélisme,  car  la  doctrine 
de  Machiavel  n'est  autre  que  celle  de  l'intérêt.  Non,  il  n'y  a  point 
de  justification  possible  pour  l'œuvre  de  la  force.  Ce  n'est  qu'au 
point  de  vue  providentiel  que  l'on  peut  expliquer  les  conquêtes  de 
Rome.  Celui  qui  règle  la  destinée  des  empires  se  servit  de  Rome 
comme  d'un  instrument  pour  l'exercice  de  sa  justice  et  pour  l'ac- 
complissement de  ses  desseins. 

Les  premières  guerres  contre  Philippe  entraînèrent  fatalement 
celles  qui  suivirent.  Le  roi  vaincu  ne  pouvait  pas  se  résigner  à  sa 
défaite;  s'il  avait  montré,  pendant  qu'Annibal  était  en  Italie,  l'éner- 
gie qu'il  déploya  quand  il  était  trop  tard,  il  aurait  pu  changer  les 
deslins  du  monde.  Persée  hérita  de  sa  haine,  mais  non  de  sa  force 
de  volonté.  Les  défenseurs  de  la  politique  romaine  n'ont  pas  encore 
essayé  de  justifier  la  conduite  du  sénat  et  de  ses  généraux  à  l'égard 
du  dernier  roi  de  Macédoine.  Les  consuls  commencèrent  par  trom- 

(I)  Momn\s«)i,  Romischc  GcsdiicUte,  T.  I,  p.  675. 
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per  Persée,  en  lui  offrant  une  trêve,  pour  avoir  le  temps  de  faire 
des  préparatifs  contre  lui.  Cette  conduite  rencontra  cependant  de 
l'opposition  au  sénat.  Les  anciens  disaient  «  qu'il  ne  fallait  pas  imi- 
ter les  Grecs,  qui  trouvaient  plus  de  gloire  à  tromper  l'ennemi  qu'à 
le  vaincre  les  armes  à  la  main,  que  l'usage  des  Romains  était  de 
déclarer  la  guerre  avant  de  la  faire,  qu'ils  y  cherchaient  la  gloire 
du  vrai  courage  et  non  celle  de  l'astuce.  »  Mais,  dit  Tite-Live,  le 
parti  de  l'intérêt  l'emporta  sur  celui  de  l'honneur;  la  mauvaise  foi 
fut  approuvée  comme  un  chef-d'œuvre  de  politique  ('). 

Le  succès  ne  répondit  pas  aux  pratiques  perfides  des  généraux. Il 
fallut  que  le  sénat  envoyât  contre  les  Macédoniens  le  vieux  Paul 
Emile. Ce  général  était  renommé  pourla  douceur  et  l'humanitéde  sou 
caractère.  Après  la  défaite  de  Persée,  il  montra  un  désintéresse- 
ment déjà  très-rare  chez  les  Romains^).  Son  armée  se  plaignit  hau- 
tement de  ce  qu'on  ne  lui  a^ait  pas  permis  le  pillage  des  richesses 
du  roi.  Pour  la  dédommager,  le  sénat  lui  abandonna  les  cités  de 
l'Epire  qui  avaient  embrassé  le  parti  de  Persée.  Il  ne  fallut  qu'une 
heure  pour  saccager  soixante-dix  villes,  et  réduire  en  servitude 
cent  cinquante  mille  hommes.  Les  historiens  anciens  manifestent 
rarement  leur  réprobation  sur  les  scènes  de  carnage  et  de  dévasta- 
lion  qu'ils  racontent,  tant  ce  spectacle  était  habituel  pour  eux  !  Mais 
au  récit  des  malheurs  de  l'Épire,  Plularque  s'indigne  :  «  L'univers 
frémit  d'horreur  de  l'issue  de  cette  guerre,  où  l'on  avait  tiré  de  la 
ruine  de  toute  une  nation  un  butin  si  modique  et  un  si  faible 
gain  »(^). Toutefois  les  soldats  n'étaient  pas  satisfaits;  ils  manifes- 
tèrent leur  mécontentement  en  s'opposant  au  triomphe  de  Paul 
Emile:  «  Leur  général  n'avait  pas  pu  leur  donner  de  l'argent; 
pouvaient-ils,  eux,  lui  accorder  des  honneurs  »  (^)  ?  Ces  paroles  que 


(1)  /:*«.,  XLir,  47. 

(2)  Plutarch.,  P.  Aemil.,  c.  28.  —  Il  mourut  pauvre,  après  avoir  versé  plus  de 
six  mille  talents  dans  le  trésor  public  [Dion.  Cass.,  Fragra.,  LXXVI,  1.  — 
Cicer.,  DeOff.,II,  22). 

(3)  Le  pillage  ne  produisit  guère  plus  de  dix  francs  pour  la  part  de  chaque 
soldat  (Plutarch.,  P.  Aemil.,  29.  —  Liv.,  XLV,  34). 

^   (4)  Liv.,  XLV,  34,  38.  —  Plutarch.,  P.  Aemil.,  30. 
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nous  empruntons  à  Tite-Live,  expriment  l'avidité  romaine  avec  une 
rare  naïveté. 

Cependant  le  triomphe  fut  accordé  à  Paul  Emile.  Les  conditions 
exigées  pour  être  digne  de  cet  honneur  suprême  révèlent  ce  qu'il  y 
avait  de  cruel  dans  les  mœurs  anciennes (^).  La  victoire  ne  suffisait 
pas,  elle  devait  être  sanglante  :  il  fallait  avoir  tué  cinq  mille 
hommes,  dans  une  seule  bataille (^).  C'est  surtout  dans  le  traite- 
ment des  rois  prisonniers  qu'éclate  la  barbarie  des  Romains.  Paul 
Emile  fit  espérer  à  Persée  la  clémence  du  sénat(');  nous  allons 
voir  quelle  était  l'humanité  de  Rome  en  assistant  au  triomphe  du 
vainqueur^. 

«  La  pompe  triomphale  fut  partagée  en  trois  jours.  Le  premier 
suflit  à  peine  au  transport  des  statues  et  des  tableaux  provenant  du 
butin.  Le  second  jour,  on  vit  défiler  un  grand  nombre  de  voitures 
chargées  des  armes  macédoniennes  les  plus  magnifiques;  trois 
mille  hommes  portaient  sept  cent  cinquante  vases  remplis  d'ar- 
gent monnayé;  d'autres  des  cratères  d'argent,  des  coupes  de 
formes  différentes,  remarquables  par  leur  grandeur,  leur  poids 
et  leurs  admirables  ciselures.  Le  troisième  jour,  la  marche  fut 
ouverte  par  les  trompettes  qui  sonnaient  la  charge  comme  si  l'on 
marchait  à  l'ennemi;  ils  étaient  suivis  des  bœufs  destinés  au  sacri- 
fice; derrière  eux  s'avançaient  des  soldats  portant  l'or  monnayé 
dans  soixanle-dix-sept  vases,  dont  chacun  contenait  trois  talents. 
Puis  il  y  avait  une  coupe  sacrée,  du  poids  de  dix  talents  d'or,  incrus- 
tée de  pierres  précieuses,  qui  avait  été  faile  par  les  ordres  de  Paul 
Emile;  puis  les  anlagonides,  les  séleucidcs  et  les  autres  coupes 


(1)  Ward,  admirateur  des  Romains,  dit  dans  son  Histoire  du  droit  des  gens 
{Inquiry  into  the  foimdation  and  history  of  the  lato  of  nalions,  London,  -1795), 
en  pariant  des  triomphes  :  «  The  utmost  ravage  and  l)loodicst  conduct  in  open 
and  douhtful  war,  is  perhaps  more  supportable  than  such  a  System  »  (T.  1, 
p.  189-191). 

(2)  Valer.  Maxim.,  11,8,  l.  —  Quand  la  victoire  n'avait  pas  été  assez  san- 
glante (quum  incrucnta  Victoria  ohvenil.  GelL,  V,  G),  le  sénat  accordait  seule- 
ment ]'oi;a</cj»  au  vain(}ueur.  Pour  obtenir  le  titre  iïimpcralor ,\q  général  devait 
•ivoir  tué  dix  mille  liommes  (Appian.,  B,  C,  II,  44). 

(3)  Diod.,  Fragm.,  XXX,  23. 

(4)  Liv.,  XLV,  8. 
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d'or  qui  ornaient  la  table  de  Persée.  Derrière  était  le  char  du  roi, 
chargé  de  ses  armes  et  de  son  diadème.  La  foule  des  captifs  sui- 
vaient :  parmi  eux  les  enfants  de  Persée  s'avançaient  accompagnés 
de  leurs  gouverneurs,  qui  tendaient  vers  la  foule  des  mains  sup- 
pliantes et  apprenaient  à  leurs  élèves  à  implorer  humblement  la 
pitié  du  vainqueur.  Derrière  ses  ftls  marchait  Persée  avec  sa  femme. 
Enfin  paraissait  Paul  Emile  monté  sur  un  char,  et  puis  l'armée  qui 
chantait  tantôt  des  chansons  satiriques,  tantôt  des  hymnes  en  l'hon- 
neur du  triomphateur  »('). 

Le  triomphe  de  Paul  Emile  donne  une  idée  de  l'immensité  du 
butin  que  les  Romains  tiraient  des  pays  vaincus,  et  du  traitement 
humiliant  qu'ils  faisaient  subir  aux  rois  détrônés.  Mais  il  ne  suflit 
pas  à  la  vengeance  de  Rome,  d'avoir  trainé  toute  une  famille 
royale  devant  le  char  du  vainqueur;  Persée  fut  relégué  avec  ses 
enfants  dans  la  prison  Albaine.  Celait  une  caverne  soutepraine, 
étroite  et  infecte  à  cause  de  la  multitude  de  criminels  qui  y  étaient 
entassés.  Le  roi  aurait  fini  ses  jours  au  milieu  de  ces  êtres  abrutis, 
si  Paul  Emile  indigné,  n'eût  déclaré  aux  sénateurs  que,  s'ils  ne 
craignaient  pas  les  hommes,  ils  devaient  au  moins  redouter  Némé- 
sis  qui  châtie  ceux  qui  abusent  insolemment  de  leur  victoire.  Persée 
fut  transféré  dans  une  prison  plus  douce;  mais  ayant  offensé  ses 
gardiens,  ceux-ci,  dit-on,  le  firent  périr  d'insomnie ('). 

La  Macédoine  fut  traitée  avec  une  apparente  modération.  Paul 
Emile,  dit  Tite-Live,  lui  donna  des  lois  qui  semblaient  faites,  non 
pour  des  ennemis  vaincus,  mais  pour  des  alliés  fidèles(=).  Il  ne  faut 
pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  paroles  de  l'historien  latin.  La 
modération  du  sénat  fut  celle  d'un  vainqueur  perfide  qui  prépare  la 
ruine  future  des  vaincus.  On  rompit  l'unité  de  la  Macédoine,  parce 
que  l'unité  faisait  sa  force;  on  lui  donna  la  liberté  à  la  façon  des 
Grecs,  en  la  divisant  en  quatre  républiques  fédératives,  et  l'on  eut 
soin  d'isoler  ces  fractions  de  l'ancienne  monarchie,  par  la  défense 
faite  aux  citoyens  de  s'unir  entre  eux.  C'était  comme  la  dislocation 

(1)  Lio.,  XLV,  39,  iO.  —  Vlutarch.,  P.  Aemil.,  32-31. 

(2)  Diodor.,  Fragm.,  XXXF,  9.  —  Plutarch.,  P.  Aemil.,  37. 

(3)  Lit'.,  XLV,  52. 
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(l'un  corps  vivant;  il  ne  resta  aux  membres  dispersés  qu'un  sem- 
blant de  vie  :  la  Macédoine  était  morte. 


Xo  3.  K.e8  Uoniains  en  Grèce. 

Le  défaite  de  Philippe  mit  la  Grèce  à  la  disposition  du  sénat, 
il  lui  rendit  la  liberté.  Flaminius,  le  vainqueur  des  Macédoniens, 
proclama  l'indépendance  des  Grecs  aux  jeux  isthmiques.  Cette 
scène  est  une  des  plus  intéressantes  des  relations  de  la  Grèce  et  de 
Rome;  pour  la  décrire,  nous  emprunterons  les  paroles  de  Polybe  et 
de  Plutarr/ite  :  «  La  solennité  des  jeux  attirait  ordinairement  une 
grande  foule;  elle  excita  en  celte  occasion  une  curiosité  générale, 
par  l'attente  du  sort  réservé  à  la  Grèce  et  à  chaque  peuple  en  par- 
ticulier. C'était  la  préoccupation  de  tous  les  esprits,  le  sujet  de  tous 
les  entreliens.  Il  est  impossible,  disaient  les  uns,  que  les  Romains 
n'occupent  pas  certaines  villes,  certaines  positions;  d'autres  étaient 
d'avis  qu'ils  laisseraient  libres  les  cités  les  plus  célèbres,  sauf  à 
retenir  sous  leur  domination  celles  qui  avec  moins  de  célébrité 
offraient  plus  d'avantages;  el  ces  mêmes  lieux,  les  Grecs  les  dési- 
gnaient de  suite,  les  uns  dans  un  sens,  les  autres  dans  un  autre, 
avec  leur  loquacité  habituelle.  Les  esprits  étaient  agités  par  l'incer- 
titude,  lorsque  le  héraut  qui  annonce  l'ouverture  des  jeux  s'avança 
au  milieu  de  l'arène,  el  s'écria  :  Le  sénat  romain  et  le  général  T. 
Quinctms,  vainqueur  du  roi  Philippe  et  des  Macédoniens ,  rendent 
la  jouissance  de  leur  liberté,  de  leurs  franchises  et  de  leurs  lois , 
aux  Corinthiens,  aux  Phocidiens,  aux  Locriens ,  à  Vile  d'Eubée, 
aux  Magnètes ,  aux  Thessaliens ,  aux  Perrhcbes  et  aux  Àchéens 
Phfhiotes.  Celte  énuméralion  comprenait  tous  les  peuples  qui 
avaient  élé  sous  la  domination  de  Philippe.  L'assemblée  faillit  suc- 
comber sous  l'excès  de  la  joie.  On  n'élait  pas  sûr  d'avoir  bien  en- 
tendu; on  se  croyait  dans  les  vaines  illusions  d'un  songe.  Le  héraut 
fut  rappelé;  on  voulut  entendre  une  seconde  fois.  La  proclama- 
tion fut  renouvelée.  Alors,  la  multitude,  ne  pouvant  plus  douter  de 
son  bonheur,  fit  éclater  sa  joie  par  des  cris  et  des  applaudissements 
tant  de  fois  répétés,  qu'il  était  aisé  de  comprendre  que  le  plus  cher 
de  tous  les  biens  pour  elle  était  la  liberté.  On  appelait  Titus  le 
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sauveur,  le  défenseur  de  la  Grèce  :  l'empressement  de  la  foule  qui 
se  précipilait  vers  un  seul  homme  pour  l'aborder,  pour  loucher  sa 
main,  pour  lui  jeter  des  couronnes,  manqua  de  mellre  sa  vie  en 
danger.  Quand  ils  furent  las  d'avoir  crié  jusqu'à  la  nuit  devant  sa 
tente,  ils  se  retirèrent;  tous  ceux  de  leurs  amis  ou  concitoyens 
qu'ils  rencontraient,  ils  les  saluaient,  les  embrassaient,  puis  ils  s'en 
allèrent  les  uns  chez  les  autres  vider  les  coupes  ensemble.  La  joie 
redoubla,  on  s'entretint  de  la  Grèce  et  de  ses  libérateurs  :  Il  y 
avait  donc  sur  la  terre,  disaient  les  Grecs,  une  nation  qui  combat- 
tait pour  la  liberté  des  autres;  qui,  non  contente  de  rendre  ce  ser- 
vice à  des  voisins  plus  ou  moins  éloignes,  traversait  les  mers  pour 
faire  disparaître  du  monde  entier  toute  domination  tyranniquc, 
et  pour  établir  en  tous  lieux  Vempire  absolu  du  droit  et  de  la 
justice  »  (^). 

Montesquieu  dit  que  les  Grecs  se  livrèrent  à  une  joie  stupide,  et 
qu'ils  crurentétre  libres  en  effet,  parce  que  les  Romains  les  décla- 
raient tels. Le  grand  historien  a  raison  :1a  liberté  ne  se  donne  point, 
elle  se  conquiert  et  elle  se  conserve  par  la  conscience  de  la  dignité 
humaine  et  par  l'énergie  morale;  depuis  longtemps  les  Grecs 
avaient  perdu  l'une  et  l'autre.  Toutefois  il  leur  restait  un  vif  en- 
thousiasme pour  cette  liberté,  qui  avait  été  l'objet  de  leurs  constantes 
aspirations,  bien  (ju'ils  n'eussent  jamais  été  capables  de  la  prati- 
quer. La  proclamation  de  l'indépendance  hellénique  soulève  encore 
une  autre  question  :  le  sénat  était-il  de  bonne  foi?  Les  apprécia- 
tions historiques  ont  de  nos  jours  une  mobilité  aussi  grande  que  les 
révolutions  qui  bouleversent  la  société.  Il  suffit  qu'une  opinion 
soit  accréditée,  pour  que  les  derniers  venus  l'attaquent,  trop  sou- 
vent sans  autre  molifque  de  se  donner  une  apparence  d'originalité. 
Nous  croyons  que  Jean  de  Millier  a  eu  raison  de  flétrir  la  préten- 
tion hypocrite  des  Romains  à  passer  pour  les  libérateurs  des 
peuples  (').  Que  Flaminius  et  d'autres  philheliènes  aient  été  de 
bonne  foi,  la  chose  est  possible  ;  on  ne  peut  ni  l'affirmer  ni  le  nier  : 
Dieu  seul  connaît  les  intentions  des  hommes.  Mais  l'histoire  peut 

(1)  PoUjh.,  XVIII,  29.  —  Liv.,  XXXIII,  32,  33.  —  PhUarch.,  Flamin.,  10,  \\. 

(2)  J.  von  MuHer,  Zwcicrlei  Freiheit  (T.  XXIV  de  ses  OEuvres,  cdit.  iii-J8). 
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porter  un  jugement  sur  la  politique  du  sénat,  et  elle  ne  risquera 
point  de  lui  faire  injure,  nous  semble-t-il,  en  lui  attribuant  des 
calculs  intéressés  plutôt  que  des  sentiments  généreux.  Dire  qu'une 
aristocratie  s'est  laissé  guider  par  des  prédilections  littéraires  dans 
l'alTranchissement  de  la  Grèce  ou  par  la  générosité('),  c'est  donner 
un  démenti  à  toute  l'histoire  de  Rome.  La  Grèce  était  plus  ou 
moins  dans  la  dépendance  de  la  Macédoine;  l'affranchir,  c'était  con- 
sommer la  déchéance  des  successeurs  d'Alexandre.  Voilà  la  pensée 
toute  naturelle  qui  dut  venir  aux  vainqueurs  de  Philippe.  Quant  à 
rendre  à  la  Grèce  son  antique  liberté,  certes  le  sénat  n'y  pouvait 
songer  sérieusement  :  s'il  avait  cru  la  chose  possible,  il  se  serait 
bien  gardé  de  la  faire,  puisque  c'eût  été  se  créer  des  ennemis,  ou 
au  moins  des  entraves. 

Les  Grecs  mirent  leur  indépendance  à  profit  pour  se  déchirer 
dans  des  guerres  intestines.  C'était  leur  vieille  habitude  :  nés  divi- 
sés, ils  moururent  divisés.  Tant  que  la  Grèce  fut  forte,  les  hostilités 
de  ses  petites  républiques  intéressent  l'historien,  autant  que  les 
luttes  de  Rome  pour  l'empire  du  monde.  Mais  depuis  longtemps  la 
vie  avait  fait  place  à  l'impuissance,  et  il  ne  restait  de  la  nationalité 
liellénique  que  ses  vices. Le  spectacle  de  cette  décadence  inspirerait 
le  dégoût,  si  l'on  ne  se  rappelait  que  c'est  la  décrépitude  du  peuple 
le  mieux  doué  de  l'humanité.  Héritiers  de  leur  brillante  culture, 
nous  serions  ingrats  et  nous  mériterions  de  passer  pour  des  bar- 
bares, si  nous  prenions  plaisir  à  découvrir  les  faiblesses  de  ceux 
à  qui  nous  devons  les  aliments  de  notre  vie  intellectuelle.  Après 
tout,  s'il  y  a  un  coupable  dans  les  rapports  entre  Grecs  et 
Romains,  c'est  le  fort  et  non  le  faible.  Rome  avait  proclamé  la 
liberté  de  la  Grèce;  elle  se  crut  libre,  et  voulut  user  de  son  indé- 
pendance. Mais  le  peuple  roi  ne  l'entendait  pas  ainsi.  Après  la 
défaite  de  Persée,  les  mallicureux  Hellènes  apprirent,  lorsqu'il 
fut  trop  tard,  quelle  était  la  liberté  qu'ils  avaient  acceptée  avec 
un  si  fui  enthousiasme  des  mains  romaines.  Le  sénat  arracha  à 
leur  patrie  les  principaux  citoyens,  au  nombre  de  mille.  Accu- 
sés d'avoir  été,  soit  ouvertement,  soit  dans  le  cœur,  partisans 

(1)  Mommscn,  Ilurnischc  Gcscbiclite,T.  I,  p.  097. 
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de  Persée,  ils  devaient  subir  un  jugement  en  Italie;  parmi  eux 
se  trouvait  Polybe.  La  conduite  de  Rome  envers  ces  malheureux 
est  un  triste  exemple  de  l'abus  de  la  force.  Une  ambassade  des 
Achéens  vint  demander  qu'on  les  jugeât,  pour  que  les  coupa- 
bles fussent  punis  et  les  innocents  rendus  à  la  liberté.  Le  sénat, 
craignant  qu'ils  ne  soulevassent  les  cités  de  la  Grèce  contre  les 
partisans  de  Rome,  répondit  que  l'intérêt  des  Romains  ne  per- 
mettait pas  le  retour  des  exilés  dans  leur  patrie.  Bientôt  le  temps 
emporta  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux.  Alors  les  Achéens  re- 
nouvelèrent leurs  sollicitations;  ils  ne  demandaient  plus  justice, 
ils  suppliaient ,  surtout  en  faveur  de  Polybe  et  de  Sénécion  ; 
le  sénat  fut  impitoyable (').  Cependant  les  Grecs  ne  se  lassaient  pas 
de  prier(-),  et  leurs  tristes  espérances  augmentaient  avec  la  vieil- 
lesse et  la  mort  des  bannis.  Enfin,  l'ami  de  Polybe,  Scipion  sut 
intéresser  Galon  en  faveur  des  Grecs.  La  manière  dont  le  Censeur 
plaida  leur  cause  caractérise  bien  la  dureté  romaine. Comme  les  sé- 
uateursétaientdivisés,  on  discuta  longtemps;  alors Caton  se  leva: «Il 
semble,  dit-il,  que  nous  n'ayons  rien  à  faire,  à  rester  là,  une 
journée  entière,  disputant  pour  savoir  si  quelques  Grecs  décrépits 
seront  enterrés  par  nos  fossoyeurs  ou  par  ceux  de  l'Achaïe  »  (^). 

Le  petit  nombre  de  bannis  (*)  qui  avaient  survécu  à  dix-sept  ans 
de  misère  et  de  chagrin,  rentrèrent  dans  leur  patrie.  Egarés  par  le 
désespoir  et  le  patriotisme,  les  Achéens  prirent  les  armes.  La 
défaite  de  ces  derniers  défenseurs  de  la  liberté  grecque  était  inévi- 
table; elle  entraîna  la  ruine  de  la  capitale  de  TAchaie,  l'ornement 
de  la  Grèce.  Mummius  prit  Gorinthe,  vendit  le  peuple  ei  brûla  la 
ville (*).  Dans  l'espace  de  quelques  années  les  Romains  détruisirent 
Cartilage,  Numance  et  Gorinthe.  De  toutes  ces  ruines,  celles  de 
Gorinthe  sont  les  moins  excusables,  même  au  point  de  vue  du  droit 
de  guerre  de  l'antiquité.   Carthage  disputa  à  Rome  l'empire  du 


(1)  Pohjb.,  XXXI,  8;  XXXII,  7, 14,  sqq. 

(2)  Polyb.,  XXXIII,  1,3,  sqq.,  et  c.  2;  XXXIII,  13. 

(3)  Plutarch.,  Cat.  Maj.,  c.  9. 

(4)  De  mille  il  en  restait  moins  de  trois  cents.  Pa«sa7i.,  VII,  10,12. 

(5)  Flor.,  II,  IG.  —  Pausan.,  VII,  16,  8.  —  Pohjb.,  XL,  7. 
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monde;  une  haine  à  morl  divisait  les  deux  peuples,  et  la  morale 
antique  admettait  la  légitimité  de  la  vengeance.  Numance  humilia 
l'orgueil  des  légions;  leur  honte  ne  pouvait  être  lavée  que  dans  le 
sang.  Corinthe  se  défendit  à  peine;  elle  s'abandonna  à  la  merci  du 
vainqueur.  Ce  ne  fut  pas  dans  l'ardeur  de  la  lutte,  mais  de  sang- 
froid,  sans  aucun  motif  d'animosilé  que  Mummius  commanda 
l'œuvre  de  destruction.  Le  nom  du  destructeur  de  Corinthe  est 
voué  à  l'infamie  par  les  historiens.  C'est  flétrir  Tinstrument,  tandis 
que  la  responsabilité  du  crime  doit  retomber  sur  le  sénat  qui  donna 
cet  ordre  barbare.  La  destinée  de  la  première  cité  commerçante  de 
la  Grèce  est  une  sanglante  protestation  contre  le  philhellénisme 
que  l'on  suppose  bien  gratuitement  à  Taristocralie  romaine.  Elle 
était  philhellène,  comme  les  bai'bares  sont  avides  des  charmes  de  la 
civilisation  ;  mais  si  elle  avait  eu  une  étincelle  de  vrai  enthousiasme 
pour  la  Grèce,  aurait-elle  signé  l'arrêt  de  mort  de  Corinthe?  Un 
historien  moderne  qui  prend  hardiment  la  défense  de  la  politique 
romaine,  se  demande  pourquoi  le  sénat  ordonna  la  destruction  de 
Corinthe,  et  il  ne  trouve  d'autre  raison  que  la  basse  envie  des  épi- 
ciers de  Rome(').  Ainsi  ce  sont  les  hommes  d'argent  qui  sèment  les 
ruines  en  Afrique  et  en  Grèce!  Voilà  bien  la  flétrissure  la  plus 
sanglante  que  Ton  ait  encore  infligée  au  nom  romain. 

§  IV.  Résultat  de  la  conquête. 

Les  vaincus  civilisèrent  leurs  barbares  vainqueurs  : 

Gréecia  capta  ferum  victorem  cepit,  et  artes 
Intulit  agrcsti  Latio. 

Nous  dirons  plus  loin  la  résistance  ([ue  la  civilisation  grecque 
rencontra,  quand  elle  commença  à  pénétrer  à  llomc.  L'opposition 
fut  vaine,  mais  ceux  des  Romains  qui  étaient  animés  du  vieil  esprit 
de  leur  patrie  n'en  persistèrent  i)as  moins  à  dédaigner  ces  sciences 
et  ces  arts,  qui  n'avaient  pas  empêché  la  Giècc  d'être  asservie. 
Marins  n'apprit  pas  les  lettres  grecques  :  c'était,  selon  lui,  chose 

1,  Mommsen,  T.  Il,  p.  48. 
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ridicule  de  se  livrer  à  des  éludes  enseignées  par  des  esclaves  et  qui 
n'avalent  point  rendu  leurs  maîtres  meilleurs(').  Les  Romains 
mêmes  qui  professaient  la  plus  vive  admiration  pour  la  littérature 
et  la  philosophie,  éprouvaient  pour  les  Hellènes  une  antipathie  que 
nous  voudrions  qualifier  d'Injuste.  La  légèreté  innée  et  la  vanité 
savante(-)  sont  les  moindres  reproches  que  Cicéron  leur  adresse  : 
il  les  accuse  de  mauvaise  foi ,  il  dit  qu'ils  ne  voient  dans  le 
serment  qu'une  plaisanterie  {').  Les  Grecs  disaient  :  prêter  son  té- 
moignage, comme  on  rend  un  service  à  charge  de  revanche  {*). 
Polybe  lui-même  avoue  que  ses  compatriotes  n'avaient  aucun  res- 
pect pour  la  foi  du  serment;  à  la  démoralisation  hellénique,  il 
oppose  la  moralité  romaine  :  «  Ceux  à  qui  l'on  confie  des  deniers 
publics  en  Grèce,  quand  ce  ne  serait  qu'un  seul  talent,  ont  besoin 
de  dix  contrôleurs,  d'autant  de  cachets,  du  double  de  témoins,  et 
cependant  on  ne  peut  pas  obtenir  d'eux  qu'ils  gardent  leur  foi  : 
chez  les  Romains,  ceux  qui  dans  les  magistratures  ou  les  ambas- 
sades manient  d'immenses  sommes  d'argent,  gardent  la  foi,  liés  par 
la  seule  religion  du  serment.  Chez  les  Grecs  il  est  rare  de  trouver 
quelqu'un  qui  s'abstienne  de  la  fortune  publique,  et  qui  soit  pur 
d'un  crime  de  ce  genre  :  chez  les  Romains,  au  contraire,  il  est  rare 
que  quelqu'un  soit  convaincu  d'un  péculat  manifeste  »  ("). 

Ces  aveux  d'un  grave  historien  sur  la  démoralisation  de  ses  com- 
patriotes sont  la  justification  providentielle  de  la  conquête  romaine. 
Un  peuple  chez  lequel  le  sens  moral  s'éteint,  ne  mérite  plus  de 
vivre,  quelque  brillante  que  soit  du  reste  sa  culture  intellectuelle. 
Voilà  une  des  plus  sévères  leçons  de  l'histoire.  Les  Romains  n'en 
profitèrent  pas.  Le  tableau  que  Polybe  trace  de  leurs  mœurs  ne 
tarda  pas  à  devenir  une  satire  des  descendants  de  ceux  qui  avaient 
conquis  la  Grèce.  Aussi  le  même  jugement  de  Dieu  se  renouvela  : 


(1)  Plutarch.,  Marius,  c.2.  —  Sallust.,  Bell.  Jug.,  c.  85. 

(2)  «  Ingenita  levitas  et  erudita  vanitas.  »  Ces  mots  sont  cités  par  saint 
Jérôme  (Comment,  ad  Galat.,  I,  3.  Epist.  X,  3). 

(3)  Cicer.,  pro  Flacco,  c.  4,  5. 

(4)  Cicer.,  ad  Quint.,  I,  1,  5. 

(5)  Polyb.,  VI,  56,  13-15. 
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les  niaîlres  du  monde  perdirent  la  liberté  avec  la  moralité,  en  atten- 
dant que  le  jour  vînt  où  les  terribles  Barbares  détruisirent  une 
société  tombée  en  pourriture.  L'on  a  accusé  la  Grèce  d'avoir  cor- 
rompu les  Romains  en  môme  temps  qu'elle  les  civilisa.  Déjà  à 
Rome,  les  partisans  du  passé  disaient  que  ceux  qui  savaient  le 
mieux  les  lettres  grecques  étaient  aussi  les  plus  corrompus;  ils  re- 
grettaient l'invasion  de  rbellénisme  et  déclaraient  qu'un  Caton  valait 
mieux  que  cent  Socrate.  L'accusation  a  été  répétée  par  plus  d'un  his- 
torien moderne.  Nous  croyons  qu'elle  est  singulièrement  exagérée. 
Avant  d'imputer  la  démoralisation  romaine  aux  Grecs,  il   fau- 
drait savoir  si  les  Romains  avaient  la  vraie  moralité  lors  de  leur 
contact  avec  la  Grèce.  Quelle  est  la  base  des  vertus  morales  ?  La 
famille.  Et  que  pensaient  du  mariage  les  hommes  du  bon  vieux 
temps,  les  Caton  que  l'on  veut  placer  au-dessus  du  sage  d'Athènes? 
Ils  le  considéraient  comme  un  mal  nécessaire.  De  là  à  le  fuir,  il 
n'y  avait  qu'un  pas.  Les  Romains  seraient  tombés  dans  l'immora- 
lité par  le  célibat,   même  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  Grecs.   Seule- 
ment leur  corruption  eût  été  plus  brutale.  Nous  n'entendons  pas 
nier  que  la  littérature  qui  s'adressait  aux  masses,  le  théâtre,  n'ait 
été  une  école  de  corruption.  Mais  faul-il  en  accuser  la  Grèce?  Il 
n'y  a  pas  d'reuvre  littéraire  qui  doive  se  plier  autant  au  goût  du 
public  que  la  comédie  :  quand  donc  le  théâtre  est  immoral,  il  est 
plus  que  probable  que  les  spectateurs  recherchent  cette  mauvaise 
nourriture.  Les  Romains   ne  voyaient  dans  les   représentations 
théâtrales  qu'un  amusement; il  leur  arriva  plus  d'une  fois  de  déser- 
ter le  spectacle  pour  des  acrobates  ou  des  gladiateurs.  Le  sentiment 
de  l'art  leur  faisait  entièrement  défaut.  Quand   ils  furent  las  de 
guerroyer,  ils  voulurent  jouir,  et  les  jouissances  les  plus  grossières 
étaient  celles  qu'ils  préféraient.  Telle  est  la  vraie  cause  de  la  démo- 
ralisation romaine.  Los  lettres  ne  corrompent  pas  l'homme  qui  a 
le  culte  de  l'art.  A  Rome  même  elles  eurent  une  inlluence  favo- 
rable sur  les  esprits  élevés.  Et  quant  aux  masses,  si  elles  finirent 
par  ne  désirer  que  le  pain  et  les  jeux,  faut-il  s'en   prendre  à  la 
Grèce?  Le  contact  des  Romains  et  des  Gjecs  fut  un  bienfait  pour 
le  genre  humain  ;  nous  vivons  encore  aujourd'hui  de  la  civilisation 
gréco-latine. Ces  lettres  qui  sont  le  pain  de  vie  de  notre  Intcllisencc, 
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auraient-elles  été  pour  Rome  un  poison  qui  tue  le  sens  moral?  Il 
nous  faudrait,  pour  le  croire,  des  témoignages  plus  certains  que 
les  lamentations  des  hommes  du  passé. 


§  IV.  Rome  et  l'Orient. 

H'o  1.  Consiflérations  générales. 

La  guerre  de  Rome  avec  la  Macédoine  fixa  l'attention  de  l'Eu- 
rope et  de  l'Asie  (').  Quand  les  rois  virent  le  dernier  successeur 
d'Alexandre  traîné  en  triomphe,  ils  furent  saisis  d'une  inexpri- 
mahle  terreur;  ils  s'aperçurent  que  leur  règne  était  passé,  et  qu'ils 
ne  conserveraient  quelque  apparence  de  pouvoir  qu'avec  la  per- 
mission de  Rome.  Tous  s'empressèrent  de  se  prosterner  devant  le 
sénat.  Eumène  et  ses  deux  frères  envoyèrent  une  ambassade  pour 
complimenter  les  Romains.  Le  fils  de  Masinissa,  chargé  par  son 
père  de  la  même  mission ,  sut  se  distinguer  parmi  la  foule  des  flat- 
teurs. Il  rappela  les  secours  en  soldats  et  en  hlé  que  son  père  avait 
fournis  pendant  la  guerre.  «Mais,  ajouta-t-il,  deux  choses  lui 
avaient  causé  de  la  confusion,  l'une,  que  le  sénat  lui  eût  fait  de- 
mander par  des  ambassadeurs  des  secours  qu'il  avait  le  droit  d'exi- 
ger; l'autre,  qu'il  eût  envoyé  le  prix  du  blé  fourni.  Masinissa 
n'avait  point  oublié  que  c'était  au  peuple  romain  qu'il  devait  sa 
couronne;  content  de  l'usufruit,  il  savait  que  la  propriété  restait 
aux  donateurs.  La  justice  voulait  donc  que  les  Romains  prissent, 
sans  rien  demander  ni  payer,  les  productions  d'un  territoire  donné 
par  eux.  Pour  Masinissa,  il  avait  et  il  aurait  toujours  assez  de  ce 
que  les  Romains  lui  laisseraient  »(-).  La  soumission  absolue  aux 
volontés  de  Rome  que  le  fils  de  Masinissa  professa  en  paroles,  un 
autre  roi  la  manifesta  par  ses  actions,  et  offrit  l'un  des  plus  ignobles 
spectacles  dont  l'histoire  fasse  mention.  Prusias  alla  au-devant  des 


(1)  Liv.,  XLII,  29  :«  Non  urbs  tantum  Roma,  nec  terra  Italia,  sed  omnes  reges 
civitatesquo,  quœ  in  Europe,  quœquc  in  Asia  crant,  converterant  auimos  ii) 
curam  macedonici  ac  romani  belli.  » 

(2)  Liv.,  XLV,  13  (traduction  de  Nisard). 
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ambassadeurs  romains,  la  lête  rasée,  avec  l'habit,  la  chaussure  et  le 
bonnet  d'un  alTranchi  ;  eu  les  saluant,  il  dit  :  «  Mo  voici,  votre  affran- 
chi, n'ayant  d'autres  désirs  que  les  vôtres.  »  Ce  misérable  prince 
crut  devoir  se  rendre  à  Rome  pour  complimenter  le  sénat  et  les 
généraux  sur  la  défaite  de  Persée.  Il  s'arrêta  sur  le  seuil  delà  cu- 
rie, et  se  prosterna,  en  appelant  les  sénateurs  ses  dieux  sauveurs. 
Son  discours  fut  digne  de  sa  contenance;  Polybe  dit  que  la  honte 
l'empêche  de  le  rapporter.  Les  Romains  n'en  jugèrent  pas  ainsi  ; 
l'historien  grec  ajoute,  que  la  réponse  du  sénat  fut  aussi  bénigne 
que  la  conduite  de  Prusias  avait  été  dégradante  (').  Le  petit-fils  de 
MasinissaC),  un  roi  des  Numides  allié  de  Jugurtha,  des  rois  de 
Syrie  et  de  Cappadocc  {'')  renouvelèrent  ces  scènes  d'une  basse  flat- 
terie; ils  rivalisèrent  d'abjection.  Si  l'on  veut  se  donner  le  spectacle 
delà  bassesse  dans  son  beau  idéal,  dit  un  historien  allemand,  il 
faut  voir  les  princes  faire  antichambre  (*).  Des  rois  pareils  étaient- 
ils  dignes  de  porter  la  couronne?  Leurs  peuples  ne  seraient-ils  pas 
plus  heureux  d'être  placés  sous  la  domination  directe  des  Romains? 
Au  moins  u'auraient-ils  pas  à  payer  les  frais  d'adulation  de  leurs 
maîtres. 

Jetons  un  regard  sur  le  monde  oriental;  voyons  quelle  était  la 
politique  intérieure  de  ces  esclaves  de  Rome,  quel  était  leur  droit 
des  gens. 

Dans  le  partage  de  la  monarchie  macédonienne,  l'Asie,  depuis  la 
mer  Egée  jusqu'à  l'Indus,  échut  à  Séleucus  Nicator.  La  décadence 
de  cette  vaste  monarchie  commença  déjà  sous  son  premier  succes- 
seur. Les  Séleucides  furent  les  héritiers  de  Darius  plutôt  que  ceux 


(1)  Polijb.,  XXX,  1G. 

(2)  Sallust.,  Jug.,  c.  14.  —  Adhcrlwl  dit  au  sénat  :  «  Sénateurs,  Micipsa,  mon 
père,  me  prescrivit  en  mourant  de  considérer  le  royaume  de  Numidie  comme  un 
pouvoir  qui  m'était  délégué,  le  droit  et  l'empire  restant  entre  vos  mains  (.lus  et 
impcrium  pcnes  vos  esse). 

(3)  lb.,c.  104.  -  Liv.,  XLII,  G,  M».  —  Poli/b.,  XXXI,  i4. 15.  Cf.  XXX,  17,  lu. 
'4)  Mommseu,  T.  I,  p.  l'à^j. 
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d'Alexandre.  Ces  pauvres  princes  cachaient  leur  faiblesse  sous  les 
noms  les  plus  pompeux  :  ils  se  faisaient  appeler  (Ueii.,  le  vainqueur,  le 
foudre,  le  grand,  l'illustre  (').  Quel  contraste  entre  les  litres  et  les 
actionsl  Anliochus,  le  dieu,  ne  fut  célèbre  que  par  ses  débauches  H. 
Séleucus,   le  victorieux,  hâta  la   ruine  de  l'empire.  Séleucus,  le 
foudre,  n'est  connu  que  par  son  surnom.  Antiochus  ne  mérita  d'être 
appelé  le  Grand  ni  par  ses  actions  ni  par  son  caractère.  Son  ambi- 
tion seule  était  grande  :  il  voulait  arrêter  les  envahissements  de  la 
puissance  romaine  qui,  «  semblable  à  un  immense  incendie  s'éten- 
dait de  proche  eu  proche  et  dévorait  tout  »  (').  Mais  son  génie 
n'était  pas  à  la  hauteur  du  rôle  qu'il  voulait  jouer.  Le  destin  lui 
envoya  Annibal.  Il  lui  fit  une  magnifique  réception  et  sembla  en- 
trer dans  ses  desseins  :  soulever  la  Grèce  et  la  Macédoine,  réveiller 
la  haine  nationale  de  Carthage,  nourrir  l'insurrection  de  l'Espagne, 
armer  ainsi  l'Orient  et  l'Occident  contre  le  peuple  qui  menaçait 
de  subjuguer  le  monde  entier. Le  plan  était  gigantesque  :  pour  l'exé- 
cuter, il  eût  fallu  un  Annibal  au  lieu  d'un  Antiochus.  Le  grand  roi 
passa  en  Grèce  pour  l'appeler  à  la  liberté  ;  puis,  oubliant  Rome  et 
la  guerre,  il  s'éprit  d'amour  à  l'âge  de  cinquante  ans  pour  une 
jeune  fille  de  Chalcis  et  passa  l'hiver  dans  les  plaisirs(*).  Un  pareil 
ennemi  n'était  pas  digne  de  lutter  avec  Rome  ;  vaincu,  il  signa  un 
traité,  le  plus  infâme,  selon  Montesquieu,  qu'un  grand  prince  eût 
jamais  fait.  Antiochus  le  Grand  remercia,  dit-on,  ses  vainqueurs 
de  l'avoir  déchargé  du  soin  de  gouverner  un  trop  vaste  empire  ! 
Les  successeurs  d'Antiochus  n'eurent  de  pouvoir  que  celui  que 
Rome  voulut  bien  leur  laisser.  C'est  un  Séleucide  qui  figura  dans 
le  fameux  cercle  de  Popillius.  Il  y  avait  quelque  chose  de  plus 
honteux   que  de  céder  à  la  volonté  des  Romains,  c'était  d'aller 
s'humilier  devant  eux.  Les  ambassadeurs  du  roi  syrien  déclarèrent, 
«  que  leur  maître  avait  préféré  à  la  victoire  une  paix  que  le  sénat 


(1)  Montesquieu,  Grandeur  et  décadence  des  Romains,  ch.  5.  —  Michclel, 
Histoire  romaine,  II,  6. 

(2)  Athcn.,  Deipnos.,  X,  51. 

(3)  /.iw.,  XXXVII,  2S. 

(4)  /.«■«.,  XXXVI,  11.  —  Poltjb.,  XX,  8. 
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semblait  désirer,  et  qu'il  avait  obéi  aux  sommations  des  envoyés 
romains  comme  à  un  ordre  émané  des  dieux  »(').  Et  ce  roi  se  qua- 
lifiait d'Illustre!  Il  fut  effectivement  fameux  par  l'extravagance  de 
sa  conduite.  La  baguette  de  Popillius  semblait  l'avoir  transformé 
en  citoyen  de  Rome.  Revelu  de  la  toge,  il  parcourait  les  places 
publiques  comme  un  candidat  romain,  pressant  les  mains  aux  uns, 
embrassant  les  autres,  leur  demandant  leurs  voix  pour  le  tribunal 
ou  rédilité;  il  siégeait  ensuite  dans  une  cbaise  curule,  et  jugeait 
avec  une  grande  ardeur  les  causes  civiles  et  commerciales.  Ces 
actes  de  folie  méritent  le  surnom  (.VÊpimane  (insensé)  que  lui 
donne  Polybe,  plutôt  que  celui  A'Èpiphanei^). 

Antiocbus  ïlUiistre  était  aussi  cruel  que  débauché.  Le  grand  roi 
fit  la  guerre  aux  Juifs  en  despote  oriental;  il  pilla  Jéruealem,  et 
dépouilla  jusqu'au  temple  qu'il  avait  promis  de  respecter;  il  y 
fit  construire  un  autel  où  il  sacrifia  des  pourceaux,  pour  insulter 
les  vaincus  dans  leurs  croyances;  il  contraignit  les  Juifs  d'abandon- 
ner le  culte  de  leurs  pères. On  crucifia,  on  déchira  à  coups  de  fouet 
ceux  qui  restèrent  fidèles  à  leur  foi. On  pendit  et  on  étrangla  auprès 
d'eux  leurs  femmes  et  ceux  de  leurs  enfants  qui  étaient  circoncis('). 
Ce  furent  ces  cruautés  qui  provoquèrent  l'héroïque  insurrection 
des  Machabées  et  la  délivrance  du  peuple  juif. 

L'histoire  des  derniers  Séleucides  peut  se  résumer  en  quelques 
mots,  discordes,  parricides  et  débauches.  Le  meilleur  de  ces  misé- 
rables princes  fut  celui  qui  passa  sa  vie  à  s'amuser  dans  la  société 
d'histrions,  de  bouffons  et  de  prestidigitateurs  :  la  plus  sérieuse 
occupation  d'Anliochus  le  Cyzicénien  était  de  faire  mouvoir,  au 
moyen  de  cordes,  des  animaux  argentés  et  dorés  de  cinq  coudées 
de  haut(*).  Voilà  où  en  étaient  les  successeurs  d'Alexandre!  Ce 
n'était  pas  décadence  politique,  c'était  décrépitude  morale. 

Les  royaumes  formés  des  débris  de  l'empire  des  Séleucides  pré- 
sentent le  même  spectacle.  Polybe  accuse  le  roi  Prusias  de  fureur  : 

(1)  Liv.,  XLV,  12,  13. 

(2)  Polyb.,  XXVI,  10.  —  Diodore  rapporte  encore  d'autres  extravagances  de 
ce  roi  illufitre  (Fragm.,  XXXI,  IG). 

[■i)  Joseph.,  Antiq.  Jud.,  XII,  5,  3.  4. 
(i)  Diodor.,  Fragm.,  XXXIV,  34. 
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lanlôt  il  faisait  des  sacrifices  somptueux  dans  les  temples,  tantôt  il 
les  dépouillait  de  leurs  statues  et  de  leurs  ornements  (').  Attale 
commença  par  se  souiller  du  massacre  de  ses  amis  et  du  supplice 
de  ses  parents;  il  se  couvrit  ensuite  de  vêtements  en  désordre, 
laissa  croître  sa  barbe  et  ses  cheveux,  à  la  manière  des  accusés,  ne 
sortit  plus,  bannit  de  son  palais  la  joie  et  les  festins,  comme  si  par 
sa  démence  il  voulait  venger  les  mânes  de  ses  victimes.  Puis,  né- 
gligeant Tadministration  de  son  royaume,  il  se  fit  jardinier  :  il 
semait  en  même  temps  des  plantes  salutaires  et  des  plantes  nui- 
sibles, et  envoyait  à  ses  amis,  comme  un  présent  d'une  rareté  sin- 
gulière, ce  mélange  empoisonné.  En  vérité,  un  roi  pareil  n'avait 
rien  de  mieux  à  faire  que  de  léguer  son  royaume  au  peuple 
romain  (-). 

Les  Romains  eux-mêmes  paraissent  s'être  peu  souciés  de  s'empa- 
rer de  l'empire  des  Séleucides,  soit  parce  qu'il  n'y  avait  plus  rien  à 
prendre,  soit  parce  qu'ils  jugèrent  plus  sur  de  laisser  les  succes- 
seurs de  Séleucus  se  détruire  les  uns  les  autres.  Ce  ne  fut  qu'à  la 
fin  de  la  dernière  guerre  contre  Mithridate,  qu'ils  réduisirent  l'Asie 
en  province.  Quels  qu'aient  été  les  abus  de  la  conquête,  l'Asie  ne 
présenta  du  moins  plus  le  spectacle  avilissant  qu'elle  avait  offert 
sous  les  derniers  rois  grecs.  Incorporée  dans  l'immense  empire  de 
Rome,  elle  jouit  du  bienfait  de  la  paix  et  d'une  administration  qui, 
quoique  oppressive,  n'était  cependant  pas  insensée. 

La  conquête  de  la  Grèce  initia  Rome  à  la  vie  intellectuelle. Quant 
à  l'Asie  grecque,  elle  avait  depuis  longtemps  oublié  toute  activité 
au  sein  du  luxe  et  de  la  mollesse;  les  Romains  éprouvèrent,  comme 
tous  les  conquérants,  l'action  funeste  de  cette  contagion  morale. 
«  Ce  fut  l'armée  d'Asie,  dit  Tite-Live,  qui  introduisit  dans  la  ville 
les  lits  ornés  de  bronze,  les  tapis  précieux,  les  voiles  et  tissus  déliés 
en  fil,  ces  guéridons  et  ces  buflets  qu'on  regardait  alors  comme  une 
grande  élégance  dans  l'ameublement.  Ce  fut  à  cette  époque  qu'on 
fit  paraître  dans  les  festins  des  chanteuses,  des  joueuses  de  harpe 
et  des  baladins  pour  égayer  les  convives;  que  l'on  mit  plus  de 

(1)  Po//y6.,  XXXII,  25,  1-8. 

(2)  Justin.,  XXXVI,  4. 
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recherche  et  de  magnificence  dans  les  apprêts  mêmes  des  festins; 
que  les  cuisiniers,  qui  n'étaient  pour  nos  aïeux  que  les  derniers  et 
les  moins  utiles  de  leurs  esclaves,  commencèrent  à  devenir  très- 
chers,  et  qu'un  vil  métier  passa  pour  un  art.  Et  pourtant  toutes  ces 
innovations  étaient  à  peine  le  germe  du  luxe  à  venir  »(').  Est-ce  à 
dire  qu'il  faille  imputer  à  l'Asie  la  corruption  romaine,  la  chute  de 
la  république  et  la  honteuse  décadence  de  l'empire?  La  conquête  de 
l'Asie  ne  fut  que  l'occasion,  elle  ne  fut  pas  la  cause  de  la  dégrada- 
tion morale  qui  fait  des  derniers  siècles  de  Rome  le  spectacle  le 
plus  affligeant  de  l'histoire.  C'est  dans  le  caractère  de  la  race 
romaine,  et  dans  les  vices  de  l'état  social  que  nous  trouverons  le 
principe  de  la  démoralisation  qui  accompagna  la  mort  du  monde 
ancien.  Si  l'Asie  hâta  la  ruine  de  l'antiquité,  elle  renfermait  aussi 
les  germes  de  la  régénération  du  monde.  Dans  cet  Orient,  qui  en 
apparence  était  abandonné  tout  entier  à  un  matérialisme  grossier, 
vivait  une  nation  essentiellement  théologique.  Pendant  que  l'uni- 
vers romain  ne  songeait  qu'à  oublier  la  vie  dans  les  jouissances  des 
sens,  les  Juifs  ne  paraissaient  occupés  que  d'une  pensée,  celle  de 
leur  salut.  De  leur  sein  sortira  une  religion  spiritualiste  qui,  par 
une  violente  réaction,  fera  régner  l'ascétisme  le  plus  exalté  dans 
les  mêmes  contrées  qui  avaient  été  souillées  par  la  débauche. Grâce 
à  la  réunion  des  peuples  sous  une  même  domination,  le  christia- 
nisme passera  rapidement  de  l'Asie  dans  les  autres  parties  du 
monde  et  régénérera  Thumanité. 


Après  la  conquête  de  la  Grèce  et  de  l'Asie,  il  ne  restait  de  l'em- 
pire d'Alexandre  que  l'Egypte.  Les  Ptolémées,  aussi  bien  que  les 
Séleucides,  se  distinguaient  par  leur  cruauté,  leur  lâcheté,  leur 
imbécillité,  leurs  allreuses  voluplés(^).Le  meurtre  et  rinceste  étaient 


(1)  Liv.,  XXXIX,  6.  —  P/m.,  Hist.  Nat,,  XXXIII,  53. 

(2)  Nous  apprécions  ici  les  Ptolémées  et  les  Séleucides  au  point  de  vue  moral  ; 
nous  leur  avons  rendu  justice  ailleurs  comme  successeurs  d'Alexandre,  c'csi-n- 
dirc  comme  propaguteurs  de  llicllénisme  (Voyez  Tome  II,  p.  250,  324). 
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la  vie  commune  de  la  famille  royale.  Dès  la  seconde  génération,  la 
décadence  morale  commença.  Le  fils  du  fondateur  de  la  dynastie, 
surnommé  Philadelphe  par  les  Égyptiens,  dirigea  de  sanglantes 
persécutions  contre  ses  parents.  Ptolémée  P/i«7o/jofor  fut  soupçonne 
d'avoir  empoisonné  son  père  ;  il  était  capable  de  tous  les  crimes  : 
sa  mère  et  son  frère  périrent  par  ses  ordres (').  Comme  toujours, 
la  cruauté  accompagnait  la  débauche  :  Ptolémée  Philopator,  dit 
Plutarque,  était  tellement  corrompu  par  l'amour  des  femmes  et  du 
vin,  que,  dans  ses  moments  mêmes  de  sobriété  et  de  raison,  il  pas- 
sait son  temps  à  célébrer  des  fêtes,  à  courir  dans  son  palais,  en 
battant  le  tambour  pour  rassembler  ses  gens,  tandis  qu'il  aban- 
donnait les  affaires  les  plus  importantes  à  ses  maîtresses  et  aux 
ministres  de  ses  plaisirs(^). 

Le  fils  de  Philopator  prit  le  titre  d'Épipliane  (Illustre);  il  s'il- 
lustra comme  grand  chasseur(').  Un  autre  Ptolémée,  flétri  par  ses 
sujets  du  nom  dePfiyscon  (Ventru),  s'était  donné  le  surnom  (ÏÊver- 
</èfe (Bienfaisant);  les  Égyptiens  y  substituèrent  celui  de  Kakergète 
(Malfaisant).  Ses  crimes  sont  presque  fabuleux  :  c'était  un  monstre 
au  moral  comme  au  physique  (*).  Appelé  au  trône,  à  la  mort  de  son 
frère,  il  commença  par  massacrer  tous  les  partisans  du  fils  du  roi 
défunt;  il  le  tua  ensuite  lui-même  dans  les  bras  de  sa  mère  qu'il 
épousa (').  Il  livra  l'Egypte  aux  fureurs  d'une  soldatesque  étran- 
gère, et  fit  couler  des  flots  de  sang.  De  peur  que  les  Égyptiens  ne 
créassent  roi  son  fils  aîné,  il  l'égorgea.  Le  peuple  ayant  renversé 
ses  statues  et  brisé  ses  images,  Ptolémée  pensa  qu'on  lui  faisait 
cette  injure  pour  plaire  à  sa  sœur  :  il  tua  le  fils  qu'il  avait  eu  d'elle, 
fit  déchirer  ses  membres  et  les  plaça  dans  une  corbeille,  puis  il 
les  envoya  à  la  mère,  le  jour  même  où  elle  célébrait  l'anniversaire 
de  la  naissance  de  son  enfant (^).  A  ces  rois  monstres  succèdent  des 


(1)  Polyb.,Y,  34,  i;  V,  56,  IjXIVJS. 

(2)  Plutarch.,  Agis  et  Cleom.,  33,  35.  —  Justin.,  XXX,  1. 

(3)  Polijb. ,XXni,i,  9. 

(4)  Hceren,  Gcschichto  der  Staaten  des  Alterthums,  p.  309. 

(5)  Justin.,  XXXVIII,  8.  Il  répudia  ensuite  sa  sœur,  viola  la  fille  de  cette  sœur 
et  l'épousa  (Ibid.). 

(6)  Justin.,  XXXVIII,  8.  —  Valer.  Maxim.,  IX,  2  cxt.,  S. 
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princes  baladins.  V^oici  un  roi,  joueur  de  flûte  {Aulétès);  sa  pas- 
sion désordonnée  pour  la  musique  fat  la  plus  belle  de  ses  qualités; 
ses  vices  le  rendirent  l'objet  du  mépris  général  ('). 

Ces  rois  qui  se  souillaient  de  tous  les  crimes,  de  toutes  les  dé- 
bauches dans  le  gouvernement  de  leur  royaume,  se  conduisaient 
en  ennemis  sanguinaires  dans  la  guerre.  Un  Ptolémée  ordonna  à 
ses  soldats  de  massacrer  femmes  et  enfants,  de  les  mettre  en  pièces, 
et  de  les  jeter  dans  des  chaudières  d'eau  bouillante  :  c'était  une 
ruse  de  guerre  pour  frapper  les  Juifs  de  terreur,  en  leur  faisant 
croire  que  les  Égyptiens  mangeaient  de  la  chair  humaine  (^)  ! 

Un  roi  d'Egypte  institua  le  peuple  romain  héritier  de  son  royaume. 
Était-ce  une  invention  du  sénat?  Rome  n'a  pas  besoin,  aux  yeux 
de  l'humanité,  d'un  prétexte  pareil  pour  excuser  son  usurpa- 
tion. Les  successeurs  des  Ramsès  étaient  à  la  merci  d'une  espèce 
de  garde  prétorienne  qui  nommait  et  déposait  les  ministres  et 
les  rois.  Pour  se  maintenir  sur  le  trône,  ces  méprisables  princes 
étaient  obligés  d'acheter  l'appui  de  l'aristocratie  romaine.  Des 
sommes  fabuleuses  furent  extorquées  au  peuple  au  profit  des 
oligarques  du  sénat  :  Aulétès,  pour  sa  part,  leur  distribua  au-delà 
de  cent  millions.  A  quoi  bon  ces  fantômes  de  monarques  dont  le 
moindre  crime  était  d'avilir  la  royauté ('),  et  qui  finirent  par 
dégrader  le  peuple  lui-même?  Cruels  dans  les  troubles  civils,  les 
Égyptiens  se  montrèrent  lâches  devant  l'ennemi.  Certes,  les  favoris 
de  Ptolémée  Philopator  étaient  dignes  de  la  haine  et  du  mépris 
général  ;  mais  la  vengeance  populaire  égala  en  atrocité  les  crimes 
qu'on  leur  reprochait.  Le  massacre  commença  par  un  des  courti- 
sans d'Agathocle;  la  foule  ayant  une  fois  goûté  le  meurtre (^),  sa 
fureur  ne  connut  plus  de  bornes.  Agalhocle,  ses  parents,  ses  amis, 
les  maîtresses  du  roi  furent  livrés  à  ces  hommes  de  sang  :  les  uns 
leur  arrachèrent  les  yeux,  les  autres  les  mordirent,  les  plus  humains 


(1)  Athen.,  Deipnos.,  V,  39.  —  Plularch.,  De  Adulât,  et  Amie,  c.  12. 

(2)  Joseph.,  Antiq.,  XIII,  12,  G. 

(3)  Strabon  (XVII,  p.  528)  dit  qu'Auguste  délivra  i'Éyypte  de  lu  lioute  de  rois 
ivrognes. 

(i)  Polijb.,  XV,  33,  5. 
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les  luèrent  :  puis  ils  s'acharnèrent  sur  les  cadavres  et  les  déchirèrent 
comme  s'ils  voulaient  juslifler  la  réputation  de  cruauté  du  peuple 
égyptien (').  La  Grèce  et  l'Asie  luttèrent  du  moins  pour  la  liherlé; 
les  Egyptiens  succomhèrentsans  gloire.  Ils  étaient  sortis  d'Alexan- 
drie pour  combattre  les  Romains;  sur  l'ordre  qui  fut  donné  d'en- 
tourer le  camp  de  fossés  et  de  palissades,  toute  l'armée  s'écria  que 
le  trésor  public  devait  payer  des  ouvriers  pour  le  faire 0.  Un 
peuple  qui  refusait  même  le  service  de  ses  bras  pour  défendre  sa 
patrie  méritait-il  l'indépendance  ? 

Sous  les  Pharaons,  les  Égyptiens  avaient  vécu  isolés. La  conquête 
des  Perses  et  des  Grecs  opéra  une  révolution  complète  dans  leur 
existence;  jetés  subitement  hors  de  leurs  habitudes,  ils  éprouvèrent 
le  sort  réservé  aux  peuples  que  leurs  législateurs  ont  tenus  éloignés 
du  commerce  des  autres  nations  :  de  même  que  les  Spartiates  et 
les  Juifs,  ils  dégénérèrent  rapidement,  quand  ils  sortirent  de  leur 
isolement  séculaire  pour  se  mêler  à  l'humanité.  Après  la  fondation 
d'Alexandrie,  l'Egypte  devint  le  siège  du  commerce  de  l'univers;  les 
religions  de  l'Orient  et  la  philosophie  des  Grecs  s'y  rencontrèrent 
avec  les  traditions  de  la  sagesse  égyptienne;  en  même  temps  l'in- 
dustrie développa  une  activité  fiévreuse.  De  là  un  singulier  mélange 
de  mouvement  commercial  et  inlellectnel,  spectacle  qui  attirail  et 
repoussait  tout  ensemble  :«  îl  n'y  a  dans  ce  pays,  disait  l'empereur 
Adrien,  aucun  chef  de  synagogue  juive,  aucun  Samaritain,  aucun 
prêtre  chrétien,  qui  ne  soit  mathématicien,  aruspice  ou  charlatan... 
C'est  une  race  d'hommes  extrêmement  séditieuse,  versatile  et  portée 
à  l'injure;  leur  capitale  est  riche  et  opulente,  tout  y  abonde,  et  nul 
n'y  demeure  oisif...  Les  aveugles  y  ont  leur  genre  de  travail  ;  ceux 
qui  ont  la  goutte  aux  pieds  y  ont  aussi  le  leur;  ceux  mêmes  qui 
l'ont  aux  mains  n'y  vivent  pas  sans  rien  faire...  Il  serait  à  désirer 
seulement  que  les  mœurs  fussent  meilleures  »  (^).  Il  faut  s'élever 

(1)  AzCJYi  yàp  zi;  r,  -rjM  roùç  Gy;/où;  wptÔT'/;;  'fi^j-Ji-ai  rwv  /arà  T'/jv  AiyjTrTOv 
àvQûoj-ojv.  Polijb.,  XV,  33, 10.—  C'est  par  suite  de  ce  manque  d'humanité  que  les 
Égyptiens  furent  déclarés  incapables  de  remplir  une  magistrature  dans  l'empire 
romain.  Cette  incapacité  subsista  même  après  la  constitution  de  Caracalla 
[Spanliem.,  Orb.  Rom.,  Exerc.  I,  13), 

(2)  Val.  Max.,  IX,  I,  exter.  6.  —  Cf.  Justin.,  XX,  1. 

(3)  La  Ici  tre  est  rapportée  pir  Flav.  Vopiscus  dans  la  viedes  Quatre  Tyrans,  c.  8. 
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au-dessus  de  cet  apparent  désordre,  et  dans  la  confusion  des 
doctrines  et  des  intérêts  l'on  apercevra,  comme  nous  l'avons  dit 
ailleurs  ('),  ralliance  providentielle  des  religions  de  l'Orient  et 
(le  la  philosophie  grecque,  qui  prépara  la  voie  au  christianisme  et 
en  favorisa  le  développement. 


I  V.  Rome  et  les  Barbares. 

IVo  1.  i/E.spngne< 

L'Espagne  était  peu  connue  avant  les  conquêtes  des  Romains. 
Ce  ne  fut  qu'au  sixième  siècle  de  notre  ère,  qu'un  logographe  dis- 
tingua ribérie  comme  un  pays  à  part.  Hécatée  de  Milet  nomma 
quelques  peuplades  et  quelques  villes;  cela  n'empêcha  point  que 
les  idées  sur  la  situation  et  la  grandeur  de  l'Espagne  ne  restassent 
confuses.  Éphorc,  contemporain  d'Alexandre  le  Grand,  croyait  que 
les  Ibères,  qui  s'étendaient  au  loin  jusque  vers  la  mer  occidentale, 
ne  formaient  qu'une  ville (').  Les  armées  romaines  découvrirent 
l'Espagne,  de  même  qu'elles  firent  connaître  tout  l'occident  et  le 
nord  de  l'Europe. 

Scipion  avait  gagné  les  tribus  espagnoles  par  son  humanité;  ses 
successeurs  ne  l'imitèrent  pas.  Les  Espai^inols,  race  fière  et  in- 
domptée, se  soulevèrent  contre  la  tyrannie  romaine,  comme  ils 
s'étaient  insurgés  contre  l'exploitation  des  marchands  de  Carthage. 
Ils  commencèrent  par  se  plaindre  de  l'avarice  et  de  l'orgueil  des 
proconsuls;  leurs  députés  se  jetèrent  au  pied  du  sénat,  ils  le  sup- 
plièrent de  ne  pas  permettre  que  des  alliés  de  Home  fassent  traités 
plus  cruellement  ([ue  des  ennemis.  Le  sénat  ordonna  au  préteur 
de  nommer  une  commission  d'enquête,  et  autorisa  les  Espagnols 
à  se  choisir  des  défenseurs.  Quoique  l'oppression  ne  fût  que 
trop  réelle,  les  accusés  échappèrent  à  la  condamnation.  Les  pa- 
trons eux-mêmes  s'opposèrent  à  ce  qu'on  poursuivit  des  citoyens 


(1)  Voyez  les  Tomes  I  et  II  de  mes  Etudes. 
[2]  Rcal-Encyclopcidie,  T.  lU,  p.  1386. 
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nobles  et  puissants^);  c'étaient  cependant  des  Scipion  et  des  Emile? 
On  prit  des  mesures  pour  prévenir  les  exactions  à  l'avenir  :  mais 
à  quoi  servaient  les  décrets ,  lorsque  l'impunité  était  assurée  aux 
coupables  n? 

Eerder  dit  que  les  Romains  traitèrent  l'Espagne  à  peu  près 
comme  les  Espagnols  traitèrent  l'Amérique  nouvellement  décou- 
verte {').  Les  généraux  et  les  magistrats  ne  voyaient  dans  ce  beau 
pays  que  de  riches  mines  à  exploiter.  Ce  fut  la  soif  des  richesses 
qui  poussa  LucuUus  à  faire  la  guerre  à  des  peuples  qui  n'avaient 
pas  attaqué  les  Romains;  il  croyait  que  toute  l'Espagne  n'était 
qu'or  et  argent.  Les  habitants  de  Cauca  lui  demandèrent  à  quel 
prix  ils  pourraient  se  concilier  son  amitié;  LucuUus  exigea  des 
otages  et  cent  talents;  ensuite  il  voulut  que  la  ville  reçût  une  gar- 
nison romaine;  les  soldats  ayant  occupé  les  murs,  toute  l'armée  les 
suivit;  alors  LucuUus  donna  le  signal  du  carnage  :  de  vingt  mille 
habitants,  très  peu  se  sauvèrent.  L'historien  grec  à  qui  nous  de* 
vons  ces  détails  remarque  que  LucuUus,  bien  qu'il  eût  fait  celte 
guerre  impie  sans  l'ordre  du  peuple  romain,  ne  fut  pas  même  ac- 
cusé (*).  Aussi  se  trouva-t-il  bientôt  un  homme  qui  le  surpassa  en 
perfidie  et  en  avarice  :  traduit  en  justice,  Galba  fut  acquitté,  grâce 
à  ses  richesses  (°). 

Ne  pouvant  résister  aux  légions  en  pleine  campagne,  les  Es- 
pagnols leur  firent  une  guerre  de  partisans.  La  résistance  à  la 
domination  étrangère  eut  dès  lors  le  même  caractère  qu'elle  prit 
de  nos  jours  contre  l'injuste  agression  de  Napoléon.  Les  Romains, 
comme  les  Français,  qualifiaient  de  brigands  les  nobles  défenseurs 
de  l'indépendance  nationale,  et  se  croyaient  dispensés  d'observer 
à  leur  égard  les  lois  de  la  guerre.  Ces  brigands  étaient  des  héros. 
Des  mères  tuèrent  leurs  enfants,  pour  les  soustraire  à  l'esclavage 


(1)  «  Fama  erat,  prohiber!  a  patronis  nobiles  ac  poteutes  compellare.  »  Liv., 
XLIII,2. 

(2)  Liî;.,XLIII,2. 

(3)  Herder,  Ideen  zur  Philosophie  (1er  Gesch.,  XIV,  3. 
(i)  ^ppi'an.,  VI,54-,  51,32,  55. 

(5)  Appian.,  VI,  51),  GO.  Cicéron  (Brutus,  23)  dit  qu'il  dut  son  acquitlement  a 
Ja  pitié  que  ses  enfants  inspiraient.  Cf.  Val.  Max.,  VIII,  1,  2. 
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de  Rome.  Un  enfant  donna  la  mort  à  ses  parents  et  à  ses  frères 
prisonniers,  sur  l'ordre  de  son  père(').  Les  vendait-on,  ils  tuaient 
leurs  mailres;  si  on  les  embarquait,  ils  perçaient  le  vaisseau  et  le 
faisaient  couler  bas.  Ils  portaient  babituellement  du  poison  sur 
eux,  pour  ne  pas  survivre  à  une  défaite  (^). 

Viriathe  vengea  ses  compatriotes  :  il  défit  successivement  cinq 
préleurs.  Le  poëte  portugais  a  flétri  la  perfidie  de  Rome  qui  eut 
recours  à  l'assassinat  pour  vaincre  l'héroïque  pâtre (').  Si  Servilius 
se  déshonora  en  achetant  des  meurtriers  contre  Viriathe,  le  peuple 
romain  tout  entier  se  couvrit  de  honte  à  Numance.  Un  historien 
latin  avoue  que  ce  fut  la  plus  injuste  des  guerres (^).  Cette  ville,  qui 
ne  put  jamais  armer  plus  de  dix  mille  hommes,  eut  la  gloire  d'im- 
poser une  paix  humiliante  à  un  consul.  Le  sénat  n'exécuta  pas  la 
convention.  Il  crut  sa  conscience  dégagée  en  livrant  Mancinus  aux 
ennemis,  nu  et  les  mains  liées  derrière  le  dos.LesNumantins  refu- 
sèrent de  le  recevoir,  et  répondirent  aux  procéduriers  romains  que 
le  sang  d'un  seul  homme  ne  pouvait  pas  expier  la  violation  de  la 
foi  publique (^).  Scipion  Emilien  fut  envoyé  en  Espagne  pour  ré- 
parer l'honneur  des  armes  romaines.  Le  destructeur  de  Carthage 
n'est  pas  un  beau  caractère  comme  le  vainqueur  d'Annibal  ;  eu 
apprenant  devant  \umance  la  mort  de  Tiberius  Gracchus,  il  pro- 
nonça tout  haut  ce  vers  d'Homère  : 

«  Puisse  péril"  aussi  quiconque  en  ferait  autant  «(6). 

Le  dur  aristocrate  fut  tout  aussi  impitoyable  envers  les  Espagnols. 
Ayant  surpris  une  ville  qui  envoyait  des  secours  aux  Numantins, 
il  exigea  qu'on  lui  livrât  quatre  cents  habitants,  et  il  leur  lit  couper 
les  mains.  Après  une  défense   héroïque,   Numance  succomba. 


(f)  Strab.,  m,  p.  113,  cdit.  Casaub. 

(2)  Appian.,\l,  73,  68. 

(3)  CamoSns,  les  Lusiades,  chant  VIII. 

(4)  Florus,  II,  18. 

(Ji)  Vellcj.  l'aterc,  II,  l.   —  l'lutarcli.,  Tib.  Graccli.,  li,  7.  —  Appiaii.,  VI, 
80,  83. 
(6)  IHutarch.,  Tib.  Gracch.,  21, 
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Scipion,  sans  attendre  les  ordres  du  sénat,  la  détruisit  de  fond 
en  comble  ('). 

La  conquête  de  l'Espagne  ne  fut  achevée  que  par  César  et  Au- 
guste, après  une  lutte  de  deux  siècles.  Nous  avons  flétri  la  cupidité 
et  la  cruauté  des  conquérants;  il  faut  aussi  rendre  justice  à  leur 
puissance  civilisatrice.  Si  Ton  compare  l'Espagne  lors  de  l'invasion 
des  Romains  avec  l'Espagne  de  l'empire,  on  est  frappé  d'admira- 
tion. La  péninsule  était  désolée  par  des  guerres  permanentes,  non- 
seulement  de  peuple  à  peuple,  mais  d'individu  à  individu  :  «  L'Es- 
pagnol, dit  un  poëtc,  ne  respirait  que  pour  les  armes;  il  était  jaloux 
de  périr  dans  les  combats,  parce  qu'il  croyait  que  les  âmes  retour- 
naieutau  ciel  vers  les  dieux,  quand  les  cadavres  étaient  déchirés 
par  le  vautour  avide  »(').  Lorsque  l'ennemi  manquait  au  dehors, 
les  Espagnols  le  cherchaient  au  dedans  (')  :  «  Les  Ibériens  et  sur- 
tout les  Lusitaniens  H,  dit  un  historien  grec,  ont  une  coutume 
singulière.  Les  jeunes  gens  sans  fortune,  mais  doués  de  force  et  de 
courage,  se  retirent  par  bandes  dans  des  contrées  inaccessibles; 
ils  parcourent  le  pays  et  s'enrichissent  par  des  brigandages  »  C^). 
Encore  du  temps  de  Marius,  les  Ibériens  regardaient  le  brigan- 
dage «  comme  la  plus  belle  chose  du  monde  »  (^). 

Moins  d'un  siècle  plus  tard,  l'Espagne  est  transformée  comme 
par  miracle.  Des  routes  magnifiques  établissaient  des  communica- 
tions entre  toutes  les  provinces  ;  partout  s'élevaient  des  aqueducs, 
des  thermes,  des  théâtres,  des  cirques,  des  temples.  Jamais  l'Es- 
pagne n'a  été  aussi  peuplée,  aussi  industrieuse,  aussi  riche  que 
dans  les  premiers  siècles  de  rempire(^).  La  langue  des  vainqueurs 
devint  celle  des  vaincus.  L'œuvre  de  la  culture  intellectuelle  com- 


(1)  Appian.,Yl,  94,  98. 

(2)  sa.  liai.,  Bell.  Pun.,  III. 

(3)  Justin.,  XLIV,  2. 

(4)  Les  Lusitaniens  étaient  les  plus  barbares  des  habitants  de  l'Espagne;  ils 
pratiquaient  les  sacrifices  humains,  ils  mutilaient  les  captifs.  Strab.,  III,  p.  lOG. 

(5)  Diodor.,  V,  34.  Cf.  Slrab.,  III,  p.  lOO,  112. 

(6)  Plutarch.,  Mar.,  6. 

(7)  Real-Encyclopadk,  T.  IV,  p.  1398. 
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menra  au  milieu  des  armes.  Sertorius  rassembla  les  enfanls  des  pre- 
mières familles  à  Osea  et  les  fit  instruire  dans  les  lettres  grecques 
et  latines  :  «  Les  pères,  dit  Plutarque,  étaient  tout  joyeux  de  voir 
leurs  fils,  vêtus  de  robes  bordées  de  pourpre,  se  rendre  aux  écoles 
avec  décence.  Sertorius  les  examinait  souvent  lui-même,  et  distri- 
buait des  récompenses  à  ceux  qui  se  distinguaient»  (').  Les  Espagnols 
furent  bientôt  en  état  de  rendre  des  leçons  aux  Romains.  M.  Portius 
Lalro,  le  mailre  d'Auguste  et  d'Ovide,  naquit  à  Cordoue;  la  même 
ville  fut  la  patrie  de  Lucain  et  des  Senèque.  Les  sciences  de  l'agri- 
culture et  de  la  géographie  n'ont  pas  de  noms  plus  célèbres  que 
ceux  de  Columclle  et  de  Pomponius  IMela.  Le  plus  grand  des 
rhéteurs  romains  vit  le  jour  en  Espagne.  Parmi  les  poètes  et  les 
historiens  de  la  décadence  brillent  au  premier  rang,  Martial  et 
Florus. 

Comment  ce  passage  rapide  de  la  barbarie  à  la  civilisation  s'est-il 
accompli"?  Auguste  envoya  un  grand  nombre  de  colonies  en  Es- 
pagne; des  citoyens  romains  s'établirent  en  foule  dans  les  pays 
conquis.  A  la  suite  de  celle  colonisation  s'élevèrent  des  cités  ro- 
maines; l^éon,  Merida,  Beja,  Saragosse  et  beaucoup  d'autres  villes 
devinrent  des  foyers  d'où  la  civilisation  se  répandit  sur  toute  la 
péninsule. 

On  a  dit  que  Rome,  en  civilisant  les  peuples  vaincus,  détruisit 
leur  originalité.  L'accusation  est  au  moins  exagérée.  Les  monu- 
ments des  arts,  comme  ceux  de  la  littérature  de  l'Espagne,  ont  un 
caractère  particulier.  La  statuaire  aimait  à  représenter  les  tau- 
reaux, comme  si  elle  voulait  ennoblir  par  le  charme  de  l'art  une 
passion  que  l'on  a  souvent  reprochée  aux  Espagnols.  Tous  les  écri- 
vains que  l'Espagne  donna  à  Rome  se  distinguent  par  un  style  ora- 
toire, magnifique,  mais  souvent  ampoulé (-).  On  pouri'ail  faire  des 


(1)  l'iiilarck-,  ?>cvlo\\,  c.  14. 

(2)  Ckiiron  rcproclie  déji'i  la  boursouflure  aux  poiHcs  do  Cordoue  :  <'j)iiigiie 
(luiddam  atque  pcrcgrinam  »  (proArchia,  JO).  Ce  défaut  s'incarna  pour  ainsi 
dire  dans  Sénccion,  surnommé  Grandio  pour  sa  grandiio(|ut'nce;  on  disait  de 
lui  que,  voué  aux  grandes  clioses,  il  n'achelait  que  de  (jrands  meubles,  ne  por- 
t.iil  que  de  grands  souliers,  n'avait  (]uc  de  grands  esclaves  et  des  maîtresses 
dune  taille  gigantesque  (M.  Scnec,  Suas.,  I,  2]. 
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observations  analogues  sur  le  génie  de  la  nation;  il  a  maintenu 
son  individualité,  à  travers  la  domination  romaine,  l'invasion  des 
Barbares  et  la  conquête  arabe  :  on  retrouve  encore  aujourd'hui 
dans  le  peuple  les  traits  qui  caractérisaient  les  races  primitives. 

m»  2.  I.CS  Gaulois. 
I. 

«  Depuis  que  Rome  existe ,  dit  Ckéron,  tous  les  sages  politiques 
ont  pensé  qu'elle  n'avait  pas  d'adversaires  plus  redoutables  que 
les  Gaulois.  »  Florus  les  appelle  «  les  ennemis  journaliers  et  en 
quelque  sorte  domestiques  des  Romains  » .  Au  dire  de  Salhistc, 
«  il  fallait,  avec  les  Gaulois,  combattre  pour  le  salut  et  non  pour 
la  gloire  »(').  Quelle  était  celle  nation  redoutable  qui  ne  cessa  de 
menacer  l'existence  ou  de  troubler  la  tranquillité  de  la  Ville  Eter- 
nelle, jusqu'au  moment  où  le  génie  de  César  la  soumit?  D'après  le 
témoignage  des  plus  anciens  écrivains,  la  race  gallique  était  folle 
de  guerre.  Des  Gaulois  se  présentent  devant  Alexandre  le  Grand  '■ 
«  Que  craignez-vous?  »  leur  demande  le  conquérant.  «  Que  le  ciel 
ne  tombe  »,  dirent-ils.  Le  ciel  lui-même  ne  les  effrayait  guère;  ils 
lui  lançaient  des  flèches  quand  il  tonnait.  Si  l'Océan  se  débor- 
dait, ils  ne  refusaient  pas  le  combat  et  marchaient  à  lui,  l'épée  à 
la  main  (^). 

Aucun  peuple  de  l'Europe  n'a  eu  une  existence  aussi  agitée, 
aussi  brillante.  Le  génie  des  Gaulois  ne  paraît  être  que  mouvement 
et  conquête.  Ils  courent  le  monde  l'épée  à  la  main  ;  leurs  expédi- 
tions embrassent  l'Europe,  l'Asie  et  l'Afrique.  Jls  brûlent  Rome, 
ils  dévastent  et  épouvantent  la  Grèce  ;  puis  ils  vont  planter  leurs 
tentes  sur  les  ruines  de  Troie;  ils  assiègent  Carlhage,  menacent 
Memphis,  comptent  parmi  leurs  tributaires  des  monarques  de 
l'Orient;  à  deux  reprises  ils  fondent  dans  la  haute  Italie  un  puis- 


(1)  Ciccr.,  DeProvinc.  Consul.,  c.  \2.  —  Florus,  II,  3.  Cf.  Liv.,  XXVIII,  47. 
—  SaUiist.,  Jug.,  c.  114. 

(2)  Slrab  ,  VII,  p.  209.  —  Arrian.,  Exp.  AIox.,  I,  4.  —Aristot.,  Ethicor.  ad 
Eudem.,  III,  ^.—Aclian.,  XII,  23. 
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sanl  empire,  et  ils  élèvent  au  sein  de  la  Phrygie  le  royaume  des 
Galates  qui  domina  longtemps  sur  l'Asie  Mineure  ('). 

Les  Gaulois  entrèrent  en  relation  avec  les  Romains,  lors  de  la 
grande  migration  qui  eut  lieu  trois  siècles  et  demi  après  la  fonda- 
tion de  Rome.  C'est  comme  l'avant-garde  des  peuples  du  nord, 
que  la  Providence  pousse  vers  les  contrées  du  midi,  pour  renou- 
veler l'ancien  monde.  Trente  mille  guerriers  Sénons  vinrent  pro- 
poser aux  Étrusques  un  partage  fraternel  de  leur  sol.  Pour  toute 
réponse,  les  habitants  de  Clusium  prirent  les  armes  et  implo- 
rèrent l'assistance  de  Rome. Trois  députés  de  la  famille  des  Fabius 
furent  chargés  d'aller,  au  nom  du  peuple  romain,  inviter  les  Gau- 
lois à  ne  pas  attaquer  une  nation  dont  ils  n'avaient  reçu  aucune 
injure.  Lorsque  les  ambassadeurs  eurent  exposé  leur  message,  les 
Gaulois  répondirent,  qu'ils  accepteraient  la  paix,  si  les  Clusiens 
leur  donnaient  des  terres.  Les  Fabius,  aristocrates  hautains,  de- 
mandèrent de  quel  droit  des  étrangers  venaient  exiger  le  territoire 
d'un  autre  peuple,  et  ce  qu'ils  avaient  à  faire  en  Etrurie.  A  celte 
demande,  le  chef  des  Gaulois,  Brennus,  se  mit  à  rire  :  «  Le  tort  des 
Étrusques  envers  nous,  dit-il,  c'est  qu'ils  veulent  posséder  à  eux 
seuls  des  terrains  immenses,  tandis  qu'ils  n'en  peuvent  cultiver 
qu'une  petite  partie.  C'est  le  tort  que  vous  avaient  fait  les  peuples 
italiens  que  vous  avez  attaqués,  en  réduisant  les  hommes  en  servi- 
tude, en  mettant  tout  au  pillage  et  en  détruisant  les  villes.  Vous  ne 
faites  en  cela  rien  d'extraordinaire  ni  d'injuste  :  vous  suivez  la  plus 
ancienne  de  toutes  les  lois,  celle  qui  donne  aux  plus  forts  les  biens 
des  plus  faibles,  loi  qui  commence  à  Dieu  même  et  s'étend  jusqu'aux 
hé  tes  sauvages  »('). 

Le  Brenn  gaulois  expliquant  aux  Romains  que  le  droit  du  plus 
fort  gouverne  le  monde,  est  l'image  la  plus  vraie  du  droit  interna- 
tional de  l'antiquité.  Les  peuples  civilisés  ne  suivaient  pas  d'autre 
droit  que  les  Jkubares.  Dans  les  rapports  des  Gaulois  et  des 
Romains,  c'est  même  la  conduite  de  ces  derniers  qui  est  la  plus 
coupable.  Oubliant  ([u'ils  étaient  ambassadeurs,  que  comme  tels  ils 

(1)  Thierry,  Histoire  dos  Gaulois,  lulroductiou. 

(2)  Lio.,  V,  30.  —  Plutarch.,  Gamil.,  c.  17. 


166  LA    RÉPUBLIQUE. 

avaient  été  respectés  par  les  Barbares,  les  Fabius  prirent  les  armes 
contre  eux.  Les  Gaulois  indignés  demandèrent  leur  extradition. 
S'il  faut  en  croire  Plutmrjuc,  les  féciaux  soutinrent  vivement  la 
plainte  :  «  Cet  allenlat,  dirent-ils,  intéressait  les  dieux  eux-mêmes; 
en  faisant  retomber  sur  les  Fabius  l'expiation  du  crime,  on  détour- 
nerait de  tout  le  peuple  la  vengeance  céleste.  »Le  sénat  désapprou- 
vait aussi  la  conduite  des  Fabius;  mais  comment  se  résoudre  à 
livrer  à  une  mort  cruelle  des  bommes  de  la  plus  noble  race?  Il 
renvoya  la  réclamation  des  Barbares  au  peuple.  L'assemblée  des 
curies  ajouta  une  nouvelle  insulte  à  l'outrage  dont  les  Gaulois  se 
plaignaient,  en  nommant  les  accusés  tribuns  militaires.  On  congédia 
les  députés  en  leur  disant  que,  pendant  toute  la  durée  de  celte 
magistrature,  les  Fabius  ne  pouvaient  être  cités  devant  aucun 
tribunal  ;  après  l'année  écoulée,  si  la  colère  des  Gaulois  durait 
encore,  ils  pourraient  renouveler  leur  demande  ('). 

On  sait  ce  qui  suivit;  les  Romains  furent  défaits ,  la  ville  dé- 
truite. Les  vaincus  achetèrent  le  départ  des  Gaulois  par  une  ran- 
çon de  mille  livres  d'or.  Ce  fut  à  l'occasion  de  cette  convention  que 
Brennus  prononça  des  paroles  devenues  célèbres.  Les  vainqueurs 
apportèrent  de  faux  poids  pour  peser  l'or,  ils  firent  ensuite  pen- 
cher ouvertement  un  des  bassins  de  la  balance;  les  Romains  se 
plaignant,  le  chef  gaulois  détacha  son  épée  et  la  mit  par  dessus  les 
poids  avec  le  baudrier.  «Que  signifie  cela?  demanda  le  tribun. 
Eh!  répondit  Brennus,  quelle  autre  chose,  sinon  malheur  aux 
vaincus  »  !  {^) 

La  guerre  ne  cessa  plus  entre  les  Romains  et  les  Gaulois.  Plus 
d'une  fois  les  terribles  Barbares  effrayèrent  ritalie.  Dans  leurs  in- 
vasions, «  ils  entraînaient  tout  sur  leur  passage,  troupeaux,  la- 
boureurs garrottés,  qu'ils  faisaient  marcher  sous  le  fouet;  ils  em- 
portaient jusqu'aux  meubles  des  maisons.  Quand  ils  livraient 
bataille,  ils  élevaient  un  tel  concert  de  hurlements,  que  non  seule- 
ment les  hommes  et  les  instruments,  mais  la  terre  même  et  les 


(1)  Liv.,  V,  3G.  —  Plutai'ch.,  Camill.,  cl 7,  18.  —  Appian.,  IV,  3.  —  Nicbuhr, 
T.  II,  p.  7I5et716. 

(2)  Polyb.,  II,  18,  2.  3.  —  LU\,  V,  48.  —  Piutarch.,  damill.,  28. 
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lieux  d'alentour  semblaient  à  renvi  pousser  des  cris.  11  y  avait  en- 
core quelque  chose  d'effrayant  dans  la  contenance  de  ces  corps 
gigantesques  qui  se  montraient  aux  premiers  rangs  sans  autres 
vêtements  que  leurs  armes  »(').  La  terreur  inspirée  par  les  Gaulois 
poussa  les  Romains  à  des  mesures  sanguinaires.  A  l'approche  des 
Barbares,  le  sénat  ayant  consulté  les  livres  sibyllins,  y  lut  avec 
effroi  que  deux  fois  les  Gaulois  devaient  prendre  possession  de  la 
ville.  On  crut  détourner  ce  malheur  en  enterrant  tout  vifs  deux 
Gaulois ,  un  homme  et  une  femme,  au  milieu  même  de  Rome,  De 
cetle  manière  les  Gaulois  avaient  pris  possession  du  sol,  et  l'oracle 
se  trouvait  accompli  ou  éludé  (-). 

La  haine  que  les  deux  nations  se  portaient  rendit  les  guerres 
sanglantes  et  cruelles.  Tite-Live  dit  que  les  Romains  étaient  plus 
altérés  de  sang  qu'avides  de  victoire  (').  Les  Gaulois  Boïens  furent 
presque  détruits.  Scipion  Nasica,  ce  consul  à  qui  le  sénat  décerna 
le  prix  de  la  vertu,  se  vanta  de  n'avoir  laissé  vivants,  de  toute  leur 
race,  que  les  vieillards  et  les  enfants.  On  dirait  que  les  généraux 
se  croyaient  dispensés  d'observer  le  droit  des  gens  envers  des  peu- 
ples barbares (*).  Popilius  Laenas  attaqua  les  Liguriens,  sans  qu'il 
y  eût  eu  une  déclaration  de  guerre  de  part  ni  d'autre;  dix  mille 
hommes  se  rendirent  à  discrétion;  le  consul  vendit  les  personnes 
et  les  biens  et  démolit  leur  ville.  Dans  un  premier  moment  d'in- 
dignation, le  sénat  décréta  que  Popilius  rendrait  la  liberté  aux 
Liguriens  et  qu'il  les  remettrait  en  possession  de  tous  les  biens 
qu'il  serait  possible  de  recouvrer.  Le  sénatusconsulte  se  terminait 
par  ces  nobles  paroles  :  «  Une  belle  victoire,  c'est  de  vaincre  celui 
qui  attaque  et  non  de  frapper  celui  qui  est  à  terre.  »  Mais  ces  réso- 
lutions restèrent  sans  exécution,  par  la  complicité  du  magistrat 
chargé  d'informer  contre  Popilius;  il  eut  l'heureuse  idée  de  l'as- 
signer pour  les  ides  de  mars,  jour  où  il  sortait  de  fonction,  et  où 


(1)  Polyb.,U,  21,9;  11,23,7;  II,  29,  S-9. 
(•2)  IHularch.,  Marccll.,  3.  —  Oros.,  IV,  13. 
(3)  Z,Ju.,XXXIIl,  37. 
(i)  Liv.,  XXXVI,  40,  41,  XLII,  22,  8. 
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par  conséquent  il  ne  pouvait  plus  siéger.  Tite-Live  lui-même  flétrit 
celte  honteuse  duplicité  {'). 

Un  historien  latin  remarque  encore  une  particularité  de  la  lutte 
des  Romains  avec  les  Gaulois  :  ce  fut  sur  le  sol  des  Gaules  qu'ils 
érigèrent  le  premier  trophée,  pour  éterniser  la  gloire  du  vainqueur 
et  la  honte  des  vaincus.  La  vanité  grecque  aimait  celte  ostenta- 
tion. «  Chez  les  Romains,  dit  jp/on/s,  c'était  une  chose  inouïe  jus- 
qu'alors :  jamais  Rome  n'avait  reproché  sa  victoire  aux  nations 
subjuguées  »(^). 

II. 

Marseille  ouvrit  les  portes  de  la  Gaule  aux  Romains.  Ils  s'empa- 
rèrent d'abord  de  la  partie  méridionale,  qu'ils  réduisirent  en  pro- 
vince; le  reste  fut  conquis  par  César.  Nous  apprécierons  ailleurs 
ce  génie  humain  ;  arrivés  à  la  conquête  sanglante  des  Gaules,  nous 
ne  pouvons  passer  sous  silence  les  reproches  de  barbarie  qu'on  lui 
a  adressés.  Napoléon  dit  «  qu'il  fut  clément  dans  la  guerre  civile 
envers  les  siens,  mais  cruel  et  souvent  féroce  envers  les  Gaulois»  ("). 
Un  historien  français,  prenant  en  main  la  cause  de  ses  ancêtres,  a 
relevé  tous  les  actes  de  cruauté  dont  le  général  romain  se  rendit 
coupable,  et  s'est  plu  à  les  mettre  en  opposition  avec  l'humanité 
tant  vantée  du  conquérant(*).  Nous  citerons  quelques  traits  de  cet 
acte  d'accusation. 

Les  Vénètes  avaient  maltraité  des  ambassadeurs;  César  crut 
devoir  tirer  d'eux  une  vengeance  éclatante,  pour  apprendre  aux 
Barbares  à  respecter  désormais  le  droit  des  gens  :  il  fit  mettre  à 
mort  tout  le  sénat,  et  vendit  le  reste  des  habitants (^).  «  On  ne  peut 
que  détester,  dit  Napoléon,  la  conduite  que  tint  César  contre  le 
sénat  de  Vannes  :  ces  peuples  avaient  donné  lieu  sans  doute  de 


(1)  «  Ita  rogatio  de  Liguribiis  arte  fallaci  elusa  est.  »  Liv.,  XLII,  22,  8. 

(2)  r/or.,  III,  2. 

(3)  Napoléon,  Précis  des  guerres  de  J.  César  dans  les  Gaules, 
(î)  Am.  Thierry,  Histoire  des  Gaulois. 

(5)  Caes.,  B.  G.,  III,  8,  9,  16. 
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leur  faire  la  guerre,  mais  non  d'abuser  de  la  victoire  d'une  manière 
aussi  atroce.  »  M""  Am.  Thierry  décrit  avec  une  éloquente  indigna- 
lion  le  massacre  d'une  nation  tout  entière  :  «  César  proclama  qu'il 
livrait  les  Éburons  corps  et  biens  au  premier  occupant;  il  convia  a 
cette  proie  les  tribus  voisines,  en  déclarant  que  quiconque  l'aiderait 
à  exterminer  cette  race  scélérate,  ennemie  de  Rome,  serait  compte 
au  nombre  des  amis  du  peuple  romain.  On  vit  accourir  de  tous  les 
coins  de  la  Belgique  une  foule  de  malfaiteurs  et  de  gens  sans  aveu, 
dignes  de  mériter  par  de  tels  services  une  telle  amitié  "C).  Quelle 
était  donc  l'bumanité  de  César? «Il  ravagea  les  terres  des  Bituriges, 
il  poursuivit  pendant  plusieurs  semaines  une  population  demi- 
morte  de  froid,  de  faim  et  de  lassitude,  il  finit  par  lui  faire  grâce 
de  la  vie;  c'est  ce  que  l'historien  de  cette  guerre,  Hirtius,  appelle 
la  clémence  tic  César  «{'').  Il  ne  fut  pas  toujours  aussi  humain. 
Quelques  centaines  d'Éburons  s'étaient  sauvés,  par  miracle  de 
l'extermination  de  leur  race;  revenus  dans  leur  pays,  ils  avaient 
relevé  leurs  pauvres  cabanes.  César  s'y  porta  aussitôt,  brûla  les 
habitations,  massacra  les  enfants  et  les  femmes  :  «  Il  crut,  dit  son 
historien,  qu'il  était  de  son  honneur  de  ne  rien  laisser  debout  sur 
cette  terre  vouée  à  la  destruction  »0.  Les  Gaulois  s'étant  insurgés, 
César  résolut  de  les  effrayer  par  un  terrible  exemple  :  il  fit  couper 
les  mains  à  tous  ceux  qui  avaient  porté  les  armes.  Le  cruel  con- 
quérant épargna  leur  vie,  afin  qu'ils  fussent  un  témoignage  visible 
des  châtiments  de  Rome  :«  Sa  réputation  de  clémence,  dit  HirtiuSy 
était  trop  bien  établie,  pour  qu'il  craignit  que  cet  acte  de  rigueur 
fût  imputé  à  la  cruauté  de  son  caractère  »(*). 

La  guerre  des  Gaules  fut  effectivement  une  des  plus  terribles  de 
l'antiquité;  elle  ressemble  presque  à  une  guerre  d'extermination. 
Pendant  les  dix  ans  qu'elle  dura.  César  prit  d'assaut  plus  de  huit 
cents  villes,  soumit  trois  cents  nations,  combattit,  en  plusieurs 
batailles  rangées,  contre  trois  millions  d'ennemis,  en  tua  un  million, 


(1)  Caes.,  B.  G.,  IV,  34,  —  Thierry,  Ilistoircdes  Gaulois,  Ih  partie,  ch.  7. 

(2)  Caes.,  B.  G.,  VIII,  3.  —  Thierry,  Ih-  partie,  ch.  9. 

(3)  Caes.,  B.  G.,  VIII,  24. 

(4)  Caes.,  B.  G.,  VIII,  44. 
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et  fit  autant  de  prisonniers (').  A  Rome  même,  au  sein  du  sénat, 
une  voix  s'éleva  pour  condamner  César.  Il  avait  attaqué  les  Ger- 
mains pendant  une  trêve;  le  sénat  décréta  des  sacrifices  et  des  fêtes 
pour  célébrer  sa  victoire.  Alors  Caton  prit  la  parole  et  opina  qu'il 
fallait  livrer  César  aux  Barbares,  afin  de  détourner  de  Rome  la 
punition  que  méritait  l'infraction  à  la  foi  jurée,  et  en  faire  retom- 
ber la  malédiction  sur  son  auteur  C).  Nous  n'attachons  pas  une 
grande  importance  à  la  sortie  de  Caton  :  ce  n'était  pas  le  général  de 
mauvaise  foi,  mais  le  futur  maître  de  la  république  que  le  rigide 
stoïcien  voulait  livrer  aux  Barbares.  César  a  trouvé  un  défenseur 
dans  un  écrivain  de  race  germanique  :  Driimann{')  a  prouvé  que 
les  Romains  et  les  Germains  cherchaient  à  se  tromper  les  uns  les 
autres ,  et  que  ce  fut  le  plus  fin  qui  remporta  la  victoire. 

Les  accusations  de  Napoléon  et  des  historiens  français  sont 
plus  sérieuses.  A  les  entendre,  la  prétendue  clémence  de  César 
ne  serait  qu'une  dérision.  Ces  reproches  sont  une  preuve  éclatante 
des  progrès  que  les  hommes  ont  faits  dans  la  voie  de  l'humanité. 
Du  point  de  vue  de  la  civilisation  moderne.  César  est  un  barbare; 
du  point  de  vue  de  l'antiquité,  il  est  un  des  génies  les  plus  humains. 
Déplorons  le  triste  sort  des  peuples,  condamnés  à  traverser  des 
époques  de  sang,  avant  d'arriver  au  développement  pacifique  de 
leur  destinée.  Mais  si  nous  réprouvons  le  droit  de  guerre  de  la 
Grèce  et  de  Rome ,  ne  jugeons  pas  les  héros  du  monde  ancien 
avec  les  sentiments  que  le  christianisme  nous  a  inspirés.  César 
rapporte  dans  ses  Commentaires  les  actes  qu'on  lui  reproche;  il 
ne  songe  pas  même  à  justifier  sa  conduite,  cependant  il  avait  sa 
réputation  de  clémence  à  ménager.  N'est-ce  pas  une  preuve  que  les 
cruautés  dont  on  lui  fait  des  crimes,  n'étaient  pas  considérées  comme 
tels  par  les  Romains?  Aux  accusations  de  Napoléon,  nous  oppose- 


(1)  Plutarch.,  Caes.,  c.  \b.  Les  autours  anciens  ne  sont  pas  d'accord  sur  les 
chiffres;  le  nombre  des  villes  prises  d'assaut  varie  de  trois  cent  à  mille;  celui  des 
peuples  vaincus  de  trois  à  quatre  cent,  etc.  {Drumann,  Geschichte  Roms,  T.  III, 
p.  230). 

(2)  Plutarch.,  Caes.,  c.  22;  Caton.,  c.  51.  —  Appian.^  IV,  18. 

(3)  Geschichte  Roms,  T.  III,  p.  288-290. 
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rons  le  témoignage  de  Plutarque,  qui  place  César  au  dessus  de 
tous  les  généraux  de  Rome,  non-seulement  pour  ses  exploits,  mais 
aussi  pour  sa  douceur  et  son  humanité,  et  cet  éloge  est  mérité.  Au 
début  de  la  guerre  des  Gaules,  César  se  laissa  aller  au  sentiment 
qui  lui  inspirait  Tindulgcnce.  Mais  à  mesure  que  la  lutte  devint 
plus  sérieuse,  le  vainqueur  obéiî  aux  tristes  nécessités  du  conqué- 
rant :  ce  fut  pour  frapper  les  Gaulois  de  terreur  qu'il  fit  mettre 
à  mort  les  sénateurs  de  Vannes.  La  guerre  finit  par  être  un  combat 
à  mort.  Les  Gaulois  vaincus  s'insurgèrent  et  eurent  recours  à  la 
perfidie  pour  exterminer  les  Romains.  SI  ne  faut  pas  apprécier 
la  terrible  exécution  des  Éburons  d'après  les  règles  ordinaires 
du  dioit  de  guerre  :  ce  furent  de  sanglantes  représailles  d'une  san- 
glante surprise  ('). 

Une  fois  la  conquête  achevée,  l'administration  de  César  fut  douce 
et  humaine.  Les  provinces  méridionales  de  la  Gaule  avaient  été 
traitées  avec  une  dureté  excessive;  des  confiscations,  des  pros- 
criptions signalèrent  les  triomphes  des  généraux  romains.  César 
n'établit  pas  même  une  colonie  militaire  dans  la  Gaule  chevelue.  Il 
laissa  aux  peuples  leurs  terres,  leurs  villes,  la  forme  essentielle  de 
leur  gouvernement;  il  leur  imposa  seulement  un  tribut,  et  pour 
ménager  l'orgueil  d'une  nation  belliqueuse,  il  le  qualifia  de  solde 
vitlitaire;  il  exempta  certaines  villes  de  toute  charge;  quant  aux 
hommes  influents,  quant  aux  familles  nobles  et  riches,  il  les  combla 
de  litres  et  d'honneurs  (^). 


IH. 


Les  guerres  de  César  mirent  Rome  en  rapport  avec  les  nations 
de  l'Europe  occidentale,  destinées  à  la  rcm])laccr  sur  le  théâtre  du 
monde.  Ces  peuples  étaient  presque  inconnus,  au  point  qu'un  his- 
torien moderne  compare  la  conquête  des  Gaules  par  César  ù  la 


(1)  Mommaen,  Komiscbe  Geschichte,  T.  III,  p.  248,  249,  2G0. 

(2)  r/jjerrj/,  Histoire  des  Gaulois,  111=  partie,  cli.  \.  —  Michelcl,  lliàiohv  ûc 
France,  livre  I,  ch.  2. 
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découverte  de  T Amérique  par  Colomb  (').  Avant  les  logographes  il 
n'est  pas  fait  mention  des  Gaulois.  Hécatée  (*)  parle  des  Celtes 
qui  habitent  aux  environs  de  Narbonne.  Hérodote  ne  sait  rien 
d'eux,  sinon  qu'ils  sont  au-delà  des  colonnes  d'Hercule.  Timée, 
le  premier,  donna  le  nom  de  Galatie  aux  pays  situés  à  Test  de  l'Ibé- 
rie{').  Les  colonies  grecques  ne  firent  pas  connaître  l'intérieur  du 
pays  :  les  notions  des  plus  savants  hommes  de  la  Grèce  se  rédui- 
saient à  quelques  vagues  informations,  mêlées  de  traditions  fabu- 
leuses.Lorsque  César  entra  dans  les  Gaules,  la  partie  méridionale 
était  conquise,  mais  il  n'apprit  à  connaître  les  populations  du  nord 
que  par  la  guerre  {*).  Cicéron  n'exagérait  donc  pas  en  disant  : 
«  Ces  contrées,  ces  nations,  dont  les  noms  mêmes  n'étaient  jamais 
parvenus  jusqu'à  nous,  notre  général,  nos  légions  les  ont  parcou- 
rues »(^). 

César  ouvrit  des  communications  sûres  entre  l'Italie  et  l'Europe 
occidentale;  jusque  là  les  marchands  ne  pouvaient  passer  par  les 
Hautes  Alpes  sans  courir  de  grands  dangers.  Les  légions  abais- 
sèrent la  barrière  que  la  nature  semblait  élever  entre  la  Gaule  et 
la  péninsule  italienne(^).  Tel  est  le  caractère  qui  distingue  les  con- 
quérants civilisateurs.  Alexandre  rapprocha  l'Orient  de  l'Occident, 
César  prépara  l'unité  de  l'Europe. 

Pour  apprécier  l'heureuse  influence  que  la  domination  romaine 
exerça  sur  les  habitants  des  Gaules,  il  faut  se  représenter  l'état 
dans  lequel  César  les  trouva.  «  Pour  les  Gaulois,  dit  Cicéron,  c'est 
une  honte  de  labourer  la  terre;  aussi  vont-ils  à  main  armée  couper 
la  moisson  sur  les  champs  d'autrui  »  (').  De  toute  antiquité,  ils 
avaient  exercé  le  brigandage.  Avant  l'arrivée  des  Romains,  ils  étaient 
engagés  dans  des  guerres  permanentes.  Les  Gaulois  aimaient  le 


(1)  Léo,  Universalgeschichle,  T.  I,  p.  530. 

(2)  549-477  avant  J.-Ch. 

(3)  Beal-Encyclopadie,  T,  III,  p.  589,  590. 

(4)  Caesar.,  B.  G.,  11,  4. 

(5)  Cicer.,  De  prov.  consul.,  c.  13.  —  Cf.  Caes.,  B.  G.,  II,  lt;—Diodor.,  111,38. 

(6)  Caes.,  B.  G.,  VII,  3,  42,  55.  —  Cicer.,  De  proviuc.  consul.,  C.  14. 

(7)  C<aT.,DcUepubl.,lIl,  9. 
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carnage  et  la  vue  du  sang  ennenii(').  En  lisant  ce  que  les  historiens 
rapportent  de  leurs  usages  de  guerre,  on  se  croirait  au  milieu  des 
sauvages  de  rAniérique.  Ils  coupaient  les  tètes  aux  morts  et  les 
attachaient  à  la  crinière  de  leurs  chevaux,  ou  les  portaient  au  hout 
de  leurs  lances  :  ils  clouaient  ces  horribles  trophées  aux  maisons. 
Les  crânes  des  ennemis  les  plus  illustres  servaient  de  vases  sacrés 
pour  offrir  des  libations  dans  les  fêtes  solennelles  0.  Pendant  long- 
temps les  Gaulois  tuèrent  leurs  prisonniers  de  guerre  :  ils  les  cru- 
cifiaient à  des  poteaux,  ils  les  garrottaient  à  des  arbres  pour  en 
faire  un  but  à  leur  gais,  ou  ils  les  livraient  aux  flammes  des 
bûchers  dans  d'effroyables  sacrifices(^).  Leurs  incursions  en  Grèce, 
au  troisième  siècle  avant  notre  ère^,  ressemblèrent  à  des  guerres  de 
cannibales.  Ils  massacraient  les  enfants,  ils  buvaient  leur  sang,  ils 
se  rassasiaient  de  leur  chair (*).  On  les  vit  tuer  leurs  propres 
blessés  au  nombre  de  plus  de  dix  mille('').  Les  Grecs  furent  saisis 
d'horreur,  en  remarquant  que  les  Barbares  ne  donnaient  pas  même 
la  sépulture  à  leurs  morts (^).  C'était  un  antique  usage  que  les  rois 
macédoniens  fussent  ensevelis  dans  de  riches  étoffes  ;  des  objets 
d'un  grand  prix  étaient  déposés  dans  leurs  tombes.  Les  Gaulois 
violèrent  ces  sépultures,  et  après  les  avoir  dépouillées,  ils  jetèrent 
les  ossements  au  vent. 

L'état  intérieur  des  Gaules  l'épondait  à  cette  barbarie.  Les 
druides  et  les  nobles  étaient  en  possession  exclusive  du  gouver- 
nement et  des  richesses;  le  reste  de  la  population  se  trouvait  dans 
une  condition  qui  approchait  de  l'esclavage.  Rien  ne  caractérise 
mieux  l'état  violent  de  la  société  gauloise,  que  l'institution  de  la 
clientèle  qui  embrassait  des  individus  et  des  tribus  entières  ;  le  peu 


(1)  Diodor.,  V,  32.  —  Caes.,  B.  G.,  VF,  11,  42.  —  Silius  llaUcus,  VIII,  18-20. 

(2)  Diodor.,  V,  29;  XIV,  1 13.  —  Liv.,  X,  26;  XXIII,  24.  —  Strab.,  IV,  p.  136. 
—  Liv.,  XXin,  24. 

(3)  Diodor.,  V,  32.  —  Liv.,  XXXVIII,  47. 

(4)  Paiisanias,  X,  22,  3-7.  Pausanias  dit  que  les  barbaries  auxquelles  ils  se 
livrèrent  rendent  croyable  ce  qu'on  raconte  des  Cyclopes  et  des  Lestrygons. 

(o)  /)/odor.,  XXII,  10.  • 

(6)  Pausan.,  X,  2<,  6.  7.  —  Plutarch.,  Pyrrb.,  26. 
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(le  mots  que  César  en  dit  prouvent  que  la  Gaule  était  en  proie  à 
tous  les  abus  du  vasselage  féodal,  bien  des  siècles  avant  rétablisse- 
ment de  la  féodalité.  Les  classes  inférieures  étaient  accablées  par 
rénormité  des  charges  publiques;  les  dettes  qu'elles  étaient  obli- 
gées de  contracter,  les  mettaient  dans  la  dépendance  des  hommes 
riches;  TÉlat  ne  leur  offrant  aucun  appui,  elles  étaient  obligées 
de  solliciter  la  protection  de  ceux-là  mêmes  qui  les  opprimaient. 
L'on  sait  ce  que  vaut  l'appui  des  oppresseurs  :  c'était  une  vraie 
servitude,  dit  (7t'sar  (^).  De  même  les  peuples  faiblesse  plaçaient 
sous  la  clientèle  d'un  peuple  plus  puissant.  Quand  une  cité  avait 
acquis  la  suprématie,  elle  usait  arbitrairement  de  son  pouvoir, 
jusqu'à  ce  que  l'abus  devint  intolérable 0.  La  liberté  consistait  dans 
l'absence  de  lois  :  cette  incapacité  naturelle  de  vivre  sous  un  ré- 
gime légal  est  un  signe  certain  de  barbarie.  On  ne  trouvait  d'unité 
que  dans  la  hiérarchie  des  druides  :  ils  exerçaient  le  pouvoir  judi- 
ciaire sur  toute  la  nation;  leur  influence  était  si  grande  qu'ils  par- 
venaient à  concilier  des  peuples  en  armes (');  mais  le  sang  souillait 
leur  religion (*). 

Auguste  défendit  les  sacrifices  humains,  mais  avec  des  ménage- 
ments pour  l'ordre  puissant  des  druides  f).  Ses  successeurs  s'aper- 
çurent que  l'interdiction  serait  vaine,  tant  qu'on  laisserait  subsister 
la  corporation  sacerdotale  dont  les  enseignements  légitimaient  ces 
horribles  superstitions.  L'empereur  Claude  attaqua  ouvertement  le 
druidisme;  il  frappa  de  proscription  ses  prêtres  et  en  fit  périr  un 
grand  nombre.  Pline  le  Naturaliste  applaudit  à  cette  persécution. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  en  fait  un  titre  de  gloire  pour  llome("). 


(1)  Caes.,B.  G.,  VI,  13. 

(2)  Caes.,  B.  G.,  I,  31;  VI,  4,  12;  V,  39. 

(3)  Caes.,  B.  G.,  VI,  13.  —  Strab.,  IV,  p.  435. 

(4)  Le  cérémouial  le  plus  usité  et  le  plus  solennel,  pour  les  sacrifices  humains, 
était  aussi  le  plus  affreux.  On  construisait  en  osier  un  immense  colosse  à  figure 
humaine,  on  le  remplissait  d'hommes  vivants,  on  le  plaçait  sur  un  bûcher,  un 
prêtre  y  jetait  une  torche  brûlante,  et  tout  disparaissait  bientôt  dans  des  flots  de 
fumée  et  de  flammes  (Cacs.,  B.  G.,Vi,  16.  —  Strab. ,\\l,  p.  203;  iV,  p.  130). 

(5)  Pompon.  Mala,  III,  2. 

(G)  P/î'n.jXXX,  1  :  «  Nec  salis  œslimari  polest,  quantum  Romanis  debealur, 
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L'histoire  tiendra  compte  aux  avides  conquérants  de  cet  immense 
service  qu'ils  ont  rendu  à  rimmanité. 

L'abolition  des  sacrifices  humains  ne  fut  pas  le  seul  bienfait 
de  la  domination  romaine.  Le  progrès  vers  l'unité  qui  s'accomplit 
sous  l'empire  profita  aussi  aux  Gaulois.  Plus  que  toute  autre  na- 
tion, la  Gaule  avait  besoin  quune  main  de  fer  lui  imposât  cette 
unité  qui  devait  un  jour  faire  sa  force  et  sa  gloire,  mais  qu'elle 
n'avait  pas  su  trouver  en  elle-même.  Le  vice  fondamental  de  la 
race  gauloise  était  l'esprit  de  discorde;  il  éclatait  dans  les  relations 
privées  et  dans  les  rapports  avec  l'étranger (').  Les  repas  communs 
qui  chez  les  Grecs  étaient  un  lien  et  un  symbole  de  fraternité 
dans  la  cité,  dégénéraient  chez  les  Celtes  en  véritables  luttes(^).  Ces 
funestes  rivalités  divisaient  également  les  peuples  f).  L'esprit  de 
division  des  Gaulois  avait  sa  source  dans  une  vanité  excessive. 
Chacun  voulait  être  le  premier,  chacun  voulait  dominer;  personne 
ne  voulait  être  le  second,  personne  ne  voulait  obéir.  Le  danger 
commun  ne  parvint  pas  même  à  les  unir.  Ce  fut  un  druide  qui 
appela  les  Romains  dans  sa  patrie  et  César  trouva  des  alliés  parmi 
les  Gaulois.  Jusque  dans  la  dernière  insurrection,  sous  l'héroïque 
Vercingetorix,  alors  qu'il  s'agissait  d'être  ou  de  n'être  pas,  il  y 
eut  des  défections.  Après  la  mort  de  Vitellius,  la  Gaule  se  souleva 
à  la  voix  de  ses  prêtres.  Une  diète  générale  fut  convoquée  à  Reims. 
Les  représentants  de  la  Gaule  vont-ils  concerter  leurs  efforts  pour 
secouer  le  joug  de  l'étranger?  Ecoutons  Tacite  :  «  La  plupart  furent 
détournés  par  l'idée  de  la  jalousie  des  provinces.  Quel  serait  le 
chef  de  la  guerre?  Si  l'on  réussissait,  quelle  capitale  choisirait-on 
pour  l'empire?  On  n'avait  pas  encore  la  victoire  et  déjà  la  dés- 
union régnait.  Par  l'inquiétude  de  l'avenir  le  présent  prévalut  »(''). 

qai  sustulero  monstra  in    qiiil)us  hoininem  occidere  rcligiosissimuiii  orot,  mandi 
vero  etiamsaliiberri  mum.  »  — Cf.  Sueton.,  Claud.,  c.  25. 

(1)  Caes.,  B.  G.,  VI,  Il  :«  In  Gallia,  non  solum  in  omnibus  civilatibus,  atque 
in  omnibus  pagis  partibusque,  sed  pœne  etiam  in  singulis  domibus  factiones 
sunt.  » 

(2)  Posidonius,  ap.  Atlien.,  Deipnos.,  IV,  hO- 

(3)  «  Régna  lieliaquo  per  Gallias  sempcr  fucrc,  donec  in  nostrum  jus  concedo- 
retis.»  Tacit.,  Hist.,  IV,  74. 

(4)  Tacit.,  Hisl.,IV,  54,69. 
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Cet  avenir  était  encore  bien  éloigné.  La  Gaule  devait  traverser  la 
domination  romaine,  le  moyen-âge  et  le  despotisme  royal  avant  de 
parvenir  à  l'unité.  Rome  prépara  l'œuvre  de  la  révolution.  César 
commença  l'association  sur  le  champ  de  bataille,  Auguste  la  conti- 
nua dans  l'administration.  Il  convoqua  à  Narbonne  les  représen- 
tants de  la  nation  pour  lui  donner  des  lois  :  là ,  dit  un  historien 
romain  (^),  une  vie  et  une  politique  nouvelles  furent  inaugurées.  Le 
partage  de  la  Gaule  en  tribus  hostiles  lit  place  à  une  division  admi- 
nistrative, germe  de  l'unité  future.  L'assemblée  émit  le  vœu  d'élever 
un  autel  en  l'honneur  d'Auguste;  il  fut  consacré  à  Lyon,  le  jour  de 
la  naissance  de  Claude.  Une  statue  colossale  représenta  l'empe- 
reur; soixante  statues  plus  petites,  destinées  à  symboliser  les 
soixante  états  de  la  Gaule,  lui  faisaient  cortège.  C'était  une  image 
du  nouvel  ordre  social.  Les  druides  avaient  reconnu  un  génie  par- 
ticulier à  chacune  des  anciennes  tribus;  ces  éléments  discordants 
furent  amenés  à  l'harmonie,  parleur  subordination  au  génie  de 
l'empire  (^). 

La  domination  romaine  opéra  dans  la  Gaule  la  même  trans- 
formation qu'en  Espagne.  A  l'époque  de  la  conquête,  le  pays 
présentait  un  aspect  sauvage  :  des  forêts,  des  marais,  des  friches 
immenses  y  couvraient  une  partie  du  sol.  Les  habitants  connais- 
saient l'agriculture,  mais  ils  l'estimaient  peu;  ils  préféraient  la 
condition  de  pasteurs,  qui  convenait  à  leurs  habitudes  vagabondes 
et  à  leurs  goûts  militaires.  Lorsqu'après  cinq  siècles,  les  Germains 
envahirent  la  Gaule  romaine,  elle  avait  changé  complètement.  Des 
villes  nombreuses  et  magnifiques,  ornées  de  temples,  de  palais, 
d'amphithéâtres;  de  riches  cultures:  des  écoles  où  les  lettres,  déjà 
abandonnées  en  Italie,  jetaient  encore  quelque  éclat;  un  peuple 
vêtu  de  l'habit  romain,  portant  des  noms  romains,  parlant  généra- 
lement la  langue  latine  :  la  métamorphose  était  complète,  les  Bar- 
bares étaient  devenus  Romains. 

Ce  miracle  s'accomplit  dans  les  Gaules  comme  en  Espagne, 
par  la  force  d'assimilation  que  possédait  le  peuple  roi.  Des  colo- 

(1)  Dion.  Cass.,  LUI,  22. 

(2)  Strab.,  IV,  p.  132.  —  Bcynaud,  dans  VEncyclopcdie  Nouvelle,  au  mot 
Druides. 
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nies,  dont  quelques-unes  sont  aujourd'hui  des  cités  puissantes, 
Lyon,  Trêves,  Cologne,  furent  les  centres  d'où  la  civilisation  se 
répandit  parmi  les  Barbares.  De  grandes  voies  de  communication, 
reliant  la  Gaule  à  l'Italie  et  les  diverses  parties  de  la  Gaule  entre 
elles,  favorisèrent  le  mouvement  du  commerce  et  des  idées.  Auguste 
qui  prit  l'initiative  de  ces  travaux,  établit  aussi  les  premières  écoles 
dans  les  Gaules;  bientôt  il  y  eut  dans  toutes  les  villes  importantes 
des  espèces  d'universités,  où  l'on  enseignait  la  philosophie,  la  mé- 
decine, la  jurisprudence  et  les  belles  lettres.  Jusque  dans  la  déca- 
dence de  l'empire,  les  chefs  de  l'état  cherchèrent  à  maintenir  la 
prospérité  des  écoles  gauloises,  en  accordant  des  privilèges  nom- 
breux aux  professeurs  (').  Les  Gaulois  se  jetèrent  avec  passion 
dans  celle  nouvelle  carrière;  ils  rivalisèrent  bientôt  avec  leurs 
vainqueurs. 

La  Narbonnaise,  depuis  longtemps  conquise  et  voisine  de  l'Italie, 
fournit  déjà  sous  les  premiers  empereurs  des  poêles,  des  historiens 
et  des  orateurs.  Varron  naquit  à  Narbonne.  Gallus,  l'ami  de  'V^ir- 
gile,  l'émule  de  Properce  et  de  Tibulle,  vit  le  jour  dans  la  Gaule 
méridionale.  L'un  et  l'autre  appartenaient  sans  doute  à  des  familles 
latines  établies  dans  les  colonies.  Un  historien,  dont  la  science  rc- 
grelte  les  écrits, Trogue  Pompée,  né  dans  les  Gaules,  n'était  pas  Ro- 
main d'origine;  son  aïeul  gagna  la  cité  en  servant  sous  Pompée.  Le 
spirituel  quoique  licencieux  Pétrone,  né  à  Marseille,  créa  le  genre  du 
roman. Des  Gaulois  se  distinguèrent  au  barreau  de  Rome  et  dans  le 
sénat,  par  leur  facile  éloculion  ;  ils  révélèrent  dès  lors  «  le  vrai  génie 
(le  la  France,  le  génie  oratoire  »(^).  Au  quatrième  siècle,  la  littéra- 
ture romaine  ne  vivait  plus  que  dans  les  Gaules.  Rome  n'était 
plus  dans  Rome,  elle  était  dans  les  provinces.  La  Gaule  fut  le 
ihéàlre  du  dernier  combat  livré  contre  les  Barbares,  sous  des  aigles 
romaines. 

Les  Gaulois,  autrefois  barbares,  sont  en  présence  des  Barbares 
du  Nord.  Ici  éclatent  les  desseins  de  Dieu  dans  les  conquêtes  de 
Kome.  La  guerre  est  le  grand  instrument  de  civilisation  dans  l'an- 

(1)  Giiizot,  Histoire  do  la  civilisation  en  France,  quatrième  leçon.  —  Thierry, 
Histoire  des  Gaulois,  III-;  partie,  chap.  l. 

[2)  Micliclcl,  Histoire  de  France,  livre  I,  cli.  •}, 
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li(]iiilé.  Les  Grecs  avaient  civilisé  l'Orient  et  les  Romains,  comme 
vainqueurs  et  comme  vaincus.  Qui  civilisera  les  Barbares,  quand 
l'heure  sera  venue  où  ils  devront  accomplir  leur  œuvre  de  des- 
truction? Il  faut  que  sur  les  ruines  s'élève  un  nouvel  édifice. 
Rome  et  le  christianisme  en  poseront  les  fondements.  Les  fiers 
Sicambres  courberont  la  tète  sous  l'autorité  de  la  religion  et 
du  droit  romain.  Ce  fut  la  Gaule  qui  civilisa  ses  farouches  vain- 
queurs; mais  pour  remplir  cette  mission,  elle  a  dû  être  initiée  par 
ses  conquérants  aux  arts,  à  la  littérature,  aux  lois  de  Rome,  et  deve- 
nir chrétienne  sous  l'influence  de  l'unité  romaine.  Dira-t-on  qu'aban- 
donnée à  elle-même,  elle  aurait  développé  d'une  manière  originale  les 
facultés  dont  Dieu  avait  doué  la  race  celtique?  Les  rares  faits  que 
nous  connaissons  ne  sont  guère  en  harmonie  avec  cette  supposition. 
Nous  ne  trouvons  aucun  indice  d'une  civilisation  progressive  dans 
les  Gaules,  à  l'époque  de  la  conquête  romaine;  on  croirait  plutôt 
que  la  race  gauloise  était  déjà  en  décadence.  Elle  se  distinguait 
jadis  par  une  ardeur  guerrière,  poussée  jusqu'à  l'extravagance. 
Quand  César  arriva  dans  les  Gaules,  la  nation  était  bien  changée.  Le 
conquérant  ne  rencontra  de  résistance  sérieuseque  dans  la  noblesse; 
quant  aux  masses,  abruties  par  la  servitude,  elles  plièrent  facilement 
sous  la  domination  étrangère.  Autant  le  général  romain  estimait  le 
courage  chevaleresque  de  Taristocralie  gauloise,  autant  il  dédai- 
gnait la  forfanterie  du  commun  des  Celtes.  D'un  autre  côté,  l'esprit 
de  division  et  de  rivalité  des  classes  dominantes  allait  croissant; 
sans  Vinlervcnlion  étrangère,  il  aurait  conduit  la  Gaule  à  l'anarchie 
et  à  la  dissolution. 

Il  n'y  avait  qu'un  élément  d'unité  et  de  civilisation  dans  les 
Gaules,  la  religion.  Un  écrivain  français  a  pris  à  tâche  de  réhabi- 
liter le  druidisme  (^).  Nous  ne  suivrons  pas  M""  Re y n and  Aans  ses 
ingénieuses  recherches  sur  les  dogmes  de  nos  ancêtres;  nous 
sommes  disposé  à  croire  que  les  Romains  les  ont  peu  compris,  et 
que  dans  les  conceptions  de  cette  théocratie  puissante  il  y  avait  des 
germes  d'un  avenir  religieux.  Mais  l'éloquent  défenseur  des  druides 

(I )  J.  licj/naud,  dans  VEncycIopàlic  Nouvelle,  au  mol Druidismc.  Notre  connais- 
sance delà  religion  druidique  est  tiès  imparfaite.  Le  tableau  (jue  M''  Ri'i/naud  eu 
trace  est  évidemment  idéalisé. 
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avoue  lui-même  que  leur  culte  était  en  déclin  lors  de  la  conquête 
de  César,  et  rien  ne  le  prouve  mieux  que  la  facilité  avec  laquelle  la 
Gaule  devint  romaine;  il  avoue  que  le  druidisme  avait  un  vice 
essentiel,  que,  tout  puissant  pour  développer  dans  les  hommes  le 
sentiment  de  la  personnalité,  il  était  incapable  de  les  réunir  dans 
une  commune  existence,  qu'il  fit  des  Gaulois  des  guerriers  prodi- 
gieux, mais  qu'il  n'en  sut  pas  faire  des  citoyens.  Il  faut  ajouter 
que  le  druidisme  n'eut  pas  la  puissance  d'humaniser  les  Gaulois, 
puisque  lors  de  la  conquête  romaine,  ils  étaient  encore  barbares  : 
un  culte  qui  commandait  les  sacrifices  humains  ne  mérite  pas  les 
regrets  de  l'histoire.  La  charité  manquait  à  la  religion  de  nos 
pères;  il  a  fallu  que  le  christianisme  leur  révélât  cette  loi  divine. 
Le  druidisme  devait  donc  disparaître  de  la  Gaule.  En  imposant  sa 
domination  aux  Gaulois,  Rome  les  prépara  au  baptême  d'une  reli- 
gion d'amour. 

X°  3.  lia  Bretagne. 

L'Angleterre  non-seulement  n'était  pas  connue  des  Romains 
avant  les  guerres  de  César('),  mais  l'existence  même  de  cette  île, 
séparée  du  reste  du  7nonde{-),  était  révoquée  en  doute  :  des  histo- 
riens croyaient  que  tout  ce  qu'on  en  débitait,  jusqu'à  son  nom, 
était  une  pure  fable (^).  Scipion  demanda  des  renseignements  sur 
la  Bretagne  à  des  habitants  de  Marseille,  de  Narbonne,  de  Carbi- 
lone,  les  trois  villes  les  plus  commerçanlcs  des  Gaules;  ils  no 
purent  rien  lui  dire  qui  fût  digne  d'être  rapporté(^).  Il  est  vrai  que 
le  célèbre  voyageur  Pyihéas  avait  visité  l'Angleterre,  mais  les 
merveilles  qu'il  en  racontait  rendaient  son  témoignage  suspect (^). 
Lorsque  César  entreprit  son  expédition,  il  fit  venir  de  tous  côtés 
des  marchands  gaulois;  il  ne  put  rien  apprendre  d'eux  ni  sur 
l'étendue  de  l'ile,  ni  sur  la  nature  et  le  nombre  des  nations  qui 


(1)  Caes.,  B.  G.,  IV,  21. 

(2)  «  Et  penitus  toto  divisos  oïlic  Kiilnmios  »  'Vinjil.,  Hucol.,  I,  0' 

(3)  Plutarch.,  Caes.,  c.  23. 

(4)  Polyb. ,XXX\Y,\0,1. 

(o)  Polyb.,\XXlW,'6,2.  8;  10,7. 
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l'habitaient,  ni  sur  leur  manière  de  faire  la  guerre (').  L'invasion 
(le  César  fut  donc  une  expédition  de  découverte  autant  que  de 
conquête.  11  ne  fit  pour  ainsi  dire  qu'asseoir  un  camp  romain  sur 
les  côtes  de  la  Bretagne.  Ses  projets  furent  repris  par  les  premiers 
empereurs.  Agricola  acheva  la  soumission  de  l'Angleterre  propre- 
ment dite.  Ce  fut  seulement  alors  que  les  Romains  s'assurèrent 
que  la  Bretagne  était  une  îlef  ). 

La  Bretagne,  plus  que  toute  autre  partie  de  l'Europe,  avait  besoin 
d'une  main  puissante  pour  l'arracher  à  la  barbarie  dans  laquelle 
elle  était  encore  du  temps  de  César.  L'agriculture  était  presque 
inconnue;  les  habitants  se  nourrissaient  du  produit  de  leurs  trou- 
peaux; leurs  cabanes,  bâties  dans  les  forêts,  étaient  la  plupart  iso- 
lées. Ils  donnaient  le  nom  de  ville  ou  de  place  forte  à  des  bois  épais 
qu'ils  entouraient  d'un  rempart  et  d'un  fossé  et  qui  leur  servaient 
de  retraite  contre  les  incursions  de  renuemi(^).  Les  Bretons  du  nord 
étaient  encore  plus  sauvages;  ils  vivaient  de  la  chasse,  d'écorces 
d'arbres  et  de  quelques  racines.  Ils  se  teignaient  le  corps,  comme 
les  sauvages  de  l'Amérique;  les  Galls  ajoutaient  à  cette  parure 
nationale  des  figures  d'animaux  et  des  signes  symboliques  qu'ils 
s'imprimaient  par  le  tatouage  (*j. 

On  croyait  que  la  religion  des  druides  avait  pris  naissance  dans 
la  Bretagne(^).  Lorsque  l'empereur  Claude  proscrivit  les  prêtres 
gaulois,  ils  se  réfugièrent  chez  les  Bretons.  Tacite  a  décrit  la  der- 
nière lutte  entre  le  druidisme  et  la  civilisation  plus  humaine  de 
Rome  :  «  Apre,  inculte,  d'un  aspect  lugubre  et  affreux,  l'ile  de 
Mona  avait  été  choisie  par  les  druides  pour  le  siège  le  plus  secret 
de  leur  culte.  Là,  sous  de  vieux  chênes  consacrés,  sur  d'informes 
autels,  le  sang  humain  ruisselait  chaque  jour;  là  étaient  conduits 
tous  les  prisonniers  romains  pour  y  périr  par  le  couteau  des 
devins,  par  la  flamme  ou  dans  des  tortures  douloureuses  »(^j. 

(1)  Caes.,  B.  G.,  IV,  20. 

(2)  Tacil.,  Agric,  c.  10.  —  Cf.  Dion.  Cass.,  XXXIX,  50;  LXVI,  20. 

(3)  Caes.,  B.  G.,  V,  21.  —  Tacit.,  Agric.  passim.  —  Diodor.,  V,  21. 

(4)  Coes.,  B.  G.,  V,  1\.  —  Herodian.,  III,  \k.  —  Pompon.  Mcla,   III,   G.  — 
Slrab.,l\,\:).  138. 

(5)  Caes.,B.G.,\l,  13. 

(6)  TrtOiV.,  Annal.,  XIV,  29,30;  Agric,  14. 
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Siielonius  Paullinus,  lieutenant  de  Néron,  attaqua  le  druidismc 
dans  son  dernier  asile.  Les  légions  furent  frappées  de  terreur, 
«  en  voyant  courir  çà  et  là  des  troupes  de  femmes,  en  appareil 
funèbre,  les  cheveux  épars,  portant  dans  leurs  mains  des  torches 
enflammées,  et  partout  des  druides,  immobiles,  les  bras  levés  au 
ciel,  prononçant  avec  solennité  d'horribles  imprécations.  »  Cepen- 
dant les  Bretons  furent  vaincus.  Tout  ce  qui  tomba  entre  les 
mains  du  vainqueur,  prêtres,  prétresses,  soldats,  fut  égorgé  ou 
brûlé  sur  les  bûchers  préparés  par  les  druides.  Ce  fut  le  dernier 
sacrifice  humain  ;  depuis  lors  le  sang  des  hommes  cessa  de  couler 
sur  les  autels  des  dieux  ('). 

Agricola  commença  l'œuvre  de  la  civilisation.  Les  Bretons  vi- 
vaient dispersés,  comme  des  sauvages.  Le  général  romain  les 
engagea  à  construire  des  maisons,  des  places  publiques,  des  tem- 
ples; il  fit  instruire  les  enfants  des  chefs  dans  les  sciences  et  les 
arts.  D'abord  les  vaincus  répugnèrent  à  apprendre  la  langue  de 
leurs  vainqueurs;  bientôt  ils  se  piquèrent  de  la  parler  avec  grâce. 
Ils  adoptèrent  ensuite  les  manières  romaines;  la  toge  devint  à  la 
mode(^).  «  Insensiblement,  dit  Tacite,  les  Bretons  en  vinrent  à 
rechercher  tout  ce  qui  à  la  longue  insinue  le  vice,  nos  portiques, 
nos  bains,  nos  somptueux  banquets;  ce  que  leur  inexpérience 
appelait  civilisation,  et  ce  qui  faisait  partie  de  leur  servitude  »('). 
Il  y  a  une  triste  vérité  dans  les  paroles  de  l'historien  romain.  La 
guerre,  qui  mêlait  et  civilisait  les  peuples  dans  l'antiquité,  avait 
])our  suite  inévitable  une  servitude  plus  ou  moins  mitigée.  Mais  la 
postérité  oublie  les  maux  qui  accompagnèrent  la  domination  étran- 
gère, et  elle  jouit  des  fruits  de  la  culture  dont  les  conquérants 
répandirent  la  semence. 


(1)  Tacit.,  Ann.,  XIV,  30.  —  Thierry,  Histoire  des  Gaulois,  III»  partie,  ch.  2. 

(2)  L'initiation  des  Barbares  à  la  civilisation  devint  un  sujet  de  satire  pour  les 
poiites  :  «Aujourd'hui,  û[i  Juvénal,  le  flambeau  do  la  philosophie  grecque  et 
romaine  éclaire  l'univers  :  déjà  le  Breton  a  reçu  du  Gaulois  des  leçons  d'élo- 
quence; Thulé  parle  de  payer  un  rhéteur  »  {Juven.,  Sat.,  XV,  110-112).  Martial 
se  glorifie  de  ce  (jue  les  Bretons  mêmes  chantent  ses  vers  (Epifjr.,  XI,  2). 

(3)  Tacit.,  Agric,  21. 
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CHAPITRE   Y. 

P  W  K  P  A  W  A  1'  1  0  N     DE     L'UNITÉ     R  0  M  A  I  N  E . 

§  I.  Admission  des  Italiens  au  droit  de  cité. 

Les  Italiens  avaient  demandé  à  partager  les  privilèges  de  la  cité, 
de  même  qu'ils  partageaient  les  dangers  de  la  guerre.  Le  sénat  les 
repoussa ,  et  il  resta  fidèle  à  ce  système  d'exclusion  ,  alors  même 
que  Rome  sembla  menacée  d'une  ruine  prochaine.  Quand  les  dé- 
sastres de  la  seconde  guerre  punique  décimèrent  la  noblesse,  un 
sénateur  conseilla  de  compléter  le  sénat  en  y  appelant  des  nobles 
du  Latium.  La  proposition  fut  accueillie  avec  autant  de  colère 
que  l'avait  été  autrefois  la  demande  des  Latins.  Manlius  s'écria 
«  qu'il  y  avait  encore  un  homme  de  la  même  race  que  le  consul 
qui,  au  Capitole,  menaça  de  tuer  de  sa  propre  main  le  premier 
Latin  qu'il  verrait  introduit  dans  le  sénat.  »  Q.  Fabius  Maximus 
dit  qu'il  fallait  étouffer  cette  proposition  insensée  dans  un  silence 
unanime  :  il  n'en  fut  fait  aucune  mention  ('). 

Quand  on  se  rappelle  la  facilité  avec  laquelle  Rome  accor- 
dait la  cité  aux  affranchis,  on  se  demande  quelle  était  la  rai- 
son de  la  résistance  opiniâtre  qu'elle  opposa  aux  réclamations  des 
alliés.  Chaque  année,  des  milliers  d'esclaves ,  sortis  la  plupart  de 
rOrient,  n'ayant  rien  de  commun  avec  le  peuple  roi,  devenaient 
citoyens.  Et  les  Italiens,  frères  des  Romains,  parlant  la  même 
langue,  adorant  les  mêmes  dieux,  étaient  repoussés  avec  mépris  ! 
Lorsque,  dans  les  premiers  temps  de  la  République,  les  Latins  de- 
mandèrent l'égalité,  on  conçoit  que  celte  prétention  ait  blessé  l'or- 
gueil du  patriciat  ;  car,  bien  qu'alliés,  les  Latins  étaient  des  étran- 
gers; le  temps  n'avait  pas  effacé  les  différences  qui  séparaient  les 

(I)  Lie,  XXm,  22. 
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tribus  italiennes. Mais  les  souvenirs  d'une  nationalité  distincte  finirent 
par  se  perdre  sous  l'influence  d'une  longue  coexistence.  Les  Ita- 
liens devinrent  Romains;  ils  supportaient  toutes  les  charges  du 
citoyen,  ils  aidaient  Rome  à  conquérir  le  monde(');  l'égalité  qui 
régnait  dans  les  moeurs  et  sur  les  champs  de  bataille,  n'avait-ellc 
pas  le  droit  de  se  produire  dans  la  vie  politique?  Cependant 
Rome  ne  céda  qu'à  la  nécessité.  L'on  peut  dire,  pour  excuser 
l'obstination  romaine,  que  l'assimilation  des  vainqueurs  et  des 
vaincus  était  contraire  au  génie  de  l'antiquité. Elle  se  comprend  plus 
facilement  dans  les  étals  modernes  où  le  peuple,  alors  môme  qu'il 
est  considéré  comme  souverain,  est  répandu  sur  tout  le  territoire; 
l'admission  des  vaincus  ne  fait  qu'étendre  les  limites  de  la  nation. 
Dans  les  républiques  anciennes  cela  n'était  pas  possible,  car  tout 
l'état  se  concentrait  dans  les  bornes  d'une  ville.  Demander  que  la 
cité  dominante  reconnût  des  droits  é§aux  à  d'autres  cités,  c'était 
vouloir  qu'elle  abdiquât;  et  quel  est  le  souverain  qui  abdique  volon- 
tairement? Les  Romains  y  étaient  d'autant  moins  enclins,  que  l'em- 
pire était  devenu  pour  eux  une  source  de  profits.  La  noblesse  occu- 
pait toutes  les  fonctions  lucratives,  les  provinces  étaient  pour  elle  une 
mine  inépuisable  de  revenus;  elle  voulait  conserver  ce  monopole. 
Les  affranchis  ne  lui  causaient  aucun  ombrage,  tandis  que  l'Italie 
renfermait  des  familles  aussi  anciennes  que  Rome.  Déjà  les  muni- 
cipes  remplissaient  le  sénat;  si  l'égalité  s'étendait  plus  loin,  toutes 
les  magistratures  ne  seraient-elles  pas  envahies  par  les  Italiens? 
L'orgueil  et  l'intérêt  s'unissaient  donc  pour  repousser  la  demande 
des  alliés. 

L'opposition  aux  réclamations  des  alliés  vint  principalement  de 
l'aristocratie.  Par  là  s'explique  la  conduite  des  démagogues,  qui 
tous  se  servirent  des  prétentions  des  Italiens  comme  d'une  arme 
contre  leurs  adversaires.  Pour  le  vulgaire  des  démocrates,  les  Ita- 
liens n'étaient  qu'un  instrument  d'agitation;  mais  il  yen  eut  aussi 
qui,  défenseurs  sincères  des  droits  dn  peuple,  reconnaissaient  la 


(1)  Vellcj.  Paterc,  II,  2o.  Les  Italiens  foimaieiil  le  iicrf  des  légions;  les  Ro- 
mains (lisaient  eux-mêmes  :  qui  pouriail  trioinplier  des  Marses  ou  saus  les 
Marses?  Appian.,  B.  C,  I,  10. 
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juslice  des  prétentions  de  Tllalie  :  ceux  qui  compatissaient  aux 
maux  de  leurs  concitoyens,  devaient  être  îoucliés  des  maux  plus 
grands  des  alliés.  Fulvius  Flaccus  proposa  le  premier  de  leur 
accorder  le  droit  de  cité.  A  cette  époque,  les  projets  de  lois 
agraires  agitaient  la  République.  Fulvius  espérait  que  les  Italiens 
renonceraient  à  leurs  demandes,  si  on  les  faisait  jouir  du  bien- 
fait de  la  cité;  Appien  dit  qu  ils  auraient  accepté  cet  échange  avec 
joie(').  Le  sénat  rejeta  la  proposition  avec  dédain.  Quand  les  Grac- 
ques  la  renouvelèrent  (^),  leur  rogalion  porta  la  terreur  dans  les 
rangs  de  l'aristocratie  :  elle  craignait  que  les  audacieux  tribuns  ne 
se  servissent  des  nouveaux  citoyens  pour  bouleverser  l'État.  Nous 
supposons  aux  Gracques  des  sentiments  plus  larges,  des  vues  plus 
élevées.  Caïus  était  doué  d'un  génie  cosmopolite  :  il  occupait  les 
pauvres  par  toute  l'Italie  à  construire  ces  voies  admirables, 
qui,  en  unissant  les  diverses  parties  du  territoire,  préparèrent 
l'union  et  l'égalité  des  diverses  tribus  :  il  faisait  vendre  le  blé  d'Es- 
pagne au  profit  des  Espagnols  dépouillés,  et  proposait  le  rétablis- 
sement des  vieilles  rivales  de  Rome,  Capoue,  Tarente,  Carthage('). 
Toutes  ces  mesures  révèlent  un  esprit  qui  a  brisé  les  entraves  d'un 
patriotisme  exclusif.  Nourri  des  doctrines  stoïciennes,  Caïus  em- 
brassait dans  ses  affections  non-seulement  l'Italie,  mais  le  monde 
entier. 

On  connaît  la  fin  des  Gracques.  Vers  cette  époque  furent  renou- 
velés les  décrets  d'expulsion  contre  les  Italiens  qui  s'introduisaient 
frauduleusement  dans  les  tribus.  Des  conditions  étaient  imposées 
aux  Latins  pour  acquérir  le  droit  de  cité;  ils  les  éludaienl(*)  et 
s'établissaient  en  foule  à  Rome.  L'émigration  lésait  les  intérêts  des 


(1)  Appian.,  B.  C,  I,  21 .  Cf.  ib..  I.  34. 

(2)  Appian.,  B.  C,  I,  23.  —  Vellej.  Paterc,  11,2,  6.  —  Plutarch.,  C.  Gracch., 
c,  8,  9. 

(3)  Micheîet,  Histoire  romaine,  livre  3,  ch.  1. 

(4)  Les  alliés  italiens  qui  laissaient  de  leur  lignée  dans  leur  patrie,  obtenaient 
lacitéen  s'établissant  àRome.Cettecondition  ne  recevait  pas  d'application  à  ceux 
qui  n'avaient  pas  de  descendants.  Le  Latin  mancipait  ses  enfants  à  un  citoyen 
romain;  il  était  dès  lors  sans  lignée,  et  rien  ne  l'empôcliait  do  s'établir  à  Rome 
(Walter,  Gescbichte  des  rômischen  Rechts,  §  213,  note  D). 
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villes  alliées  qui  voyaient  diminuer  leur  population,  tout  en  ayant 
les  mêmes  charges  à  supporter  :  sur  leurs  plaintes  douze  mille  La- 
lins  furent  renvoyés  dans  leurs  foyers (').  Mais  un  invincible  attrait 
entraînait  les  Italiens  au  sein  de  la  Ville  Éternelle.  Le  sénat  leur 
ordonna  de  nouveau  de  se  faire  réintégrer  dans  leurs  cités  respec- 
tives. Ces  décrets,  renouvelés  par  la  loi  MiiciaC),  affectèrent  vive- 
ment les  alliés,  au  témoignage  de  Cicéron;  le  dernier  surtout  les 
irrita  et  fut  une  des  grandes  causes  de  la  guerre  sociale ('). 

Il  y  eut  encore  une  tentative  pour  prévenir  la  rupture.  M.  Livius 
Drusus  était  attaclié  à  la  noblesse  par  sa  naissance  ;  mais  moins 
obstiné  ou  plus  clairvoyant  que  les  hommes  de  son  parti,  il  vit  que 
le  temps  était  venu  de  faire  des  concessions.  Le  tribun  patricien 
marcha  sur  les  traces  des  Gracques;  comme  eux  il  proposa  de  con- 
férer le  droit  de  cilé  aux  alliés  ('•);  il  eut  le  même  sort.  Après  l'assas- 
sinat de  Drusus,  un  sénalusconsuHe  abrogea  toutes  ses  rogations. 
Les  chevaliers  firent  passer,  l'épée  à  la  main,  une  loi  qui  ordonnait 
de  poursuivre  quiconque  favoriserait  publiquement  ou  secrètement 
la  demande  des  alliés (^). 

Les  Italiens  étaient  chassés  de  Rome  ;  les  tentatives  réitérées  pour 
faire  droit  à  leurs  justes  prétentions  avaient  complètement  échoué; 
leurs  partisans  étaient  assassinés  ou  exilés.  Que  leur  restait-il  à 
faire,  sinon  de  recourir  aux  armes  et  de  prendre  d'assaut  les  portes 
de  la  cité  que  l'orgueilleuse  Rome  refusait  de  leur  ouvrir?  L'op- 
pression les  poussa  à  bout.  Leurs  charges  devenaient  tous  les  jours 
plus  accablantes.  Ils  n'étaient  tenus  à  la  vérité  qu'au  service  mili- 
taire, mais  les  guerres  étaient  permanentes  et  sur  un  Romain  les 
légions  comptaient  deux  Italiens.  Ce  qui  dans  le  principe  avait  été 
un  droit  finit  par  être  une  servitude.  Il  y  avait  une  autre  cause 
de  tyrannie  qui  exaspéra  davantage  les  alliés,  c'était  l'insolence 
des  magistrats  romains.  Ils  avaient  toujours  joui  d'une  puissauce 


(1)  Iw.,  XXXIX,  8,  9. 

(2)  Liv.,  XLI,  8.  —  Cicer.,  Pro  Cornel.,  fragm.  10. 

(3)  Cicer.,  Pro  Scxt.,  13.  —  Ascon.,  p.  C7. 

(4)  Diodor.,  Excerpt.  Vatic,  p.  i17  (fragm.  XXXVII,  10), 
'••j)  Valer.  Max.,  VII,  0,  4.  —  Appian.,  B.  C,  I,  37. 
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arbitraire,  comme  organes  de  la  nation  souveraine;  ce  pouvoir 
illimité  devint  un  intolérable  despotisme,  quand  les  honneurs 
furent  le  privilège  de  l'oligarchie  sénatoriale.  A  Rome  même,  les 
citoyens  subissaient  l'orgueil  insultant  des  oligarques  :  quelle  de- 
vait être  la  condition  de  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  invoquer  les 
garanties  du  citoyen?  Dans  les  camps,  l'Italien  était  livré  aux 
verges  et  à  la  hache,  sans  qu'il  lui  fût  permis  de  provoquer  au  peu- 
ple. Au  milieu  de  leurs  propres  cités,  les  magistrats  locaux  étaient 
à  la  merci  de  la  brutalité  des  oligarques  de  Rome,  qui,  à  la  stupide. 
vanité  du  hobereau,  joignaient  la  morgue  du  puissant  qui  a  la 
force  en  main.  Des  décemvirs  négligeaient-ils  de  préparer  un  repas 
assez  délicat  pour  un  petit  maître  de  Rome,  on  les  livrait  au 
bourreau.  La  femme  d'un  consul  devait-elle  attendre  quelques 
minutes  que  les  hommes  eussent  vidé  les  bains,  ou  ne  trouvait-elle 
pas  les  bains  assez  propres  à  son  goût,  les  chefs  de  la  ville  étaient 
attachés  au  poteau  et  battus  de  verges  (').  Ce  furent  ces  vexations 
qui  soulevèrent  les  Italiens  :  c'est  donc  au  régime  oligarchique,  le 
plus  misérable  de  tous  les  régimes,  qu'il  faut  imputer  l'insurrection 
des  alliés  contre  Rome. 

Les  Italiens  formèrent  une  ligue  et  commencèrent  la  guerre 
sociale,  une  des  plus  sanglantes  de  l'antiquité.  L'opiniâtreté  inju- 
rieuse de  Rome  à  refuser  la  cité  aux  Italiens,  avait  fini  par  les 
exaspérer.  Tous  n'avaient  pas  oublié  leur  antique  indépendance; 
les  Samnites  se  rappelaient  qu'ils  avaient  disputé  l'empire  à  Rome. 
Les  vieilles  haines  se  ranimèrent.  Les  causes  qui  provoquèrent  la 
lutte  en  expliquent  aussi  l'àpreté.  Les  soldats  n'attendaient  pas  les 
ordres  de  leurs  chefs;  ils  s'entretuaient  partout  où  ils  se  rencon- 
traient. Ou  villes  Italiens  massacrer  les  enfants  des  Pinnésiens  qui 
tenaient  pour  Rome,  et  les  Picentins  écorcher  les  femmes  qui 
étaient  portées  pour  les  Romains (').  Nous  n'avons  pas  à  raconter 
les  ravages  de  la  guerre  sociale  ;  un  historien  dit  qu'ils  surpassèrent 
ceux  des  guerres  puniques(^);  un  autre  porte  le  nombre  des  vic- 


(I)  aeU.,X,  3. 

(•2)  Diodor.,  fragm.  XXXVII,  20.  —  Dion.  Caas.,  Fragm.  Peiresc.  CXIII. 

r.i),Flonts,  m,  10. 
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limes  à  plus  de  trois  cent  mille (').  Quel  fut  le  résultat  de  tant  de 
sang  répandu?  Les  alliés  succombèrent;  mais  la  victoire  de  Rome 
équivalait  à  une  défaite  ;  car  elle  fut  obligée  d'accorder  successive- 
ment à  tous  les  Italiens  le  droit  de  cité  pour  la  conquête  duquel 
ils  avaient  pris  les  armes. 

Tous  les  alliés  n'avaient  pas  les  mêmes  desseins  ;  les  uns  vou- 
laient la  ruine  de  Rome,  les  autres  ne  demandaient  que  la  cité.  Le 
sénat  profita  de  cette  diversité  de  vues  pour  dissoudre  la  ligue.  Il 
commença  par  donner  la  cité  aux  alliés  qui  étaient  restés  fidèles  à 
la  cause  des  Romains;  il  espérait  que  ceux  des  Italiens  qui  n'avaient 
d'autre  but,  en  prenant  part  à  la  guerre,  que  d'obtenir  la  qualité 
de  citoyen,  se  détacheraient  des  autres(=').  L'année  suivante  (89 
avant  J.-C),  une  nouvelle  loi  fut  portée.  Nous  n'en  connaissons 
qu'une  disposition  secondaire  f).  Elle  continua  probablement  la 
politique  habile  de  Rome,  en  accordant  la  cité  à  quelques-uns  des 
alliés  pour  diviser  et  désorganiser  la  coalition  (''). 

Le  sénat  réussit  en  effet  à  détacher  de  la  ligue  la  fédération  des 
Marses.  Les  Samnites  et  les  Lucaniens  restèrent  seuls  sous  les 
armes.  Leur  général,  Pontius  Télésinus,  livra  sous  les  murs  de 
Rome  une  bataille  sanglante  contre  Sylla  ;  en  parcourant  les  rangs 
de  son  armée,  il  s'écriait,  «  que  la  dernière  heure  des  Romains  était 
venue  :  qu'il  fallait  raser  leur  ville  :  que  ces  loups,  ravisseurs  de  la 
liberté  de  l'Italie,  ne  seraient  exterminés  que  lorsqu'on  aurait  mis 
à  bas  la  forêt  qui  leur  servait  de  repaire  i>(^).  La  fortune  de  la 
Ville  Éternelle  l'emporta.  Sylla  rendit  avec  usure  aux  Samnites  la 
haine  que  ceux-ci  avaient  jurée  au  nom  romain  ;  il  fit  massacrer 
tous  ceux  qui  tombèrent  en  ses  mains,  comme  des  ennemis  éternels 
de  Rome.  Le  farouche  vainqueur  assouvit  sa  vengeance  jusque  sur 
les  habitations  des  hommes  et  les  temples  des  dieux  :  il  répétait 


(1)  Vellej.Paterc,  II,  15. 

(2)  Gellius,  V,  4.  —  Cicer.,  pro  Balbo,  c.  8.  —  Appian.,  D.  C,  I,  49.  —  Vcll. 
l'aterc,  II,  -16. 

(3)  Lcx  Plautia  Papiria.  —  Cicer.,  Pro  Archia,  c.  3. 

"0  Savignij,  Zeitschrift  fur  Rcchtswisscnschaft,  T.  IX,  p.  302-305. 
(o)  Vcll.  Païen:.,  II,  27. 
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souvent  que  les  Romains  n'auraient  de  repos  que  quand  il  n'y  aurait 
plus  de  Sarnniles.  Du  temps  de  Strabon  toute  l'Italie  inférieure 
était  couverte  de  ruines (').  Cependant,  après  la  dictature  de  Sylla, 
nous  voyons  les  Samnites  eux-mêmes  et  les  Lucaniens  en  possession 
du  droit  de  cité(^j.  La  nation  était  pour  ainsi  dire  exterminée;  il  n'y 
avait  aucun  danger  à  accorder  aux  faibles  débris  qui  restaient  un 
droit  qui,  dans  l'organisation  politique  de  Sylla,  n'avait  plus  d'im- 
portance. 

Les  lois  qui  communiquèrent  la  cité  aux  villes  italiennes  boule- 
versèrent l'ancienne  organisation  de  l'Italie.  Nous  avons  exposé  plus 
haut  l'état  des  municipes,  des  colonies  et  des  alliés.  Ces  distinctions 
s'effacèrent  dans  l'unité  générale.  Il  n'y  eut  plus  de  différence 
entre  les  municipes  avec  droit  de  suffrage  et  les  municipes  sans 
droit  de  suffrage,  entre  les  villes  municipales  et  les  villes  alliées, 
entre  les  colonies  latines  et  les  colonies  romaines,  entre  les  colonies 
et  les  autres  cités.  Tous  les  Italiens  devinrent  citoyens,  avec  la 
jouissance  des  droits  politiques  (^).  Montesquieu  voit,  dans  ce 
grand  développement  donné  à  la  cité,  une  cause  principale  de  la 
ruine  de  Rome  :«  Rome,  dit-il,  ne  fut  plus  cette  ville  dont  le  peuple 
n'avait  eu  qu'un  même  esprit,  un  même  amour  pour  la  liberté,  une 
même  haine  pour  la  tyrannie...  Les  peuples  d'Italie  étant  devenus 
ses  citoyens,  chaque  ville  y  apporta  son  génie,  ses  intérêts  particu- 
liers... La  ville  déchirée  ne  forma  plus  un  tout  ensemble  ;  et,  comme 
on  n'en  était  citoyen  que  par  une  espèce  de  fiction,  qu'on  n'avait 
plus  les  mêmes  magistrats,  les  mêmes  murailles,  les  mêmes  dieux, 
les  mêmes  temples,  les  mêmes  sépultures,  on  ne  vit  plus  Rome  des 
mêmes  yeux,  on  n'eut  plus  le  même  amour  pour  la  patrie,  et  les 
sentiments  romains  ne  furent  plus.  »  Si  l'on  juge  le  résultat  de  la 
guerre  sociale  du  point  de  vue  de  Rome,  Montesquieu  a  raison. 
Comme  toutes  les  républiques  de  l'antiquité,  Rome  était  une  cité 
et  non  un  étal.  Ses  conquêtes  ne  changèrent  rien  à  cette  constitu- 


(1)  Appidn.,  B.  C,  I,  87,  93.  —  Strab.,  V,  p.  172;  VI,  p.  181. 

(2)  Appian.,B.  C,  I,  53. 

(3)  Rein,  dans  la  Real-EncyclopUdie,  T.V,  p.  222  et  suiv,-  Waltcr,  Rômische 
Rcchtsgeschichte,  §  212, 
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lion;  c'était  toujours  la  Ville  qui  dominait  sur  les  peuples  vaincus. 
L'admission  des  Italiens  au  partage  de  l'empire  entraîna  la  dissolu- 
lion  de  la  vieille  cité  :  Rome  ne  fut  plus  dans  Rome,  mais  dans  toute 
l'Italie.  Cependant  l'organisation  de  la  République  était  basée  sur 
l'idée  d'une  cité;  il  aurait  fallu  pour  un  nouvel  ordre  de  choses  de 
nouvelles  formes  politiques,  mais  ces  formes  n'étaient  pas  con- 
nues; le  gouvernement  représentatif,  qui  seul  rend  de  grandes 
républiques  possibles,  devait  sortir  non  du  monde  ancien,  mais  des 
forêts  de  la  Germanie.  En  ce  sens,  on  peut  dire  avec  Montesquieu 
que  la  grandeur  de  la  République  fut  la  cause  de  sa  décadence. 
Mais  cette  ruine  était  nécessaire,  providentielle.  On  conçoit  Athènes 
et  Sparte  gouvernant  quelques  peuplades  voisines;  mais  l'em- 
pire du  monde  renfermé  dans  une  ville  était  une  monstruosité. 
L'égalité  des  vaincus  et  des  vainqueurs  devait  être  le  fruit  de  la 
monarchie  universelle  et  réaliser  l'unité  du  monde  ancien.  L'orgueil 
et  l'intérêt  opposèrent  en  vain  une  résistance  séculaire  à  cette 
grande  œuvre;  l'humanité  l'emporta  sur  Rome  ('). 


g  II.    Rapports   avec   les   peuples   êlrawjers , 
après  la  coiu/iiôte  de  l'Italie. 

Nous  avons  exposé  la  nature  et  le  but  des  premières  conventions 
intervenues  entre  Rome  et  les  peuples  voisins.  Faibles  et  entourés 
de  confédérations  guerrières,  les  Romains  furent  d'abord  obligés 
d'user  d'une  politique  prudente  et  modérée  :  ils  s'associèrent  les 
cités  latines  par  des  conventions  isopolitiques.  Après  la  conquête 
de  l'Italie,  les  victoires  stimulant  leur  ambition  et  augmentant  leur 
puissance,  l'égalité  entre  Rome  et  les  nations  étrangères  fit  place  à 
un  système  de  domination  habilement  calculé.  Les  conventions 
qualifiées  de  traités  d'amitié  ou  dliospltalité  devinrent  de  plus  en 
plus  rares;  l'amitié  même  entre  un  état  tout-i)uissant  et  des  peu- 
ples que  leur  faiblesse  rendait  dépendants,  était  au  fond  une  société 

(1)  Atn.Tliicny,  Histoire  do  la  Gaule  sous  radministratioii  romaine,  T.  I,  p.  38. 
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léonine.  Rome  devail-elle  quelques  ménagements  temporaires  à  un 
ennemi  redouté,  elle  lui  laissait  une  apparence  de  liberté,  elle 
accordait  aux  rois  le  titre  pompeux  iïami  et  allié;  mais  cette  indé- 
pendance n'était  qu'une  sujétion  déguisée.  En  réalité,  toutes  les 
conventions  furent  des  traités  inégaux  qui  soumettaient  les  vaincus 
ou  les  alliés  à  une  dépendance  plus  ou  moins  directe.  Quand  les 
Romains  avaient  entièrement  abattu  leurs  ennemis,  ils  ne  faisaient 
pas  de  traité  avec  eux;  appliquant  aux  relations  internationales  la 
précision  de  leur  langage  juridique,  ils  qualifiaient  de  loi  les  condi- 
tions qu'ils  dictaient  à  ceux  qui  se  livraient  à  leur  merci.  Aujour- 
d'hui que  les  formules  ne  nous  imposent  plus,  nous  ne  pouvons 
mieux  caractériser  la  nature  des  relations  de  Rome  avec  les  nations 
étrangères,  qu'en  disant  que  toutes  subissaient  la  loi  du  vainqueur. 
Telle  fut  en  définitive  la  condition  générale  des  peuples  et  des  rois 
qui  traitèrent  avec  les  Romains  ;  tous  les  pays  conquis  furent  suc- 
cessivement réunis  au  grand  empire  sous  le  nom  de  provinces.  Les 
provinces  conservèrent  quelque  temps  dans  la  diversité  de  leur 
régime  la  trace  des  conventions  qui  étaient  intervenues  après  la 
victoire  ;  mais  les  empereurs  les  préparèrent  à  l'unité  qui  fut  réa- 
lisée enfin  par  la  constitution  antonine. 

no  fl.  Traitée)  «le  puix  et  d'auiitic  (1). 

Ces  traités  portent  en  léle  :  Paix,  amitié,  hospitalité.  Magnifique 
expression  de  la  véritable  théorie  des  relations  internationales! 
Mais  l'idéal  n'est  que  dans  les  mots  ;  quand  on  pénètre  au  fond 
des  choses,  quel  désenchantement!  Lorsque  les  peuples  auront 
formé  leur  sainte  alliance,  la  paix,  l'égalité  et  la  fraternité  seront 
les  lois  de  la  diplomatie.  Les  anciens  étaient  encore  à  une  immense 
distance  de  cet  avenir  que  nous  commençons  à  peine  à  entrevoir- 
L'idée  de  fraternité  germait  dans  la  tête  de  quelques  philosophes, 
en  attendant  qu'elle  reçût  une  autorité  plus  grande  comme  dogme 
religieux;  mais  le  droit  du  plus  fort  dominait  dans  les  rapports  des 
peuples,  dans  les  machinations  de  la  politique  comme  sur  les 

(I)  Eein,  dans  la  Real-Encyclopadie,  au  mot  Focdiis. 
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champs  de  bataille.  Tant  que  la  doctrine  de  l'unité  humaine  n'aura 
pas  pris  racine  dans  le  droit  des  gens,  la  diplomatie  ne  sera  qu'une 
espèce  de  guerre,  où,  au  lieu  de  lutter  noblement  les  armes  à  la 
main,  ou  se  combat  avec  la  ruse  et  la  fraude.  Cet  art  de  calcul  et 
de  tromperie  a  été  porté  à  sa  perfection  dans  les  temps  modernes. 
Les  peuples  de  l'antiquité  le  pratiquaient  moins,  non  parce  qu'ils 
avaientplus  de  bonne  foi  ou  plus  de  générosité,  mais  parce  que  leurs 
passions,  plus  brutales,  se  donnaient  un  libre  jeu  dans  la  guerre. 
Sous  ce  rapport,  les  Romains  forment  comme  une  transition  entre 
l'ancien  monde  et  le  nouveau.  Le  sénat  a  aidé  les  légions  à  con- 
quérir l'univers.  Personne  ne  se  fait  plus  illusion  sur  la  justice 
romaine;  peut-être  d'une  admiration  aveugle  sommes-nous  passés 
à  un  mépris  injuste.  Avant  de  condamner  Rome,  souvenons-nous 
des  crimes  de  notre  politique.  Que  devait  être  la  diplomatie  des 
Romains  qui  n'étaient  pas  éclairés  par  dix-huit  siècles  de  christia- 
nisme? Acceptons  comme  emblème  des  relations  futures  des  peu- 
ples ces  beaux  noms  de  paix,  iVamitiê,  d'hospitalité,  d'égalité;  mais 
n'en  demandons  pas  la  réalisation  aux  anciens;  attendons-nous 
plutôt  à  rencontrer  dans  la  conduite  du  sénat  l'abus  de  la  force 
sous  l'apparence  de  la  justice. 

Parmi  les  diverses  espèces  de  conventions  que  Rome  con- 
tractait avec  les  peuples  étrangers,  Tite-Live  place  les  traités 
conclus  par  deux  états  qui,  sans  avoir  été  jamais  ennemis,  s'unis- 
saient par  lamitié  (').  Tels  étaient  les  rapports  qui  existaient 
dans  les  premiers  siècles  de  la  République  entre  Rome  et  Car- 
ihage.  Ces  traités  étaient  les  plus  favorables  (-);  ils  avaient  pour 
objet  de  mettre  fin  à  l'hostilité  naturelle  des  nations,  et  d'éta- 
blir entre  elles  des  liens  de  droit  et  d'équité.  A  l'abri  de  la  paix, 
les  citoyens  des  deux  pays  entraient  dans  des  relations  civiles  et 
commerciales  qui  étaient  placées  sous  la  garantie  des  lois  (^).  Il 
n'en  résultait  pas  d'alliance  véritable,  mais  seulement  des  liaisons 
entre  les  individus  :  les  peuples  conservaient  une  entière  liberté 


(1)  /.Jt^.,  XXXIV,  37. 

(2)  On  les  appelait  foedcra  (l'qna. 

(3)  L.  10,  §3,  D.  XUX,  \o. 
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d'agir,  ils  n'étaient  soumis  à  aucune  obligation.  Tel  était  le  droit; 
mais  la  puissance  croissante  des  Romains  altéra  ces  rapports.  Les 
nations  flmies,  pour  se  concilier  la  protection  de  la  maîtresse  du 
monde,  s'empressaient  de  lui  ofTrir  les  secours  qu'elle  n'avait  pas 
le  droit  d'exiger.  L'amitié  de  Rome  devenait  une  servitude  volon- 
taire. Ecoulons  les  Athéniens  (').  Avec  quel  ton  humble,  la  célèbre 
cité  annonce  au  sénat,  qu'elle  a  satisfait  au  désir  des  généraux  ro- 
mains! «  Ils  avaient  envoyé  au  consul  et  au  préteur  tous  leurs 
vaisseaux  et  leurs  soldats;  ceux-ci,  n'ayant  pas  fait  usage  de  ces 
secours,  avaient  demandé  cent  mille  boisseaux  de  blé.  Les  Athé- 
niens, malgré  la  stérilité  de  leur  territoire,  bien  que  nourissant 
même  les  habitants  de  la  campagne  de  blé  étranger,  s'étaient  em- 
pressés d'obéir,  pour  ne  pas  manquer  à  leur  devoir;  ils  étaient 
encore  prêts  à  fournir  tout  ce  qu'on  désirerait.  » 

Les  traités   d'hospitalité  avaient  une  grande  analogie  avec  les 
traités  d'amitié.  On  donnait  le  nom  d'hôtes  aux  nations  avec  les- 
quelles les  Romains  avaient  des  rapports  d'amitié,  mais  à  qui  ils 
ne  devaient  pas  de  secours  comme  à  des  alliés  (^).  Ces  liaisons 
étaient  essentiellement  honorifiques.  Le  peuple  étranger  se  gïon- 
ûsiil  ùu  ihre  d'ami  du  peuple  romain;  si  un  de  ses  magistrats  ou 
de  ses  citoyens  se  rendait  à  Rome,  il  y  recevait  l'hospitalité  {'). 
Dans  les  premiers  siècles,  les  relations  hospitalières  avaient  été  la 
source  des  traités  isopolitiques.  Mais  la  Ville  Éternelle  dédaignait 
désormais  d'entrer  dans  ces  liens  d'égalité  avec  une  cité  étrangère  : 
appelée  à  dominer,  elle  remplissait  sa  mission.  Toutefois  l'histoire 
rapporte  encore  un  exemple  d'une  convention  pareille;  et,  chose 
remarquable,  c'est  avec  la  métropole  de  la  civilisation  grecque, 
avec  Athènes,  qu'elle  est  conclue  {*).  Celle  alliance  est  comme  un 
symbole  de  la  solidarité  des  nations  :  la  Grèce  élabore  les  idées, 
elle  les  exprime  sous  des  formes  immortelles,  et  Rome  se  charge  de 
les  répandre  dans  l'univers. 


(1)  Liv.,  XLin,  6. 

(2)  Appian.,  DeReb.Gall.,  13. 

(3)  Justin.,  XLIIl,  5. 
(4.)  Zonar.,  VIU,  19. 
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Un  fait  nous  frappe,  quand  nous  jetons  les  yeux  sur  les  traités  de 
paix  et  d'amitié  conclus  par  Rome  après  la  conquête  de  l'Italie, 
c'est  le  petit  nombre  de  ces  actes.  Comme  les  relations  des  Romains 
deviennent  tous  les  jours  plus  étendues,  l'on  s'attendrait  à  trouver 
de  nombreuses  conventions  internationales,  ne  fût-ce  que  pour 
assurer  aux  citoyens  ces  garanties  pour  les  personnes  et  les  biens 
qui  dans  l'antiquité  existaient  seulement  en  vertu  de  stipula- 
tions expresses.  Mais  c'est  à  peine  si  les  historiens  mentionnent  un 
traité  d'hospitalité,  une  convention  isopolilique  et  cinq  ou  six 
traités  d'amitié.  La  rareté  de  celte  première  espèce  de  conven- 
tions cessera  de  surprendre,  si  l'on  se  représente  l'état  du  monde 
ancien  à  la  fin  de  la  République.  Les  cités  et  les  rois,  les  peu- 
ples civilisés  et  les  races  barbares  succombent  les  uns  après  les 
autres.  Rome  ne  voit  plus  de  rival  qui  soit  capable  de  lui  disputer 
l'empire  du  monde.  Elle  ne  reconnaît  aucune  nation  comme  son 
égale;  comment  y  aurait-il  des  traités  conclus  sur  un  pied  d'égalité? 
Le  titre  de  citoyen  romain  est  une  protection  suffisante  partout  où 
les  victoires  des  légions  font  pénétrer  le  nom  du  peuple  roi(');  à 
quoi  bon  dès  lors  des  garanties?  Si  le  sénat  consent  à  faire  une 
convention  d'hospitalité  ou  d'amilié,  ce  n'est  plus  dans  l'intérêt  des 
citoyens,  c'est  dans  l'intérêt  de  la  domination  romaine. 

Rome  avait  soumis  les  peuples  civilisés  de  l'antiquité.  Ses  légions 
allaient  envahir  le  monde  barbare,  altatiuer  dans  ses  foyers  la  race 
redoutable  qui  avait  osé  brûler  Rome  et  assiéger  le  capitole.  Le 
sénat  ne  faisait  jamais  la  guerre  sans  se  ménager  un  appui  chez 
quel<iuc  nation  voisine.  Ne  serait-ce  pas  à  cette  politique  (ju'il  faut 
attribuer  le  traité  d'hospitalité  intervenu  entre  la  maîtresse  du 


(1)  Cicer.,\crT.,  II,  4,  1 1  :«  Ecqii.Tc  civitas  est,  non  modo  in  provinciis  nostris, 
verum  etiam  in  ultimis  nalionibus,aut  tam  polens,  aut  lam  libéra,  aiitetiam  tam 
immanis,  acbarbara;rexdeDique.ecquiscst,qui  senatorempopiili  romani  lectoac 
domo  non  invitct?  » —  Cicc'r.,Verr.,  I!,J5,  SO:"  Homincs  lonuL's,obscuro  ioco  nati, 
navijiant  :  adeunl  ad  ea  loca  qua?.  nuntpiam  anU-a  videiiint,  ubi  neqiie  noli  esse 
iis,  quo  venerunt  ncquc  S(nni)er  cum  coi,Miiloribus  osso  possiml.  flac  tumen  una 
ft'luciacivitatis,  non  modo  apud  noslros  magislratus,  qui  et  legum,  cl  existima- 
lionis  pericuio  couliiienlur,  neqiie  apud  cives  sohim  lomanos,  qui  et  sermonis, 
ot  juris  et  multarum  rerum  socielale  Juncti  sunt,  fore  se  tutos  arbitiantur;  sed, 
quocumquc  vcncrint,  hanc  sibi  rein  spcrant,  prœsidioesse  fuluram.  » 
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monde  et  une  peuplade  obscure  des  Gaules?  Les  Romains  vou- 
lurent bien  appeler  les  Eduens  leurs  frères,  leurs  parentsÇ),  pour 
jeter  dans  les  populations  gauloises  un  germe  de  division,  et  pour 
procurer  à  César  des  prétextes  d'hostilités  ou  des  secours  utiles. 
Il  y  avait  dans  les  Gaules  une  ville  qui  par  son  humanité  se  montra 
digne  de  son  origine  grecque.  Marseille  envoya  à  Rome  les  trésors 
de  rélat  et  des  particuliers  pour  payer  la  rançon  que  Brennus 
imposa  aux  vaincus.  Pour  témoigner  leur  reconnaissance,  les  Ro- 
mains firent  avec  la  colonie  phocéenne  un  traité  dont  nous  ne 
connaissons  pas  les  clauses,  mais  qui  paraît  avoir  été  une  conven- 
tion d' hospitalité {^).  Les  deux  républiques  étaient  également  inté- 
ressées à  s'unir  contre  la  barbarie  des  Gaulois. 

Les  conventions  d'hospitalité  laissaient  aux  peuples  liés  avec 
Rome  l'indépendance  dont  pouvait  jouir  la  faiblesse  en  face  de  la 
toute-puissance.  Celles  qui  étaient  qualifiées  de  ira/fés  Je /^a/x  ef 
cVamitié  n'étaient  réellement  qu'un  premier  pas  vers  l'assujettisse- 
ment. L'histoire  de  ces  relations  en  est  la  preuve  évidente. 

Les  Romains  venaient  de  vaincre  Pyrrhus.  La  défaite  de  cet 
émule  d'Alexandre  répandit  la  gloire  de  leur  nom  dans  le  monde 
hellénique.  Les  successeurs  du  héros  macédonien  comprirent  d'in- 
stinct que  ces  Barbares  disposeraient  un  jour  de  leur  trône;  ils 
recherchèrent  leur  alliance,  Ptolémée  Philadelphe  fut  le  premier  à 
demander  l'amitié  du  peuple  roi.  Rome  n'avait  pas  encore  fait  un 
pas  hors  de  l'Italie.  Le  sénat  saisit  avec  empressement  cette  occa- 
sion de  prendre  pied  dans  l'Orient;  il  agréa  la  proposition  de 
Ptolémée,  et  lui  envoya  des  ambassadeurs.  Les  Romains  ne  pou- 
vaient rivaliser  avec  les  richesses  d'Alexandrie;  pour  honorer  le 
prince  grec,  on  mit  à  la  tête  de  la  dépulalion  le  premier  du  sénat, 
distinction  qui  ne  fut  plus  renouvelée  pour  aucune  autre  ambas- 
sade (').  On  sait  à  qui  profita  l'alliance  :  après  avoir  soutenu  de  son 
autorité  quelques  ombres  de  rois,  Rome  décréta  que  l'Egypte  avait 
cessé  de  compter  parmi  les  états  indépendants. 

(1)  Caes.,  Bell.  Gall.,  I,  33  :  «  Fratres  consangitinei.  » 

(2)  Jtistin.,  XLIIl,  5  :  <(  Ob  quod  mcritutn  et  immunitas  illis  derreta  ,  et  locus 
spectaculorum  in  senalu  datus,  cl  fœdus  ajquo  jure  percussuin.  » 

(3)  Dion.Cass.,  fragm.  Vkl.  —Dion,  liai.,  fragin.,  cd.  Ang.  Mai.,  XX,  4. 
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La  Grèce  fut  à  son  tour  victime  de  la  politique  romaine.  11  y  eut 
un  jugement  de  Dieu  sur  les  Grecs.  Ce  peuple  qui  avait  toujours 
professé  le  droit  du  plus  fort,  qui  n'observait  ni  bonne  foi  ni  ser- 
ment, crut  qu'une  nation  barbare  lui  donnerait  la  liberté  et  respect 
terail  son  indépendance.  Chose  remarquable,  ce  furent  les  plus 
fourbes  et  les  plus  brigands  des  Hellènes  qui  tombèrent  les 
premiers  dans  les  pièges  de  la  diplomatie  italienne.  Les  Ktoliens 
rêvaient  la  domination  de  la  Grèce;  ils  s'allièrent  avec  Rome  pour 
briser  la  puissance  de  la  Macédoine  :  «  Le  butin  devait  former  la 
part  des  Romains,  les  terres  et  les  villes  conquises,  celle  des  Éto- 
liens»(^).  Après  la  défaite  de  Philippe,  les  Etoliens  réclamèrent, 
en  exécution  du  traité,  les  villes  de  la  Thessalie  qui  étaient  tom- 
bées au  pouvoir  de  Rome.  Que  répondit  le  général  romain?  «  Que 
le  traité  ne  s'appliquait  qu'aux  villes  conquises  et  que  les  cités  thes- 
saliennes  s'étaient  voloiitairemcnt  soumises  au  vainqueur.  »  Un 
disciple  de  Macliiavel  n'aurait  pas  mieux  dit.  Les  Etoliens  indignés 
.se  liguèrent  avec  Antiochus  contre  Rome  ;  ils  furent  vaincus  et  hu- 
miliés. Ainsi  ceux  qui  s'étaient  promis  l'empire  de  la  Grèce  de 
l'alliance  romaine,  y  trouvèrent  le  tombeau  de  leur  liberté. 

De  tous  les  traités,  le  plus  fécond  en  enseignements  fut  celui  que 
Rome  imposa  à  la  république  de  Rhodes.  Pendant  des  siècles,  les 
Rhodiens  restèrent  avec  le  peuple  romain  dans  des  rapports  d'ami- 
tié, sans  vouloir  conclure  une  alliance  formelle.  Cependant  ils 
remplissaient  tous  les  devoirs  d'un  allié  fidèle;  pourquoi  en  refu- 
saieni-ils  le  titre  et  les  droits?  Puhjbe  fait  honneur  de  celte  politique 
à  la  prudence  de  la  cité  grecque:  elle  ne  pouvait  pas,  dit-il,  se  priver 
de  la  liberté  d'agir  suivant  ses  intérêts,  en  contractant  des  engage- 
ments particuliers  avec  Rome(-).  L'historien  aurait  pu  ajouter  que 
l'amitié  dos  Romains  eût  été  pour  les  Rhodiens  la  perte  de  leur 
indépendance.  L'histoire  se  chargea  de  donner  cette  leçon  aux 
alliés  du  peuple  roi. 

La  Macédoine  était  le  dernier  boulevard  qui  arrêtât  les  enva- 
hissements de  Rome  dans  l'Orient;  les  Rhodiens  olfrirent  leur 

'l;  /.ti;.,XXXiII,  13. 

[•2]  l'olyb.,  XXX,  o,  G-8.  Cf.  Liv.,  XLV,  2o. 
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médiation,  dans  le  but  de  maintenir  Persée  sur  sou  trône.  Tite-Lwe 
ne  trouve  pas  de  termes  pour  qualifler  cette  outrecuidance  :  «Encore 
aujourd'hui,  dit-Il,  le  récit  seul  de  cette  prétention  excite  Tindigna- 
tion;  qu'on  juge  des  sentiments  que  durent  éprouver  les  sénateurs 
qui  l'enlendirent  »  Le  sénat  fit  sentir  à  la  république  grecque  le 
brutal  orgueil  de  la  force  en  présence  de  la  faiblesse  :  «  Les  Rbo- 
diens  prétendaient-ils  à  être  les  arbitres  de  la  paix  et  de  la  guerre? 
Les  Romains  ne  pourront-ils  plus  prendre  les  armes  que  du  con- 
sentement des  Rbodiens?»(').  Rhodes  avait  mal  calculé  les  chances 
de  la  guerre;  le  dernier  roi  de  Macédoine,  vaincu,  alla  finir  ses 
jours  dans  les  prisons  de  Rome.  Alors  les  Rhodiens  implorèrent 
comme  un  bienfait  cette  alliance  qu'ils  avaient  refusée  par  prudence. 
Avant  d'accepter  leur  soumission,  le  sénat  humilia  les  malheu- 
reux Grecs,  comme  fait  un  puissant  blessé  par  l'orgueil  d'un  in- 
férieur :  a  Les  ambassadeurs  des  Rhodiens  s'étaient  d'abord  mon- 
trés vêtus  de  blanc,  comme  il  convenait  à  une  ambassade  char- 
gée d'offrir  des  félicitations.  Le  sénat,  consulté  pour  savoir  si 
on  leur  donnerait  un  logement,  les  présents  d'usage  et  une 
audience,  fut  d'avis  de  ne  leur  rendre  aucun  des  devoirs  de 
l'hospitalité.  »  Lorsque  le  consul  fit  connaître  cette  décision  aux 
Rhodiens,  «  ils  se  prosternèrent  tous  jusqu'à  terre,  en  suppliant  le 
consul  et  tous  ceux  qui  étaient  présents,  d'avoir  moins  égard  à  des 
accusations  récentes  et  calomnieuses,  qu'à  leurs  anciens  services. 
Puis  ils  prirent  les  babils  de  suppliants  et  allèrent  de  maison 
en  maison  prier  les  principaux  sénateurs  de  les  entendre  avant  de 
les  condamner  »(-).  Les  généraux  qui  avaient  fait  la  guerre  en 
Macédoine  poussaient  le  peuple  à  une  décision  rigoureuse  (').  Mais 
les  Rhodiens  trouvèrent  des  protecteurs  dans  les  tribuns  du  peuple, 
et  Caton,  cet  homme  rude,  se  montra  en  cette  occasion  indul- 
gent et  modéré.  Nous  rapporterons  quelques  fragments  de  son 
discours  (*). 

(1)  Liv.,  XLIV,  14. 

(2)  Liv.,  XLV,  20,  22. 

(3)  lîV.jXLV,  2l,2S. 
(i)  GelL,  VII,  3. 
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Dans  son  exorde,  Caton  fait  un  appel  à  la  modération  ;  il  engage 
le  sénat  à  se  tenir  en  garde  contre  la  vanité  et  l'orgueil,  fruit  ordi- 
naire de  grands  succès.  Il  ne  craint  pas  d'avouer  et  de  légitimer  le 
véritable  motif  qui  avait  porté  les  Rhodiens  à  prendre  le  parti  du 
roi  de  Macédoine  :  «  Ils  n'étaient  pas  les  seuls  à  souhaiter  que  Per- 
sée  ne  fût  pas  vaincu  ;  leurs  vœux  n'avaient  pas  pour  objet  notre 
honte;  ils  craignaient  que,  s'il  n'y  avait  plus  un  seul  homme  qui 
nous  tînt  en  respect,  si  nous  pouvions  agir  suivant  notre  bon  plai- 
sir, ils  ne  fussent  réduits  en  servitude  sous  une  domination  restée 
sans  rivale.  »  Après  tout,  ils  s'en  étaient  tenus  à  des  vœux;  ils 
n'avaient  donné  aucun  secours  au  roi  :  «  Ceux  qui  les  attaquent 
avec  le  plus  de  violence,  disent  qu'ils  ont  voulu  devenir  nos  enne- 
mis. Mais  qui  d'entre  vous  croit  que  la  justice  exige  un  châtiment 
pour  le  seul  désir  de  mal  faire?  »  Les  ennemis  des  Rhodiens 
s'étaient  plaints  de  leur  excessif  orgueil  ;  cette  accusation  trouva 
un  écho  dans  Tite-Llve.  La  réponse  de  Caton  est  "admirable  de 
rudesse  et  de  vérité  :  «  Que  les  Rhodiens  soient  fiers,  que  vous 
importe?  Seriez-vous  blessés  de  ce  qu'il  y  a  au  monde  un  peuple 
plus  orgueilleux  que  vous?  «Après  de  longues  et  d'instantes  prières 
les  Rhodiens  obtinrent  enfin  une  audience  du  sénat. On  leur  accorda 
un  traité  d'alliance,  par  lequel  ils  s'engageaient  à  avoir  les  mêmes 
amis  et  les  mêmes  ennemis  que  Rome('). 

Ainsi  les  Rhodiens  sont  déclarés  alliés  des  Romains  pour  les 
punir  de  leur  conduite  hostile.  Ce  fait  seul  indique  ce  qu'étaient 
les  traités  qui  conféraient  à  un  peuple  le  titre  pompeux  d'allié  de 
Rome  :  c'était  la  marque  de  sa  dépendance. 

IV»  s.  Des  traites  d'alliance  (2). 

I 

En  droit,  il  y  a  une  différence  considérable  entre  les  traites 
d'allimicc  et  les  traites  d'amitié  ou  d'hospitalité.  Ces  derniers  sup- 
posent liberté  et  égalité  chez  l'état  qui  contracte  avec  Rome  :  il 

(1)  Real-Encijclopiktie,  T,  III,  p.  o02. 

(2)  Ik'in,  dans  la  Ueal-Enajclopiidic,  au  mol  fœdus.—Beaufort,  la  Républirnie 
romaine,  livre  VII,  cliap.  G,  1.  —  If ey ne,  liomanovum  prudcnlia  in  linicndis 
beJlis  (Opusc.  Acadeni.,  T.  IV,  p.  521-543). 
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n'est  pas  obligé  de  fournir  des  secours,  et  on  ne  lui  en  doit  pas. 
Les  traites  d'alliance  au  contraire  imposent  des  devoirs  aux  alliés; 
le  plus  souvent  ils  sont  conclus  après  la  guerre;  or,  les  rapports 
de  vainqueur  et  de  vaincu  excluent  toute  idée  d'indépendance.  On 
pourrait  croire  que,  dans  les  alliances  intervenues  avant  la  guerre, 
il  y  avait  plus  de  liberté  du  côté  des  nations  et  des  rois  qui  recber- 
chaient  l'amitié  de  Rome.  Mais  la  terreur  des  armes  romaines 
produisait  le  même  effet  que  les  victoires  des  légions.  Les  faibles 
descendants  des  successeurs  d'Alexandre  étaient  comme  frappés  de 
vertige,  à  la  vue  de  ce  peuple  qui  s'avançait  avec  une  force  irrésis- 
tible vers  la  monarcbie  universelle.  Pour  conserver  un  reste  d'auto- 
rité, ils  venaient  se  jeter  de  leur  propre  mouvement  aux  pieds  du 
sénat,  qui  daignait  leur  accorder  le  litre  d'ami  et  d'allié  du  peuple 
romain,  jusqu'à  ce  que  le  temps  vint  de  réunir  leurs  états  au  grand 
empire. 

Ainsi  conclus  avant  ou  après  la  guerre,  les  traités  d'alliance 
étaient  tous  des  lois  dictées  par  Rome  :  les  conditions  dépendaient 
de  l'intérêt  qu'elle  avait  à  se  concilier  l'amitié  du  peuple  allié.  La 
première  alliance  contractée  par  les  Romains  bors  d'Italie  fut  aussi 
la  plus  favorable.  C'était  le  moment  solennel  où  la  République 
ouvrait  la  lutte  avec  Carthage;  n'ayant  pas  de  forces  navales,  elle 
cliercba  un  appui  dans  une  puissance  maritime  contre  la  maîtresse 
des  mers.  Hiéron  prévit  que  les  Romains  l'emporteraient  sur  leurs 
rivaux;  il  se  soumit  et  sollicita  leur  alliance  avant  que  le  sort  des 
armes  eût  prononcé  :  on  ne  lui  imposa  pour  condition  que  le  paye- 
ment d'un  tribut  et  la  restitution  des  prisonniers(').  Le  roi  de  Syra- 
cuse resta  fidèle  à  sa  prudente  politique  ;  dans  la  première  guerre 
punique,  il  rendit  d'importants  services  à  Rome;  même  après  la 
bataille  de  Cannes  il  ne  désespéra  pas  de  la  fortune  de  la  Ville 
Eternelle.  Par  reconnaissance,  le  peuple  romain  le  déchargea  du 
tribut  et  fit  avec  lui  un  traité  d'amitié  perpétuelle.  Tout  en  louant 
la  haute  prudence  du  roi  grec,  Polybe  avoue  que  ce  fut  en  faisant 
toujours  la  volonté  de  ses  alliés  qu'il  se  maintint  tranquille  et  heu- 
reux sur  le  trône  jusqu'à  sa  mort  ('). 

(1)  Polyb.,  I,  16,  4.  9. 

(2)  Liv.,  XXII,  37.  —  Zofiar.,  VIII,  10.  —  Polyb.,  l,  16,  10. 
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Iliérou  montra  par  sa  conduite  obséquieuse  quel  était  le  seul 
moyen  de  se  concilier  la  faveur  de  Rome.  Mais  tous  les  peuples 
n'avaient  pas  cette  habileté,  et  le  mépris  de  Rome  pour  la  liberté 
des  nations  allait  tous  les  jours  croissant.  Nous  avons  dit  comment 
elle  interpréta  le  traité  d'amitié  qui  la  liait  avec  les  Étoliens  :  ses 
rapports  avec  ce  peuple  sont  un  mélange  odieux  de  duplicité  et 
d'abus  de  la  force.  Découragés  par  leurs  défaites,  les  Étoliens 
crurent  que  leur  unique  ressource  était  de  se  livrer  à  la  merci  des 
Romains  (').  Les  malheureux  Grecs  ne  comprenaient  pas  la  portée 
de  leurs  paroles;  ils  ne  savaient  pas  qu'ils  avaient  affaire  à  des 
hommes  qui  transportaient  dans  les  relations  internationales  la 
rigueur  de  leur  langage  juridique,  disons  mieux,  l'esprit  chicanier 
des  légistes  de  bas  étage.  Polyhe  nous  apprend  que  les  Etoliens,  en 
abandonnant  leurs  personnes  et  leurs  biens  àla/b/  du  peuple  romain, 
croyaient  être  sûrs  de  sa  clémence.  Ils  ignoraient  qu'ils  s'étaient 
servis  de  la  formule  de  la  dédition,  et  que  par  suite  ils  se  trouvaient 
au  pouvoir  absolu  du  vainqueur.  Les  Etoliens  s'écrièrent  que  cela 
n'était  ni  juste,  ni  conforme  aux  usages  de  la  Grèce.  Alors  le  con- 
sul fit  apporter  des  chaînes,  digne  symbole  de  la  foi  et  de  la  modé- 
ration de  Rome  (*).  La  puissance  de  la  Macédoine  était  brisée, 
Autiochus  vaincu  ;  désormais  les  Romains  pouvaient  se  passer  de 
l'appui  de  leurs  auxiliaires.  Les  Grecs  eurent  l'imprudence  de  rap- 
peler d'anciens  services  (jui  pesaient  à  l'orgueil  de  l'aristocratie 
romaine;  le  sénat  ne  leur  pardonna  pas  ce  crime.  Il  faut  lire  dans 
Tite-Live  avec  quelle  brutalité  les  Étoliens  suppliants  furent  traités; 
ils  finirent  par  subir  la  loi  du  plus  fort  ('). 

Les  traités  d'amilié  (jui  avaient  uni  les  Étoliens  et  les  Rhodiens 
avec  Rome  entraînèrent  la  perte  de  leur  indépendance.  Telle  était 
la  destinée  de  toutes  les  nations  qui  entraient  en  rapport  avec  la 
future  maîtresse  du  monde.  Quelle  que  fut  leur  qualification,  les 
traités  étaient  un  premier  pas  vers  la  servitude.  La  politique  du 
sénat,  dans  les  conventions  qu'il  dictait  ai)iès  la  victoire,  sous  le 

(1)  Liv.,  XXXVI,  27,  28. 

(2)  Lio.,  XXXVI,  28.  —  Polyb.,  XX,  9.  10. 
'{)  Liv.,  XXXVII,  49;  XXXVIII,  11. 
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nom  de  traités  d'alliance,  avait  pour  but  d'affaiblir  les  vaincus  en 
attendant  qu'il  lui  convînt  de  les  réunir  à  la  République  sous  le 
litre  de  provinces;  il  suivit  ce  système  avec  la  constance  qui  carac- 
térise le  génie  aristocratique.  Ce  qui  prouve  que  la  diplomatie 
romaine  avait  des  principes  arrêtés,  c'est  que  tous  les  traités 
contiennent  presque  les  mêmes  clauses;  si  nous  n'y  trouvons 
aucune  trace  de  la  prétendue  générosité  du  sénat,  au  moins  serons- 
nous  forcés  d'admirer  son  habileté. 

I. 

Eu  tête  de  tous  les  traités  d'alliance,  même  les  plus  favorables 
aux  vaincus,  est  écrite  la  condition  de  rendre,  sans  indemnité,  les 
prisonniers  et  les  déserteurs.  Noble  sollicitude  pour  les  citoyens  ro- 
mains :  ils  ne  devaient  pas  rester  dans  les  fers,  ni  se  déshonorer 
en  combattant  dans  les  rangs  de  l'étranger.  Mais  Rome  gardait  les 
captifs  ennemis  pour  fournir  ses  marchés  d'esclaves,  et  les  trans- 
fuges afin  d'encourager  la  désertion (').  Dans  les  derniers  siècles 
de  la  République,  le  nombre  des  esclaves  s'accrut  d'une  manière 
prodigieuse  ;  les  malheureux  profitaient  des  guerres  pour  recouvrer 
leur  liberté,  mais  Rome  se  les  faisait  livrer (^),  et  les  remettait 
dans  les  fers,  au  risque  d'allumer  d'horribles  vengeances (').  En 
stipulant  la  liberté  des  citoyens  romains  ainsi  que  l'extradition  des 
déserteurs  et  des  esclaves,  sans  réciprocité,  le  peuple  roi  prouvait 
à  l'évidence  que  ses  alliances  «talent  des  lois. 

Une  seconde  clause  que  l'on  rencontre  dans  tous  les  traités,  im- 
posait au  vaincu  le  paiement  d'une  contribution  de  guerre,  quel- 
quefois d'un  tribut  annuel.  Rome  commença  par  piller  ses  voisins; 
cet  amour  du  butin,  cet  esprit  de  lucre  ne  l'abandonna  pas  dans 
ses  grandes  guerres.  Les  traités  continuaient  l'œuvre  des  légions. 


(1)  Voyez  les  traités  avec  Hiéron  (Polyb.,  I,  16,  9),  Carthage  [Polyb.,  I,  62,  9; 
111,27,  6.—  Liv.,  XXX,  37.—  Jp/)ia/t.,VIII,  54),  Philippe  {Polyb.,  XVIII,  27,  6), 
Antiochus  {Polyb.,  XXII,  26,  iO.  —  Liv.,  XXXVIll,  38),  les  Étoliens  {Polyb., 
XXII,  13,  3.  —  Liv.,  XXXVIII,  H),  etMithridate  {Apjiian.,  Mitbrid.,  53). 

(2)  Voyez  les  traités  précités  avec  les  Éloliens,  Anliochus  etMithridate  (note  I). 

(3)  Appian.,  Mitbrid.,  61. 
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Il  y  avait  un  double  avantage  à  charger  les  vaincus  d'énormes  con- 
tributions :  l'aristocratie  romaine  satisfaisait  sa  soif  de  l'or  et  elle 
affaiblissait  l'ennemi  ('). 

Les  tributs,  quelqu'élevés  qu'ils  fussent,  ne  suffisaient  pas  tou- 
jours pour  ruiner  les  vaincus.  Qu'importait  à  Carthage  de  verser 
dans  le  trésor  de  Rome  une  faible  partie  des  immenses  richesses 
que  lui  procurait  son  commerce?  Il  y  avait  un  moyen  plus  efficace 
de  briser  la  puissance  de  rennenii;  le  sénat  ne  le  négligea  pas.  Ne 
perdant  jamais  de  vue  l'extension  progressive  de  la  domination  ro- 
maine, but  constant  de  sa  politique,  il  ne  faisait  pas  un  traité  de 
paix  sans  reculer  les  limites  de  Rome  :  en  forçant  les  vaincus  à  cé- 
der une  partie  de  leur  territoire  au  vainqueur,  il  préparait  en 
même  temps  leur  ruine  future.  Ce  système  d'affaiblissement,  que  la 
République  pratiquait  même  à  l'égard  de  ses  ennemis  les  moins 
puissants  (^),  se  montre  à  découvert  dans  les  négociations  avec  Car- 
thage. La  Sicile  fut  le  prix  de  la  première  guerre  punique  ('). 
L'inexpiable  guerre  des  mercenaires  ayant  réduit  Carthage  aux 
dernières  extrémités,  Rome  abusa  de  la  détresse  de  sa  rivale  pour 
s'emparer  de  la  Sardaigne  en  pleine  paix  ;  les  Carthaginois  furent 
forcés  de  légitimer  ce  brigandage  par  un  traité Cj.  Après  la  seconde 
guerre  ils  furent  chassés  de  l'Espagne  et  de  toutes  les  îles  qu'ils 
occupaient  encore  entre  l'Afrique  et  ritalie(^).  Réduite  à  ses  pos- 
sessions africaines,  Carthage  fut  livrée  à  la  merci  de  Masinissa, 
jusqu'à  ce  que,  épuisée,  elle  subît  la  terrible  loi  de  l'antiquité  : 
malheur  aux  vaincus{^)\ 


{\)  Voyez  les  traités  avec  Hiéron  (Polyb.,  I,  16,  9),  Carthage  {Polijb.,  I,  62,  8; 
m,  27,  5.  8;  XV,  18,  7.  —  Lia.,  XXX,  37.  —  Appian.,  VIII,  54),  Teuta  {Polyb., 
Il,  12,  3),  Philippe  (Po/î/6.,  XVIII,  27,  7),  Àntiochus  {Polyb.,  XXII,  2G,  19-21.  — 
Uv.,  XXXVIII,  38),  IfsÉtolicns  (PoUjb.,  XXII,  13,  2.  —  Liv.,  XXXVIII,  11),  et 
-Milhridate  {Plutarch.,  Syll.,  2'ir.  — Appian.,  Mithrid.,  55). 

(2)  Traité  avec  Tcuta  (Polyb.,  II,  12,  3). 

(3)  Polyb.,  I,  62,  8. 

(4)  Polyb.,  III,  27,  8. 

(o)  Liv.,  XXX,  16.  —  Polyb.,  XV,  18,  1-3.—  Appian.,  VIII,  54. 
(6)  Comparez  les  traités  avec  Milhridate  (Plularch.,  Syll.,  24)  et  avec  Tigranc 
[Plutarch.,  Pompej.,  33). 
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La  politique  commandait  quelquefois  à  Rome  de  ne  pas  s'em- 
parer immédiatement  de  la  dépouille  de  Tennemi.  C'est  alors  qu'elle 
savait,  avec  un  art  infini,  se  donner  l'apparence  de  la  magnani- 
mité. Après  avoir  vaincu  Philippe,  le  généreux  vainqueur  rendit 
à  la  liberté  les  villes  grecques  qui  étaient  sous  la  domination  macé- 
donienne(*);  on  sait  quelle  fut  l'issue  de  la  comédie  jouée  aux  jeux 
isthmiques.  Le  peuple  romain  déclara  également  libres  et  indépen- 
dantes les  villes  grecques  qui  étaient  tributaires  d'Anliochus(');  il 
affaiblissait  tout  ensemble  le  roi  le  plus  puissant  de  l'Asie  et  il  se 
montrait  le  défenseur  de  la  liberté.  Nous  le  verrons,  toujours  dans 
le  même  esprit,  partager  entre  ses  alliés  les  états  que  la  prudence 
ne  lui  permettait  pas  de  s'approprier. 

Le  sénat  ne  se  contentait  pas  d'abattre  ses  ennemis,  il  veillait 
aussi  à  ce  qu'ils  ne  pussent  se  relever.  La  plupart  étaient  accablés 
par  leurs  défaites;  les  maux  delà  guerre,  les  tributs  et  les  cessions 
de  territoires  sulïisaient  pour  les  mettre  à  jamais  dans  la  dépen- 
dance de  Home.  Quand  les  vaincus  conservaient  une  plus  grande 
vitalité,  la  diplomatie  italienne  leur  attachait  des  chaînes  qui  en- 
travaient la  liberté  de  leurs  mouvements,  les  empêchaient  de  répa- 
rer leurs  forces,  et  les  livraient  bientôt  exténués  à  l'ambition  ro- 
maine. Telle  fut  la  politique  de  Rome  envers  Cartilage.  Déjà  les 
traités  conclus  après  la  première  guerre  punique  défendirent  aux 
Carthaginois  de  faire  la  guerre  aux  alliés  de  Rome  :  il  s'agissait  de 
les  éloigner  de  la  Sicile  qui  allait  devenir  le  grenier  de  l'Italie.  Le 
sénat  mit  aussi  des  bornes  à  leurs  conquêtes  en  Espagne  (').  En 
vain  le  génie  audacieux  d'Annibal  brisa  ces  conventions;  après  une 
longue  lutte  entre  un  homme  et  un  peuple,  Rome  l'emporta.  Dès 
lors  la  ruine  de  Carthtige  fut  résolue.  Le  traité  que  le  vainqueur 
lui  accorda  en  était  le  préliminaire  ;  il  défendit  aux  Carthaginois 
de  faire  la  guerre  en  Afrique  sans  le  consentement  du  peuple  ro- 
main (*).  En  même  temps  que  le  sénat  désarmait  ses  rivaux,  il  leur 


(1)  Polyb.,  XVIII,  27,2-4. 

(2)  Ljv.,  XXXVII,  53. 

(3)  Polyb.,l,  02,  8;  III,  27,  3.  10. 

(i)  Polyb.,  XV,  18,  4.  —  Ajrpian.,  VlU,  54. 
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suscitait  un  ennemi  mortel  dans  Masinissa,  qui  concentrait  en 
lui  la  haine  accumulée  pendant  des  siècles  dans  les  Africains 
contre  la  dure  tyrannie  des  usurpateurs  étrangers.  C'était  enfer- 
mer les  Carthaginois  dans  une  impasse  funeste,  où  il  n'y  avait  pas 
plus  moyen  de  se  sauver  que  dans  les  cercles  de  l'enfer  du  Dante. 
La  conduite  perfide  de  Rome  dans  la  dernière  lutte  avec  Carlhagc 
est  une  des  pages  honteuses  de  son  histoire  ('). 

Les  traités  faits  avec  Carthage  nous  révèlent  encore  un  autre 
moyen  employé  par  le  sénat  pour  ruiner  les  vaincus  et  assurer  la 
domination  future  du  vainqueur.  La  force  de  Rome  était  dans  ses 
légions.  Quand  elle  étendit  ses  conquêtes  hors  de  l'Italie,  elle  vint 
en  collision  avec  les  puissances  maritimes  les  plus  formidahles  de 
l'antiquité;  cependaut  elle  ne  songea  pas  à  se  créer  une  marine 
militaire  :  pour  l'emporter  sur  ses  ennemis,  elle  se  faisait  livrer 
leurs  vaisseaux  après  la  victoire  et  les  brûlait.  Les  traités  ache- 
vaient l'œuvre  de  la  guerre,  en  défendant  aux  vaincus  de  construire 
de  nouvelles  flottes  (^). 

Telles  étaient  les  règles  constantes  de  la  diplomatie  romaine 
dans  les  traités  d'alliance  qu'elle  dictait  après  la  victoire.  Ces  con- 
ditions devaient  ruiner  infailliblement  la  puissance  matérielle  de 
l'ennemi.  Quand  il  y  avait  dans  les  peuples  vaincus  une  force  mo- 
rale qui  par  sa  ténacité  aurait  pu  devenir  inquiétante,  le  sénat 
jetait  parmi  eux  des  germes  de  division,  et  les  isolait  au  point  que 
leur  amitié  se  changeait  en  jalousie  et  en  haine.  On  sait  avec  quel 
art  le  sénat  brisa  la  confédération  italienne.  Il  suivit  la  même  po- 
litique à  l'égard  des  successeurs  d'Alexandre.  Les  rois  de  Macé- 
doine étaient  vaincus,  mais  ses  populations  guerrières,  si  elles 
étaient  restées  unies  par  le  lien  d'une  patrie  unique,  auraient  pu 
recommencer  un  jour  la  lutte.  Le  vainqueur  les  alîaiblit  en  les  di- 


(1)  Rome  suivit  le  môme  système  d'affaiblissement  à  lugard  d'Antiochus  (/'o- 
lyb.,  XXII,  26,  24-20.  —  Liv.,  XXXVIII,  :iH.  —  Appian.,  De  Reb.Syr.,  c.  39). 

(2)  Voyez  les  traités  avec  Tcu ta  [l'objb.,  II,  12,  3),  Carthage  (Polyb.,  XV,  18,  3. 
—  Lio.,  XXX,  37.  —  Appian.,  VIII,  54),  Philippe  {Polyb.,  XVIII,  27,  G),  Antio- 
chus  {Polyb.,  XXII,  26,  4.  —  Uv.,  XXXVIII,  38.  —  Appian.,  De  Rcb.  Syr.,  38, 
39),  Nabis  (Uv.,  XXXiV,  3S)  et  Mithridatc  (Plutanh.,  Sylla,  24.  —  Dion.  Cass., 
fraym.,  173,  I). 


204 


LA     RÉPUBLIQUE. 


visant  :  il  déclara  «  qu'il  ne  serait  permis  à  personne  de  se  marier, 
de  vendre  on  d'acheter  des  terres  et  des  édifices  hors  de  son  dis- 
trict »  ('). 

II. 

Quelles  relations  les  traités  établissaient-ils  entre  Rome  et  ses 
alliés?  Une  alliance  suppose  des  rapports  plus  ou  moins  intimes 
entre  les  peuples,  mais  tel  ne  pouvait  être  le  résultat  des  lois  que 
les  Romains  imposaient  aux  vaincus  sous  le  nom  de  traités  d'al- 
liance. C'étaient  des  unions  contractées  sous  l'empire  de  la  violence 
et  dont  la  force  était  le  seul  lien. Les  obligations  des  alliés  variaient 
d'après  les  stipulations  diverses  des  traités  :  les  uns  étaient  seu- 
lement soumis  à  des  charges  temporaires,  d'autres  contractaient 
une  alliance  offensive  et  défensive.  C'étaient  les  circonstances  et 
l'intérêt  de  Rome  qui  décidaient  de  la  nature  des  obligations  impo- 
sées aux  vaincus.  Tels  peuples  ne  pouvaient  pas  devenir  les  alliés 
des  Romains,  soit  qu'une  haine  éternelle  les  divisât,  ou  qu'à  raison 
de  leuréloignemeutralliance  fût  une  garantie  insuffisante. Comment 
des  Romains  et  des  Carthaginois  se  seraient-ils  rencontrés  sur  un 
champ  de  bataille  comme  alliés  et  amis?  Le  sénat,  après  avoir 
dicté  une  paix  qui  rendait  leur  ruine  inévitable,  voulut  bien  insérer 
dans  le  traité  la  déclaration  dérisoire,  qu'ils  seraient  libres  et 
indépendants  (^). 

Il  y  avait  encore  d'autres  nations  avec  lesquelles  le  sénat  ne 
faisait  pas  d'alliance  offensive  et  défensive.  La  mobilité  des  Bar- 
bares ne  se  laissait  pas  enchaîner  par  des  traités.  Peut-être  aussi 
sentaient-ils  instinctivement  que  le  seul  moyen  de  conserver  leur 
indépendance  était  de  ne  pas  nouer  de  rapports  intimes  avec  les 
Romains.  Ne  serait-ce  pas  là  l'explication  de  celte  singulière  clause 
que  les  Germains,  les  Helvétiens  et  d'autres  peuplades  des  Gaules 
insérèrent  dans  leurs  traités,  «  qu'aucun  d'eux  ne  pourrait  être 


(1)  Lit).,  XLV,  29. 
rft(2)  Polyb.,  XV,  18,  2.  —  Liv.,  XXX  ,  37.  —  Comparez  le  traité  avec  Antio- 
chus  {Polyb.,  XXIL  26,  24-20.  -  Liv.,  XXXVIII,  38). 
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reçu  par  Rome  comme  citoyen  »(')?  Les  Germains  et  les  Gaulois 
se  défiaient  de  la  générosité  romaine;  ils  préféraient  leur  litre  de 
harbare  à  celui  de  citoyen  de  Rome.  Ces  conventions,  quoique 
qualifiées  d'alliances,  étaient  plutôt  fondées  sur  la  défiance.  Tel 
était  en  général  le  caractère  des  relations  qui  se  formaient  entre  les 
Romains  et  celte  classe  d'alliés  :  les  traités  étaient  des  armistices, 
les  peuples  restaient  ennemis. 

La  plupart  des  traités  que  Rome  dictait  après  la  victoire  étaient 

des  alliances  offensives  et  défensives.  D'après  la  formule  consacrée, 

«  les  alliés  devaient  avoir  les  mêmes  amis  et  les  mêmes  ennemis  que 

le  peuple  romain  »(^).  Quelques  traités  ajoutaient  l'obligation  «  de 

reconnaître  la  majesté  de  Rome  »(').  Il  était  impossible  de  constater 

plus  clairement  la  supériorité  des  Romains  et  la  dépendance  du 

peuple  allié.  Les  conventions  qui  contenaient  cette  clause  étaient 

proprement  qualifiées  de  traités  inégaux(*}.  Tous  les  traités  inégaux 

n'imposaient  pas  ouvertement  aux  vaincus  l'aveu  de  leur  infériorité; 

mais  exprimée  ou  non,  cette  condition  était  de  l'essence  des  alliances 

conclues  après  la  guerre.  Vainement  le  traité  portait-il  qu'il  y  aurait 

L      paix  et  amitié{^);  l'amitié  n'existe  qu'entre  égaux,  et  l'égalité  n'est 

m     pas  possible  entre  un  peuple  abattu  par  sa  défaite  et  un  vainqueur 

I      tout-puissant.  Il  y  a  dans  le  droit  privé  de  Rome  une  institution 

B      qui,  née  originairement  de  la  conquête,  présente  une  image  fidèle 

I      des  relations  des  Romains  et  de  leurs  alliés,  c'est  la  clientèle.  Le 

■     jurisconsulte  Proculus  en  fait  la  remarque  :  «  Les  alliés  qui  recon- 

I      naissent  la  majesté  du  peuple  romain  conservent  leur  liberté,  dit-il, 

B     de  même  que  les  clients  sont  libres,  quoiqu'ils  ne  soient  les  égaux 

^L    de  leurs  patrons  ni  pour  l'autorité,  ni  pour  la  dignité,  ni  pour  le 

(1)  Cicer.,  pro  Balbo  ,  II.  —  Scll,  Die  Rcciiperatio  der  Rorncr,  p.  344  et  suiv. 
—  Waltcr,  Romische  Rcciitsgoscliichte,  §  03. 

(2)  «  Hostes  cosdem  lialteto,  quos  populus  romanus,  ormaque  in  eos  fcrto,  bel- 
lumquepariter  gcrito  »  [Liv.,  XXXVIU,  8,  11;  XXXVII,  I,  49). 

(3)  «  Majestatem  populi  romani  comiter  conservuto  »  (Cicer.,  pro  Balbo,  10.  — 
Voyez  le  traité  des  Étolicns  (Liv.,  XXXVIII,  11.  —  Polyb.,  XXir,  15,  4). 

(4)  Fœdus  iiiiquum  [Liv.,  XXXV,  46.  —  Cicer.,  pro  Balbo,  16). 
(o)  Amicitia  esto,  ou  pia  et  œterna  pax  (Liv.,  XXXVIII,  8.  —  Volyb.,  XXII, 

26,  in.;  I,  62,  8.  —  Cicer.,  pro  Balbo,  16). 
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droit  »(').  Ainsi  l'esprit  juridique  de  Rome  imprima  un  caractère 
légal  à  rassujellissement  des  alliés. 

Les  alliés  étaient  tenus  de  fournir  des  troupes  auxiliaires  (-), 
charge  accablante,  caries  guerres  étaient  perpétuelles  et  la  vic- 
toire  ne  profitait  qu'à  Rome.   De  leur  côté,   les   Romains  de- 
vaient protection  à  leurs  alliés.  Cette  obligation  n'était  pas  écrite 
dans  les  traités,   mais  elle  résultait  de  la  nature  des  rapports 
qui   naissaient  de  l'alliance   :  le   sénat   protégeait   les  vaincus, 
comme  le  patron  prenait  la  défense  de  ses  clients.  L'aristocratie 
romaine  sut  se  faire  la  réputation  d'une  patrone  généreuse.  Les 
écrivains  latins  célèbrent  à  l'cnvi  la  magnanimité  de  Rome.  A 
entendre  César  »  l'usage  du  peuple  romain  était  que  ses  alliés  et 
amis,  non-seulement  ne  perdissent  rien  de  leur  puissance,  mais  en- 
core gagnassent  en  crédit,  en  dignité,  en  honneur  »(').  Cicéron  dit 
que  les  Romains  «  firent  pour  leurs  alliés  seuls  et  sans  avoir  été 
personnellement  atteints  d'aucune  injure,  la  guerre  à  Anliochus,  à 
Philippe,  aux  Etoliens  et  aux  Carthaginois  »(^).  Il  est  dinicile  de 
comprendre  que  l'illusion  sur  la   politique  romaine  ait  survécu 
à  la  domination  du  peuple  roi  {').  Comment  croire  que  Rome 
a  lutté  avec  Carlhage  pour  secourir  ses  alliés?  (Comment  croire  que 
c'est  pour  protéger  ses  alliés  qu'elle  a  détruit  la  puissance  macédo- 
nienne et  envahi  l'Asie?  Les  Romains  n'oubliaient  jamais,  il  est 
vrai,  de  comprendre  leurs  alliés  dans  les  traités  qu'ils  imposaient  à 
l'ennemi;  ils  stipulaient  leurs  intérêts,  ils  allaient  jusqu'à  leur  par- 
tager les  possessions  des  vaincus.  Mais  cette  générosité  cachait  un 
calcul.  Dans  le  premier  traité  avec  les  Carthaginois,  le  sénat  leur 
défendit  de  faire  la  guerre  à  Iliéron  (*^)  :  les  Romains  étaient  plus 
intéressés  que  le  roi  de  Syracuse  à  écarter  leurs  rivaux  de  la 
Sicile.  La  sollicitude  de  Rome  pour  ses  alliés  augmente  à  mesure 


(1)  L.  7,§  I,D.  XLIX,  -15. 

(2)  Rein,  dans  la  Rcal-Encyclopadic,  au  mot  Socii. 

(3)  Caes.,  de  Bell.  Gall.,  1,43. 

(4)  Cicer.,  Vvo  LcgcManil.,  6. 

(5)  Voyez  le  traité  do  Juste Lipsc,  Uc  magiiitudine  lomana,  IV,  3. 
(li)  Polyb.,  I,  6i,  8. 
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que  Cartilage  avance  vers  sa  ruine.  Après  la  seconde  guerre  pu- 
nique, le  sénat  obligea  les  Carthaginois  à  restituer  à  Masinissa  tout 
ce  que  lui  ou  ses  ancêtres  avaient  possédé  en  Afrique  (')  :  n'était-ce 
pas  les  chasser  d'un  sol  qu'ils  avaient  usurpé  sur  les  Numides?  Le 
but  de  la  diplomatie  italienne  fut  complètement  atteint.  Masinissa 
livra  Carthage  épuisée  aux  coups  de  son  implacable  ennemie:  ce 
qui  n'empêcha  pas  le  dernier  de  ses  successeurs  daller  mourir  de 
faim  dans  une  prison  romaine,  ni  l'Afrique  de  devenir  une  province 
du  grand  empire.  Le  sénat  veilla  avec  le  même  soin  aux  intérêts  de 
ses  alliés  dans  le  traité  qu'il  fit  avec  Philippe  ;  Attale,  les  Rhodiens, 
les  Achéens  présentèrent  des  réclamations  qui  furent  écoutées  avec 
faveur  (").  Même  politique  après  le  traité  d'Antiochus;  Rome  dis- 
tribua les  dépouilles  du  roi  à  Eumène  et  aux  Rhodiens(^).  Elle  affai- 
blissait des  ennemis  puissants  et  préparait  leur  ruine  future.  Si  elle 
agrandissait  ses  alliés,  c'était  en  attendant  le  jour  où  elle  pourrait 
les  dépouiller  sans  crainte.  Alors  les  royaumes  d'Attale  et  d'Eu- 
mène  deviendront  l'héritage  du  patron;  les  Rhodiens  seront  dé- 
pouillés de  leurs  possessions  et  privés  de  leur  indépendance;  les 
Achéens  assisteront  à  la  destruction  de  Corinthe  et  leur  patrie  sera 
une  province  romaine. 


in. 

Tels  sont  les  enseignements  que  l'histoire  nous  a  transmis  sur  le 
sort  des  alliés  de  Rome.  Les  contemporains,  trompés  par  les  appa- 
rences, n'en  pouvaient  juger  ainsi.  Ils  voyaient  les  ennemis  des 
Romains  abattus  ou  détruits,  leurs  alliés  honorés;  n'était-ce  pas 
une  raison  de  rechercher  une  alliance  aussi  avantageuse?  Et  puis 
l'idée  que  la  Ville  Eternelle  était  destinée  à  l'empire  du  monde  finit 
par  s'emparer  des  nations  et  des  rois;  ils  n'osèrent  plus  lutter 
contre  un  peuple  qui  sortait  toujours  vainqueur  de  ses  guerres. 


(1)  Pohjb.,  XV,  18,5. 
l2)  Uv.,  XXXIl,  33. 

(3)  Pohjb.,  XXII,  2G,  H\,  17.  il).  —  Lie,   XXXVIll,  38;   XXXVII,  55,  o«.  — 
Conipuiez  le  Iriitc  av«c  .Milliridule  [l'iutanii.,  Syllu,  24). 
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Les  hériliors  d'Alexandre  cherchèrent  à  prolonger  leur  chétive 
existence  à  Tahrl  de  la  loulc-puissante  république;  ils  coururent 
au  devant  de  la  servitude,  en  sollicitant  avec  ardeur  ramilié  du 
peuple  romain  (').  Le  sénat  exploita  cet  empressement  à  servir.  Il 
ne  prodiguait  pas  ses  faveurs;  les  princes  devaient  mériter  par  des 
services  importants  l'honneur  de  l'alliance  romaine  (-).  Le  litre 
d'«m/ e/ a///e  était  personnel  aux  rois  qui  avaient  obtenu  ce  bien- 
fait; mais  leurs  successeurs  s'empressaient  d'en  demander  la  conti- 
nuation. Anliochus  essaya  vainement  de  disputer  l'empire  à  Rome; 
il  fut  heureux  de  laisser  à  ses  enfants  l'héritage  morcelé  de  ses  an- 
cêtres. Son  fils  se  hâta  de  s'humilier  devant  le  sénat;  il  avait  passé 
sa  jeunesse  à  Rome,  comme  otage,  et  y  avait  appris  l'art  de  flatter 
l'orgueil  de  l'aristocratie  :  «  Il  pria  le  peuple  de  lui  commander 
tout  ce  qu'on  pouvait  commander  à  un  roi,  bon  et  fidèle  allié.  » 
L'alliance  fut  renouvelée  f). 

Quel  avantage  ou  quel  prestige  était  donc  attaché  à  l'amitié  de 
Rome?  Le  profit  était  pour  le  peuple  romain;  un  vain  litre  et  des 
égards  flatteurs  pour  les  rois  amis,  en  récompense  de  services  con- 
tinuels. La  maîtresse  du  monde  avait  mille  attentions  pour  les 
princes  qui  servaient  ses  desseins.  Masinissa  ne  se  lassait  pas  d'en- 
voyer des  secours  en  troupes  et  en  subsistances  à  ses  puissants 
amis.  En  retour,  le  sénat  faccablait  de  marques  et  de  protestations 
d'amitié.  Des  ambassadeurs  lui  portèrent  des  présents  magnifiques  : 
une  loge  de  pourpre,  une  tunique  brodée  de  palmes,  un  sceptre 


(1)  Les  rois  étaient  appelés  socii  et  aniici  [Liv.,  XXXIV,  61.  —  Cicer.,  Divin, 
in  Caecil-,  20;  Vcrrin.,  I,  4;  DeFinib.,  V,  23),  les  villes,  civitates  amicœet  sociœ 
(L.  -10,  §3,  D.  XLIX,  15). 

(2)  Le  fils  de  Sypliax  demanda  au  sénat  le  titre  d'ami  et  allié,  promettant  de 
faire  tous  ses  efforts  pour  ne  pas  se  laisser  vaincre  en  bons  ofiices  envers  le  peu- 
ple romain.  Le  sénat  refusa  :«  il  devait  d'abord  tâcher  d'obtenir  la  paix,  avant  de 
demander  le  titre  d'ami  et  allié  »{Liv.,  XXXI,  1 1). 

Le  sénat  refusa  également  cette  faveur  à  Bocchus;  il  consentit  à  lui  accorder 
le  pardon  de  sa  faute; «  mais  l'alliance  et  l'amitié,  il  ne  les  obtiendrait,  que  quand 
il  les  aurait  méritées  »{Sallust.,  Jug.,  104). 

Les  rois  n'obtenaient  le  plus  souvent  ce  titre,  qu'en  achetant  la  protection 
d'un  personnage  puissant  :  à  la  fin  de  la  Républiipic,  tous  les  rois  étaient  tribu- 
taires des  grands  de  Kome  (Beaufort,  la  Républicpie  romaine,  T.  II,  p.  298]. 

(3)  Liv.,  XLII,  6.  —  Pol>jb.,  XXXIM,  16,  1-3. 
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(IMvoire,  une  robe  prétexte  et  une  cliaise  curule;  ils  lui  donnèrent 
en  même  temps  l'assurance,  qu'il  pourrait  compter  sur  l'appui  du 
peuple  romain  pour  affermir  et  accroître  sa  domination (^). 

Ces  témoignages  d'amitié  étaient  des  hochets  dont  le  sénat  amu- 
sait les  rois;  des  titres,  des  égards  extérieurs  devenaient  entre  ses 
mains  un  instrument  de  puissance.  Il  ne  négligeait  aucune  occa- 
sion de  s'attacher  des  amis,  quand  il  avait  un  ennemi  puissant  à 
combattre.  L'orgueilleuse  aristocratie  qui  refusait  d'admettre  dans 
son  sein  les  plus  nobles  familles  d'Italie,  ne  dédaigna  pas  d'offrir  le 
titre  d'allié  à  de  petits  princes  voisins  de  la  Macédoine,  pendant  la 
guerre  contre  Philippe("-).  Le  sénat  voulut  aussi  séduire  les  Bar- 
bares par  l'appât  de  l'amitié  romaine;  il  accorda  le  titre  d'allié  à 
des  Germains (^).  Mais  César  rappela  en  vain  à  Arioviste  qu'il  avait 
reçu  le  nom  d'ami  (^);  les  Barbares  ne  se  croyaient  pas  liés  par 
cette  marque  de  considération.  Ce  n'est  pas  qu'ils  y  fussent  insen- 
sibles; comment  auraient-ils  échappé  à  l'ascendant  du  peuple  roi? 
S'ils  ne  subirent  pas  le  joug  de  Rome,  c'est  parce  qu'ils  étaient 
appelés  à  régénérer  la  société  ancienne.  Quant  au  monde  grec  et 
oriental,  il  n'avait  rien  de  mieux  à  faire  que  de  devenir  la  proie 
d'un  conquérant. 

Les  Romains  commencèrent  par  protéger  les  princes  alliés  :  mais 
celte  protection  même  était  un  acte  de  domination.  Popillius  inti- 
mant les  ordcs  du  sénat  à  Anliochus  pour  soutenir  Ptoléméc,  est 
comme  le  symbole  des  relations  de  Rome  avec  ces  ombres  de  monar- 
ques. Ils  avouaient  leur  dépendance  et  s'en  faisaient  un  titreà  l'appui 
de  la  maîtresse  du  monde(^).  Les  rois  alliés  ne  se  bornaient  pas  à 
reconnaître  dans  leurs  traités  la  majesté  du  peuple  romain (^),  leur 
servilité  dépassait  de  beaucoup  leurs  obligations  ;  Tacite  n'exagère 
pas  en  les  qualiliant  d'esclaves (').  Le  sénat  décidait  eu  arbitre  sou- 

(1)  Liv.,  XXXr,  19,  XXXII,  27;  XLII,  29,  35;  XXXI,  W. 

(2)  Liv.,  XXXI,  28. 

(3)  Caes.,fi.  G.,  VII,  31;  I,  3o,  i3. 

(4)  Cues.,  B.  G..  I,  43. 

(o)  Voyez  plus  haut,  p.  150. 
(G)  L.  4,  pr.  D.  XLVIll,  4. 
(7)  Tacit.,  Ilist.,  II,  81. 
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verain  les  conlestalions  qui  s'élevaient  entre  les  héritiers  sur  la 
succession  au  trône(');  et  sous  l'un  ou  l'autre  prétexte,  il  finit  par 
s'emparer  de  leurs  états (^). 

Tel  fut  le  sort  des  amis  du  peuple  romain.  Rome  suivit  à  l'égard 
des  villes  la  môme  politique  qu'à  l'égard  des  rois  :  elle  concéda  le 
lilre  d'alliée  à  celles  dont  l'amitié  lui  était  avantageuse  (^).  Dans 
les  derniers  temps  de  la  république,  les  généraux  prodiguèrent  ce 
lilre  aux  cités  qui  leur  étaient  dévouées.  Sylla,  Lucullus,  Pompée 
accordèrent  une  apparente  liberté  à  des  villes  d'Asie  (');  liberté 
dérisoire,  qui  ne  les  empêcha  pas  d'être  incorporées  à  l'empire 
avec  le  reste  de  l'Asie  ! 

Xo  3.  i,a  Déditioii.  l.es  peuples  sujets. 

Tite-Live  rapporte  les  antiques  solennités  qui  étaient  d'usage 
quand  un  peuple  se  livrait  à  Rome;  elles  expriment  d'une  manière 
dramatique  le  sort  des  vaincus.  «  Ètes-vous  les  députés  et  les  ora- 
teurs envoyés  par  le  peuple  collatin,  pour  vous  mettre,  vous  et  le 
peuple  de  Collalie,  en  ma  puissance?  —  Oui.  —  Le  peuple  colla- 
tin est-il  libre  de  disposer  de  lui?  —  Oui.  —  Vous  livrez-vous  à 
moi  et  au  peuple  romain,  vous,  le  peuple  de  Collatie,  la  ville,  les 
champs,  les  eaux,  les  frontières,  les  temples,  les  propriétés  mobi- 
lières, toutes  les  choses  divines  et  humaines?  —  Oui.  —  J'ac- 
cepte »{^).  On  voit  ici  un  des  nombreux  exemples  de  l'application 
du  droit  privé  des  Romains  à  leurs  relations  internationales.  La  for- 
mule de  la  dédition  est  une  stipulation  contractuelle,  une  véritable 
vente  (^).  Dans  les  idées  du  monde  primitif,  le  vaincu  ne  connaît 


(1)  Pobjb.,  XXXI,  18;  XXXIII,  5.  —  Appian.,  Syr.,  47.  —  Liv.,  Epit.,  46. 

(2)  Il  s'empara  du  royaume  d'Attale,  de  Cyrène,  de  la  Bitbynie,  en  alléguant 
un  testament  {Flor.,  III,  l  ;  Liv.,  Epit.,  70,  93). 

(3)  Liv.,  XLIII,  6. —  Le  sénat  l'accorda  aux  habitants  de  Lampsaque  parce  qu'ils 
avaient  quitté  le  parti  de  Persée,  à  l'arrivée  des  Romains  en  Macédoine,  et  qu'ils 
s'étaienttoujoursempressésde  fourniraux  généraux  toutes  leschosesnécessaires. 

(4)  Appian.,  Bell.  Mithrid.,  61.  —  Cicer.,  in  Pison.,  16. 

(5)  Liv  ,  I,  38.  Cf.  OsenhrUggen,  De  jurebclli  et  pacis  Romanorum,  p.  66. 

(6)  Giraud,  Recherches  sur  le  droit  de  propriété,  T.  I,  p.  162. 
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qu'un  moyen  d'échapper  à  la  mort,  c'est  de  se  faire,  lui  elses  biens, 
la  chose  du  vainqueur.  Les  paroles  sacramcnlellcs  étaient  accom- 
pagnées d'un  acle  symbolique;  le  vaincu  offrait  Therbe  à  son 
mailre  (')  :  c'était  une  espèce  de  tradition,  condition  nécessaire 
pour  que  la  propriété  fût  pleinement  transmise.  Ces  solennités 
tombèrent  en  désuétude,  mais  la  signification  s'en  conserva  dans  le 
terme  de  dcdition,  et  dans  cette  autre  expression  équivalente  »  se 
remettre  à  la  foi  du  peuple  romain  »  (').  Des  mots  humains  cachaient 
la  servitude,  et  trompaient  parfois  les  malheureux  qui  s'en  ser- 
vaient. Rome  abusa  de  l'ignorance  des  Etoliens  pour  leur  imposer 
la  dure  loi  de  la  dédition,  tandis  que  les  Grecs  croyaient  que  la 
miséricorde  accompagnait  \a  foi  romaine.  Polybe  se  chargea  trop 
lard  de  désabuser  ses  compatriotes;  il  explique  à  plusieurs  reprises 
le  sens  de  la  formule  latine,  et  montre  clairement  que  les  vaincus 
ne  conservaient  de  la  liberté  que  le  nom  ('). 

Aucune  convention  n'intervenait  entre  Rome  et  les  peuples  qui 
se  rendaient  à  discrétion  (*).  La  f/t'(//i/on  était  un  acle  unilatéral; 
le  terme  qui  la  caractérise  est  celui  de  loi(^).  Dans  sa  rigueur  pri- 
mitive, la  dédilion  ne  laissait  rien  à  l'ennemi  que  la  vie.  Les  vain- 
cus, ainsi  destitués  de  tout  droit,  n'étaient  pas  précisément  esclaves, 
mais  leur  état  tenait  autant  de  la  servitude  que  de  la  liberté.  On 


(1)  OsenbrUcjfjou  p.  00.  —  /'//«.,  II.  N.,  XXII,  4. 

(2)  «  Se  suaqiie  omuia  fidei  populi  romani  permiUere.  «Liv.,  XXXVI,  28  ;  XI-V^ 
4.  —  Caes.,  B.  G.,  Il,  3.  De  là  les  expressions  :  «  fidem  populi  romani  sequi,  in 
fifJem  recipi.  »  Caes.,  B.  G.,  IV,  21,  22;  VIII,  3. 

(3)  Polyb.,  XXVI,  9,12;  XXXVI,  2,  1-3.—  Les  peuples  qui  se  rendaient  à  dis- 
crétion étaient  appelés  dediticii[Cacs.,  B.G.,!,  27;  II, 32). Ils  étaient"  in  arbilralu, 
ditione,  potestate  populi  romani  »  (IFrt/^er,  Geschichte  des  rômisclicn  Rcchts, 
§91,  note  45). 

(4)  Les  auteurs  anciens  qualifient  quehjuefois  les  rapports  qui  naissent  de  la 
dédition  de  traité,  mais  i'e.xpression  est  impropre;  la  définition  que  rt7e-/v/t;e 
donne  de  ces  prétendus  traités  prouve  elle-même,  qu'il  n'y  avait  pas  l'apparence 
d'un  consentement  de  la  pari  des  vaincus  aux  conditions  qui  réglaient  leur  des- 
tinée. «  Esse  tria  gênera  fœderum...  Unum,  quum  bello  victis  dicerentur  leges; 
ulji  enim  omnia  ei.qui  armis  plus  posset,  dedita  essent,  quac  c.v  iis  haberc  viclos, 
quihus  muictari  eos  velit,  ipsius  jus  atquc  arbilrium  esse  »{Liv.,  XXXlV,  57).  — 
Ailleurs  T/^e-iLjre  distingue  clairement  la  dédition  du  traité  {Uv.,  XXVIII,  34). 

(o;  An'.,  XXXIV,  57;  XX \ VII,  30. 
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les  assimilait  à  une  classe  d'alTranchis,  recrutés  parmi  la  pire  espèce 
d'esclaves,  ceux  auxquels  leurs  maîtres  ne  pouvaient  donner  une 
entière  liberté (').  Cependant  la  dédilion  ne  plaçait  pas  tous  les 
peuples  dans  cette  dégradante  condition.  L'analogie  n'était  parfaite 
que  pour  les  alliés  de  Rome  qui  avaient  trahi  leurs  devoirs;  ils 
étaient  notés  d'infamie  comme  les  esclaves  et  jugés  indignes  de  la 
pleine  liberté(^).  Tel  fut  le  sort  des  Campaniens  qui  avaient  em- 
brassé le  parti  d'Annibal.  La  destinée  des  Bruttiens  fut  plus  mal- 
heureuse encore.  A  raison  des  rapports  de  famille  qui  liaient  les 
habitants  deCapoue  à  des  citoyens  de  Rome,  on  leur  pardonna  et 
on  leur  rendit  la  jouissance  du  droit  privé;  mais  les  Bruttiens,  mis 
comme  esclaves  au  service  des  magistrats,  furent  chargés  de  rem- 
plir les  fonctions  de  bourreau  ('). 

Les  nations  qui  défendaient  à  outrance  leur  liberté  contre  les 
maîtres  du  monde,  étaient  également  coupables  aux  yeux  des 
Romains  ;  mais  leur  crime  était  moindre  que  celui  des  alliés 
révoltés.  Usant  à  leur  égard  d'une  prudente  modération,  le  sénat 
se  contentait  de  leur  imposer  un  tribut{*);  il  ne  s'appropriait 
qu'une  partie  de  leur  territoire (^).  Dans  le  même  esprit  de  pru- 
dence ou  d'humanité,  le  sénat  relevait  les  vaincus  de  l'état  avilis- 
sant de  la  dédition,  quand  les  passions  s'étaient  calmées,  et  qu'il 
pouvait  changer  un  sujet  en  un  allié  fidèle  (®). 

La  dédilion  était  dans  les  mains  du  sénat  un  moyen  d'assurer  la 
soumission  des  peuples  dont  l'esprit  de  liberté  paraissait  indomp- 
table. 11  usa  de  toute  la  rigueur  de  ses  droits  en  Espagne,  pour 
mettre  un  terme  aux  insurrections  incessantes  qui  compromettaient 


(1)  Dediticii  [Gaj.,  Inst.,  I,  13.  —  Vlpian.,  I,  1 1.  —  Osenhr'ùggen,  p.  74,  73). 

(2)  Gaj.^  1, 14.  —  C'est  en  ce  sens  que  le  passage  de  Gajus  est  interprété  par 
Van  Assen,  Annotât,  ad  Gaj.,  p.  18. 

(3)  Liv.,  XXVI,  33,  34,  16.  —  GelL,  X,  3. 

(4)  Lii\,  XLV,  29,  30.  —  Sallust.,  Jug.,  31. 

(5)  Voyez  plus  bas,  n»  4. 

(6)  Liv.,  XXXVII,  32;  XXXVIII,  39.  —  Caes.,  B.  G.,  I,  45.  —  Cadix  s'était 
rendue  à  discrétion  {Liv.,  XXVIII,  37;  XXXII,  2);  elle  obtint  ensuite  un  traité 
(Cicer.,  proBalbo,  11,  1  G). 


l'unité  romaine.  213 

ou  inquiétaient  la  domination  romaine (').  Cependant,  qui  le  croi- 
rait? la  dédilion  était  parfois  volontaire.  Au  moyen-âge  on  vit 
les  propriétaires  libres  se  faire  vassaux  d'un  homme  puissant  pour 
trouver  dans  sa  protection  un  appui  contre  la  violence.  C'est  une 
image  de  la  servitude  volontaire  que  les  peuples  s'imposaient  en  se 
livrant  à  Rome("). 

Ce  vasselage  que  des  peuples  libres  étaient  forcés  de  rechercher 
est  une  vive  peinture  de  la  société  antique. La  force  brutale  dominait; 
la  perte  de  Tindépendance  était  considérée  comme  un  moindre  mal 
que  les  chances  des  combats.  En  etîet,  la  loi  de  la  guerre  n'était- 
clle  pas,  malheur  aux  vaincus?  extermination  ou  esclavage?  Il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  cet  état  social,  si  l'on  veut  juger  avec  impar- 
tialité la  conduite  des  Romains  envers  les  nations  conquises.  L'as- 
servissement d'un  peuple  à  un  autre  est  certes,  de  tous  les  genres 
de  servitude,  le  plus  dur  et  le  plus  révoltant.  Mais  la  dédition  était 
un  fait  exceptionnel  dans  la  politique  romaine  ;  le  sénat  ne  s'en  ser- 
vait guère  que  pour  assurer  la  victoire.  La  conquête  achevée,  il 
relevait  les  vaincus  par  des  concessions  de  plus  en  plus  larges;  leur 
condition  ne  tardait  pas  à  se  rapprocher  de  celle  des  nations  liées 
avec  Rome  par  des  traités  d'alliance. 

Les  traités  d'alliance  étaient  aussi  une  marque  d'infériorité,  car 
ils  impliquaient  la  reconnaissance  de  la  domination  romaine.  Mais 
pourquoi  demanderions-nous  aux  relations  internationales  du  monde 
ancien  une  égalité  qui  n'existait  pas  même  dans  la  cité?  Lorsque  l'es- 
clavage était  universel,  et  la  lutte  entre  la  noblesse  et  le  peuple  perma- 
nente, le  vaincu  ne  pouvait  pas  prétendre  à  être  traité  comme  l'égal 
de  son  vainqueur.  La  i)crle  de  l'indépendance  était  la  suite  inévi- 
table de  la  défaite.  La  liberté,  la  vie  même  était  une  grâce.  Ce  ré- 
sultat de  la  conquête  était  plus  que  fatal,  il  était  providentiel. 
Rome  étant  destinée  à  réunir  l'antiquité  dans  une  vaste  unité  ma- 


(1)  Appian.,  VI,  41.  —  Liv.,  XXXIV,  17. 

(2)  Voyez  lexemple  des  Campanicns  dans  rt7e-Lirc  (VII,  31).  Il  est  probable 
que  la  dédition  des  Campaniens  était  concertée  avec  le  sénat  pour  lui  donner  un 
prétexte  d'intervenir  dans  les  affaires  des  Sanini tes.  Mais  cette  comédie  politifjuc 
suppose  l'usage  de  la  dédition  volonltiire.  L'histoire  en  fournit  d'ailleurs  un  autre 
exemple  [Liv.,  VIII,  '2). 
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lérielle,  tous  les  peuples  devaient  se  fondre  dans  celte  immense 
association.  Dieu  veilla  à  ce  que  chacun  d'eux  ne  succombât  que 
lorsque  sa  mission  fut  remplie.  La  destruction  de  tant  de  natio- 
nalités fut  donc  un  moindre  mal  qu'on  le  croit.  Instinctive- 
ment fidèle  aux  desseins  de  la  Providence,  Rome  accorda  des 
droits  civils  et  politiques  aux  vaincus;  même  quand  elle  les  dé- 
pouillait de  toute  existence  individuelle,  en  les  constituant  en 
provinces,  elle  les  laissait  jouir  de  certains  privilèges  qui,  en  rece- 
vant de  l'extension,  les  rapprochèrent  des  vainqueurs.  L'organi- 
sation provinciale  prépara  la  fusion  des  populations  et  leur  égalité 
future  sous  les  lois  de  l'empire. 

l%'o  4.   Des  Provinces  (1). 

L 

«  C'était  un  ancien  usage  chez  les  Romains,  dit  Tite-Live,  lors- 
qu'il s'agissait  d'un  peuple  qui  ne  leur  était  uni ,  ni  par  des  traités, 
ni  par  une  alliance  égale,  de  ne  pas  le  regarder  comme  réellement 
soumis  avant  qu'il  n'eût  livré  toutes  ses  choses  divines  et  hu- 
maines ,  qu'on  n'eût  reçu  ses  otages,  enlevé  ses  armes,  établi  des 
garnisons  dans  ses  villes  »  (^).  Rome  imposait  la  loi{^)  aux  vaincus 
par  l'organe  du  général  victorieux,  assisté  d'une  commission  de 
sénateurs.  Comme  représentants  du  peuple  romain,  les  gouver- 
neurs des  provinces  exerçaient  le  pouvoir  absolu  que  donnait  la 
conquête  (^).  Ils  réunissaient  la  puissance  civile  et  le  commande- 
ment des  armées.  Le  proconsul  arrivait  dans  la  province  à  la  tête 


(1)  Tîem,  dans  la  Keal-Encycloplidic,  aux  mots  Provincia,  Proconsul,  Pro- 
praetor.  —  Walter,  Geschichte  des  rômischen  Rechts,  ch.  27.  —  Beaufort,  la 
République  romaine,  livre  VllI. 

(2)  Liv.,  XXVIII,  54. 

(3)  Lex;  telles  sont  les  leges  Rupiliœ  pour  la  Sicile,  les  leges  Aemiliœ  pour  la 
Macédoine,  la  lex  Aquilia^^our  l'Asie,  etc. 

(4)  «  Provinciœ  appellabantur,  quod  populus  romanus  provicit,  id  est,  ante 
vieil»  (Paul.  Diac,  p.  226).  L'étymologie  est  douteuse,  mais  la  signification  du 
mot  est  certain!?  :  c'est  un  pays  conquis  par  Rome  et  gouverné  par  des  magistrats 
romains. 
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des  légions,  comme  pour  signifier  que  sa  mission  élaitd'un  conqué- 
rant autant  que  d'un  administrateur.  L'élite  de  l'armée  formait  sa 
garde.  II  conservait  l'appareil  militaire  jusque  dans  l'exercice  du 
pouvoir  civil.  Les  provinciaux  étaient  frappés  de  terreur  en  enten- 
dant leur  maître,  escorté  de  licteurs,  dicter  ses  arrêts,  du  haut  de 
son  tribunal;  ils  voyaient  sans  cesse  «  les  verges  menaçant  leur  dos, 
les  haches  suspendues  sur  leurs  tètes  »  ('). 

Rome  n'exterminait  pas  les  vaincus,  elle  ne  les  réduisait  pas  en 
servitude,  mais  elle  les  exploitait  dans  son  intérêt  et  dans  celui  de 
l'aristocratie  qui  dirigeait  ses  destinées.  En  vertu  de  la  dédition,  le 
sol  était  la  propriété  du  peuple  romain.  Le  conquérant  pouvait  en 
disposer  à  sa  volonté;  quelquefois  il  dépossédait  entièrement  les 
anciens  propriétaires,  le  plus  souvent  il  ne  confisquait  qu'une 
partie  des  terres,  la  moitié  ou  les  deux  tiers,  il  rendait  la  jouis- 
sance du  reste  aux  vaincus,  moyennant  un  impôt  foncier  (*).  Mais 
Tespril  juridique  des  Romains  établit  une  distinction  essentielle 
entre  cette  jouissance  et  la  véritable  propriété  :  la  république  con- 
cédait Vusage,  elle  se  réservait  le  domaine  :  le  sol  provincial  n'était 
susceptible  que  d'une  possession,  et  non  d'une  véritable  propriété. 
Les  charges  imposées  aux  provinciaux  étaient  en  apparence  lé- 
gères; ordinairement  les  Romains  maintenaient  les  redevances 
établies  par  les  gouvernements  nationaux,  quelquefois  même  ils  les 
diminuaient  (^).  Mais  la  quotité  du  tribut  ne  doit  pas  faire  illusion 
sur  le  régime  provincial  de  Rome  :  le  fait  seul  d'une  contribution 
payée  par  les  vaincus  fut  la  source  d'épouvantables  abus.  Les  po- 
pulations italiennes  soumises  successivement  par  les  légions,  furent 
associées  aux  vainqueurs,  avec  des  limites  plus  ou  moins  étroites, 
il  est  vrai,  mais  quelles  que  fussent  ces  restrictions,  il  y  avait 
un  principe  d'égalité  :  les  Italiens  servaient  dans  les  légions, 
comme  les  Romains,  ils  ne  payaient  point  de  tribut.  Il  n'en  fut 
plus  de  même  des  provinciaux.  Rome  les   traita  comme  des  vain- 


(1)  «  Virgœ  tergo,  secures  cervicibus  inhœrcnt»  {Liv.,  XXXI,  29). 

(2)  /wu.,XXXVlII,  36;  VIII,  1. 

(3)  Après  la  conquête  de  la  Macédoine,  le  sénat  fit  remise  aux  vaincus  de  l;i 
moitié  des  impôts  que  les  rois  avaient  coutume  de  lever  {/.(i'.,  XLV,  18). 
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eus;  imposés  comme  tels,  et  ne  servant  pas  dans  les  légions,  ils 
étaient  dans  un  état  légal  d'assujettissement,  et  leur  dépendance  se 
traduisait  en  profits  pour  le  peuple  dominant.  Voilà  ce  qu'il  y  eut 
de  plus  malheureux  dans  la  condition  des  provinces,  pour  les  vain- 
queurs aussi  bien  que  pour  les  vaincus.  Le  gouvernement,  consi- 
déré comme  une  source  de  lucre,  alluma  la  cupidité  chez  les  uns, 
et  les  autres  furent  administrés,  ainsi  que  l'on  régit  des  fermes. 

D'abord  la  manière  de  percevoir  l'impôt  en  faisait  une  charge 
accablante.  Ou  les  affermait  à  la  puissante  corporation  des  che- 
valiers. La  République  se  procurait  par  ce  moyen  un  revenu  as- 
suré; mais  les  publicains  se  dédommageaient  largement  de  la  ga- 
rantie qu'ils  devaient  à  l'état.  Cicéron,  bien  qu'ami  politique  des 
chevaliers,  est  obligé  d'avouer  qu'ils  rendaient  la  bonne  adminis- 
tration des  provinces  presque  impossible  ('). 

Les  gouverneurs,  de  leur  côté,  considéraient  l'administration  des 
peuples  vaincus  comme  un  moyen  légitime  de  s'enrichir.  Dans  sa 
prudente  politique,  le  sénat  avait  veillé  à  ce  qu'ils  ne  fussent  pas 
une  charge  pour  les  provinces.  Sa  prévoyance  s'étendait  jusqu'aux 
plus  petites  choses  (-).  La  république  fournissait  aux  proconsuls 
tout  ce  qu'ils  pouvaient  emporter  de  Rome,  des  chevaux,  des 
mulets,  des  tentes,  des  lits  pour  eux  et  leur  suite,  une  vaisselle 
d'argent;  la  province  était  seulement  obligée  de  livrer  une  certaine 
quantité  de  blé  réglée  par  la  loi.  Mais  le  pouvoir  illimité  des  gou- 
verneurs rendait  toutes  ces  précautions  illusoires.  Ils  avaient  une 
puissance  absolue,  d'abord  comme  organes  du  peuple  souverain, 
puis  comme  successeurs  des  anciens  maîtres  du  pays  :1e  droit  et  le 
fait  concouraient  donc  pour  transformer  les  gouverneurs  en  sa- 
trapes. Quand  un  proconsul  trônait  dans  les  palais  de  Syracuse, 
pouvait-il  encore  se  considérer  comme  un  simple  magistrat? Quelle 


(1)  Cicéron  (ad  Quint.,  I,  I,  \\)  écrit  a  son  frère,  gouverneur  d'une  province 
de  l'Asie  :«Je  sais  quels  obstacles  les  fermiers  publics  apportent  à  tes  généreuses 
intentions.  Les  heurter  de  front,  ce  serait  nous  aliéner  l'ordre  à  qui  nous  devons 
le  plus,  briser  le  lien  qui  l'attache  à  nous,  et,  par  nous,  à  la  cause  publique.  D'un 
autre  côté,  en  lui  concédant  tout,  nous  ruinons  de  fond  en  comble  un  peuple  que 
nous  sommes  tenus  de  protéger.  » 

(2)  Bemifort,  livre  VIH,  ch.  4. 
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que  fût  la  sollicitude  du  sénat,  il  y  avait  un  vice  radical  dans  le 
régime  des  provinces  :  les  gouverneurs  ne  recevaient  pas  de  trai- 
tement, mais  ils  n'avaient  que  trop  de  moyens  de  se  dédommager 
aux  dépens  des  provinciaux.  Ils  leur  faisaient  payer  le  prix  des  rede- 
vances auxquelles  ils  élaient  tenus,  en  les  taxant  au  double  et  au 
triple  de  la  valeur.  Il  en  était  de  même  des  fournitures  que  les  pro- 
vinces devaient  à  la  république(').  Puis  venaient  les  r/ons  volon- 
taires, que  les  vaincus  faisaient  à  leur  maître  et  seigneur,  pour  se 
concilier  sa  bienveillance.  Les  exactions  qui  se  pratiquaient  sous  ce 
titre,  étaient  le  moindre  des  abus.  Ce  qu'il  y  avait  de  plus  funeste, 
c'est  que  les  habitants  des  provinces,  avilis  la  plupart  par  une 
longue  servitude,  prodiguaient  les  témoignages  d'une  vile  flatterie  à 
des  gouverneurs  qui  auraient  mérité  la  corde.  Les  Siciliens  éle- 
vèrent des  statues  à  Verres!  des  députés  des  villes  siciliennes 
vinrent  faire  l'éloge  de  Verres  au  sénat!  L'Asie  dédia  un  temple  à 
Appius  Claudius,  ce  fameux  proconsul  que  Cicéron,  dans  les  épan- 
chements  de  l'amitié,  qualifie  de  monstre!  (^) 

A  peine  les  légions  furent-elles  sorties  d'Italie,  que  des  plaintes 
s'élevèrent  contre  la  rapacité  des  magistrats  romains.  On  louait 
déjà  Caton  de  n'avoir  pas  imité  l'exemple  des  préteurs  qui  le  pré- 
cédèrent dans  l'administration  de  la  Sardaigne(').  La  cupidité, 
s'étendant  avec  les  conquêtes  de  Rome,  ne  connut  bientôt  plus  de 
bornes.  Cicéron  compare  habituellement  les  proconsuls  de  son 
temps  à  des  vautours C).  A  peine  ces  oiseaux  de  proie  s'élaient-ils 
rassasiés,  qu'il  s'en  abattait  de  nouveaux  sur  les  malheureux  provin- 
ciaux ('')■  Nous  serions  condamné  à  une  énumération  fastidieuse  de 
crimes,  si  nous  voulions  passer  en  revue  les  vols,  les  assassinats, 
les  sacrilèges  des  Flaccus,  des  Gabinius,  des  Rabirius,  des  Fon- 
téjus,  des  Pison.  Parmi  tous  ces  criminels  il  y  a  un  nom  fameux 


(i)  Beaufort,  livre  VIII,  ch.  4.  —  Comparez  Cîcer.,Vcrr.,  II,  3,  81,  sq.,  86,  sq. 

(2)  Cicer.,  ad  Attic,  V,  IG. 

(3)  Plutarch.,  M.  Cat.,  0.  —  Cf.  Liv.,  XXXII,  27. 

(4)  Yulturius  impt-rator  {Cicer.,   in  Pis.,   IG.  —  Duo  vullurii  paludali  (pro 
Sc.xl.,  33). 

(o)  L'administration  des  provinces  ne  durait  régulièrement  (ju'un  an  ou  deux. 
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qui  est  presque  devenu  proverbial  :  qui  ne  connaît  Verres,  le  fléau 
de  la  Sicile?  Cicéron  a  pu  écrire  sept  discours  contre  ce  type  des 
proconsuls,  sans  se  répéter.  Les  Verrines,  presque  aussi  populaires 
que  les  Pliilippiques,  nous  dispensent  d'entrer  dans  des  détails.  Un 
Irait  suffira  à  notre  sujet.  L'orateur  raconte  «  qu'en  revoyant  la 
Sicile  après  la  préture  de  Verres,  elle  lui  parut  comme  ces  pays 
qu'ont  désolés  les  ravages  d'une  guerre  longue  et  cruelle  ;  les  terri- 
toires les  plus  fertiles  étaient  hérissés  de  ronces.  La  Sicile  avait 
été  dévastée  par  les  Grecs,  les  Carthaginois,  les  Romains,  les 
esclaves;  mais  après  toutes  ces  guerres  on  ne  l'avait  pas  vue  dépeu- 
plée d'agriculteurs,  comme  elle  le  fut  après  les  brigandages  de 
Verres  »(').  Les  discours  de  Cicéron  ne  font  pas  seulement  connaître 
l'état  de  la  Sicile,  ils  révèlent  l'existence  d'un  mal  universel  : 
«  Toutes  les  provinces  gémissent,  s'écrie  l'orateur,  tous  les  peuples 
libres  se  plaignent,  enfin  tous  les  royaumes  crient  contre  nos  vexa- 
tions »0. 

Cependant  le  sénat  n'avait  pas  voulu  livrer  les  provinces  à  un 
arbitraire  illimité.  Dans  le  principe  de  la  conquête,  il  prenait  direc- 
tement connaissance  des  plaintes  des  populations  opprimées,  et  on 
lui  doit  rendre  la  justice  que  la  voix  de  Thumanité  ne  se  faisait  pas 
entendre  en  vainf).  Mais  les  mauvaises  passions  de  la  noblesse 
l'emportèrent  sur  la  prudence.  Les  représentants  de  la  démocratie 
prirent  alors  en  main  la  défense  des  provinciaux.  Presque  toutes 
les  lois  sur  la  concussion  furent  proposées  par  des  tribuns.  Les 
noms  de  Calpurnius,  de  Servilius,  de  Glaucla,  d'Acilius  Glabrio, 
méritent  d'être  cités;  fidèles  à  leur  mission  et  au  génie  populaire, 
ils  furent  les  défenseurs  des  vaincus  contre  la  dure  aristocratie  de 
Rome.  Sylla  lui-même,  dans  lequel  l'antique  patriciat  semblait 
revivre,  s'élevant  au-dessus  de  son  parti,  essaya  de  brider  sa  cupi- 
dité par  des  peines.  La  démocratie,  victorieuse  avec  César,   fit 


(1)  Cicer.,  Verr.,  II,  3,  18;  II,  3,  54. 

(2)  Cicer.,  Verr.,  Il,  3,  89.  Cf.  II,  5,  48. 

(3)  Voyez  les  décrets  du  sénat  en  faveur  des  Coronéens  et  des  Abdéritains. 
Z,jf;.,XLIII,  3,  7,  4,  8. 
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de  nouveaux  décrets.  Ce  grand  nombre  de  lois  alleslenl  la  gra- 
vité du  mal  tout  ensemble  et  Tinipuissance  des  remèdes. 

L'organisation  des  tribunaux  chargés  du  jugement  des  magistrats 
concussionnaires  rendait  toute  justice  impossible.  Composes  d'abord 
de  sénateurs,  ensuite  de  clievaliers,  ces  tribunaux  subirent  de  fré- 
quentes modifications,  mais  les  abus  restèrent  les  mêmes.  Sénateurs 
et  chevaliers  exploitaient  à  l'envi  les  provinces,  les  uns  comme 
généraux  et  administrateurs,  les  autres  comme  publicains.  La  pu- 
nition des  crimes  étant  confiée  aux  complices,  l'impunité  des  cou- 
pables était  assurée.  Les  jurés  étaient  des  voleurs  émérites,  ou  des 
aspirants  voleurs,  ou  ils  partageaient  avec  les  magistrats  accusés  le 
produit  de  leurs  brigandages.  Il  en  résultait  que  plus  on  volait, 
plus  on  était  sûr  d'être  acquitté.  Malheur  au  contraire  à  celui  qui 
voulait  exercer  la  justice  dans  les  provinces!  On  lui  intentait  un 
procès  en  concussion,  et  les  mêmes  tribunaux  qui  acquittaient 
les  fripons,  condamnaient  les  honnêtes  gens  (').  Il  y  avait  dans  les 
mœurs  romaines  une  belle  institution  :  le  patronat  avait  pour  but 
la  protection  des  faibles  et  des  opprimés.  Mais  l'appui  devint 
dérisoire,  parce  que  les  défenseurs  appartenaient  à  cette  même 
aristocratie  d'où  sortaient  les  proconsuls.  Il  arriva  que  des  patrons 
se  liguèrent  avec  les  juges  pour  soustraire  les  nobles  accusés  à  la 
condamnation  qui  les  menaçait! 

Cicéron,  tout  en  appelant  les  lois  sur  la  concussion  le  code  des 
nations  étrangères,  avoue  que  les  provinciaux  et  les  alliés  furent 
pillés  au  mépris  des  tribunaux  et  des  lois  (^).  Cela  était  inévitable. 
La  justice  répressive  n'est  jamais  une  garantie  elTicace  pour  préve- 
nir les  abus.  C'est  dans  l'organisation  politique  que  résident  les 
vraies  garanties  de  la  liberté,  bien  plus  que  dans  les  lois  pénales. 
Qu'est-ce  qui  assure  les  citojens  contre  l'arbitraire  des  gouvernants 
chez  les  peuples  modernes?  Est-ce  l'action  des  tribunaux  qui  pu- 
nissent les  ministres?  C'est  le  contrôle  des  représentants  de  la 
nation.  Or,  à  Rome  il  n'y  avait  aucun  contrôle.  Il  en  lésulta  que  la 
responsabilité  des  magistrats  fut  trop  souvent  dérisoire.  Cicéron 

(1)  Mommsen,  Romische  Gescliichte,  T.  II,  p.  209;  T.  lit,  p.  89. 

(2)  Cicer.,  Divin,  in  Cœcil.,  5;  De  Offic,  II,  21. 
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put  se  permeltre,  en  face  des  juges  appelés  à  juger  un  coupable, 
celte  foudroyante  ironie  :  «  Je  pense  que  les  nations  étrangères  en- 
verront des  députés  au  peuple  romain,  pour  demander  Tabolilion 
de  la  loi  et  des  tribunaux  contre  les  concussionnaires.  Ces  nations 
ont  remarqué,  que,  si  ces  jugements  n'existaient  pas,  chaque  ma- 
gistrat n'emporterait  des  provinces  que  ce  qui  lui  paraîtrait  suffisant 
pour  lui-même,  tandis  qu'aujourd'hui  chacun  d'eux  enlève  tout  ce 
qu'il  faut  pour  satisfaire  et  lui-même  et  ses  protecteurs  et  ses  avo- 
cats et  le  préteur  et  les  juges;  que  de  cette  façon  lesvexations  n'ont 
plus  de  bornes  »('). 

Ces  éloquentes  invectives  ne  sont-elles  pas  exagérées?  Des  histo- 
riens les  ont  prises  pour  l'expression  de  la  vérité;  ils  disent  que  le  sort 
des  sujets  de  Rome  était  un  affreux  esclavage,  ils  mettent  le  peuple 
roi  sur  la  même  ligne  que  les  Turcs(').  Nous  croyons  qu'en  condam- 
nant d'une  manière  absolue  l'administration  romaine,  on  confond  les 
saturnales  du  dernier  siècle  de  la  République  avec  les  temps  qui 
précédèrent.  Cicéron  a  soin  de  remarquer  que,  «  jusqu'aux  guerres 
civiles,  Rome  exerçait  le  patronage  plutôt  que  l'empire  du  monde, 
que  les  rois  et  les  peuples  trouvaient  un  port  et  un  refuge  assuré 
dans  le  sénat,  que  les  proconsuls  et  les  généraux  ne  connaissaient 
pas  de  plus  beau  titre  de  gloire  que  de  défendre  les  alliés  avec 
équité  et  bonne  foi» ('). Même  au  milieu  des  abus  de  la  force  dont  il 
est  témoin, le  grand  orateur  disait  dans  les  confidences  de  l'amitié: 
«  Que  l'Asie  y  songe  bien  :  aucune  des  calamités  qu'engendrent  la 
guerre  et  les  discordes  civiles  ne  lui  serait  épargnée,  si  elle  cessait 
de  vivre  sous  nos  lois»(*).  Ce  que  Cicéron  dit  de  l'Asie,  ou  peut 
l'appliquer  à  toutes  les  provinces.  Rome  fit  succéder  une  paix  tolé- 
rable  aux  guerres  permanentes  qui  dévastaient  et  dépeuplaient  les 
états;  son  administration,  bien  qu'oppressive,  fut  un  bienfait,  si  on 
la  compare  aux  gouvernements  qui  régissaient  les  vaincus  avant 
la  conquête. 

(1)  Cicer.,  Verr.,  1,14. 

(2)  Beaufort,  la  République  romaine,  VIII,  6.  —Heyne,  Opusc.  Acad.,  T.  III, 
p.  151. 

(3)  Cicer.,  De  Oflic,  III,  8. 
(i)  Cuer..  ad  Quiut.,I,  J,  11. 
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Tout  en  constatant  les  abus  de  l'administration  provinciale, 
il  faut  se  garder  de  juger  les  magistrats  romains  avec  les  scnti- 
menls  de  riiumanité  moderne.  La  source  du  mal  n'était  pas  dans 
un  esprit  particulier  à  Rome,  elle  était  dans  le  fait  de  la  conquête, 
telle  que  l'antiquilé  la  concevait.  Les  Perses  détruisirent,  transplan- 
tèrent ou  exploitèrent  les  populations  de  l'Orient.  Carlliage  admi- 
nistra les  pays  conquis  avec  la  rapacité  d'un  usurier.  Sparte, 
Athènes,  la  Macédoine  signalèrent  leur  empire  par  l'avidité  et  la 
cruauté.  Rome  aussi  voulut  conquérir  le  monde  à  son  profit;  a-t-elle 
été  plus  oppressive  que  les  Perses,  les  Carthaginois  et  les  Grecs? 
Bossuct  dit  qu'il  n'y  eut  jamais  dans  un  grand  empire,  une  admi- 
nistration plus  sage  et  plus  modérée  que  celle  des  Romains  dans 
les  provinces(').  Le  gouvernement  de  Rome  est  évidemment  supé- 
rieur à  celui  des  peuples  conquérants  qui  la  précédèrent.  Nous  ne 
parlons  pas  de  la  justice,  rendue  généralement  avec  cet  esprit  juri- 
dique et  équitable  qui  distingue  le  peuple  roi ('),  ni  des  travaux 
exécutés  par  les  vainqueurs  pour  relier  les  provinces  entre  elles  et 
pour  embellir  les  villes;  même  le  système  financier  des  Romains, 
si  justement  décrié,  était  moins  onéreux  que  celui  des  républiques 
grecques  ('). 

Le  meilleur  témoignage  en  faveur  de  l'administration  romaine, 
c'est  l'état  des  provinces  dans  les  premiers  siècles  de  l'empire. 
Pour  les  nations  barbares  le  progrès  est  évident.  En  vain  les  écri- 
vains allemands  se  sont  plu  à  embellir  le  berceau  de  l'Europe  en  y 
plaçant  des  populations  fortes,  libres  et  progressives;  leur  force 


(i)  Dossuet,  Cinquième  avertissement  aux  prolestants,  n°  S6. 

(2)  Les  lois  de  Rupilius,  portées  pour  l'administration  de  la  Sicile,  disposaient 
que  le  jugement  des  procès  entre  une  ville  et  un  particulier  devait  être  déféré  au 
sénat  d'une  autre  ville,  avec  la  faculté  pour  les  parties  de  récuser  chacune  une 
ville;  si  un  Romain  formait  une  demande  contre  un  Sicilien,  le  procès  était  jugé 
par  un  tribunal  sicilien  {Cicer.,  Verr.,  II,  2,  13,  15,  27,  38;   Divin,  in  Ciccil.,  12). 

(3)  Cicer.,  ad  Quint,  I,  1,11. —  Il  faut  lire  dans  Tile-Live  les  plaintes  des 
Lyciens  sur  le  gouvernement  de  Rhodes,  pour  avoir  une  idée  de  la  tyrannie  (}ue 
les  républiques  grecques  faisaient  peser  sur  les  cités  ([ui  leur  étaient  soumises. 
Rome  dut  intervenir  pour  déclarer  aux  Rhodiens  qu'en  plarant  les  Lyciens  sous 
leur  domination,  elle  n'avait  pas  entendu  les  réduire  en  esclavage  [Liv.,  XLI,  G. 
—  Cf.  Polyb..  VI,  2G,  7). 
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s'usait  dans  des  guerres  privées,  leur  liberté  consistait  dans  le  dé- 
ploiement de  passions  brutales,  et  la   société  demeurait  slation- 
naire(').  Rome  était  au  dessus  des  rivalités  de  famille,  de  cité,  de 
tribu;  elle  voulait  la  paix;  son   intérêt  se  liait  à  celui  de  la  civili- 
sation générale. Aussi  les  Gaules  et  l'Espagne  étaient-elles,  au  com- 
mencement de  rère  cbrélienne,  la  partie  la  plus  vivace  de  l'em- 
pire (-).   Au  premier  abord,   l'élat  du  monde  grec  parait  moins 
favorable  au  gouvernement  de  Rome.  Dès  la  fin  de  la  République, 
la  Grèce  marcbait  vers  une  ruine  rapide;  mais  les  germes  de  sa 
décadence  étaient  antérieurs  à  la  conquête;  la  conquête  romaine 
la  relarda  ('),  aucun  régime  n'aurait  pu  l'empêcber.  La  source  du 
mal  était  dans  l'organisation  de  l'ordre  social;  l'esclavage,  insépa- 
rable des  républiques  anciennes,  la  lutte  du  peuple  contre  l'aristo- 
cratie et  des  pauvres  contre  les  riches,  l'absence  du  véritable  esprit 
de  liberté,  tels  furent  les  vices  qui  ruinèrent  insensiblement  les 
cités  grecques.  Rome  ,  atteinte  du  même  mal ,  fut  entraînée  dans  la 
dissolution  universelle.  Mais  ce  qui  prouve  pour  le  peuple  roi,  c'est 
que  là  où  il  y  avait  encore  des  éléments  de  prospérité,  ils  se  déve- 
loppèrent sous  l'influence  d'un  gouvernement  fort  et  éclairé.  L'Asie 
était  florissante  :  une  seule  province  possédait  cinq   cents  villes 
populeuses  dans  le  premier  siècle  de  l'empire  :  Antiochie,  Césaréc 
et  Nicomédie  comptaient  parmi  les  plus  belles  cités  de  la  terre  (^). 
Alexandrie  était  comparée  à   Rome;  elle  l'emportait  sur  la  capi- 
tale (le  l'univers  par  son  commerce;  les  Plolémées  l'avaient  encou- 
ragé, mais  il  prit  un  accroissement  considérable  sous  l'empire 
romain. 

A  quelle  cause  faul-il  attribuer  les  bienfaits  de  l'administration 
romaine?  Rome  doit  sa  supériorité  au  génie  de  la  conquête,  qu'elle 
seule  posséda  dans  l'antiquité.  Sa  politique  est  comme  une  transi- 
tion entre  le  monde  ancien  et  le  monde  moderne.  Elle  associa  dans 
une  certaine  mesure  les  vaincus  à  ses  destinées.  Les  provinces 


(1)  (iuiz-ot,  Iliàloire  de  la  civilisiilioii  on  France,  deuxième  leçon. 

(2)  TuciL,  Ilist.,  m,  53  :«  Validissimam  terrarum  parlem.  » 

(3)  l'olyb.,  XXXVIII,  40,  'i-.  5  :  d  u.i,  -zayJM;  à-oj/da-Oa,  oùx  à'v  £twOv;u.îv. 
(l)  lloeck,  RomisclieGeschicblc,  T.  fl,  p.  2G7. 
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I  jouent  un  rôle  important  dans  la  marche  progressive  vers  l'unité, 
qui  aboutit  à  TassimiJation  complète  des  vaincus  et  des  vainqueurs. 
Cette  œuvre  providentielle  est  la  justification  de  la  domination 
romaine. 

II. 

Rome,  à  son  berceau,  présentait  le  spectacle  du  plus  grand  anta- 
gonisme.Des  races  différentes,  des  vainqueurs  et  des  vaincus,  habi- 
taient la  ville  qui  devait  accomplir  l'unité  du  monde  ancien.  Les 
populations  italiennes,  successivement  conquises,  furent  régies  par 
des  lois  diverses.  En  dépassant  Tltalie,  la  conquête  changea  de 
forme;  le  nom  de  province  prit  place  dans  le  système  politique. 
Dans  l'origine,  tous  les  peuples  ne  furent  pas  soumis  à  Tadmi- 
nistralion  directe  de  Rome.  Le  sénat  laissa  la  liberté  aux  uns,  et 
traita  les  autres  d'amis  et  d'alliés;  les  alliances  différaient  encore 
suivant  les  stipulations  des  traités.  En  apparence,  la  confusion  était 
complète;  en  réalité,  tout  marchait  vers  l'unité.  Dès  la  fin  de  la 
République,  la  division  disparut  du  sol  italien  ;  la  cité  s'ouvrit 
à  ses  populations  jadis  morcelées  et  ennemies.  Hors  de  l'Italie, 
la  diversité  subsistait,  mais  les  éléments  de  la  future  unité  se 
préparaient.  Tous  les  piiys  conquis  vont  être  réduits  en  pro- 
vinces. Les  grandes  îles  de  la  Méditerranée,  la  Sicile,  la  Sar- 
daigne, la  Corse,  furent  les  premières  gouvernées  par  des  magistrats 
romains.  Scipion  jeta  les  fondements  de  l'organisation  provinciale 
de  l'Espagne.  La  Macédoine  conserva  une  espèce  d'indépendance 
après  la  défaite  de  ses  rois:  une  insurrection  fournit  un  prétexte 
pour  lui  imposer  le  régime  de  la  conquête.  L'Illyrie  et  la  Dal- 
matie  subirent  le  même  sort.  Les  possessions  de  Carthage  for- 
mèrent la  province  d'Afrique.  Une  grande  partie  de  l'Asie  ainsi 
que  la  Gaule  transalpine  furent  gouvernées  par  des  proconsuls  im- 
médiatement après  leur  soumission.  La  Gaule  cisalpine,  vaincue 
dès  l'année  222,  domptée  de  nouveau  après  s'être  révoltée  en  190, 
ne  fut  organisée  en  province  que  dans  le  dernier  siècle  de  la  Repu, 
blique,  lorsque  la  puissante  iniluence  des  colonies  eut  préparé  ces 
populations  remuantes  au  joug  de  Rome.  Les  Grecs  jouirent  long- 
temps d'une  apparente  liberté,  mais  ils  finirent  par  être  emportés 
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dans  le  mouvement  irrcsisUble  qui  niellait  toutes  les  nations  sous 
la  main  du  peuple  roi.  A  mesure  qu'on  approche  de  l'empire,  le 
nombre  des  provinces  va  croissant.  Dans  l'espace  de  quelques 
années,  la  Cilicie  et  Tile  de  Chypre,  la  Bilhynie  que  le  sénat  se  fit 
léguer  par  son  dernier  roi,  la  Syrie  et  l'île  de  Crète,  subirent  la  loi 
du  vainqueur.  Les  rois  d'Égyple  s'étaient  crus  indépendants  avec 
le  titre  d'allié  et  ami  du  peuple  romain  ;  mais  le  temps  où  Rome 
avait  besoin  de  ménager  les  vaincus  était  passé;  les  empereurs  ne 
respectèrent  pas  les  liens  que  la  force  avait  noués;  rois  et  répu- 
bliques furent  engloutis  dans  l'immense  empire.  Les  conquêtes 
des  Césars,  la  Palestine,  les  pays  du  Danube  et  la  Bretagne  complé- 
tèrent le  monde  romain. 

En  apparence,  la  politique  du  sénat  dans  l'organisation  des  pro- 
vinces était  celle  d'un  vainqueur  généreux  :  il  laissait  aux  vaincus 
leurs  lois,  leur  religion,  leur  constitution  municipale;  mais  tout  en 
paraissant  conserver  aux  pays  conquis  leur  nationalité,  il  travaillait 
avec  l'esprit  de  suite  qui  caractérise  les  aristocraties,  à  l'œuvre 
d'assimilation  qui  après  quelques  siècles  permit  de  les  comprendre 
dans  l'unité  romaine.  Le  peuple  roi  n'avait  pas  le  génie  philoso- 
phique des  Grecs,  mais  il  était  doué  au  plus  haut  degré  de  l'esprit 
juridique.  Ce  fut  par  la  puissance  du  droit  qu'il  s'assimila  les  vain- 
cus; les  magistrats  qui  régissaient  les  provinces  en  étaient  les  pro- 
pagateurs; le  contact  des  Romains  et  des  provinciaux  étendit  par 
la  voie  des  conventions  d'intérêt  privé  l'empire  de  cette  législation, 
dont  l'action  sur  les  vaincus  fut  plus  puissante  que  celle  des  arts 
de  la  Grèce.  «  Partout  où  Rome  vainquait,  dit  Scnèque,  elle  pre- 
nait domicile  »(').  Ce  n'étaient  pas  seulement  les  légions  qui  cam- 
paient dans  les  provinces,  l'amour  du  lucre  y  attirait  un  grand 
nombre  de  citoyens  et  des  plus  distingués;  les  chevaliers  et  leurs 
agents  remplissaient  les  pays  conquis,  alïermant  les  domaines  de 
la  république  et  les  impôts,  prêtant  à  usure,  spéculant  sur  les 
Immeubles,  sur  l'industrie  agricole,  sur  toute  sorte  de  trafic.  Le 
nombre  des  citoyens  répandus  dans  tout  l'empire  devait  être  pro- 
digieux, si  l'on  en  juge  par  celui  des  Romains  qui  furent  victimes 

(I)  Senec,  Consol.  ad  Hclviam,  c.  7. 
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(les  vêpres  asiatiques  organisées  par  Milhritlate  ;  dans  la  seule  pro- 
vince d'Asie  l'on  en  égorgea  qualre-vingl  mille  (').  Une  partie  de  la 
population  italienne  s'établissait  à  demeure  dans  les  provinces. 
A  peine  les  légions  avaient-elles  achevé  la  conquête  d'un  pays,  que 
le  sénat  y  envoyait  des  colonies,  qui  servaient  tout  ensemble  à  sau- 
vegarder la  domination  de  Rome  et  à  propager  sa  langue  et  les 
institutions  romaines.  D'un  autre  côté,  Rome  adoptait  des  citoyens, 
des  villes,  des  peuples,  en  leur  conférant  des  droits  dont  la  jouis- 
sance les  préparait  à  la  cité.  Les  municipes  et  la  latinité,  qui 
avaient  si  puissamment  contribué  à  fonder  l'unité  de  l'Italie,  furent 
étendus  aux  provinces. 

L'œuvre  de  l'association  commença  dès  la  fin  de  la  République. 
César,  précurseur  de  la  politique  des  empereurs,  imprima  le 
mouvement  :  il  accorda  le  premier  la  qualité  de  municipe  à  des 
villes  situées  hors  de  l'Italie  (^).  Avant  lui,  il  y  avait  eu  quelques 
rares  colonies  en  Espagne,  dans  les  Gaules,  en  Afrique  :les  guerres 
civiles  mirent  à  sa  disposition  des  milliers  de  légionnaires  qu'il  ré- 
partit dans  un  grand  nombre  de  cités  étrangères(^).En  665,1a  latinité 
fut  donnée  à  la  Gaule  transpadane,  régie  jusque-là  comme  pro- 
vince. La  guerre  sociale  avait  prouvé  au  sénat  que  le  temps  était 
venu  d'associer  les  vaincus  et  les  vainqueurs  ;  pour  prévenir  une 
nouvelle  lutte,  il  admit  les  villes  transpadanes  au  nombre  des 
colonies  latines  (*)  :  c'était  une  préparation  à  la  cité  qu'elles 
reçurent  plus  tard.  On  conféra  encore  la  latinité  à  d'autres  cités 
et  même  à  des  peuples  (^).  César  en  fit  don  à  toute  la  Sicile,  ('hose 
singulière!  Cicéron  se  plaignit  de  cette  faveur  qu'il  trouvait  trop 


(1)  Val.  Maxim.,  IX,  il,  3,  ext.;  le  double  d'après  d'antres  auteurs.  Cicéron 
nous  apprend  que  la  Gaule  était  remplie  de  citoyens  romains  :  il  ne  s'y  remuait 
pas  une  pièce  de  monnaie,  dit-il,  sans  leur  intervention  ipro  Fontejo,  c.  4). 

(2)  Waller,  Gcschichte  des  romischen  Redits,  §  300.  —  Z-ic,  Epit.  110.— 
Dion.  Cass.,  XLI,  24;  XLIII,  39. 

(3)  Suétone  parle  de  80,000  citoyens  envoyés  dans  les  colonies  (Caes.,  42). 

(4)  Par  la  loi  Plautia  {Savirjni/,  Zeitschrift  fur  Rechtswissensctiaft,  T.  IX, 
p.  311-313). 

(5)  liein,  dans  Vd  Rcal-Encyclopudic,  T.  IV,  p.818.  —  Sau/r/n»/,  Zeitschrift, 
T.  IX,  p.  313-315.  —  Id.,  Histoire  du  droit  romain,  T.  I,  p.  49  do  la  traduction. 
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grande  (').  Cependant  raccusateur  de  Verres  portait  intérêt  aux 
Siciliens;  mais  le  bourgeois  d'Arpinum  avait  adopté  les  préjugés  de 
la  noblesse  dont  il  suivait  le  parti  :  il  ne  comprit  pas  les  idées  cos- 
mopolites du  dictateur.  Le  gouvernement  des  empereurs,  plus  équi- 
table, ne  fit  plus  de  dilTérence  entre  l'Italie  et  les  pays  conquis. 
L'assimilation  des  races  vaincues  se  continua,  et  l'égalité  fut  enfin 
sanctionnée  par  la  Constitution  Antonine. 


CHAPITRE     V!. 

ROME  ET  LE  MONDE  ROMALX  A  LA  FIN  DE  LA  RÉPUBLIQUE. 

§  L  Considérations  générales. 

Scipion  Émilien  fermait  le  lustre  en  qualité  de  censeur;  pendant 
le  sacrifice  d'usage,  le  greffier  lisait  la  formule  solennelle  des  prières, 
par  laquelle  on  demandait  aux  dieux  immortels  l'agrandissement  et 
la  prospérité  de  l'empire  romain  :  «  Il  est  assez  vaste,  dit  Scipion, 
et  assez  puissant;  je  supplie  donc  les  dieux  de  le  conserver  éternel- 
lement intact  «O.  Rome  devait  achever  la  conquête  de  l'Europe, 
d'une  partie  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  avant  que  ce  vœu  de  paix  ne 
fût  accompli.  A  la  fin  de  la  république,  la  domination  romaine  a 
atteint  les  limites  qu'elle  ne  dépassa  guère  sous  les  empereurs.  La 
conquête  est  achevée.  Quel  est  l'état  du  monde  réuni  sous  les  lois 
de  Rome?  Pourquoi  la  république  fait-elle  place  à  l'empire? 


(1)  Cicer.,  ad  Attic,  XIV,  12  :  «  Scis,  quam  diligam  Siculos,  et  quam  illam 
clientelam  houestam  judicem.  Multa  illis  Caesar,  nec  me  invito  :  elsi  Lalinilas 
erat  non  ferenda.  » 

(2)  Valer.Max.,\N,  1,  10. 
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La  république  commença  l'associalion  des  peuples ,  mais  le 
génie  même  qui  Tinspirait  l'empêcha  de  rachever.  Rien  de  plus 
anlipalhique  à  l'égalilé  que  l'arislocralie.  Le  patriciat  soutient  une 
lutte  séculaire  pour  écarter  la  plèbe  de  la  cité.  La  noblesse  se  laisse 
arracher  par  une  guerre  sanglante  l'unité  de  l'Italie.  Les  provinces 
restent  exclues  et  sont  abandonnées  à  l'arbitraire  des  proconsuls. 
Dans  l'intérieur  même  de  la  cité,  le  combat  recommence,  et  plus 
sanglant  que  jamais.  Ce  ne  sont  plus  des  ordres  qui  se  disputent 
l'égalité;  des  factions  déchirent  l'état.  Le  parti  aristocratique  suc- 
combe, mais  le  peuple  ne  l'emporte  qu'en  abdiquant  sa  souverai- 
neté au  profit  d'un  maître.  La  république  n'existe  plus,  l'empire 
s'ouvre. 

L'empire  réalisera-t-il  l'unité,  l'égalité  que  la  république  n'a  pu 
accomplir?  C'était  une  œuvre  impossible  dans  l'antiquité.  Le  monde 
ancien  repose  en  quelque  sorte  sur  la  division  et  sur  l'inégalité. 
Dans  rOrient  régnent  les  castes,  dans  l'Occident  l'esclavage.  Tant 
que  la  nature  est  méconnue  par  la  division  des  hommes  en  libres  et 
esclaves,  l'égalité  ne  peut  pas  même  exister  dans  la  cité  privilégiée. 
La  guerre  est  permanente  entre, les  diverses  classes.  Les  esclaves 
essaient  de  briser  leurs  chaînes;  mais  ce  n'est  pas  la  violence  qui  les 
alTranchira,  c'est  un  nouvel  élat  social,  remplaçant  celui  de  l'anti- 
quité. L'égalité  des  citoyens  ne  |)eul  pas  davantage  naître  du  sang 
versé  dans  les  guerres  civiles.  L'inégalité,  principe  de  la  cité,  est 
aussi  le  principe  du  droit  international.  Ainsi  le  monde  ancien  était 
fondamentalement  incapable  de  créer  l'unité.  Cependant  Rome 
est  appelée  à  préparer  l'unité  future.  Les  empereurs  sont  plus 
aptes  à  remplir  cette  mission  que  le  sénat.  Représentants  de  l'élé- 
ment po|)ulaire,  ils  réagissent  contre  l'esprit  aristocratique.  Ils 
achèvent  l'assimilation  des  races  vaincues,  et  les  réunissent  i)ar  les 
liens  de  la  paix.  Ils  fondent  l'unité  matérielle,  préparation  de  l'unité 
des  iniclligcnces. 

L'humanité  n'a  pas  à  regretter  la  chute  de  la  républi(iue,  malgré 
les  empereurs  monstres.  Il  ne  faut  pas  que  le  mot  de  république 
fasse  illusion  aux  partisans  de  la  démocratie.  A  l'avénemcnt  de 
César,  Rome  était  en  proie  à  la  force.  La  violence  brutale  domi- 
nait dans  l'intérieur;  les  partis  s'entretuaient  dans  les  horribles 
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guerres  civiles.  Les  nobles  qui  représentaient  le  vieux  génie  du  peuple 
romain,  étaient  animés  de  passions  furieuses;  ils  ne  voulaient  pas 
vaincre,  mais  détruire  leurs  adversaires.  Dans  le  domaine  du  droit 
des  gens,  la  violence  régnait  incontestée.  La  piraterie,  symbole  de 
l'état  violent  de  la  société  ancienne,  s'éleva  à  des  proportions  gigan- 
tesques, et  les  guerres  de  la  république  ressemblaient  aux  brigan- 
dages des  pirates. Abandonnée  à  la  force,  la  société  aurait  péri.  Les 
empereurs  arrêtèrent  sa  ruine. 

Des  tentatives  furent  faites  pour  régénérer  la  république.  Les 
Gracques  crurent  qu'en  relevant  le  peuple,  en  lui  donnant  des 
terres,  ils  rendraient  la  vie  à  Rome.  C'était  une  généreuse  illusion. 
Les  grands  tribuns  n'avaient  pas  conscience  du  mal  qui  minait  le 
monde  ancien.  Fondé  sur  l'esclavage,  n'ayant  pas  le  sentiment  de 
la  liberté,  sans  lequel  il  n'y  a  point  de  vie,  il  devait  périr.  L'em- 
pire, pas  plus  que  le  sénat,  ne  pouvait  le  sauver.  Mais  en  mettant 
fin  aux  discordes  sanglantes  qui  menaçaient  d'emporter  la  société, 
en  établissant  la  paix  dans  l'immense  domination  romaine,  il  per- 
mit au  cbristianisme  de  prendre  racine.  L'empire  a  pour  mis- 
sion d'être  un  élément  conservateur  au  milieu  de  la  dissolution 
générale.  Il  sert  de  lien  matériel  aux  bommes,  en  attendant  que  la 
religion  leur  imprime  une  nouvelle  vie  morale. 

§  H.  Les  guerres  des  esclaves  et  des  gladiateurs. 

«  Autant  on  a  d'esclaves,  autant  on  a  d'ennemis  domestiques  »(')• 
Ce  proverbe  révèle  la  condition  de  l'antiquité.  C'est  un  véritable 
état  de  guerre  :  les  ennemis  sont  dans  la  cité,  ils  assiègent  le  foyer 
de  la  famille.  La  servitude  ancienne  était  plus  révoltante  que  l'es- 
clavage colonial.  Dans  le  monde  moderne,  la  différence  de  race 
est  venue  en  aide  à  la  tbéoric  d'Aristole  :  elle  donne  à  l'empire  des 
blancs  sur  les  nègres  la  couleur  d'une  puissance  fondée  sur  la  supé- 
riorité de  raison.  Cbez  les  Grecs  et  chez  les  Romains,  esclaves 
et  citoyens  appartenaient  à  la  même  race.  En  vain  Arislole  voulut 
légitimer  la  servitude,  en  la  représentant  comme  la  conséquence 

(l)  Quot  servi,  tôt  hostes  {Senec,  Epist.  i7.  —  Fest.,  v  Quot  servi). 
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d'une  infériorité  naturelle  :  la  conscience  humaine  se  soulevait  à 
ridée  que  la  guerre,  source  première  de  l'esclavage,  put  avoir  pour 
effet  de  transformer  les  vaincus  en  êtres  nés  pour  servir.  En  dépit 
de  ces  sophismes,  Tesclave  se  sentait  l'égal  de  sou  maître  :  «  Je  suis 
un  homme  aussi  bien  que  toi  »,  dit  un  esclave  à  un  homme  libre, 
dans  une  comédie  de  Plante  (').  La  conscience  de  l'égalité  devait 
pousser  à  l'insurrection.  Une  chose  a  droit  de  nous  surprendre, 
c'est  que  les  guerres  d'esclaves  n'aient  pas  été  plus  nombreuses. 
On  ne  peut  s'expliquer  ce  fait  que  par  la  puissance  de  l'habitude. 
La  captivité  était  un  malheur  fréquent;  à  force  d'être  universelle, 
elle  fut  considérée  comme  légitime  par  les  esclaves  aussi  bien  que 
par  les  philosophes.  Le  fatalisme  qui  dominait  dans  les  religions 
anciennes,  contribua  à  inspirer  une  espèce  de  résignation  aux  vic- 
times de  la  violence.  Cependant  il  y  a  dans  les  peuples  de  l'Occi- 
dent un  esprit  d'égalité  qui  empêche  de  confondre  la  force  avec  le 
droiL  Le  paria  croirait  se  révolter  contre  Dieu,  en  brisant  les  liens 
de  la  caste,  résultat  de  la  volonté  divine.  L'esclave  a  perdu  sa  liberté 
par  la  force  ;  il  la  revendique  par  la  force. 

Les  révoltes  d'esclaves  chez  les  Romains  sont  aussi  anciennes 
que  la  république.  Après  l'expulsion  des  Tarquins,  il  y  eut  des 
conjurations  d'esclaves;  on  les  étouffa  dans  le  sang  des  coupables(-). 
D'autres  complots  furent  dénoncés  par  des  complices  (').  L'histoire 
finit  par  ne  plus  mentionner  ces  tentatives  stériles.  Dans  le  der- 
nier siècle  de  la  république  ,  elles  prirent  un  caractère  inouï  de 
gravité.  Les  abus  sont  inséparables  du  pouvoir  absolu  que  l'homme 
exerce  sur  l'homme  ;  la  cruauté,  innée  à  la  race  romaine,  les  ag- 
grava. Nous  plaignons  la  condition  des  nègres.  Leur  sort  est  digne 
d'envie,  quand  on  le  compare  à  celui  des  esclaves  romains:  c'est, 
dit  un  historien  moderne,  comme  une  goutte  d'infortune  en  regard 
d'un  océan  de  misères  (*).  Les  excès  des  maitres  provoquèrent  les 
terribles  guerres  qui  désolèrent  la  Sicile. 


(1)  Asinar.,  II,  4. 

(2)  Dion.  nal.,y,  51,53. 

(3)  Dion.  Hal.,  Fragm.,  cd.  Mai,  XII,  6. 

(î)  Mommsen,  RômischeGeschichlc,  T.  Il,  p.  75. 
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La  Sicile,  la  plus  fertile  de  toutes  les  provinces,  était  exploitée 
par  les  chevaliers  ;  des  troupeaux  d'esclaves  cultivaieot  leurs  im- 
menses domaines.  Soumis  à  de  rudes  travaux,  ces  malheureux 
étaient  à  peine  nourris  et  vêtus.  La  misère  les  força  à  se  livrer  au 
brigandage  :  ceux-là  surtout  qui  exerçaient  le  métier  de  berger, 
volaient  et  pillaient.  Bientôt  on  compta  autant  de  brigands  que 
d'esclaves  en  Sicile.  Les  maîtres  ne  craignirent  pas  d'accabler  de 
mauvais  traitements  des  hommes  qu'ils  avaient  laissés  s'aguerrir 
dans  une  vie  sauvage.  Alors  des  milliers  d'esclaves  se  soulevèrent. 
Les  cruautés  qui  accompagnèrent  la  révolte ,  rappellent  l'insurrec- 
tion de  Saint-Domingue:  les  insurgés  arrachaient  les  enfants  du  sein 
de  leurs  nourrices,  et  les  jetaient  à  terre  pour  les  fouler  aux  pieds. 
Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  excès  fussent  dus  au  caractère  cruel  de 
ceux  qui  les  commettaient;  l'historien  grec  auquel  nous  emprun- 
tons ces  détails  dit  que  ce  furent  des  actes  de  vengeance.  Les 
esclaves  montrèrent  une  reconnaissance  touchante  envers  une  j^une 
fille  qui  avait  toujours  été  humaine  pour  eux  et  compatissante; 
ils  respectèrent  religieusement  leur  bienfaitrice ,  bien  que  son 
père  eût  provoqué  la  révolte  par  sa  barbarie;  les  plus  robustes 
furent  chargés  de  la  conduire  en  sûreté  dans  sa  famille.  Le 
bruit  de  l'insurrection  s'étant  répandu ,  il  y  eut  des  tentatives 
de  soulèvement  à  Délos,  grand  marché  d'esclaves,  et  à  Rome 
même  :  elles  furent  réprimées.  En  Sicile  il  y  eut  bientôt  deux  cent 
mille  hommes  sous  les  armes  :  quatre  années  de  suite  ils  vain- 
quirent quatre  préteurs.  A  la  fin  ils  succombèrent.  Des  règlements 
atroces  continrent  pendant  vingt-huit  ans  les  esclaves  découragés 
par  le  mauvais  succès  de  cette  première  révolte  ('). 

Une  nouvelle  insurrection  fut  provoquée  par  les  violences  inouïes 
dont  les  chevaliers  romains  se  rendirent  coupables.  Établis  sur 
toutes  les  frontières,  ils  avaient  organisé  la  traite  des  blancs;  ils 
enlevaient  des  hommes  libres  en  pleine  paix,  le  plus  souvent  chez 
les  alliés  de  Rome.  Quand  Marins  partit  pour  combattre  les  Teu- 


(I)  Diodor.,  fragm.,  lib.  XXXIV  et  XXXV  (Excerpt.  Photii,  p.  529;  Excerpt. 
de  virtut.  et  vit.,  p.  598-600;  Excerpt.  Vatic,  p.  100,  101).  —  Michelet,  Histoire 
romaine,  livre  3,  ch.  \. 
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Ions,  il  fit  demander  des  secours  au  roi  de  Bilhynie;  ce  prince  ré- 
pondit que,  grâce  aux  publicains,  il  n'avait  plus  dans  son  royaume 
que  des  enfants,  des  femmes  et  des  vieillards.  Le  sénat,  voulant 
se  concilier  les  alliés  d'Asie,  fit  un  décret  pour  leur  rendre  leurs 
sujets  devenus  esclaves.  Dans  l'espace  de  deux  jours,  le  préteur  de 
Sicile  en  rendit  plus  de  huit  cents  à  la  liberté;  mais  l'opposition 
des  chevaliers  l'empêcha  de  poursuivre  son  œuvre  :  quel  magistrat 
eût  osé  décider  contre  l'intérêt  de  l'ordre  puissant,  qui  pouvait  le 
juger  lui-même  de  retour  à  Rome?  Les  esclaves  qui  réclamaient 
leur  affranchissement,  furent  renvoyés  durement  à  leurs  maîtres; 
indignés,  ils  se  révoltèrent,  et  surpassèrent  en  cruauté  les  premiers 
insurgés.  Trois  généraux  échouèrent  contre  eux;  ils  ne  furent  vain- 
cus qu'après  une  résistance  héroïque.  Le  vainqueur  en  réserva 
mille  pour  les  jeter  aux  bêtes  du  Cirque;  ils  envièrent  au  peuple 
l'amusement  de  leur  agonie  et  se  tuèrent  les  uns  les  autres.  Les 
Romains  méprisaient  les  esclaves;  toutefois  ils  trouvèrent  moyen 
de  se  montrer  plus  méprisables  que  la  lie  servile.  Dans  une  ville 
sicilienne,  assiégée  par  les  insurgés,  les  maîtres  donnèrent  la  li- 
berté à  leurs  esclaves  :  c'était  l'unique  moyen  de  salut  qui  leur  res- 
tât. Le  courage  des  esclaves  sauva  la  cité.  Pour  les  récompenser, 
le  gouverneur  romain  cassa  l'acte  qui  les  avait  affranchisO  ! 

Il  y  avait  à  Rome  une  classe  d'esclaves  que  l'on  ne  rencontre 
chez  aucune  autre  nation.  L'esprit  cruel  des  Romains  se  plaisait 
aux  combats  de  gladiateurs.  Pour  se  concilier  la  bienveillance  du 
peuple,  les  magistrats  se  surpassaient  par  le  nombre  des  malheu- 
reux qui  venaient  mourir  dans  ces  jeux  horribles.  Les  gladiateurs 
pouvaient  devenir  plus  dangereux  que  les  esclaves,  parce  qu'ils 
étaient  armés;  l'oppression  sous  laquelle  ils  gémissaient,  n'était 
pas  moindre  que  celle  de  leurs  compagnons  de  misère;  ils  étaient 
même  l'objet  d'un  dédain  plus  insultant.  Lorsque  Floriis  arrive  à 
la  guerre  des  gladiateurs,  il  ne  sait  de  quels  termes  se  servir  pour 
exprimer  la  honte  que  ces  vils  ennemis  firent  rejailllir  sur  Rome. 
Ils  trouvèrent  un  capitaine  digne  de  les  conduire  contre  la  maîtresse 


(1)  Diodur.,  fiagm.  XXXVI  (Exccrpt.  Tholii,  p.  531,  536,  537),  —  Florus,  III, 
20.  —  Michelel,  III,  2. 
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du  monde.  Spartacus  s'élevait  au  dessus  de  ses  compagnons  par  sa 
prudence  et  la  douceur  de  son  caractère;  mais  il  ne  reculait  pas 
devant  une  action  atroce,  quand  il  s'agissait  d'exalter  leur  courage. 
Un  chef  qui  commandait  sous  ses  ordres  étant  tombé  sur  le  champ 
de  bataille,  Spartacus  immola  trois  cents  prisonniers  à  ses  mânes  f). 
Les  gladiateurs  révoltés  furent  comme  les  avant-coureurs  des  Bar- 
bares; ils  jetèrent  l'épouvante  dans  Rome.  Lorsque  le  peuple  se 
réunit  en  comices  pour  nommer  un  préteur,  aucun  candidat  n'osa 
se  présenter;  Crassus  enfin  accepta  la  charge  de  combattre  Spar- 
tacus, mais  il  demanda  six  nouvelles  légions.  Toutes  les  forces  de 
la  république  marchèrent  contre  les  gladiateurs.  Dressés  au  com- 
bat, comme  des  lions  et  des  tigres,  les  gladiateurs  se  battirent 
comme  des  bêles  féroces;  mais  leur  courageuse  insurrection  ne 
pouvait  conduire  à  aucun  résultat.  Ils  n'avaient  d'autre  but  que  de 
se  venger,  en  tuant  et  en  pillant  :  c'étaient  des  brigands  révoltés 
contre  la  société.  Les  Romains  devaient  finir  par  l'emporter  ;  mais 
la  valeur  héroïque  des  gladiateurs  présageait  le  sort  de  l'empire, 
quand  les  hommes  du  Nord  viendront  venger  leurs  compatriotes  du 
mépris  des  Romains^). 

Rome  croyait  avoir  dompté  les  esclaves;  elle  ne  s'apercevait  pas 
que  leur  accroissement  progressif  était  plus  dangereux  que  leurs  in- 
surrections. Les  guerres  de  la  république  étaient  une  mine  inépui- 
sable de  servitude.  Dans  le  fameux  pillage  de  l'Épirequi  ne  dura  que 
quelques  heures,  Paul  Emile  fit  cent  cinquante  mille  prisonuiers("). 
T.  Sempronius  Gracchus  ramena  de  la  Sardaigne  une  si  grande 
quantité  de  captifs,  que  Sardes  à  vendre,  devint  un  proverbe  pour 
exprimer  une  denrée  à  vil  prix(^).  Après  le  pillage  de  l'Asie  par 
Lucullus,  un  esclave  se  vendait  quatre  drachmes(^).  Le  nombre  de 
ces  malheureux,  dans  le  premier  siècle  de  l'empire,  est  presque 


(1)  Florus,  in,  21.  —  Plutarch.,  Crass.,  c.  8.  —  Appian.,  B.  C,  I,  117. 

(2)  Appian.,   B.  C,  I,  118,  ]2Q.  — Florus,  III,  21. 

(3)  Liv.,  XLV,  84.  —  Polyb.,  XXX,  15,  6. 

(4)  Liv.,XLl,2\. 

(5)  Appian.,  De  bello  Mithrid.,  c.  78.  —  Plutarch.,  LucuU.,  14,  29. 


HOME    A   LA    FIN    DE    LA    RÉPUBLIQUE.  235 

fabuleux.  Pline  parle  âe  lé(jwns{^),  Sénèqiic  de  nations  (ïesc\a\es 
possédés  par  un  seul  homme.  Le  sénat  avait  ordonné  qu'un  vêle- 
ment particulier  les  distinguerait;  mais  on  comprit  quels  dangers 
menaceraient  la  société,  s'ils  commençaient  à  se  compler(').  Cet 
état  de  choses  inspira  de  vives  frayeurs.  Dans  une  lettre  au  sénat, 
Tibère  disait: «Que  défendre?  que  réformer?  seraient-ce  ces  im- 
menses maisons  des  champs,  et  ce  peuple  (Vesclaves  n[')^  Vempe- 
reur  touchait  la  plaie.  Les  domaines  de  la  noblesse  étaient  peuplés 
d'esclaves (*),  parce  que  la  culture  par  ces  instruments  achetés  à 
vil  prix  paraissait  plus  profitable  que  l'emploi  d'hommes  libres(^). 
Le  mal  aila  croissant  ;  enfin  de  la  bouche  de  Tacite  s'échappa  ce 
cri  de  détresse  :  «  Le  nombre  des  esclaves  devient  prodigieux, 
tandis  que  celui  des  personnes  libres  diminue  tous  les  jours»(^). 
Arrivé  là,  le  monde  ancien  devait  périr. 

La  république  ne  fit  rien  pour  soulager  le  sort  des  esclaves  ni 
pour  prévenir  leur  insurrection.  L'empire  eut  la  prévision  instinc- 
tive du  mal;  mais  l'esclavage  était  lié  trop  intimement  à  la  vie 
sociale  de  Tanliquité,  pour  qu'il  conçut  la  pensée  de  l'abolir. 
Cependant  les  empereurs  se  montrèrent  supérieurs  au  sénat,  en 
réprimant  la  cruauté  des  maîtres. 

I  IH.  La  pii'aterie  et  la  guerre  des  pirates. 

La  piraterie  est  un  rare  accident  dans  le  monde  moderne.  Pen- 
dant des  siècles,  les  Barbaresques  l'exercèrent  contre  les  chrétiens 
par  haine  religieuse  et  par  goût  du  pillage,  mais  ils  étaient  flétris 
comme  des  hordes  barbares,  rebut  du  genre  humain.  Il  n'en  fut 

(1)  Plin.,  II.  N.,  XXXIII,  6.  —  Un  Romain,  qui  avait  beaucoup  perdu  dans  les 
guerres  civiles,  laissa  4116  esclaves  {Plin.,  ib.,  47). 

(2)  Senec,  De  Clément.,  I,  24. 

(3)  Tacit.,  Annal.,  III,  53. 

(4)  ColumelL,  De  Agric,  1,3. 

(o)  Plutarch.,  Tib.  Gracch.,   c.  8  :  ôj;  zci/^'j  zr/j  'Ira/iav  aTraTav  ô).i7av(?pî«; 
&      e/îvOipwv  ai-rOiTOat,  c?£7|7.wT/;piojv  oi  papfiapf/.wv  £a7r£7r)./;70ai,  âc  wv  È'/îôjpYO'JV 
v     ot  7r).oJ7iot  Ta  yyrj'ir/.,  t'j'j:^  T:'it.iz7.z  Èçs/aTavTîr. 
B        (6)  Tacil.,  Annal.,  IV,  27. 
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pas  ainsi  dans  ranliquilé.  Dès  les  temps  liéroïques,  la  piraterie 
était  honorée.  Les  nations  commerçantes  ne  cessèrent  de  l'exercer 
comme  une  branche  de  leur  trafic.  A  moins  de  stipulations  parti- 
culières, elle  n'était  pas  considérée  comme  un  acte  d'hostilité  ('). 
Nous  la  retrouvons  dans  l'empire  romain.  Les  corsaires  finirent 
par  former  une  puissance,  et  détinrent  les  rois  des  mers.  Ainsi,  la 
piraterie  est  un  fait  universel  chez  les  anciens  :  preuve  frappante 
de  l'état  violent  des  moeurs  et  de  l'absence  complète  de  droit  dans 
les  relations  internationales. 

Les  villes  d'Italie  exerçaient  la  piraterie  comme  les  cités  grec- 
ques; les  Étrusques  surtout  étaient  des  corsaires  redoutés  :  ils 
continuèrent  leur  métier,  même  lorsqu'ils  furent  soumis  à  Rome(*). 
Alexandre  le  Grand  et  Démétrius  Poliorcète  donnèrent  la  liberté  à 
des  pirates  italiens,  mais  en  demandant  aux  Romains  qu'ils  missent 
fin  à  ces  brigandages  :  «  Un  peuple  grec,  qui  se  croyait  appelé  à  la 
domination  de  l'Italie,  qui  avait  bâti  un  temple  aux  Dioscures, 
protecteurs  de  la  navigation,  ne  devait  pas  infester  les  mers  »('). 

De  son  côté,  Rome  était  exposée  aux  ravages  des  pirates  grecs. 
Les  députés  envoyés  à  Delphes  pour  porter  la  coupe  d'or  que  le 
vainqueur  de  Véies  avait  destinée  à  Apollon,  furent  pris,  non  loin 
du  détroit  de  Sicile,  par  des  corsaires  liparotes.  Il  arriva  que  l'Ita- 
lie fut  à  la  fois  dévastée  par  les  Gaulois  et  par  les  Grecs;  Rome  fut 
heureuse  de  voir  les  brigands  de  terre  combattre  les  brigands  de 
mer  (*).  Les  Romains  en  vinrent  aux  mains  avec  les  pirates  grecs; 
ce  fut  la  première  fois  que  les  deux  peuples  se  rencontrèrent  sur 
un  champ  de  bataille;  ils  se  connaissaient  si  peu  que  l'historien 
latin  avoue  qu'il  ne  saurait  dire  à  quelle  contrée,  à  quelle  nation 
appartenait  la  flotte  ennemie  (^).  Ainsi  la  piraterie,  comme  l'escla- 
vage et  la  guerre,  rapprocha  les  hommes. 


(1)  Heeren,  Carthage,  ch.  V.  —  Les  Romains  et  les  Carthaginois  s'obligèrent 
dans  leurs  traités  à  ne  pas  exercer  la  piraterie;  mais  ces  engagements  étaient 
limités  à  certaines  côtes. 

(2)  Diodor.,  XV,  14;  XVI,  82;  XI,  88.  —  Strab.,  V,  p.  160. 

(3)  Strab.,  V,  p.  160. 

(4)  Liv.,Y,  28;  VII,  23. 

(5)  Liv.,  VII,  26. 
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Tant  que  la  domination  des  Romains  ne  dépassa  pas  l'Italie,  ils 
étaient  peu  intéressés  à  réprimer  le  brigandage  maritime.  Après  la 
conquête  de  la  Sicile  et  de  l'Afrique,  ils  tirèrent  leur  subsistance  et 
leurs  richesses  des  provinces;  dès  lors  ils  firent  la  guerre  aux  pira- 
tes qui  interceptaient  les  convois;  mais,  dépourvus  de  marine  mi- 
litaire, leurs  efforts  ne  furent  pas  toujours  couronnés  de  succès  ('). 
Rome  était  plus  sûre  de  la  victoire,  quand  elle  pouvait  attaquer  les 
pirates  sur  terre.  Les  Illyriens  traitaient  tous  les  peuples  en  enne- 
mis {');  ils  s'emparèrent  de  marchands  italiens,  tuèrent  les  uns,  et 
emmenèrent  les  autres  en  captivité.  Le  sénat  envoya  des  députés 
pour  demander  satisfaction.  On  leur  répondit,  «  que  de  tout  temps 
les  Illyriens  avaient  mis  la  mer  à  profit,  et  que  les  rois  ne  pouvaient 
ni  ne  voulaient  porter  obstacle  à  ces  habitudes  nationales.  »  Le  plus 
jeune  des  ambassadeurs,  indigné,  répondit  qu'avec  l'aide  des  dieux, 
les  Romains  forceraient  bientôt  les  Illyriens  à  renoncer  au  trafic 
royal  de  la  piraterie.  La  victoire  des  légions  délivra  la  Grèce  et 
l'Italie  de  ces  corsaires  redoutés  ("). 

Les  Romains  ne  parvinrent  pas  à  détruire  la  piraterie.  Le  pro- 
fit que  donnait  la  vente  des  prisonniers  stimulait  les  pirates. 
Leur  intervention  fréquente  dans  les  pièces  de  théâtre  (*)  prouve 
que  le  brigandage  des  mers  était  un  fait  habituel  de  la  vie  des  an- 
ciens. La  piraterie  n'était  pas  seulement  exercée  par  des  marchands 
d'esclaves  ou  par  des  brigands;  plus  d'un  aventurier  s'y  livrait  qui 
eut  été  digne  de  servir  de  héros  à  Ryron.  Tels  étaient  les  corsaires 
qui  s'inclinèrent  devant  Scipion  l'Africain.  Le  vainqueur  d'Annibal 
vivait  retiré  dans  sa  campagne,  quand  il  vit  arriver  des  pirates;  il 
prit  des  mesures  de  défense,  mais  les  chefs  de  la  bande  renvoyèrent 
leurs  compagnons  et  quittèrent  leurs  armes  ;«  Leur  seule  ambition, 
disaient-ils,  était  de  voir  de  près  un  si  grand  homme;  ils  regar- 

(4)  Liv.,  AAAVH,  13,  27. 

(2)  Polyb.,  H,  4,  9  ;  II,  12,  6.  —  Liv.,  XL,  42.  —  Appian.,  De  Reb.Illyr.,  c.  8. 

(3)  Polijb.,  11,8,8.12. 

(4)  Voyez  l'Eunuque  de  Tdrence,  le  Soldat  fanfaron  et  le  Câble  de  Plante. 
IMaule  avait  fait  une  comédie,  intitulée  le  Pirate;  il  n'en  reste  que  quelques  vers. 
Molière  a  emprunté  à  Plaute  la  scène  des  Fourberies  de  Scapin,  dans  laquelle  la 
-'ulere  d'un  corsaire  joue  un  rôle  si  comique. 
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daient  ce  bonheur  comme  un  bienfait  du  ciel!  »  Le  héros  romain  fit 
introduire  ces  singuliers  hôtes;  ils  se  prosternèrent  sur  le  seuil 
de  la  maison,  comme  devant  un  temple  auguste,  et  déposèrent 
dûns  le  vestibule  des  dons  pareils  à  ceux  que  l'on  consacrait  aux 
dieux  (^). 

Dans  le  dernier  siècle  de  la  république,  la  piraterie  prit  une 
extension  inouïe.  Des  causes  politiques  et  sociales  peuplèrent  les 
mers  de  pirates.  lis  appartenaient  à  presque  toutes  les  nations 
de  l'Asie.  C'était  comme  une  vengeance  et  une  réaction  de  l'Orient, 
dévasté  par  les  légions  de  Rome,  par  ses  publicains  et  ses  mar- 
chands d'esclaves.  Les  corsaires  affectèrent  un  mépris  insultant 
pour  les  maîtres  du  monde,  dont  le  nom  seul  les  avait  fait  trem- 
bler jadis.  Si  un  prisonnier  s'écriait  qu'il  était  Romain,  ils  fei- 
gnaient d'être  saisis  de  crainte  ;  ils  se  jetaient  à  ses  genoux,  et  le 
priaient  de  leur  pardonner.  Les  uns  lui  mettaient  des  souliers,  les 
autres  une  toge,  afin,  disaient-ils,  qu'il  ne  fût  plus  méconnu.  Après 
s'être  ainsi  joués  de  lui,  ils  descendaient  une  échelle  dans  la  mer, 
et  lui  ordonnaient  de  retourner  chez  lui;  s'il  refusait,  ils  le  préci- 
pitaient eux-mêmes  dans  les  flots.  Cependant  les  pirates  se  recru- 
tèrent aussi  de  citoyens  romains  :  les  guerres  civiles  et  la  misère 
leur  amenèrent  une  foule  de  fugitifs.  Les  hommes  les  plus  riches, 
les  plus  distingués  par  leur  naissance  se  joignirent  à  eux  :  il  sem- 
blait, dit  Plularque,  que  la  piraterie  fût  devenue  une  profession 
honorable  n. 

Bientôt  les  pirates  ne  se  contentèrent  plus  d'attaquer  les  mar- 
chands, ils  ravagèrent  les  iles  et  les  cités  maritimes.  On  dit  qu'ils 
avaient  plus  de  mille  vaisseaux,  et  qu'ils  s'emparèrent  de  plus  de 
quatre  cents  villes.  Toute  communication  avec  les  provinces  fut 
rompue;  les  mers  étaient  fermées,  les  flottes  de  l'état  pas  plus  que 
les  vaisseaux  des  particuliers  ne  pouvaient  s'y  ouvrir  un  passage. On 
vit  des  armées  attendre  l'hiver  pour  franchir  le  détroit  de  Brindes. 
La  famine  menaçait  Rome;  la  liberté  et  la  vie  des  citoyens  et  des 


(1)  Valer.Max.,  II,  10,2. 

(2)  Plutai'ch.,  Pomp.,  c.  24.  —  Dion.  Cass.,,  XXXVI,  3,  —  Appian.,  Do  bello 
Mithrid.,  c.  92.  —Michelct,  Histoire  romaine,  III,  4. 


ROME  A  LA  FIN  DE  LA  RÉPUBLIQUE.  237 

magistrats  n'étaient  pas  en  sûreté  en  Italie.  Au  besoin,  les  pirates  se 
faisaient  brigands  de  terre;  la  voie  Appicnne  elle-même  n'était  plus 
libre.  «  Les  liens  qui  unissent  le  genre  humain  étaient  brisés  »  ('). 
La  piraterie  était  un  des  vices  du  monde  ancien.  On  comprend 
qu'elle  ait  infesté  les  mers,  aussi  longtemps  que  les  peuples  vécurent 
isolés  :  c'était  une  espèce  de  guerre  ou  de  commerce.  Mais  après 
que  Rome  fut  maîtresse  des  côtes  de  l'Europe,  de  l'Afrique  et  de 
l'Asie,  rien  n'eût  été  plus  facile  que  de  réprimer  le  brigandage  ma- 
ritime. Si  le  peuple  roi  se  laissa  insulter  par  des  corsaires,  c'est 
qu'il  n'eut  jamais  le  génie  de  la  navigation.  La  république  n'eut  de 
flottes  qu'aussi  longtemps  qu'elle  dut  combattre  Carthage.  Il  en 
résulta  que  la  mer  était  à  la  merci  des  aventuriers  et  des  trafi- 
quants d'esclaves.  Il  faut  ajouter,  à  la  honte  du  régime  aristocra- 
tique, que  Voligarchie  romaine  songeait  bien  plus  à  exploiter  les 
provinces  qu'à  les  défendre.  Ce  fut  grâce  à  des  intrigues  politiques 
que  l'ambitieux  Pompée  parvint  à  se  faire  accorder  des  pouvoirs 
extraordinaires  pour  rétablir  la  liberté  des  mers.  L'heureux  général 
vainquit  les  pirates,  mais  il  n'extirpa  pas  la  piraterie(').  Même 
après  sa  victoire,  Rome  fut  obligée  de  prendre  des  précautions 
extraordinaires  pour  garantir  la  sûreté  des  communications  et  la 
liberté  des  citoyens  (').  Dans  la  dernière  guerre  civile,  les  cor- 
saires reparurent,  et  par  une  singulière  destinée,  ce  fut  le  fils  de 
Pompée  qui  se  mit  à  leur  tête  :  «  Sexlus,  dit  le  poète,  flétrit,  pirate 
sicilien,  les  triomphes  maritimes  de  son  père  »(^).  Auguste  fit  une 
guerre  à  mort  aux  peuples  qui  se  livraient  à  la  piraterie;  il  se  glo- 
rifia d'avoir  purgé  les  mers  des  pirates (').  Cependant  la  piraterie 
continua,  même  dans  l'intérieur  de  l'empire.  Un  des  derniers  histo- 
riens de  Rome  dit,  en  parlant  de  la  guerre  des  pirates,  «  que  la 


(1)  Cicer.,  Pro  legeManil.,  c.  17,  18,  12.  —Appian.,  Boll.  Mithrid.,  c.  93.  — 
Dion.  Cass.,  XXXVI,  5,  S.  —  Florus,  III,  7. 

(2)  Appian.,  Bell.  Mithrid.,  94. 

(.3)  Les  côtes  d'Italie  étaient  gardées  par  un  corps  de  cavalerie;  on  équipa  des 
flottes  (Cîfer.,  pro  Flacco,  c.  12,  13):  les  villes  d'Asie  durent  fournir  des  vais- 
seaux pour  réprimer  les  corsaires  [Cicer..,  Verr.,  II,  1,  3o). 

(4)  Lucan.,  Pharsal.,  VI.  —  Florus,  IV,  8.  —  Vellej.,  II,  73. 

(5)  Appian,,  De  Rcb.  Illyr.,  c.  1G.  —  Monumentum  Ancyranum,  (ah.  II. 
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piraterie  a  toujours  existé  et  existera  toujours,  tant  que  la  nature 
humaine  restera  la  même  »(').  C'est  un  trait  caractéristique  de  l'an- 
liquilé.  Dans  les  temps  modernes,  les  corsaires  se  retirent  devant 
la  civilisation  ;  si  la  guerre  ensanglante  encore  les  mers,  la  pira- 
terie du  moins  disparaît.  L'antiquité,  ne  reconnaissant  pas  de  lien 
de  droit  entre  les  peuples,  ne  pouvait  pas  espérer  que  le  brigan- 
dage international  cesserait  jamais. 

§  IV.  Le  droit  des  gens  et  les  relations  internationales. 

K°  i.  liC  dreU  des  gens.  Guerres  d'Asie. 

Le  droit  des  gens  fut  dans  le  dernier  siècle  de  la  république  ce 
qu'il  avait  été  dans  le  premier. Les  sciences  et  les  arts  n'avaient  pas 
humanisé  les  mœurs.  Quelques  hommes  s'élevèrent  au-dessus  de 
leur  nation.  César  fut  encore  plus  illustre  par  son  humanité  que 
par  ses  exploits.  Lucullus  sut  gagner  une  réputation  de  justice  et 
presque  de  désintéressement  au  milieu  des  richesses  de  l'Asie.  Au 
point  de  vue  des  sentiments  modernes,  nous  trouvons  César  barbare 
et  Lucullus  rapace;  mais  la  masse  du  peuple  romain  était  infini- 
ment plus  cruelle  et  plus  avide. 

Dans  la  guerre  contre  Jugurlha,  l'aristocratie  vendit  publique- 
ment les  intérêts  de  la  république.  Jamais  la  vénalité  ne  fut  plus 
hideuse,  jamais  le  mépris  du  droit  ne  s'étala  avec  plus  d'impu- 
dence. L'audacieux  Numide  assassine  l'un  des  héritiers  légitimes 
du  trône,  et  fait  la  guerre  à  l'autre.  Adherbal  porte  plainte  de- 
vant le  sénat.  Jugurlha  envoie  des  ambassadeurs,  munis  d'argu- 
ments irrésistibles.  Les  partisans  les  plus  décidés  d'Adherbal  pas- 
sent subitement  de  l'indignation  la  plus  vive  à  la  bienveillance  la 
plus  marquée;  l'or  les  persuada  des  droits  de  l'usurpateur,  l'argent 
leur  démontra  son  innocence.  Des  commissaires  font  le  partage  du 
royaume  entre  Jugurlha  et  yVdherbal,  à  l'avantage  de  Jugurlha  et 
surtout  à  leur  profit.  L'ambilicux  bâtard  recommence  la  guerre 

(I)  Dion.  Cass.,  XXXVI,  3. 
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contre  Adherbal,  vieillard  pacifique  qui  préférait  Téliide  de  la  phi- 
losophie aux  luttes  des  champs  de  bataille.  Vaincu,  il  se  retire 
dans  sa  capitale.  Deux  commissions  sénatoriales  viennent  dans  le 
camp  de  Jugurtha,  sans  autre  résultat  que  d'enrichir  les  commis- 
saires. Le  prince  numide  s'empare  de  Cirta;  il  met  à  mort  Adherbal 
et  toute  la  population  mâle,  Italiens  comme  Africains.  Un  cri 
dhorreur  retentit  en  Italie  ;  le  peuple  se  soulève  contre  une  aristo- 
cratie qui  vend  l'honneur  et  l'intérêt  de  la  république,  comme  si 
c'était  métier  et  marchandise.  Sous  le  coup  des  menaces  d'un 
tribun,  la  guerre  est  déclarée  ;  l'on  met  à  la  léle  de  l'armée  les 
hommes  les  plus  intègres  de  l'aristocratie.  Leur  intégrité  consistait 
à  se  vendre  plus  cher  que  le  commun  des  sénateurs.  Jugurtha 
achète  la  paix.  Appelé  à  Rome  pour  rendre  compte  de  ses  scanda- 
leuses négociations,  il  ose  se  présenter  et  faire  assassiner  son  der- 
nier compétiteur  au  trône  de  Masinissa.  Il  reçoit  enfin  l'ordre  de 
quitter  l'Italie.  On  rapporte  qu'après  être  sorti  de  Rome,  il  laissa 
échapper  cette  parole  :  «  Ville  vénale,  qui  périrait  bientôt,  si  elle 
trouvait  un  acheteur!  »(') 

Le  traité  fut  cassé,  la  guerre  recommença;  mais  Jugurtha  avait 
si  bien  pratiqué  les  officiers,  que  l'armée  romaine  resta  dans  l'inac- 
tion, et  quand  elle  entra  en  campagne,  elle  fut  battue.  La  honteuse 
défaite  des  légions  fut  couronnée  par  le  renouvellement  du  honteux 
traité  qui  venait  d'être  rompu.  L'indignation  éclata  à  Rome.  Le 
sénat  conjura  l'orage,  en  sacrifiant  quelques  coupables,  mais  le 
plus  criminel  de  tous  fut  nommé  censeur!  Cependant  le  scandale 
était  à  son  comble;  il  était  temps  d'y  mettre  un  terme. La  guerre  fut 
poursuivie  sérieusement,  mais  les  hostilités  furent  dignes  des  négo- 
ciations. Métellus  entre  dans  les  contrées  les  plus  riches  de  l'Afri- 
que, ravage  la  campagne,  prend  et  incendie  les  châteaux  et  les 
villes,  fait  passer  au  fil  de  Tépée  les  habitants  en  état  de  porter  les 
armes;  tout  le  reste  devient  la  proie  des  soldats  :  on  brûle  encore 
plus  de  pays  qu'on  n'en  pille.  C'était  le  droit  commun  de  la  guerre. 
Mais  que  dire  du  général  romain,  un  Mclollus,  qui  noue  des  intri- 
gues pour  faire  assassiner  Jugurtha,  pendant  qu'il  négocie  avec 

(1)  Sallust.,  Jug.,  (.  13,  16,  2.1,27,2!»,  3.'i.  —  rioyu.%  III,  2. 
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lui  !  Que  dire  de  Marius  qui  prend  une  ville  par  capitulation,  la 
\iole  et  passe  toute  la  population  mâle  au  fil  de  Tépée  !  Jugurtlia 
est  livré  par  trahison,  et  c'est  Sylla  qui  est  l'inlerinédiaire  de  ce 
coup  de  politique!  (')  La  guerre  fut  dignement  couronnée  par  le 
meurtre  de  Jugurlha  :  «  Après  la  cérémonie  du  triomphe,  il  fut 
conduit  dans  la  prison.  Les  licteurs  étaient  si  pressés  d'avoir  sa 
dépouille  qu'ils  mirent  sa  tunique  en  pièces,  et  lui  arrachèrent  les 
bouts  des  oreilles  en  arrachant  les  anneaux  d'or  qu'il  y  portait. 
Puis  il  fut  jeté  tout  nu  dans  une  fosse  profonde;  comme  on  l'y  pous- 
sait, il  s'écria,  dans  le  trouble  de  la  raison,  ou  dans  une  amère 
ironie  :  Par  Hercule!  que  ces  étuves  sont  froides!  Il  lutta  six  jours 
contre  la  faim  ;  on  lui  fit  enfin  la  grâce  de  l'étrangler  »(^). 

Jugurtha  avait  dit  que  Rome  était  à  vendre;  parole  prophétique, 
car  il  arriva  un  jour  où,  dans  l'excès  de  leur  licence,  les  prétoriens 
mirent  l'empire  à  l'encan. Mais  avant  de  tomber  si  bas,  les  Romains 
devaient  passer  par  une  corruption  qui  a  presque  de  la  grandeur  à 
force  d'être  gigantesque.  L'Asie  fut  l'occasion  plutôt  que  la  cause 
de  cette  dissolution.  Les  conquérants  du  monde  avaient  toujours 
dédaigné  l'industrie  et  le  commerce  ;  l'agriculture,  qui  avait  joui  de 
grands  honneurs,  dépérit  avec  l'extinction  de  la  population  libre. 
11  ne  restait  au  peuple  roi  pour  s'enrichir  que  le  pillage  et  l'exploi- 
tation des  pays  conquis  :  il  se  jeta  avec  fureur  sur  cette  proie.  iMais 
si  les  richesses  acquises  par  le  travail  deviennent  un  élément  de 
civilisation,  la  passion  de  l'or,  nourrie  par  la  conquête,  démoralise 
et  dégrade  ceux  qui  s'y  livrent.  Tel  fut  le  sort  des  Romains. 

Les  guerres  d'Asie  sont  célèbres  par  le  nom  de  Mithridate,  dans 
lequel  on  aime  à  voir  un  autre  Annihal;  mais  le  despote  oriental 
n'a  de  commun  avec  le  général  carthaginois  que  la  haine  pour 
Rome  {^).  Ce  qui  fit  sa  force,  ce  fut  l'exaspération  des  peuples 
poussés  à  bout  par  l'oppression  des  proconsuls  et  des  chevaliers  (^). 
Le  fameux  massacre  des  citoyens  romains  par  les  ordres  de  Mithri- 


(1)  Sallust.,  Jiig.,  c.  55,  Si,  91,  92. 

(2)  Plutarch.,  Marins,  12.  —  Comparez  Mommscn,  T.  II,  p.  137-loi. 

(3)  Odio  in  Rornanos  Annibal  {Vellej.  Paterc,  II,  18). 
(i)  Floni.s,  III,  6.  —Plutarch.,  Luculi.,  7. 
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date  furent  les  vêpres  siciliennes  des  Asiatiques.  Ils  mirent  un  rare 
acharnement  dans  leur  vengeance  :  on  arrachait  des  temples  ceux 
qui  croyaient  y  trouver  un  asile  :  on  poursuivait  jusque  dans  la 
mer  ceux  qui  tentaient  de  se  sauver  :  on  tuait  les  enfants  aux  yeux 
de  leurs  mères  :  on  n'épargnait  pas  même  les  esclaves  de  sang  ita- 
lien. Preuve  certaine,  dit  Appien,  que  ce  n'était  pas  la  crainte  de 
Milhridate,  mais  la  haine  du  nom  romain  qui  poussait  les  Asia- 
tiques à  ces  excès  ('). 

Les  succès  de xMilhridate  furent  passagers;  il  fut  vaincu  par  Sylla, 
par  LucuUus,  par  Pompée.  Sylla  agit  comme  s'il  ne  se  doutait  pas 
que  la  cause  de  la  guerre  était  l'oppression  des  peuples  vaincus  ;  il 
Imposa  à  l'Asie  une  contribution  de  guerre  de  cent  vingt  millions; 
en  accumulant  usure  sur  usure,  les  fermiers  firent  monter  la  charge 
au  sextuple.  Ces  énormes  exactions  ne  sulïisant  pas  pour  contenter 
l'avidité  des  soldats,  il  se  mit  à  violer  les  temples  les  plus  sacrés 
de  la  Grèce,  en  joignant  l'insulte  à  la  violence  (').  On  connaît  la 
froide  atrocité  du  dictateur  dans  les  guerres  civiles;  il  fut  égale- 
ment impitoyable  dans  la  guerre  étrangère.  Les  Athéniens  avaient 
pris  le  parti  de  Mithridale.  Habitués  à  être  respectés  par  les 
ennemis,  à  cause  de  l'admiration  que  l'on  professait  pour  leurs 
ancêtres,  ils  ne  craignirent  pas  de  railler  Sylla  du  haut  de  leurs 
murs;  il  leur  en  coûta  cher.  «  Sylla  entra  dans  Athènes  à  minuit, 
aux  cris  furieux  de  l'armée  à  qui  il  avait  laissé  toute  licence  de 
piller  et  d'égorger.  Le  carnage  fut  horrible  :  sans  compter  ceux  qui 
furent  tués  dans  les  autres  quartiers,  le  sang  versé  sur  la  place 
regorgea  par  les  portes  et  ruissela  dans  le  faubourg  »('). 

Qui  croirait  que  le  sac  d'Athènes  passa  presque  pour  un  acte 
d'humanilé?Telle  élait  la  barbarie  du  droit  de  guerre  de  l'antiquité, 
que  Sylla  put  se  léliciler  du  traitement  qu'il  avait  fait  subir  aux 
Athéniens  (*).  Les  vaincus  eux-mêmes  croyaient  que  leur  patrie 


(1)  Appian.,  De  bello  Millirid.,   c.  22,  23.  —  Cicer.,  pro  Icgc  Manil.,  3. 
Tacil.,  Ann.,  IV,  14. 

(2)  Appian.,  B.  C,  I,  102.  —  Plutarch.,  Lucull.,  20;  Syll.,  42. 

(3)  l'iutarcli.,  Syll.,  2,  l'y.  —  Appian-,  Du  bello  Millirid.,  c.  38. 

(4)  l'IiUarch..  Ik'fj.  apopbtegni.,  Syll.  (Op.  Moral.,  p.  202,  E). 
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serait  détruite;  déjà  un  grand  nombre  de  citoyens  s'étaient  tués  de 
douleur  et  de  regret,  quand  le  vainqueur,  rassasié  de  vengeance,  dé- 
clara qu'il  accordait  aux  morts  la  grâce  des  vivants(*).En  comparant 
la  conduite  deSylla  avec  celle  deLy&anâre^Plutaj-qven'hcs'ûe  pas  à 
dire  que  le  farouche  Romain  fut  un  ennemi  plus  généreux  que  le 
Spartiate  (^]. 

Le  successeur  de  Sylla  dans  la  guerre  d'Asie  fut  un  des  généraux 
les  plus  humains  de  Rome.  LucuUus  mit  un  terme  aux  brigandages 
des  publicains;  les  provinces  enviaient  le  bonheur  des  habitants 
soumis  à  sou  gouvernement  (^);  les  Barbares  eux-mêmes  furent  sub- 
jugués par  son  humanité('').  Ses  soldats  lui  reprochaient  de  recevoir 
toutes  les  villes  à  composition,  pour  empêcher  le  pillage;  cepen- 
dant ils  finirent  par  se  gorger  de  butin  au  point  qu'un  esclave  se 
vendait  quatre  drachmes(^)!  Lucullus  aussi  amassa  d'immenses 
richesses  dans  ses  campagnes;  son  luxe  le  fit  appeler  par  le  stoïcien 
Tubéron,  un  Xerxès  en  toge(*^).  Pour  satisfaire  à  des  dépenses  qui 
préludèrent  aux  profusions  insensées  de  l'empire,  il  ne  fallut  à 
Lucullus  qu'une  campagne  de  quelques  années.  Quelles  devaient 
être  les  déprédations  des  généraux  qui  dépouillaient  amis  et  en- 
nemis (')? 

Lucullus  vainquit  Mithridate  et  Tigrane  avec  une  poignée  de 
Romains.  Ses  victoires  révélèrent  la  faiblesse  de  ces  empires  d'Asie 
qui  s'élèvent  et  tombent  comme  des  tourbillons  de  poussière  dans 
les  déserts.  La  coalition  de  Pompée  avec  le  parti  populaire  donna  à 
l'heureux  général  la  direction  de  la  guerre,  en  mettant  à  sa  dispo- 
sition toutes  les  forces  de  la  république.  Il  lui  fut  facile  de  sou- 


(I)  Plutarch.,  Syll.,  14. 

("2)  Plutarch.,  Compar.  Lys.  et  Syll.,  c.  5. 

(3)  Plutarch.,  Lucull.,  20. 

(4)  Des  rois  arabes,  dit  Plutarquc,  vinrent  remettre  leurs  personnes  et  leurs 
états  à  sa  discrétion  ;  les  Gordyéniens  voulurent  abandonner  leurs  villes  pour  le 
suivre  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants  (Lucull.,  c.  29). 

(5)  Plutarch.,  Lucull.,  14,  20.  —  Appian.,  De  belle  Mithrid.,  68. 

(6)  Ses  soupers  coûtaient  babituellement  30,000  drachmes  (environ  45,000  fr.). 
P/Hiarc/i.,  Lucull.,  30. 

(7)  Plutarch.,  Lucull.,  4,  -19,  23,  24,  29,  3G.  —  Ciccr.,  Acad.,  II,  I. 
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niellre  les  rois  du  Pont  et  de  l'Arménie.  Le  sort  de  ces  despotes 
asiatiques  nous  touche  très-peu.  Pendant  sa  prospérité,  Tigrane 
avait  affecté  un  orgueil  insultant  :  il  se  faisait  servir  par  quatre 
princes,  en  guise  d'esclaves.  Vaincu,  il  s'humilia  devant  les  licteurs 
romains  :  il  mit  son  diadème  aux  pieds  de  Pompée  et,  se  prosternant 
à  terre,  il  lui  embrassa  les  genoux (^).  Milhridate  avait  le  cœur  plus 
haut  placé  :  il  prit  du  poison.  C'était  une  nature  puissante,  mais 
sans  élévation,  sans  noblesse.  Gomme  les  sultans  turcs,  il  ouvrit 
son  règne  en  donnant  la  mort  à  sa  mère,  à  son  frère,  à  ses  sœurs, 
à  leurs  enfants.  Son  droit  de  guerre  était  en  harmonie  avec  celle 
cruauté  de  bêle  sauvage.  Il  tenta  d'assassiner  Lucullus;  il  fil  luer 
les  chefs  des  Gaulois  d'Asie  avec  femmes  et  enfants  ;  il  condamna 
des  corps  entiers  de  magistrats  à  mourir  de  la  main  du  bourreau. 
Au  lieu  de  s'attacher  les  populations  grecques,  il  les  déporta;  le 
prétendu  libérateur  de  l'Asie  dépassa  la  tyrannie  romaine.  L'on  a 
dit  que  Milhridate  commença  la  réaction  de  l'Orient  contre  l'Occi- 
dent; c'était  une  réaction  instinctive,  sans  but  et  sans  moralité. 
I^Iieux  eût  valu  pour  l'Asie'  de  rester  romaine;  elle  aurait  partagé 
la  décadence  de  l'empire,  mais  peut-être  aurait-elle  aussi  profilé  de 
sa  régénération  (-). 

%°  'J.   HjC  [Dîiingc  du   itioside. 

Pompée  célébra  ses  victoires  faciles  par  un  triomphe  magnifique. 
Les  écrileaux  qui  précédaient  indiquaient  les  noms  des  nations  con- 
quises et  marquaient  que  les  revenus  publics,  qui  ne  montaient 
avant  Pompée  (lu'à  cinquante  millions  de  drachmes  (=),  avaient  élé 
portés  par  ses  comiuêles,  à  qnatrc-vingl-un  millions,  cinc]  cent 
mille  drachmes;  qu'il  avait  versé  dans  le  trésor  public,  tant  ou 
argent  monnayé  qu'on  meubles  d'or  et  d'argent,  vingt  mille  la- 
lenls(*),  sans  compter  seize  mille  talents  qu'il  avait  distribués  à 


(1)  Plutarch.,  Pomp.,  33;  Lucull.,  21.  —  Dion.  Cass.,  XXXVI,  3a. 

(2)  Justin.,  XXXVin,  1.  —  Appian.,  Do  bcllo  .Mitlirid.,  c.  112.  —  Plularch., 
Lncull.,  c.  l'i. 

''3;  LaiJruclunc  v;ilaiL  L'iiviroa  qiuitiL'-viiigl  douze  ceiiliiues. 

('(}  Environ  cent  vingt  millions  du  francs. 
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ses  soldats  (').  Nous  ne  décrirons  pas  le  reste  de  la  pompe,  les  tro- 
phées, les  rois  captifs(-);  ce  qui  nous  frappe  surtout,  c'est  Timmeu- 
sité  du  butin.  L'Asie  avait  été  pillée  par  Sylla,  pillée  par  Mithri- 
date,  pillée  par  Lucullus;  elle  subissait  le  pillage  permanent  des 
publicains,  et  dans  ces  pays  ruinés.  Pompée  trouva  encore  de  quoi 
doubler  les  revenus  du  trésor  public  et  enrichir  son  armée.  En 
vérité,  l'on  serait  tenté  de  s'écrier  nscc  Herder  :  quel  brigand! 

Ce  serait  une  histoire  curieuse  que  celle  du  pillage  du  monde  par 
les  Romains  :  on  y  verrait  pour  ainsi  dire  le  droit  des  gens  de  l'an- 
tiquité réduit  en  chiffres.  Les  éléments  de  ce  travail  existent  dans 
les  triomphes  où  les  vainqueurs  étalaient  les  richesses  dont  ils  dé- 
pouillaient les  vaincus.  Nous  rapporterons  quelques  traits  de  cette 
statistique  pour  donner  une  idée  de  l'exploitation  du  monde  par 
un  peuple  conquérant. 

Quelques  années  avant  le  triomphe  de  Pompée,  Lucullus  avait 
exposé  aux  regards  avides  des  Romains  une  statue  d'or  de  Milhri- 
date,  de  six  pieds  de  hauteur,  son  bouclier  garni  de  pierres  pré- 
cieuses, vingt  coffres  pleins  de  vaisselle 'd'argent,  trente-deux  autres 
remplis  de  vaisselle  d'or,  d'armes  du  même  métal  et  d'or  monnayé. 
Huit  mulets  portaient  des  lits  d'or,  cinquante-six  autres  de  l'argent 
en  lingots,  et  cent  sept  de  l'argent  monnayé  qui  se  montait  à  peu 
près  à  deux  millions  sept  cent  mille  drachmes.  Enfin  il  y  avait 
des  registres  où  étaient  inscrites  les  sommes  que  Lucullus  avait 
fournies  à  Pompée  pour  la  guerre  contre  les  pirates,  celles  qu'il 
avait  remises  aux  questeurs,  et,  dans  un  compte  à  part,  les  neuf 
cent  cinquante  drachmes ('),  qu'il  avait  distribuées  par  tète  à  ses 
soldats. 

Nous  avons  rapporté  les  détails  donnés  par  les  historiens  sur  le 
triomphe  de  Paul  Emile.  Il  avait  été  précédé  par  celui  de  Flamiuius 
sur  Philippe.  Ce  dernier  était  orné  surtout  par  des  statues  d'airain 
et  de  marbre,  toutefois  l'or  et  l'argent  n'y  manquaient  pas.  Il  y  avait 


(1)  Appian.,  De  bello  Mithrid.,  c.  U6,  Ul.  —Plutarch.,  Pomp.,  c.  45. 

(2)  Drumann  donne  les  détails  do  ce  triomphe  gigantesque  (Geschichte  Roms, 
T. IV,  p.  484-480). 

(3)  Environ  8S5  francs  {Plutarch.,  Lucul!.,  37). 
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dix-huit  mille  livres  pesant  d'argent  en  lingots,  et  deux  cent  soixante- 
dix  d'argent  travaillé,  c'est-à-dire,  des  vases  de  toute  sorte,  presque 
tous  ciselés,  et  dont  quelques-uns  étaient  des  chefs-d'œuvre;  hcau- 
coup  d'ouvrages  en  bronze;  enfin  dix  boucliers  en  argent.En  argent 
monnayé  on  comptait  quatre-vingt  quatre  mille  pièces  attiques, 
nommées  tétradrachmes,  dont  chacune  pesait  à  peu  près  trois 
deniers;  en  or,  trois  mille  sept  cent  quatorze  livres  pesant,  un  bou- 
clier massif  et  quatorze  mille  cinq  cent  quatorze  philippes('). 

Les  victoires  sur  Antiochus  furent  célébrées  par  plusieurs 
triomphes.  Acilius,  qui  avait  vaincu  Antiochus  et  les  Etoliens,  se 
fit  précéder  par  trois  mille  livres  pesant  d'argent  non  monnayé, 
cent  treize  mille  tétradrachmes  attiques,  deux  cent  quarante-huit 
mille  cistophores,  et  un  grand  nombre  de  vases  d'argent  ciselés, 
d'un  poids  considérable.  On  porta  aussi  devant  son  char  l'argen- 
terie du  roi,  de  riches  vêtements  et  toutes  sortes  de  dépouilles('). 
Régillus  avait  défait  l'amiral  d'Antiochus;  les  Romains  trouvèrent 
que  les  dépouillesqu'il  rapportait  étaient  peu  de  chose  comparative- 
ment à  la  puissance  du  roi(');  il  n'y  avait  que  trente-quatre  mille 
sept  cents  tétradrachmes  attiques,  et  cent  trente-un  mille  trois 
cents  cistophores.  Scipion  l'Asiatique  fut  plus  heureux;  il  étala 
dans  son  triomphe  deux  cent  trente-quatre  couronnes  d'or,  cent 
trente-sept  mille  quatre  cent  vingt  livres  d'argent,  deux  cent  vingt- 
quatre  mille  tétradrachmes  attiques,  trois  cent  trente-un  mille 
soixante-dix  cistophores;  cent  quarante  mille  philippes  d'or,  qua- 
torze cent  vingt-quatre  livres  pesant  d'argent  ciselé,  et  mille  vingt- 
quatre  en  vases  d'or(*). 

Les  peuples  barbares  n'échappèrent  pas  à  ce  pillage  général.  On 
porta  devant  Fulvius  Nobilior  triomphant  des  Espagnols,  douze 
mille  livres  pesant  d'argent  en  barres,  cent  trente  mille  d'argent 
monnayé  et  cent  vingt-sept  d'or (').  Fulvius  Elaccus  rapporta  cent 


(1)  Ito.,  XXXIV,  52. 

(2)  Liv.,  XXXVII,  40. 

(3)  «Pecuiiia  nequaquam  taïUa,  pro  spccic  rcgii  triumphi  )>(Z,ju., XXXVII, 38). 
(i)  /-iy.,  XXXVII,  59. 

(o)  Liv.,  XXXVI,  39. 
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vingt-quatre  couronnes  d'or,  trente-une  livres  pesant  du  même 
métal,  et  cent  soixante-treize  mille  deux  cents  pièces  de  monnaie 
d'Osca(').  Gracclîus  versa  dans  le  trésor  quarante  mille  livres 
d'argent,  Albinus  vingt  mille  (').  Les  pauvres  Gaulois  eux-mêmes 
fournirent  leur  part  dans  ce  butin  du  monde.  P.  Cornélius  fit  porter 
devant  lui  quatorze  cent  soixante-onze  colliers  d'or  enlevés  aux 
Boïens,  deux  cent  quarante-sept  livres  pesant  d'or,  deux  mille  trois 
cent  quarante  d'argent  en  barres  ou  façonné  en  vases,  et  deux 
cent  trente-quatre  mille  pièces  à  l'empreinte  du  char  à  deux  che- 
vaux f). 

Voilà  quelques  traits  des  conquêtes  romaines.  Ajoutons  que  les 
dépouilles  exposées  dans  les  triomphes  étaient  une  faible  partie  des 
richesses  enlevées  aux  vaincus.  Si  l'on  songe  à  celles  dont  s'empa- 
raient les  généraux  et  les  soldats,  à  celles  qui  étaient  détruites  par 
la  dévastation  et  l'incendie;  si  Ton  pense  au  nombre  infini  d'hommes 
tués  ou  vendus  comme  esclaves  dans  une  guerre  permanente  de 
huit  cents  années,  l'on  sera  disposé  à  maudire  avec  les  philosophes 
du  dix-huitième  siècle  la  guerre  et  les  conquérants;  pour  mieux 
dire,  on  déplorera  la  triste  condition  de  l'humanité  qui  ne  peut  faire 
un  progrès  sans  le  payer  de  sa  sueur  et  de  sou  sang.  A  la  vue  des 
maux  innombrables  que  la  guerre  entraîne,  qui  ne  formerait  le 
vœu,  qui  ne  concevrait  l'espoir  qu'un  temps  viendra  où  le  genre 
humain  s'avancera  pacifiquement  vers  l'accomplissement  de  ses 
destinées? 

!%'•  3.  liC  r^gne  ile  la  force  brutale. 

Les  guerres  civiles  qui  ensanglantèrent  l'agonie  de  la  république 
nous  montrent  les  Romains  dans  toute  leur  férocité.  A  cette  épo- 
que, il  ne  faut  plus  chercher  dans  leurs  relations  étrangères  ni  foi 
ni  loi.  Les  généraux  entreprenaient  les  guerres,  sans  y  être  autori- 
sés par  le  peuple.  Ptolémée  Aùlélès^  chassé  par  les  Égyptiens,  vint 

(1)  Liv.,  XL,  43. 

(2)  Liv.,  XLI,  7. 

(3)  Liv.,  XXXVI,  40. 
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implorer  la  protection  du  sénat.  Un  décret  du  peuple  lui  refusa  le 
secours  qu'il  demandait  :  le  refus  était  fondé  sur  un  oracle  des 
livres  sybillius.  Ptolémée  finit  néanmoins  par  atteindre  son  but, 
malgré  Rome  et  malgré  les  dieux.  Gabinius  avait  administré  la 
Syrie  en  pirate;  estimant  le  profit  de  ses  brigandages  trop  minime, 
il  s'apprêtait  à  une  expédition  contre  les  Parthes,  pour  satisfaire  sa 
soif  de  l'or.  Ptolémée,  muni  d'une  lettre  de  recommandation  de 
Pompée,  offrit  des  sommes  considérables  à  Gabinius,  et  lui  en  pro- 
mit de  plus  grandes  encore,  s'il  le  replaçait  sur  le  trône.  La  loi  dé- 
fendait aux  gouverneurs  de  dépasser  les  limites  de  leurs  provinces; 
la  loi  défendait  de  commencer  une  guerre  sans  l'autorité  du  peuple; 
un  décret  formel  et  l'oracle  de  la  Sybille  défendaient  de  ramener 
Ptolémée  en  Egypte.  Mais  plus  le  crime  était  énorme,  plus  Gabi- 
nius haussa  le  chiffre  de  la  somme  pour  laquelle  il  consentit  à  se 
vendre.  Cependant  une  inondation  extraordinaire  éveilla  les  scru- 
pules du  peuple  romain;  il  attribua  la  colère  des  dieux  à  l'attentat 
(le  Gabinius.  Le  sénat  était  disposé  à  lui  infliger  les  peines  les  plus 
sévères,  lorsque  les  trésors  du  gouverneur  arrivèrent  à  Rome.  Lui- 
même  entra  en  ville  de  la  nuit,  craignant  de  se  montrer  au  peuple 
irrité  qui  menaçait  de  le  déchirer.  Au  milieu  de  cette  effervescence, 
les  juges  osèrent  acquitter  Gabinius!  Les  trésors  de  Ptolémée 
avaient  calmé  leurs  craintes  religieuses.  Pompée  découvrit  que 
l'oracle  ne  s'appliquait  pas  aux  circonstances  présentes  (^). 

Le  peuple  était  digne  de  ses  généraux;  il  ne  se  donnait  plus  la 
peine  de  prendre  les  armes,  il  s'emparait  des  royaumes  par  décret. 
«Maîtres  de  VmûwcvSy  (\[l  Monlcs(/uieii,  les  Romains  s'en  attri- 
buèrent tous  les  trésors  ;  ravisseurs  moins  injustes  en  qualité  de 
conquérants  qu'en  qualité  de  législateurs.  Ayant  su  que  Ptolémée, 
roi  de  Chypre,  avait  des  richesses  immenses,  ils  firent  une  loi,  sur 
la  proposition  d'un  tribun,  par  laquelle  ils  se  donnèrent  l'hérédité 
d'un  homme  vivant  et  la  confiscation  d'un  prince  allié  »  {').  Un  liis- 


(I)  Plutarch.,  Cal.  Min.,  c.  38.  —  Dion.  Cass.,  XXXIX,  55,  56,  CI,  62. 

{•!)  Montesquieu,  Grandeur  cl  décadence  dos  Romains,  ch.VI.  —  Cicéron  qua- 
lifie celle  loi  houleuse,  proposée  par  le  fameux  Clodius,  de  brigandage (Prodomo, 
c.  8.  Cf.  Pro  Sext.,  c.  26). 
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lorien  latin  prétend  que  les  mœurs  corrompues  de  Ptolémée  ne  mé- 
ritaient que  trop  ce  traitement  injurieux  (').  Est-il  besoin  de  dire 
que  les  mœurs  du  roi  étaient  un  prétexte  et  que  ses  trésors  tentaient 
le  peuple  roi  (')?  Caton ,  chargé  de  mettre  la  loi  à  exécution ,  rap- 
porta de  Chypre  plus  de  quarante  millions  de  francs. 

Caton  n'exagérait  pas  en  disant  à  Ptolémée  Aulétès  que  l'Egypte 
tout  entière,  fût-elle  convertie  en  or,  n'assouvirait  pas  l'avarice  des 
grands  de  Rome  (').  Crassus  est  l'expression  fidèle  de  cette  aristo- 
cratie. Sa  conduite  en  Asie  fut  d'un  trafiquant  bien  plus  que  d'un 
général.  Ne  trouvant  plus  rien  à  piller  chez  les  habitants,  il  se 
mit  à  violer  les  temples  (*).  La  soif  de  l'or  le  poussa  à  faire  la 
guerre  aux  Parthes,  contre  la  foi  des  traités,  et  sans  y  être  autorisé 
par  le  peuple.  Sa  cupidité  entraîna  la  perte  de  douze  légions;  lui- 
même  perdit  la  vie.  On  dit  que  la  tête  de  Crassus  fut  présentée  au 
roi  des  Parthes,  et  que  celui-ci  fit  verser  de  l'or  fondu  dans  sa 
bouche,  pour  que  mort  il  fût  rassasié  de  cet  or  dont  pendant  sa  vie 
il  avait  été  si  avide  (^).  Les  historiens  rapportent  un  trait  pareil  de 
Mithridate(^).  Ces  traditions,  quand  elles  seraient  fabuleuses,  ca- 
ractérisent la  cupidité  romaine. 

L'aristocratie  ne  laissa  pas  à  César  le  temps  de  mettre  un  terme 
à  ces  brigandages  ;  elle  l'immola  brutalement  à  ses  intérêts.  Les 
meurtriers  du  tyran  signalèrent  leur  courte  carrière  par  l'oppres- 
sion et  le  sang.Cassius,  le  chef  des  tyrannicides,  prit  Rhodes,  et  quoi- 
qu'il eût  été  élevé  dans  cette  ville,  il  fit  égorger  cinquante  des  prin- 
cipaux citoyens;  puis  il  ordonna,  sous  peine  de  mort,  aux  habitants 
de  lui  livrer  tout  l'or  et  l'argent  qu'ils  possédaient.  Il  exigea  d'un 
coup,  des  cités  de  l'Asie,  le  tribut  de  dix  années.  Les  magistrats  de 
Tarse,  frappés  d'une  contribution  de  quinze  cents  talents,  veu- 


(1)  Vellej.  Paterc,  II,  45. 

(2)  Florus  le  dit  ouvertement,  dans  un  passage  imité  par  Montesquieu  :«  Divi- 
tiarum  tanta  erat  fama,  —  ut  victor  gentium  populus,  —  Public  Clodio  tribuno 
duce,  socii  vivique  régis  confiscationcm  mandavcrit  »  [III,  10). 

(3)  Plutarch.,  Gat.  Min.,  c.  35. 

(4)  Plutarch.,  Grass.,  c.  17.  —  Joseph.,  Antiq.  Jud.,  XIV,  7,  I. 

(5)  Dion.  Cass.,  XL,  27.  —  Florus,  III,  -12. 

(G)  Ai^pian.,  De  bello  Mithrid. ,  c.  21.  —  Plin.,  H.  N.,  XXXIH,  14. 
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dirent  toutes  les  propriétés  publiques  ;  puis,  ils  dépouillèrent  leurs 
temples  ;  cela  ne  suflisant  pas  encore,  ils  tirent  vendre  les  personnes 
libres,  d'abord  les  jeunes  filles  et  les  vieillards,  enfin  les  jeunes 
gens  dont  la  plupart  aimèrent  mieux  se  donner  la  mort('). 

Les  dernières  années  de  la  république  ressemblent  à  une  im- 
mense orgie  de  crimes.  Le  moins  repoussant  des  personnages  qui 
occupent  la  scène  est  encore  Antoine,  bien  qu'il  soit  souillé  par  le 
meurtre  de  Cicéron.  C'était  une  nature  forte,  mais  portée  plutôt 
aux  grands  vices  qu'aux  grandes  vertus (^).  Comment  résister  aux 
séductions  qui  se  pressaient  sous  ses  pas,  dans  son  empire  d'Orient? 
Les  rois  et  les  reines  se  disputaient  ses  faveurs;  il  s'abandonna  à 
ses  passions,  aux  dépens  delà  malheureuse  Asie(').  On  essaya  de 
le  détacher  de  Cléopàtre,  mais  il  se  rapprocha  de  l'enchanteresse, 
et  lui  témoigna  la  joie  qu'il  avait  de  la  revoir,  «i  non  en  lui  faisant 
de  médiocres  présents,  mais  en  lui  donnant  des  royaumes  »('•). 
Plus  tard  il  fit  le  partage  de  l'Orient  entre  les  enfants  de  Cléopàtre, 
«  dépouillant  les  rois,  et  agissant  en  tout  contre  le  droit  divin  et 
humain  »  ;  il  livra  aux  vengeances  d'une  reine  courtisane  tous  ses 
ennemis  et  tous  ceux  dont  elle  convoilait  les  possessions ("). 

La  république  pouvait-elle  subsister  quand  les  hommes  qui  la 
gouvernaient  étaient  arrivés  à  cet  excès  de  délire?  Les  citoyens,  les 
villes,  les  provinces,  les  états  n'avaient  plus  aucune  garantie  pour 
leurs  droits  les  plus  sacrés.  La  force  brutale  unie  à  la  folie  régissait 
le  monde.  Concoit-on,  que  dans  un  pareil  état  social.  Pompée  ait  dit 
«  que  l'empire  romain  avait  le  droit  pour  limites  »(^)?  Marius  défi- 


(1)  Appian,,  B.  C,  IV,  73,  64.  —  Brutus  seul  se  distingua  par  la  douceur  de 
son  caractère  et  une  sensibilité  presque  féminine  {Plutarch.,  Brut.,  I,  29). 

(2)  Plutarcli.,  Demetr.,  c.  J  ;  Anton,,  c.  24. 

(3)  Plutarch.,  Anton.,  c.  24. 

(4)  Ibid.,  c.  36. 

(5)  Ibid.,  c.  o4.  —  Dion.  Cass.,  XLIX,  32,  ft\. —Appian.,  B.  C,  V,  9. 

(6)  Plutarch.,  Regia  apophtegm.  l'ompej.,  IX.—  Dion  Cassius  dit  au  contraire 
que  Pompée  montra  par  sa  conduite  que  tout  dépend  de  la  force  (oti  Tràvra  h. 
T'7)v  oTT/wv  r.oztiz'/.i)  :  »  Il  condamnait  l'ambition  et  trouvait  injuste  d'envahir  les 
possessions  des  rois  d'Asie,  quand  la  puissance  lui  mauciuait  pour  s'en  .emparer.» 
(Dion.  Cass.,  XXXVII,  G,  7). 
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Dissait  avec  plus  de  vérité  le  droit  international  de  Rome,  en  disant 
à  Mithridate  :  «  Roi,  essaye  de  devenir  plus  puissant  que  les 
Romains,  ou  fais  sans  murmurer  ce  qu'ils  te  commandent  >•  ('). 
Ainsi  Rome  aboutit  à  la  domination  de  la  force.  Pour  se  récon 
cilier  avec  le  passé  et  avec  le  présent,  il  faut  plonger  les  regards 
dans  l'avenir  ;  la  mission  providentielle  de  l'empire  romain  est  la 
justification  providentielle  des  conquêtes  de  la  république. 


§  V.  Les  guerres    civiles. 

-V'  t.   ï>c  réftlmc  oUsarefilciue  et  la  déi»ocratic. 

La  lutte  des  patriciens  et  des  plébéiens  eut  pour  résultat  l'égalité 
des  deux  ordres.  Mais  l'égalité  est  si  contraire  au  génie  du  monde 
ancien,  qu'une  nouvelle  aristocratie  sortit  des  réformes  mêmes  qui 
avaient  eu  pour  but  de  rendre  tous  les  citoyens  égaux.  Les  familles 
plébéiennes  qui  remplirent  des  magistratures  curules  se  séparèrent 
de  celles  qui  ne  furent  pas  illustrées  par  ces  dignités,  et  se  quali- 
fièrent de  nobles  ^).  La  noblesse  ne  tarda  pas  à  devenir  aussi  enva- 
hissante que  l'ancien  patriciat,  et  elle  se  montra  plus  exclusive 
encore.  Les  nobles  commencèrent  par  s'emparer  du  gouvernement, 
en  remplissant  le  sénat,  qui  depuis  lors  devint  un  corps  fermé  ;  ils 
exclurent  des  honneurs  les  hommes  du  peuple;  avec  l'orgueil  qui 
caractérise  les  parvenus,  ils  les  traitèrent  iVhommes  nouveaux,  et 
ils  auraient  cru  le  consulat  souillé  si  l'un  d'eux  l'avait  obtenu  {^). 
Il  en  fut  de  même  de  toutes  les  charges  publiques.  L'on  vit  de 
jeunes  hobereaux  remplir  les  hauts  grades  des  légions,  au  préjudice 
des  vieux  soldats,  chose  tellement  absurde  dans  un  état  conqué- 
rant, qu'il  fallut  plus  d'une  fois  revenir  aux  anciens  usages,  parce 
qu'il  se  trouva  que  la  capacité  n'accompagnait  pas  toujours  la  nais- 
sance. L'aristocratie  nouvelle  ne  se  contenta  pas  du  pouvoir;  elle 

(1)  Plutarch.,  Mar.,»c.  31. 

(2)  Nobilitas. 

(3)  Sallust.,  Jug.,  03. 
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avait  encore  plus  de  vanité  que  d'orgueil.  Il  lui  fallait  des  distinc- 
tions extérieures,  des  hochets;  elle  se  fit  donner  des  places  à  part 
dans  les  fêtes  puhiiques,  elle  prodigua  les  triomphes  aux  siens 
pour  chaque  victoire  remportée  sur  un  village  gaulois,  elle  s'orna 
de  titres  pompeux,  elle  remplit  ses  hôtels  de  statues  pour  afficher 
aux  yeux  du  public  les  exploits  immortels  de  ses  possesseurs.  Il 
n'y  a  pas  jusqu'aux  moutards  nobles  qui  ne  se  distinguassent  par 
des  marques  voyantes  du  commun  des  bambins. 

Les  distinctions  et  les  honneurs  ne  sufiirent  pas  à  la  noblesse;  il 
lui  fallait  des  avantages  plus  positifs.  De  même  que  les  patriciens, 
les  nobles  usurpèrent  le  domaine  public.  Ce  fut  le  principe  de  la 
ruine  des  petits  propriétaires.  Les  lois  agraires  essayèrent  de  remé- 
dier au  mal,  en  limitant  les  terres  domaniales  qu'un  citoyen  pouvait 
posséder;  mais  le  remède  était  insuffisant.  Il  eût  fallu  répartir  le 
domaine,  à  titre  de  propriété,  aux  citoyens  pauvres. Les  oligarques 
ne  l'entendaient  pas  ainsi;  ils  continuèrent  leurs  envahissements, 
en  violant  ou  en  éludant  les  lois;  ils  acquirent  ainsi  de  gré  ou  de 
force  toutes  les  petites  propriétés.  Au  septième  siècle,  il  n'y  avait 
pas  deux  mille  citoyens  qui  possédassent  des  terres  (^).  La  culture 
fit  place  aux  pâturages,  pour  lesquels  on  employait  des  esclaves. 
Voilà  pourquoi  Pline  dit  que  les  immenses  domaines  des  nobles 
perdirent  l'Italie  et  les  provinces  (^).  Il  en  résulta  en  effet  le  plus 
grand  des  maux,  l'extinction  de  la  classe  moyenne.  Déjà  les  esclaves 
remplissaient  les  villes  où  ils  exerçaient  l'industrie  ;  maintenant  ils 
occupèrent  les  campagnes.  Que  restait-il  aux  hommes  libres?  La 
misère  e  la  mort  :  «  Les  bêtes  sauvages,  disait  Tib.  Gracchiis,  ont 
leurs  repaires  où  ils  peuvent  se  retirer,  et  ceux  qui  versent  leur 
sang  pour  la  défense  de  l'Italie  n'y  ont  à  eux  que  la  lumière  et  l'air 
qu'ils  respirent;  sans  demeure  fixe,  ils  errent  de  tous  côtés  avec 
leurs  femmes  et  leurs  enfants.  Les  généraux  les  trompent,  quand 
ils  les  exhortent  à  combattre  pour  leurs  tombeaux  et  leurs  foyers. 
En  est-il  un  seul  qui  ait  un  autel  domestique  et  un  tombeau  où  re- 


(1)  Appian.,  B.  C,  1,  8.  —Ciccr.,  Dcoff.,  II,  21.  —  Mommacn  (I,  8li-âi0) 
xplique  très  bien  la  disparition  dos  petits  propriétaires. 

(2)  Plin.,  H.  N.,  XVIII,  0. 
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posent  ses  ancêtres?  Ils  ne  combattent  et  ne  meurent  que  pour 
entretenir  l'opulence  d'autrul.On  les  appelle  les  maîtres  du  monde 
et  ils  n'ont  pas  en  propriété  une  motte  de  terre  »('). 

Une  oligarchie  qui  exploitait  la  chose  publique,  comme  si  elle 
était  un  domaine  à  elle  dont  elle  pouvait  user  et  abuser,  et  une 
population  libre  que  l'esclavage  et  l'usurpation  des  riches  rédui- 
saient à  la  misère,  tels  étaient  les  vices  qui  rongeaient  la  répu- 
blique, et  la  cause  des  réTolutions  qui  la  bouleversèrent.  Aussi 
souvent  que  l'historien  rencontre  une  de  ces  crises  de  sang  et  de 
douleurs  par  lesquelles  les  nations  semblent  condamnées  à  passer, 
il  se  demande  avec  anxiété,  si  de  sages  réformes  n'auraient  pas  pu 
les  prévenir,  et  le  plus  souvent  il  doit  s'avouer  qu'il  est  en  présence 
d'une  nécessité  providentielle.  A  Rome,  cela  ne  peut  être  nié.  Des 
deux  vices  de  son  état  social  que  nous  venons  de  signaler,  l'escla- 
vage était  le  plus  considérable,  et  aussi  le  plus  irrémédiable.  L'his- 
toire nous  apprend  qu'il  fallut  l'invasion  des  Barbares  et  le  chris- 
tianisme pour  extirper  ce  mal  des  maux;  elle  nous  apprend  qu'il 
fallut  l'intervention  de  la  Providence  pour  fonder  un  nouvel  état 
social,  sur  la  liberté  et  l'égalité  générales.  C'est  dire  que  les  hommes 
étaient  impuissants;  ils  l'étaient  tellement,  qu'ils  ne  voyaient  même 
pas  la  vraie  source  du  mal  :  les  Romains  pas  plus  que  les  Grecs  ne 
se  doutaient  que  l'esclavage  fût  le  principe  de  leur  décadence.  Dès 
lors  il  ne  restait  qu'à  arrêter  les  progrès  du  mal  qui  minait  la  ré- 
publique, en  relevant  la  classe  des  petits  propriétaires.  Ceci  était 
certainement  faisable;  si  cela  n'a  été  fait  qu'imparfaitement  et  à 
traters  les  convulsions  des  guerres  civiles,  il  faut  s'en  prendre, 
comme  toujours,  à  la  résistance  obstinée  des  classes  privilégiées. 
La  révolution  devint  une  nécessité,  parce  que  les  réformes  légales 
ne  purent  se  faire,  à  cause  de  l'aveugle  opposition  de  ceux  qui 
devaient  y  prêter  la  main. 

Il  y  avait  dans  le  sein  de  l'aristocratie  romaine  des  hommes  intel- 
ligents et  désintéressés  qui,  voyant  la  classe  des  petits  propriétaires 
s'éteindre,  voulaient  qu'on  leur  distribuât  les  terres  domaniales 
occupées  par  la  noblesse,  mais  non  partagées.  C'était  l'avis  de 

(I)  Phitarch.,  Tib.  Gracch.,  c.  9. 
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Laelius  et  de  son  ami  Scipion  Émillen,  de  Metellus,  le  vainqueur 
de  la  Macédoine,  des  jurisconsultes  Publius  Crassus  et  Mucius 
Scaevola,  et  même  du  vieux  Appius  Claudius.  Laelius,  qui  avait 
pris  Tinitialive  de  cette  proposition,  recula  devant  l'orage  qu'elle 
allait  soulever.  L'aristocratie  lui  sut  gré  de  sa  modération;  elle 
l'appela  le  prudent,  le  raisonnable  (').  Cette  prudence  coûta  cher  à 
la  république  et  à  l'aristocratie;  elles  la  payèrent  de  leur  sang  et  de 
leur  ruine.  L'aristocratie  reculant,  les  tribuns  du  peuple  s'empa- 
rèrent du  projet  des  lois  agraires.  Tibérius  Gracchus  resta  dans 
les  limites  de  la  légalité.  Les  terres  qu'il  prenait  aux  nobles,  ne 
leur  appartenaient  pas;  ils  n'en  étaient  que  possesseurs,  et  ils  ne 
remplissaient  pas  même  les  conditions  attachées  à  leur  possession. 
Mais  une  occupation  de  trois  cents  ans  avait  toutes  les  apparences 
de  la  propriété,  de  sorte  que,  de  fait,  sinon  de  droit,  les  lois 
agraires  expropriaient  la  noblesse  au  profit  du  prolétariat  agricole. 
Tibérius  périt  assassiné  :  son  sang  retomba  sur  la  caste  qui  ne 
reculait  pas  devant  le  meurtre,  bien  qu'il  ne  s'agît  que  de  lui 
enlever  un  privilège  illégitime.  Tibérius  n'avait  été  qu'un  ré- 
formateur :  Caïus  Gracchus  fut  le  premier  et  le  plus  noble  des 
révolutionnaires.  Il  ne  se  contenta  plus  de  la  distribution  des  terres 
domaniales,  il  voulut  enlever  le  gouvernement  à  l'aristocratie  pour 
le  donner  au  peuple;  il  songea  à  fondre  l'Italie  avec  Rome,  et  les 
provinces  avec  l'Italie.  C'était  remplacer  la  domination  de  la  cité 
par  l'empire  romain.  Ainsi  les  projets  du  grand  démocrate  abou- 
tissaient à  la  ruine  de  la  démocratie  républicaine!  En  réalité, 
Caïus  Gracchus  fut  le  précurseur  de  César  :  en  concentrant  presque 
toute  la  puissance  dans  le  tribunal,  et  en  déclarant  les  tribuns  rééli- 
gibles,  il  inaugurait  le  régime  monarchique. 

Ceux  qui  déplorent  la  chute  de  la  république,  ne  voient  pas  que 
l'empire  était  inévitable.  Les  anciens  ignoraient  les  formes  du 
régime  représentatif.  Dans  les  cités  démocratiques,  le  peuple  exer- 
çait directement  la  souveraineté;  ailleurs  le  pouvoir  était  entre  les 
mains  d'une  aristocratie  qui  dégénéra  partout  en  oligarchie.  A 
Home,  le  régime  oligarchique  était  la  lèpre  de  l'État  ;  les  efforts  des 

(1)  Mommsen,  Romische  Geschichte,  T.  II,  p.  82,  s. 
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(lémocrales  devaient  donc  tendre  à  lui  arracher  le  gouvernement. 
Mais  à  qui  le  confier?  Au  peuple  souverain  de  la  Ville  Éternelle? 
Ce  peuple  n'était  plus  qu'une  populace  où  dominaient  les  prolé- 
taires, les  affranchis,  des  hommes  de  race  étrangère  :  longtemps 
avant  l'avènement  de  l'empire,  ce  ramassis  de  gens  sans  aveu  ne 
demandaient  que  du  pain  et  des  jeux.Fallail-il  étendre  l'exercice  de 
la  souveraineté  à  toute  rilalie,  puis  aux  provinces?  Avec  les  formes 
du  gouvernement  constitutionnel,  cela  eût  été  possihle  à  la  rigueur. 
Dans  les  idées  des  anciens,  cela  ne  pouvait  se  faire.  Il  ne  restait 
donc  qu'à  déléguer  la  souveraineté  à  un  représentant  du  peuple, 
organe  de  la  démocratie.  L'empire  n'est  pas  autre  chose. 

Caïus  Gracchus  périt,  abandonné  par  la  populace  qui  trônait  au 
forum.  Cela  prouve  qu'il  fallait  à  la  démocratie  un  appui  plus 
solide  pour  conquérir  le  pouvoir;  elle  le  trouva  dnns  la  force  mili- 
taire. Les  guerres  permanentes  de  Rome,  l'extinction  de  la  classe 
moyenne,  l'envahissement  du  prolétariat,  conduisirent  à  une  révo- 
lution, qui  à  elle  seule  aurait  sulïi  pour  rendre  l'empire  inévitable. 
Dans  l'ancienne  organisation,  les  soldats  étaient  tous  citoyens  et 
propriétaires;  il  n'y  avait  donc  pas  d'armée  distincte  du  peuple 
souverain.  Quand  les  Romains  furent  obligés  de  tenir  des  légions 
en  Afrique,  en  Asie  et  en  Europe,  l'on  dut  recourir  au  recrutement 
pour  les  former.  Les  prolétaires,  les  provinciaux,  les  barbares  y 
furent  admis.  Dès  lors  la  vie  militaire  devint  un  métier,  une  car- 
rière; il  en  résulta  que  l'armée  n'eut  plus  rien  de  comtnun  avec  la 
nation;  elle  ne  connaissait  que  son  général.  Pour  mettre  la  force 
dans  la  main  d'un  seul  homme,  il  ne  restait  qu'à  perpétuer  le 
commandement.  Cela  se  fit  par  la  nature  des  choses. Quand  Rome 
lutta  pour  son  existence  contre  les  Cimbres  et  les  Teutons,  il 
fallut  continuer  le  commandement  des  armées  aux  capitaines  seuls 
capables  de  sauver  l'État.  Or,  dès  que  dans  une  nation  mili- 
taire l'armée  est  à  la  disposition  d'un  général  victorieux,  c'en  est 
fait  de  la  république.  Il  ne  s'agissait  plus  que  de  savoir  qui  serait 
le  maître,  un  général  de  la  démocratie  ou  un  général  de  l'aristocra- 
tie. La  question  ne  pouvait  être  douteuse  pour  celui  qui  connaissait 
les  vices  du  régime  aristocratique ('). 

(1)  Mommuen/Ï.  H,  p.  l'JO-lOo. 
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Un  illustre  organe  de  la  démocratie  dit,  en  parlant  de  la  lutte  des 
nobles  et  du  peuple  à  Rome  :  «  Le  dernier  dçs  Gracques,  atteint 
du  coup  mortel,  lança  de  la  poussière  vers  le  ciel,  et  de  cette  pous- 
sière naquit  Marins!  Marins,  moins  grand  pour  avoir  exterminé  les 
Cimbres  que  pour  avoir  abattn  dans  Rome  l'aristocratie  de  la  no- 
blesse »(').  Mirabeau  s'est  exagéré  la  grandeur  du  consul  plébéien. 
Ce  n'était  pas  nn  homme  politique.  Paysan,  arrivé  aux  honneurs 
militaires  par  son  talent,  Marius  ne  demandait  que  des  dignités. 
Dans  sa  sotte  vanité,  l'oligarchie  blessa  l'orgueil  du  soldat  parvenu, 
et  le  jeta  dans  les  rangs  de  la  démocratie.  Il  n'avait  rien  du  démo- 
crate qu'une  haine  furieuse  contre  les  nobles;  il  brûlait  du  désir  de 
se  venger  :  ce  fut  cette  funeste  passion  qu'il  mit  au  service  des  dé- 
magogues. Quand  après  le  départ  de  Sylla  pour  l'Asie,  la  faction 
populaire  eut  le  dessus,  JMarius  inaugura  le  régime  de  la  terreur  : 
pendant  cinq  jours  et  cinq  nuits  le  vainqueur  des  Cimbres  tua  les 
oligarques  comme  il  avait  massacré  les  Germains.  A  ceux  qui  invo- 
quaient sa  pille,  il  ne  donnait  qu'une  réponse  :  il  faut  mourir.  Il 
s'acharna  jusque  sur  les  cadavres  de  ses  ennemis.  C'était  le  délire 
de  la  vengeance  (*).  Cependant  il  s«  trouva  un  homme  plus  cruel 
que  Marius,  i)arce  qu'il  commit  ses  cruautés  froidement  et  sans 
passion  :  ce  fut  Sylla. 

Les  guerres  civiles  de  Rome  sont  un  des  spectacles  les  plus  alïli- 
geants  de  l'histoire.  Dans  ces  convulsions  de  la  république  mou- 
rante,» la  \m\  et  la  guerre  disputèrent  de  cruauté,  et  la  paix  l'em- 
porta »(^).  «  Les  citoyens,  dil  iMoittcsf/uicu,  furent  traités,  comme 
ils  avaient  traité  eux-mêmes  les  ennemis  vaincus  :  Sylla,  entrant 
dans  Rome,  ne  fut  pas  un  autre  homme  que  Sylla  entrant  dans 
Athènes,  il  exerça  le  même  droit  des  gens.  »  L'Italie  et  Rome 
auraient  pu  se  féliciter,  si  le  vainqueur  les  avait  traitées  en  enne- 


(1)  Mirabeau,  Adresse  aux  Marseillais  (Mémoires,  T.  V,  p.  256). 

(2)  Mommsen,  T.  II,  p.  310,  ss. 

(3)  Aurjittilin.,  Do  Civil.  Dei,  III,  '18. 
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mies.  Le  droit  des  gens  des  guerres  civiles  était  bien  plus  atroce 
que  celui  des  guerres  étrangères.  Les  historiens  romains  nous  font 
connaître  la  raison  de  cette  différence  :  «  Dans  les  guerres  civiles, 
dit  Tacite,  les  prisonniers  ne  sont  pas  un  objet  de  butin,  ce  qui 
augmente  le  carnage  »(').  Est-ce  l'humanité  des  guerres  étrangères, 
ou  est-ce  Tinhumanilé  des  guerres  civiles  qui  est  plus  affreuse? 

Le  nom  de  Sylla  est  voué  à  l'infamie,  comme  inventeur  des  pros- 
criptions. Rome  n'avait  pas  encore  vu  des  récompenses  décernées 
aux  assassins.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  horrible  dans  ces  tueries ,  c'est 
que  le  représentant  de  l'aristocratie  y  présida  avec  un  laisser-aller, 
avec  une  indifférence  nonchalante,  comme  s'il  s'était  agi  de  bêles  du 
cirque.  Sylla  est  le  précurseur  des  empereurs  monstres.  Ses  amis 
lui  demandaient  à  quoi  il  voulait  commander,  s'il  continuait  à  tuer 
pendant  la  paix  comme  sur  les  champs  de  bataille.  On  aurait  dit  un 
génie  exterminateur.   Et  pourquoi  tout  ce  sang  a-t-il  été  versé? 
Pour  une  œuvre  impossible,  la  restauration  de  l'aristocratie.  Nous 
doutons  que  Sylla  ait  cru  à  la  durée  de  son  œuvre.  Chose  singulière, 
le  représentant  de  l'aristocratie  n'avait  aucune  confiance  dans  les 
aristocrates  de  Rome.  Il  avait  trop  de  pénétration  pour  ne  pas 
voir  qu'ils  étaient  usés  et  pourris  :  or,  comment  relever  un  régime, 
quand  les  hommes  font  défaut  pour  le  soutenir?  En  réalité,  Sylla 
avait  toutes  les  tendances  de  ces  démocrates  qui  s'appelèrent  em- 
pereurs. Il  s'empara  du  pouvoir  suprême,  comme  fit  plus  tard  Cé- 
sar; il  le  quitta,  non  pour  rendre  la  liberté  aux  Romains,  mais  par 
ennui,  en  homme  blasé  qu'il  était.  S'il  fit  une  guerre  à  mort  aux 
Samnites,  c'était  parce  que  ces  ennemis  acharnés  de  Rome  avaient 
juré  la  ruine  de  la  Ville  Éternelle  :  une  fois  vainqueur,  il  accorda 
la  cité  à  tous  les  Italiens,  en  bravant  les  préjugés  de  son  parti. 
Sylla  avait  quelque  chose  du  cosmopolitisme  impérial.  Il  scandalisa 
fort  la  morgue  aristocratique,  en  se  montrant  en   Grèce  dans  le 
costume  grec.  Il  permit  aux  ambassadeurs  étrangers  de  parler  grec 
devant  le  sénat,  sans  être  assistés  d'un  interprète.  On  le  voit,  le 
dernier  résultat  des  révolutions  de  Rome,  était  si  bien  l'empire  que 

(1)  Tacit.,  Ilist.,  II,  43.  —  Plutarch.,  Olhon.,  c.  14. 
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l'arislocralie  y  tendait  aussi  bien  que  la  démocratie.  Il  ne  res- 
tait que  le  choix  entre  une  tyrannie  oligarchique  et  une  tyrannie 
populaire. 

La  constitution  de  Sylla  donnait  le  pouvoir  au  sénat.  Quel  usage 
en  fit-il?  Jadis  l'aristocralie  s'était  montrée  digne  de  remplir  la 
grande  mission  que  la  Providence  avait  donnée  à  Rome  :  elle 
conduisit  le  peuple  roi  de  victoire  en  victoire.  L'aristocratie  restau- 
rée ne  se  distingua  que  par  son  impuissance  et  son  incapacité.  Elle 
termina  la  guerre  contre  Sertorius  par  la  trahison  et  l'assassinat. 
Elle  laissa  Lucullus  sans  secours  dans  sa  lutte  héroïque  contre  Mi- 
thridate,  et  même  sans  instruction.  Les  guerres  contre  les  esclaves 
et  les  gladiateurs  firent  rougir  la  postérité.  Elles  mirent  à  nu  les 
vices  de  l'état  social;  le  sénat  ne  fit  rien  pour  les  neutraliser,  il  ne 
sut  pas  même  maintenir  l'ordre  public  :  les  pirates  insultèrent  les 
grands  de  Rome,  jusque  dans  leurs  maisons  de  campagne.  Ce  n'est 
pas  assez  dire  que  de  constater  la  faiblesse  du  régime   oligar- 
chique :  en  réalité,  il  n'y  avait  plus  de  gouvernement,  l'anarchie 
trônait  au  forum,  la  société  était  en  dissolution.  D'horribles  conju- 
rations se  tramaient,  non  pour  amener  le  triomphe  d'un  parti, 
mais  pour  dépouiller  et  tuer  les  riches.  C'était  le  pire  des  socia- 
lismes.  Et  qui  se  trouvait  à  la  tête  de  ces  anarchistes?  Des  nobles 
de  vieille  race  qui  appelaient  de  leurs  vœux  de  nouvelles  proscrip- 
tions, seul  moyen  de  payer  leurs  dettes  et  de  couvrir  leurs  crimes 
par  des  crimes  nouveaux. Tel  était  l'état  de  la  république  à  la  veille 
de  l'empire.  Il  ne  s'agissait  plus  ni  de  liberté,  ni  de  démocratie,  ni 
d'aristocratie;  il  s'agissait  de  sauver  la  société  qui  menaçait  de  périr. 
Qui  sera  le  sauveur?  Voilà  toute  la  question.  Faut-il  demander  si 
le  régime  oligarchique  était  capable  de  sauver  Rome?  C'était  l'aris- 
tocratie qui  avait  poussé  la  société  au  bord  de  l'abîme;  comment 
l'aurait-elle  retenue  sur  la  pente  fatale  qui  aboutissait  à  la  mort? 
La  démocratie  a  fait  ses  preuves.  Rome  était  à  l'agonie  à  l'avéne- 
ment  de  César  :  il  a  arrêté  le  progrès  du  mal  qui  la  l'ongeait  :  il  lui 
a  imprimé  une  \ic  assez  forte  pour  (jue  le  monde  ancien  qui  por- 
tait en  lui  tous  les  signes  de  mort,  subsistât  pendant  des  siècles, 
jusqu'à  ce  que  le  temps  fût  venu  où  il  pouvait  faire  place  à  un 
monde  nouveau. 

17 
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K"  3.   CéNRi*. 

L'on  a  dit  de  Napoléon  qu'il  était  le  représentant  armé  de  la  dé- 
mocratie. En  réalité,  le  grand  empereur  fut  un  conquérant  bien 
plus  qu'un  démocrate.  César  est  le  vrai  organe  de  la  démocra- 
tie, telle  que  l'antiquité  la  concevait.  Démagogue  dans  sa  jeu- 
nesse, il  ne  devint  conquérant  que  par  nécessité.  Le  vainqueur 
des  Gaules  resta  démocrate;  s'il  changea  de  moyens  pour  arriver 
au  but,  il  ne  varia  point  dans  l'idéal  qu'il  poursuivait.  Ce  fut  la 
force  des  choses  qui  l'engagea  dans  la  guerre  civile.  11  aurait 
voulu  arriver  au  pouvoir  sans  verser  le  sang  de  ses  ennemis. 
C'était  une  illusion.  L'aristocratie  était  encore  en  possession  du 
gouvernement,  elle  disposait  d'une  armée,  elle  avait  un  soldat  à 
son  service  :  comment  aurait-elle  abdiqué  sans  combattre?  Voilà 
donc  l'aristocratie  et  la  démocratie  de  nouveau  en  présence.  A  qui 
appartiendra  l'empire  de  la  terre?  L'avenir  est  à  celui  qui  par  ses 
tendances  humaines,  se  montrera  digne  de  régir  les  peuples. 

C'est  presque  faire  injure  à  César,  de  le  comparer  aux  miséra- 
bles aristocrates  qui  s'agitaient  dans  le  camp  de  Pompée.  C'était 
une  oligarchie  aux  abois.  L'humanité  n'a  jamais  été  la  vertu  des 
oligarques  :  battus,  expulsés-  de  Rome,  ils  ne  respiraient  que  la 
vengeance.  Leur  passion  allait  jusqu'à  la  frénésie.  Il  n'y  avait  ni 
merci,  ni  miséricorde  à  attendre  de  ces  ultras  :  ils  mettaient  à 
mort  tous  les  officiers,  tous  les  soldats  de  César  qui  tombaient  en 
leurs  mains.  S'ils  avaient  été  vainqueurs,  ils  auraient  inauguré  le 
régime  de  la  république  rouge.  Il  nous  reste  un  témoignage  non 
suspect  de  leurs  projets  de  sang.  Ecoutons  Cicéron,  qui  pour  le 
moment  était  dans  les  rangs  de  l'aristocratie;  il  écrit  à  ses  amis  : 
«  Pompée  désire  fort  une  domination  semblable  à  celle  de  Sylla  ; 
il  n'y  a  rien  qu'il  ait  fait  voir  plus  clairement.  Il  ne  laissera  pas 
en  Italie  une  tuile,  s'il  réussit.  Ses  menaces  sont  terribles  contre 
les  riches  et  contre  ceux  qui  ne  l'ont  pas  suivi...  Pompée  se  plaît  à 
répéter  :  Sylla  l'a  pu  et  je  ne  le  pourrais  pas  !  Son  dessein  est  de 
faire  périr  d'abord  Rome  et  l'Italie  par  famine,  d'enlever  l'argent 
des  riches,  de  dévaster  les  campagnes  et  de  mettre  le  feu  partout. 


« 
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Il  ne  se  promet  pas  de  mieux  traiter  la  Grèce,  et  croit  que  le  butin 
qu'il  y  abandonnera  aux  soldats,  doit  le  mettre  au-dessus  de  César. 
On  ne  parle  dans  son  camp  que  de  proscriptions,  et  l'on  se  plaît  à 
rappeler  ce  qu'on  nomme  le  règne  de  Sylla»(').  Il  se  trouvait 
parmi  les  Pompéiens  un  républicain  honnête,  Caton  redoutait  le 
triomphe  des  siens  plus  que  leur  défaite.  Rome  cl  la  république 
en  étaient  là  ! 

Quel  contraste  entre  ces  hommes,  prétendus  défenseurs  de  la 
liberté,  et  celui  qu'ils  flétrissaient  du  nom  de  tyran!  Les  témoignages 
sont  unanimes  sur  les  sentiments  de  César.  Cicéron,  son  ennemi 
politique,  avoue  dans  l'inlimilé  de  la  correspondance,  qu'il  était 
d'un  naturel  doux  et  généreux  (^).  Il  resta  fidèle  à  son  caractère 
dans  tout  le  cours  de  la  lutte.  Salluste  a  pu  dire  sans  Halterie,  que 
la  guerre  de  César  était  plus  humaine  que  \ixpaix  de  ses  ennemis('). 
Il  renvoya  souvent  des  armées  entières  après  les  avoir  vaincues  :  il 
donna  la  liberté  aux  généraux  de  Pompée,  et  quoique  ceux-ci  por- 
tassent de  nouveau  les  armes  contre  lui,  il  ne  se  lassa  pas  de  leur 
pardonner  (*).  Sa  conduite  en  Espagne  fut  admirable.  Il  ne  voulait 
pas  engager  le  combat  contre  les  Pompéiens,  parce  qu'il  espérait  les 
vaincre, en  leur  coupant  les  vivres.»  Pourquoi, dit-il, acheter  même 
une  victoire,  au  prix  du  sang  de  quelques-uns  des  siens?  D'ailleurs 
il  était  ému  de  pitié  pour  tant  de  citoyens  dont  il  voyait  la  perte 
inévitable;  il  aimait  mieux  une  victoire  qui  lui  permît  de  les  sauver.  » 
Les  généraux  de  Pompée  traversèrent  ses  généreux  desseins  :  pour 
rendre  les  haines  irréconciliables,  ils  ordonnèrent  de  massacrer  les 
soldats  de  César  qui,  sur  l'espoir  de  la  paix,  étaient  venus  dans 
leur  camp.  Qui  n'aurait  excusé  la  vengeance  contre  des  hommes 
aussi  perfides  que  cruels?  César  fit  rechercher  les  Pompéiens  qui 


(i)  ace>-.,adAltic.,  VIII,  11;  IX,  7,  10;  XI,  G.  Cf.  adFam.,IV,  15,  9;  IX,  G. 

(2)  «  Mitis  rlemonsqiie  natura  »(ad  Fam.,  VI,  G.  Cf.  pro  Sextio,  c.  G3;  pro  Mar- 
cello, G;  pio  Dejolaro,  c.  12).  —  «  Natura  Icnissimus,  »  dit  Suétone  (Cacs.,  c.  74). 

(3)  Lettres  de  Salluste  à  César,  II,  i . 

(4)  Caes.,  De  bello  civ.,  I,  24;  III,  10.  Il  écrit  à  Cicéron  (ad  Atlic  ,  IX,  16  : 
«Vous  ne  vous  trompez  pas,  rien  n'est  plus  loin  de  mon  caractère  que  la  cruauté. 
—  Des  prisonniers  à  qui  j'ai  rendu  la  liberté,  n'en  veulent  profiter,  dit-on,  que 
pour  reprendre  les  armes.  Je  ne  changerai  pas  pour  cela  de  conduite.  » 
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se  trouvaient  dans  son  camp,  et  les  renvoya.  Il  contraignit  bientôt 
ces  mêmes  généraux  qui  avaient  assassiné  ses  soldats,  à  implo- 
rer sa  pitié.  César  pouvait  user  des  droits  du  plus  fort  :  il  ne 
demanda  qu'une  chose,  que  l'armée  ennemie  fût  licenciée  C). 
Sur  le  champ  de  bataille  de  Pharsale ,  où  se  décidèrent  les  des- 
tinées du  monde,  il  criait  :  «  Sauvez  les  citoyens  romains.  »  Les 
Pompéiens  égorgeaient  sans  pitié  les  prisonniers  qu'ils  faisaient 
sur  César.  Vaincus  à  leur  tour,  ils  se  jetèrent  à  ses  pieds,  et  lui 
demandèrent  la  vie.  Le  généreux  vainqueur  épargna  les  chefs  aussi 
bien  que  les  soldats;  quelques-uns  seulement,  à  qui  il  avait  déjà 
fait  grâce,  payèrent  leur  manque  de  foi  de  la  vie  ("). 

César  montra  la  même  humanité  à  l'égard  des  villes  qui  avaient 
embrassé  le  parti  de  Pompée.  Il  ne  voulut  pas  que  Marseille  fût 
prise  d'assaut.  On  eut  beaucoup  de  peine  à  contenir  les  légions. 
Les  Marseillais  implorèrent  une  trêve,  et  ils  la  violèrent  de  la  ma- 
nière la  plus  perfide.  César  se  trouvait  ici  en  présence,  non  plus 
de  citoyens  romains,  mais  d'une  ville  étrangère;  le  droit  des  gens 
l'autorisait  à  la  punir.  Vainqueur  humain,  il  épargna  Marseille, 
oubliant  ses  torts  présents  en  considération  de  son  antiquité  et  de 
sa  renommée  (").  Il  usa  de  la  même  clémence  à  Alexandrie  et  à 
Utique.  Il  pardonna  au  tétrarque  Déjotarus.  Son  plus  grand  bon- 
heur, disait-il,  était  de  sauver  la  vie  à  ses  adversaires.  L'assassinat 
de  Pompée  lui  fit  verser  des  larmes.  En  apprenant  le  suicide  de 
Caton,  il  dit  :  «  Caton  m'envie  la  gloire  d'une  belle  action  {*).  » 

Après  avoir  vaincu  tous  ses  ennemis,  César  revint  à  Rome.  Sa 
conduite  envers  ses  ennemis  fut  un  sujet  d'étonnement  et  d'admi- 
ration pour  ses  contemporains  (^),  et   pour  les  historiens  et  les 


(1)  Caes.,  B.  G.,  I,  72-86.  —  Cf.  Dion.  Cass.,  XLI,  20-23,  —  Plutarch.,  Caes., 
36;  Pomp.,  65.—  Appian.,  B.  C,  II,  42,  sqq.  —  Vellej.,  II,  50.  —  Flonis,  IV,  2. 

(2)  Caes.,  B.  C,  III,  98.  —  Appian.,  B.  C,  II,  64,  sqq.  —  Dioti.  Cass.,  XLI, 
51,  .sqq.  —  Plutarch.,  Caes.,  40,  sqq.;  Pomp.,  66,  sqq.  —  Vellej.,  II,  52. 

(ô)  Caes.,B.  C,  IL  12,  13,  14,  22. 

(4)  Plutarch.,  Caes.,  47.  —  Appian.,  B.  C,  II,  90.  —  Plutarch.,  Cal.,  72. 

(5)  Les  Romains  n'osaient  pas  ajouter  foi  à  la  réputation  de  clémence  do  César; 
ils  s'attendaient  à  de  nouvelles  proscriptions  {Dion.  Cass.,  XLI, 16;  XLU,  27,  28]. 
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philosophes  de  TaDliquilé  (').  Il  conféra  des  dignités  et  des  hon- 
neurs à  ceux-là  mêmes  qui  avaient  porte  les  armes  contre  lui;  il 
voulait  par  cette  générosité  sans  exemple  unir  les  factions  qui  dé- 
chiraient Rome  et  mériter  le  titre  de  père  de  la  patrie  (^).  Montes- 
quieu dit  «  que  la  modération  de  César  après  qu'il  avait  tout  usurpé 
ne  mérite  pas  de  grandes  louanges.  »  L'illustre  écrivain  ne  rend 
pas  justice  au  vainqueur  de  Pompée.  L'aristocratie  aussi  avait  été 
victorieuse;  Sylla  était  également  un  usurpateur  :  et  comment  usa- 
t-il  de  la  victoire?  Que  l'on  compare  les  proscriptions  de  Sylla 
et  l'humanité  de  César,  et  que  l'on  décide  entre  l'aristocratie  et  la 
démocratie. 

L'humanité  de  César  n'était  pas  le  sentiment  étroit  du  citoyen 
antique  ;  il  embrassait  tout  le  monde  romain  dans  son  affection  et 
sa  sollicitude.  Ceci  est  encore  un  trait  de  la  démocratie  :  César 
marcha  sur  les  traces  de  Caius  Gracchus.  Un  des  grands  crimes  de 
la  république  fut  la  destruction  des  deux  villes  les  plus  commer- 
çantes de  l'antiquité.  César  releva  les  murs  de  Carthage  et  de  Co- 
rinlhe  (^).  C'était  en  quelque  sorte  inaugurer  un  nouveau  droit 
des  gens.  Dans  le  monde  ancien,  les  cités  périssaient  comme  les 
hommes;  dans  le  monde  qui  va  naître,  l'œuvre  d'extermination 
cessera,  pour  faire  place  au  développement  progressif  de  la  civili- 
sation. César  est  le  lien  entre  les  deux  sociétés  ;  dans  la  guerre  des 
Gaules,  il  est  l'homme  antique;  dans  sa  conduite  politique,  il  est 
l'homme  moderne.  Quand  il  périt,  victime  du  vieil  esprit  aristocra- 
tique, le  peuple  et  les  provinces  le  pleurèrent  :  «  Une  foule  d'étran- 
gers, d'il  Suétone,  prirent  part  au  deuil  public,  et  s'approchèrent 
tour  à  tour  du  bûcher,  en  manifestant  leur  douleur,  chacun  à  la 
manière  de  son  pays.  On  remarqua  surtout  les  Juifs;  ils  veillèrent 


(1)  Vellej us  Paterculus  [II,  06)  dit  «  que  les  hommes  auront  de  la  peine  à 
ajouter  foi  à  sa  clémence  ».  «  Jamais  personne  n'usa  plus  généreusement  de  la 
victoire,  »  dit  Sénèque  (De  ira,  II,  30). 

(2)  Dion.  Cass.,  XLIII,  50;  XLIV,  k.  —  Plularch.,  Gaes.,  bl.  —  Appian.,  B.  C, 
II,  Mn.  —  Suelon.,  Caes.,  75,  76,  85. 

(3)  Appian.,  VIII,  I3G.  —  Plutarch.,  Gaes,,  57.  —  Dion  Cassiiis  (XLIII,  50)  dit 
que  cette  action  fut  une  des  plus  glorieuses  de  César. 
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même,  plusieurs  nuits  de  suite,  auprès  de  ses  cendres(').>'  N'est-ce 
pas  un  témoignage  touchant  et  grave  de  Thumanité  de  César  que 
cette  douleur  universelle  des  étrangers,  à  laquelle  se  mêlent  les 
regrets  d'un  peuple  qui  passait  pour  haïr  le  genre  humain? 

Sans  doute  l'humanité  de  César  ne  justifie  pas  son  œuvre;  nous 
croyons  que  celle-ci  trouve  sa  justification,  et  dans  les  desseins  de 
Dieu,  et  dans  l'état  social  de  Rome  à  la  fin  de  la  république.  César 
a  sauvé  le  monde  ancien  d'une  ruine  imminente;  il  a  accompli  sa 
mission  de  sauveur,  comme  conquérant  et  comme  homme  d'état. 
Déjà  les  terribles  Barbares  qui  devaient  mettre  fin  à  la  domination 
romaine,  avaient  épouvanté  Rome.    iMarius  anéantit  les  Cimbies  et 
les  Teutons,  mais  ils  n'étaient  que  l'avant-garde;  la  masse  de  la 
nation  s'avançait  vers  l'Occident.  César  trouva  les  Germains  établis 
sur  le  sol  gaulois.  Les  Gaules  seraient  devenues  inévitablement  la 
proie  des  hommes  du  nord,  si  César  ne  les  avait  refoulés  au-delà 
du  Rhin.  La  terreur  du  nom  romain  contint  les  Barbares  pendant 
des  siècles  :  c'était  le  temps  nécessaire  pour  que  la  culture  romaine 
put  prendre  racine  dans  le  monde  occidental,  et  pour  que  l'Évan- 
gile se  répandit  dans  les  pays  soumis  à  la  domination  de  Rome.  Si 
l'invasion  des  peuples  germaniques  avait  eu  lieu  quatre  siècles  plu- 
tôt, elle  aurait  tout  détruit,  sans  régénérer.  Telle  fut  la  mission  de 
César  comme  conquérant  :  Dieu  n'en  a  pas  confié  de  plus  haute  à 
aucun|de  ses  élus('). 

César  n'était  pas  un  guerrier  à  la  façon  d'Alexandre;  il  ne 
demandait  pas  de  nouveaux  mondes  à  conquérir.  Le  monde  ancien 
se  faisait  vieux;  les  signes  de  décadence  étaient  visibles.  Il  s'agis- 
sait de  conserver  la  domination  romaine  et  non  de  l'étendre. 
Telle  fut  la  mission  de  César  et  de  l'empire.  Le  grand  homme  se 
faisait  illusion,  en  se  croyant  appelé  à  inaugurer  le  règne  pacifique 
de  la  démocratie.  Il  est  vrai  que  c'est  par  la  force  des  armes  qu'il 
conquit  le  pouvoir,  mais  il  était  loin  de  vouloir  fonder  une  monar- 
chie militaire  :  son  idéal  était  celui  des  Gracques  et  non  une 
tyrannie  appuyée  sur  des  prétoriens.  César  ne  voyait  point  que  la 

(1)  Suet.,  Caes.,  84. 

(2)  Alommsen,  Rômische  Geachiclite,  T.  III,  p.  282. 
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force  était  le  seul  lieu  d'union  qui  restât  à  la  société  ancienne,  le 
seul  moyen  capable  d'en  aiTèter  la  dissolution.  En  vainchcrcha-t-il 
à  régénérer  le  peuple  par  un  large  système  de  colonisation  :  c'était 
un  palliatif,  ce  n'était  pas  un  remède  au  mal  qui  rongeait  l'anti- 
quité; le  remède  n'était  au  pouvoir  d'aucune  puissance  humaine. 
Tout  ce  qu  il  était  possible  de  faire.  César  le  fit,  et  il  réussit  autant 
qu'un  homme  pouvait  réussir.  Le  monde  romain  vécut  quatre 
siècles  de  la  vie  que  le  grand  démocrate  lui  donna.  Pendant  ce 
temps  les  germes  d'une  civilisation  nouvelle  se  répandirent  et  se 
fortifièrent. 

Maintenant  on  comprendra  en  quel  sens  nous  disons  que  l'avé- 
nemenl  de  l'empire  était  un  fait  providentiel.  L'on  a  prôné  de  nos 
jours  le  régime  des  Césars  comme  un  type,  un  idéal  de  gouverne- 
ment. C'est  faire  preuve  d'une  étrange  ignorance  des  faits  et  mécon- 
naître l'abîme  qui  sépare  les  nations  modernes  de  l'antiquité.  Si 
l'empire  a  été  un  abri  nécessaire  pour  la  société  romaine,  c'est  que 
cette  société  était  condamnée  à  mourir.  Le  peuple  romain  ressem- 
blait à  un  malade  que  le  médecin  désespère  de  ramener  à  la  santé; 
ne  pouvant  le  guérir,  il  lui  rend  un  semblant  de  vie,  en  lui  donnant 
du  poison.  L'empire  était  ce  poison  :  il  a  soutenu  un  corps  mourant 
pendant  des  siècles.  Est-ce  une  raison  pour  recommander  le  poison 
aux  bien  portants? 

Il  nous  faut  encore  relever  une  singulière  erreur  qui  s'est  per- 
pétuée à  travers  les  siècles.  César  tomba  sous  les  coups  de  l'aristo- 
cratie romaine;  le  tyran  fut  tué  au  nom  de  la  liberté.  Ce  mot  sa- 
cré a  trompé  la  postérité.  Un  des  esprits  les  plus  justes  de  la 
France,  MontaUjne,  tout  en  reconnaissant  «  la  grandeur  incompa- 
rable de  celte  âme,  »  s'emporte  contre  «  sa  furieuse  passion  ambi- 
tieuse. Ce  seul  vice,  dit-il,  perdit  en  lui  le  plus  beau  cl  le  plus 
riche  naturel  qui  fut  onques,  et  a  rendu  sa  mémoire  abominable  à 
tous  les  gens  de  bien,  pour  avoir  voulu  cbercher  sagloire  en  la 
ruine  de  son  pays  et  subversion  de  la  plus  puissante  et  florissante 
chose  publique  ([ue  le  monde  verra  jamais  »  (').  Nous  avons  d'avance 

(I)  Montaigne,  Essais,  II,  3V.  —  Le  jugement  que  Machiavel  poric  sur  César 
Cil  encore  plus  rigoureux  (Discours  sur  Tilo-Live,  I,  10). 
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répondu  au  reproche  de  tyrannie,  que  l'on  adresse  à  César.  Mais 
nous  devons  insister  sur  Terreur  que  nous  signalons.  Elle  nous 
semble  fondamentale,  car  elle  jette  un  faux  jour  sur  toute  l'histoire 
de  Rome. 

IVo    -S.     I^a    iséjptibliqiic    et    l'Empire. 

LA    LIBERTÉ    ET    l'ÉGALITÉ. 

L'empire  romain  jouit  d'un  mauvais  renom;  le  moindre  reproche 
qu'on  lui  fait,  c'est  d'avoir  détruit  la  liberté  dont  Rome  jouissait 
sous  la  république.  De  là  l'éternelle  accusation  de  tyrannie  qui 
pèse  sur  le  premier  et  le  plus  grand  des  Césars,  et  l'auréole  qui 
entoure  les  noms  des  tyrannicides.  Nous  n'avons  aucune  envie  de 
réhabiliter  le  despotisme  des  empereurs;  s'il  était  vrai  que  César 
eût  tué  la  liberté,  nous  joindrions  nos  malédictions  à  celles  de  tous 
les  amis  de  la  liberté.  Mais  avant  de  déplorer  la  chute  de  la  répu- 
blique, avant  de  maudire  ceux  qui  ont  pris  sa  place,  il  faut  voir  ce 
que  c'était  que  la  république  romaine,  il  faut  voir  si  elle  assurait 
réellement  les  droits  qui  seuls  donnent  un  prix  à  la  vie.  Les  Ro- 
mains avaient-ils  réellement  la  liberlé?  Notre  question  semblera 
paradoxale;  elle  est  cependant  très-sérieuse.  Le  doute  qu'elle  im- 
plique a  son  fondement  dans  l'état  social  du  monde  ancien.  Non, 
Rome  pas  plus  que  la  Grèce  n'a  connu  la  vraie  liberté;  l'antiquité 
n'a  eu  que  des  aspirations  à  l'égalité,  mais  le  sentiment  de  la  liberté 
lui  est  toujours  resté  étranger.  C'est  un  sentiment  moderne  qui  a 
ses  racines  dans  les  forêts  de  la  Germanie. 

Avant  tout,  il  faut  s'entendre  sur  le  sens  que  l'on  attache  au  mot 
de  liberté. Si  la  liberté  consiste  dans  une  certaine  forme  de  gouverne- 
ment que  l'on  appelle  république,  il  faut  dii'e  que  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains l'ont  pratiquée  et  que  les  peuples  modernes  l'ignorent. Ce  pré- 
jugé a  longtemps  régné;  l'on  a  cru  que  la  liberté  était  ancienne  et  la 
servitude  moderne. Mais  il  suffitde  comparer  la  condition  de  l'homme 
dans  nos  monarchies  constitutionnelles  avec  celle  du  citoyen  dans  les 
républiques  de  Grèce  et  de  Rome,  pour  répudier  une  erreur  qui 
est  presque  une  injure  pour  l'humanité,  car  elle  n'est  autre  chose  au 
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fond  que  la  désolante  conviction  deTantiquilé,  que  les  individus  et 
les  peuples  vont  toujours  en  se  détériorant.  Les  formes  du  gouver- 
nement ne  sont  qu'une  garantie  de  la  liberté;  là  où  la  liberté  fait  dé- 
faut, les  formes  ne  sont  qu'une  chose  vaine  et  dérisoire.  Ce  qui  fait 
l'essence  de  la  liberté,  ce  senties  droits  que  Ihomme  tient  de  Dieu 
et  dont  la  société  lui  doit  assurer  la  jouissance.  Ces  droits  sont 
l'expression  de  son  individualité;  or,  le  développement  de  son  in- 
dividualité est  la  mission  suprême  de  l'homme,  et  l'Etat  n'en  a  pas 
d'autre.  Si  donc  nous  voulons  apprécier  le  degré  de  liberté  dont 
jouit  un  peuple,  il  faut  voir  si  ces  droits  naturels,  inscrits  dans  nos 
constitutions,  et  ce  qui  vaut  mieux,  enracinés  dans  nos  mœurs,  sont 
connus,  respectés,  garantis.  Que  les  peuples  modernes  aient  au 
plus  haut  degré  ce  besoin,  cette  passion  de  liberté  individuelle,  qui 
pourrait  le  nier?  Toutefois,  il  faut  remarquer  que  les  nations  chez 
lesquelles  domine  l'élément  latin  tiennent  beaucoup  moins  à  leur 
indépendance,  à  leur  souveraineté  individuelle  que  celles  qui  sont 
d'origine  germanique.  Cela  seul  prouve  déjà  que  Rome  ne  compre- 
nait pas  la  liberté  comme  nous  l'aimons,  et  son  histoire  tout  entière 
est  la  confirmation  de  ce  fait. 

Un  historien  moderne,  et  un  des  meilleurs,  dit  que  ce  qui  fait 
la  grandeur  des  révolutions  romaines,  c'est  que  l'on  n'y  invoqua 
jamais  les  prétendus  droits  naturels  de  l'homme  contre  l'État  ('). 
Si  un  vieux  Romain  ressuscitait,  et  comparait  notre  état  social  avec 
celui  de  sa  république,  il  ne  tiendrait  pas  un  autre  langage.  La 
remarque  est  juste,  mais  elle  implique  une  singulière  illusion  sur 
la  grandeur  des  nations.  Les  peuples  modernes,  ceux  du  moins  qui 
ont  du  sang  germain  dans  les  veines,  pensent  que  l'homme,  ses 
droits  et  son  développement  sont  le  but,  tandis  que  l'État  et  son 
organisation  ne  sont  qu'un  moyen  pour  l'atteindre.  De  là  l'impor- 
tance qu'ils  attachent  à  la  liberté,  ou  à  ce  que  nous  appelons  les 
droits  naturels  de  l'homme.  Si  dans  les  révolutions  de  Rome,  il  n'a 
pas  été  question  de  ces  droits,  c'est  une  preuve  évidente  que  les 
Romains  ignoraient  la  liberté.  Quel  était  donc  l'objet  des  longues 
luttes,  qui  déchirèrent  la  république?  A  Rome,  comme  dans  les 

(1)  Mommsen,  T.  I,  p.  22b. 
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républiques  grecques,  les  classes  dépendantes,  inférieures  de  la 
société  voulaient  conquérir  l'égalité  et  la  souveraineté;  quant  à 
la  liberté,  elles  n'y  songèrent  jamais.  C'est  la  raison  profonde 
pour  laquelle  ces  longs  combats  aboutirent  à  la  dissolution  des 
cités  et  à  la  tyrannie.  Nous  l'avons  dit  pour  la  Grèce.  L'égalité  sans 
la  liberté  n'est  autre  cbose  que  l'esprit  de  domination  :  c'est  le 
peuple  qui  veut  partager  l'empire  avec  les  nobles.  Ce  partage  n'est 
possible  que  là  où  règne  l'idée  de  la  liberté,  parce  que  le  droit 
égal  est  la  seule  égalité  qui  soit  praticable.  Là  où  le  sentiment  du 
droit  n'existe  point,  l'aspiration  à  l'égalité  dégénère  fatalement  en 
lutte  des  pauvres  contre  les  riches,  c'est-à-dire  du  prolétariat 
contre  la  propriété  :  au  bout  de  cette  lutte  se  trouve  l'anarchie,  et 
la  tyrannie  comme  moyen  unique  d'arrêter  la  mort  de  la  société. 
Tel  est  le  spectacle  que  nous  a  présenté  la  Grèce,  et  qui  s'est  repro- 
duit à  Rome,  avec  plus  de  grandeur,  mais  aussi  avec  plus  de  crimes. 
Quant  à  la  liberté,  elle  n'a  joué  aucun  rôle  dans  ces  combats  sécu- 
laires; elle  n'était  pas  le  but  des  combattants,  elle  n'a  donc  pas  pu 
succomber. 

Pour  apprécier  le  mouvement  des  partis  à  Rome  et  le  résultat  de 
leurs  luttes,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  aux  mots  de  république  et 
d'empire,  ni  aux  convulsions  des  guerres  civiles  d'où  sortit  la  do- 
mination des  Césars  ;  il  faut  remonter  plus  haut,  et  pénétrer  dans 
les  profondeurs  du  génie  romain  ;  alors  on  se  convaincra  qu'il  n'y 
en  a  point  qui  soit  plus  étranger  au  sentiment  de  liberté  indivi- 
duelle, et  l'on  sera  forcé  d'avouer  que  la  tendance  irrésistible  du 
peuple  roi  le  portait  à  concentrer  sa  souveraineté  dans  un  repré- 
sentant, c'est-à-dire,  qu'il  était  poussé  fatalement  au  despotisme 
légal.  Les  Romains  dont  on  vante  la  liberté  sous  la  république, 
n'ont  jamais  eu  une  idée,  pas  même  un  soupçon  de  la  liberté.  C'est 
l'idée  toute  contraire,  celle  de  puissance  qui  domine  et  dans  les 
relations  de  la  famille  et  dans  la  constitution  de  l'Etat. 

L'État  procède  de  la  famille.  A  Rome  plus  que  partout  ailleurs, 
la  famille  est  l'image  de  l'État.  Voyons  quel  est  l'esprit  qui  y 
règne.  Dans  la  famille  moderne,  les  droits  de  la  femme  et  les  droits 
des  enfants  sont  reconnus  ;  la  puissance  du  mari  et  du  père  ne  leur 
est  accordée  que  pour  les  garantir.  A  Rome  il  n'y  a  dans  toute  la 
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famille  qu'une  seule  personne  juridique,  c'esl  le  père;  son  pouvoir 
est  absolu  et  sans  fin  :  c'est  un  droit  de  propriété,  et  les  Romains 
disent  que  le  propriétaire  a  le  droit  d'user  et  d'abuser.  La  femme 
est  la  chose  du  mari;  ce  n'est  pas  elle,  c'est  le  mari  qui  est  respon- 
sable du  dommage  qu'elle  cause  ;  preuve  certaine  que  la  personna- 
lité lui  manque.  Le  mari  peut  la  vendre,  il  peut  la  mettre  à  mort. 
L'enfant  n'a  pas  plus  d'individualité  que  sa  mère  ;  il  ne  peut  pas 
même  acquérir  pour  lui;  comme  l'esclave,  il  acquiert  pour  le  maître. 
En  réalité,  l'enfant  n'a  pas  plus  de  droits  que  l'esclave;  son  père 
peut  l'exposer,  il  peut  le  tuer.  Dans  la  rigueur  du  droit,  l'enfant 
ne  peut  jamais  devenir  une  personne  juridique,  tant  que  son  père 
vit.  Pour  l'alTranchir  de  la  puissance  paternelle,  il  fallut  recou- 
rir à  des  ventes  fictives.  Nous  le  demandons,  où  est  la  liberté 
dans  le  sein  de  la  famille  romaine?  Il  n'y  a  dans  chaque  famille 
qu'un  seul  homme  libre,  c'est  le  père.  La  liberté  de  celui-là  est 
très-grande,  car  il  fait  ce  qu'il  veut;  mais  c'est  la  liberté  telle 
qu'elle  règne  dans  les  monarchies  despotiques  de  l'Orient,  c'est  le 
régime  de  la  tyrannie,  ce  n'est  pas  celui  de  la  liberté.  Peut-on  dire 
que  l'égalité  y  règne?  Oui,  mais  c'est  l'égalité  de  la  servitude. 
L'égalité  là  où  il  n'y  a  point  de  droits  à  exercer,  c'est-à-dire  là  où 
il  n'y  a  pas  de  liberté,  est  une  amère  dérision. 

Dlra-t-on  que  la  famille  n'est  pas  le  milieu  où  la  liberté  peut  et 
doit  s'exercer?  Nous  répondrons  que  la  liberté,  telle  que  les  peu- 
ples modernes  l'entendent,  c'est  le  droit  qu'a  l'individu  au  dévelop- 
pement le  plus  large  de  ses  facultés.  La  première  condition  de  la 
liberté  est  donc  que  l'individualité  soit  respectée.  Or,  peut-il  être 
question  des  droits  de  l'individu  alors  que  sa  personnalité  est  mé- 
connue? Le  fils  de  famille  était-il  libre,  alors  que  son  père  pouvait 
l'exposer,  le  tuer  ou  le  vendre?  Les  Romains  n'avaient  pas  même 
le  soupçon  qu'il  y  eût  des  droits  que  l'individu  lient  de  Dieu  et 
dont  la  société  ne  peut  le  dépouiller,  des  droits  naturels  telle- 
ment de  l'essence  de  sa  nature,  qu'il  ne  pourrait  pas  les  aliéner, 
quand  même  il  le  voudrait.  La  servitude  pour  dettes  a  toujours 
existé  à  Rome;  c'est  dire  que  la  liberté  du  Romain  n'avait  pas  plus 
de  valeur  pour  lui  que  ses  biens  meubles  et  immeubles.  Aussi  [)er- 
mettait-on  à  riiomme  libre  de  vendre  sa  liberté,  comme  si  la  liberté 
était  une  vile  marchandise. 
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Là  où  il  n'y  a  point  de  liberté  naturelle,  point  de  liberté  civile, 
peut-il  être  question  de  liberté  politique?  La  liberté  politique  est 
un  système  de  garanties  qui  ont  pour  but  d'assurer  les  droits  indi- 
viduels. Or,  les  Romains  ne  connaissaient  pas  les  droits  individuels; 
comment  auraient-ils  songé  à  les  garantir?  L'État  est  l'image  exacte 
de  la  famille  ;  c'est  l'idée  de  puissance  qui  y  domine.  Le  peuple 
est  considéré  comme  la  source  du  pouvoir  souverain;  mais  sa 
souveraineté  est  purement  nominale,  il  ne  l'exerce  que  pour  la 
déléguer,  et  il  la  délègue  tout  entière,  absolue,  sans  se  réserver 
aucun  de  ces  droits  que  nous  appelons  naturels,  et  que  nous 
déclarons  inaliénables.  Qu'en  résulte-t-il?  Les  organes  de  la  souve- 
raineté sont  investis  d'une  puissance  illimitée,  la  force  de  l'État 
est  immense;  mais  les  citoyens  sont  sans  droit,  ils  sont  absorbés 
par  l'État,  ils  ne  vivent  que  dans  l'État;  pour  mieux  dire,  l'État 
seul  a  une  vie  véritable,  les  citoyens  ont  abdiqué  toute  existence 
individuelle  pour  la  transporter  à  l'État.  Rome  est  une  machine 
admirablement  organisée  pour  accomplir  sa  mission  de  violence  et 
de  conquête.  Mais  c'est  une  gloire  que  les  peuples  modernes  ne 
lui  envieront  pas,  car  elle  était  achetée  au  prix  de  ce  que  l'homme 
a  de  plus  cher  :  sa  liberté,  sa  personnalité,  son  individualité. 

Il  est  si  vrai  que  la  domination  de  la  force  et  l'absence  de  liberté 
sont  de  l'essence  de  Rome,  que  ces  caractères  de  la  constitution 
romaine  se  rencontrent  sous  le  régime  de  la  république  et  de  la 
royauté,  aussi  bien  que  sous  le  régime  de  l'empire.  Le  pouvoir  des 
rois  sur  les  citoyens  est  une  puissance  analogue  à  celle  du  père  de 
famille.  C'est  plus  que  le  pouvoir  souverain,  tel  que  nous  l'enten- 
dons aujourd'hui:  car  la  souveraineté  moderne  n'est  pas  une  puis- 
sance absolue,  elle  reconnaît  et  respecte  les  droits  des  individus, 
auxquels  il  ne  lui  est  pas  permis  de  toucher  ;  tandis  que  le  pouvoir 
des  rois  à  Rome  est  un  droit  de  domaine,  le  droit  de  la  force  : 
l'image  vivante  de  ce  pouvoir,  ce  sont  les  licteurs,  armés  de  leur 
hache.  A  la  vérité  le  peuple  était  souverain  en  théorie,  mais  il  ne 
faisait  acte  de  souveraineté  que  pour  abdiquer  son  pouvoir,  et  pour 
se  soumettre  à  la  puissance  illimitée  de  celui  à  qui  il  le  déléguait. 
Dira-t-on  qu'à  côté  du  roi,  il  y  avait  un  sénat?  Oui,  mais  un  sénat 
sans  autorité  réelle,  puisqu'il  ne  faisait  que  donner  son  avis,  quand 
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le  roi  le  consultait.  Le  roi  gouvernait  donc  sans  contrôle  véritable. 
Et  après  tout,  pourquoi  y  aurait-il  eu  un  contrôle?  Il  n'y  avait  rien 
à  garantir,  puisque  les  citoyens  n'avaient  pas  de  droit  en  face  de 
celui  qui  était  l'organe  de  leur  souveraineté. 

L'on  s'est  longtemps  imaginé  que  la  révolution  qui  remplaça  la 
royauté  par  la  république  inaugura  le  règne  de  la  liberté.  Illusion! 
Les  consuls  héritèrent  du  pouvoir  royal;  leur  régime  fut  même 
plus  dur,  au  dire  des  historiens  :  c'était  la  domination  de  l'aristo- 
cratie toute  pure.  En  quoi  consistait  la  liberté  républicaine?  Le 
peuple  nommait  les  consuls,  c'est-à-dire  qu'il  leur  déléguait  sa  sou- 
veraineté, en  s'obligeant  à  une  obéissance  absolue.  Ainsi  la  liberté 
resta  ce  qu'elle  avait  été  sous  la  royauté.  Les  longues  luttes  des 
patriciens  et  des  plébéiens  n'avaient  pas  pour  objet  la  liberté, 
mais  l'égalité.  Et  que  demandait  la  plèbe?  Le  partage  du  pouvoir, 
l'admission  aux  honneurs.  Elle  songeait  si  peu  à  des  droits  égaux, 
elle  avait  si  peu  l'idée  de  la  liberté,  que  les  plébéiens  parvenus  aux 
fonctions  curules  formèrent  une  nouvelle  aristocratie.  Nous  avons 
vu  la  noblesse  à  l'œuvre  :  que  fit-elle  pour  assurer  la  liberté  du 
peuple?  La  question  ressemble  à  une  dérision.  La  liberté  fut  si 
bien  garantie  qu'à  la  fin  de  la  république,  il  n'y  avait  presque  plus 
d'hommes  libres;  quelques  mille  propriétaires  possédaient  l'Italie, 
et  le  peuple  souverain,  ramassis  de  prolétaires  et  d'alîranchis,  ne 
demandait  autre  chose  que  du  pain  et  des  jeux. 

Dans  les  dernières  convulsions  de  la  république,  dans  les  hor- 
ribles guerres  civiles,  la  liberté  était-elle  en  cause?  Il  n'était  même 
plus  question  de  l'égalité.  La  démocratie  et  l'aristocratie  n'étaient 
que  des  cris  de  guerre,  des  drapeaux  :  il  s'agissait  de  sauver  la 
société  d'une  dissolution  imminente.  Ce  fut  un  démocrate  qui  la 
sauva  ;  et  en  uu  certain  sens  on  peut  dire  que  César  inaugura  le 
règne  de  la  démocratie,  tel  que  les  Romains  l'entendaient,  et  que 
l'empire  le  réalisa.  Le  pouvoir  de  l'aristocratie  fut  brisé,  et  le 
peuple  souverain  régna  sous  le  nom  et  par  l'organe  de  l'empereur, 
à  qui  il  délégua  sa  souveraineté.  L'égalité  triom|)ha  donc;  elle  fut 
même  étendue  successivement  à  tous  les  provinciaux,  jusqu'à  ce 
([ue  tout  habitant  de  l'empire  lut  déclaré  citoyen.  xMais  qu'était-ce 
que  cette  égalité  de  lempire?  C'était  un  mouvement  vers  l'unité. 
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La  vérllable  égalité  suppose  des  droits  égaux  :  or,  dans  le  régime 
impérial,  il  n'y  avait  plus  qu'un  individu  qui  eût  des  droits,  l'em- 
pereur qui  concentrait  en  sa  personne  tous  les  droits*des  citoyens. 
Faut-il  s'en  prendre  à  César  de  cette  monstrueuse  conception? 
César  ne  fit  que  suivre  la  tendance  du  génie  romain.  Sylla,  le 
représentant  de  l'aristocratie,  s'était  fait  proclamer  dictateur; 
César  prit  le  litre  dltriperator.  C'était  la  même  idée  sous  des 
ternies  différents  :  un  seul  magistrat  revêtu  de  ce  pouvoir  absolu 
que  les  Romains  appelaient  imperium;  seulement  le  dictateur  et 
l'empereur  concentrèrent  en  leurs  mains  toutes  les  magistratures* 
L'empire  fut,  à  vrai  dire,  le  rétablissement  de  l'antique  royauté: 
preuve  évidente  que  l'idée  d'un  pouvoir  absolu,  irresponsable, 
organe  de  la  volonté  du  peuple,  était  bien  l'expression  du  génie 
romain. 

Que  l'on  juge  maintenant  si  l'empire  fut  le  tombeau  de  la  liberté. 
Le  régime  aristocratique  fut  aboli;  mais  l'aristocratie,  qui  avait 
dégénéré  en  une  oligarchie  étroite,  n'était  plus  digne  de  présider 
aux  destinées  de  Rome.  On  a  tort  d'accuser  César  d'avoir  détruit 
la  république.  Ceux  qui  la  regrettent  doivent  s'en  prendre  à  la  no- 
blesse :  ce  fut  elle  qui  conduisit  Rome  au  bord  de  l'abîme.  Non- 
seulement  la  république  n'existait  plus  à  Tavénement  de  César,  la 
société  elle-même  n'existait  plus;  car  on  n'appellera  pas  société  ni 
république  un  État  où  l'anarchie  la  plus  sauvage  trônait  en  souve- 
raine. Quant  à  la  liberté,  elle  ne  put  pas  périr,  puisque  les  Romains 
ne  l'avaient  jamais  connue.  Caton  eût  été  vainqueur  au  lieu  de 
César,  que  la  liberté  n'y  eût  rien  gagné.  Revenir  au  passé,  est  tou- 
jours une  illusion  :  à  Rome  surtout,  si  ce  retour  avait  été  possible, 
il  eût  été  une  cruelle  déception.  La  vraie  liberté  germait  ailleurs, 
dans  les  forêts  de  la  Germanie,  liberté  barbare  et  inculte,  si  on  la 
compare  à  la  civilisation  de  la  Grèce  et  de  Rome,  mais  liberté  plus 
puissante  que  toute  la   puissance  du  peuple  roi,   plus  fertile  que 
l'admirable  génie  des  Hellènes,  car  la  liberté  germanique  a  inspiré 
la  civilisation  moderne,  tout  ensemble  libre,  forte  et  progressive. 
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^  I.  L'unité  de  l'empire. 

Le  lemple  de  Janus  a  élé  fermé  trois  fois  depuis  la  fondation  de 
Jlome  jusqu'au  règne  d'Auguste.  Auguste  meurt,  et  Tibère  ouvre 
la  série  dos  empereurs  monstres.  Dirons-nous  axcc  Montesquieu'! 
«  C'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spectacle  des  choses  humaines. 
Qu'on  voie  dans  l'histoire  de  Rome  tant  de  guerres  entreprises, 
tant  de  sang  répandu,  tant  de  peuples  détruits,  tant  de  grandes 
actions,  tant  de  triomphes,  tant  de  politique,  de  sagesse,  de  pru- 
dence, de  constance,  de  courage;  ce  projet  d'envahir  tout,  si  bien 
formé,  si  bien  soutenu,  si  bien  fini,  à  quoi  aboutit-il?  qu'à  assouvir 
le  bonheur  de  cinq  ou  six  monstres.»  Montesquieu  a  écrit  ces  pa- 
roles désolantes  dans  un  moment  de  découragement  qui  s'explique 
quand  on  pense  aux  crimes  et  aux  débauches  dont  se  souillèrent 
les  maîtres  du  monde.  L'illustre  écrivain  reconnaît  lui-même  que 
«  lempirc  romain  servit  beaucoup  à  l'élablissemcnt  du  chrislia- 
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nisme  »  (').  Aujourd'hui  que  le  dogme  de  rintervention  divine  dans 
les  choses  humaines  est  devenu  une  croyance  générale,  personne 
ne  doute  plus  que  les  guerres  séculaires  de  Home  n'aient  eu  un  but 
providentiel.  La  mission  confiée  aux  peuples  est  le  plus  souvent  un 
secret  pour  ceux  qui  sont  appelés  à  la  remplir  ;  mais  la  postérité 
qui  voit  les  résultats  des  événements,  qui  prolite  des  travaux  des 
siècles  passés,  démêle,  au  milieu  des  soutTrances  et  des  angoisses 
des  générations  éteintes,  la  loi  du  développement  de  l'humanité. 

L'empire  romain  est  la  tentative  la  plus  vaste  qui  ait  été  faite 
pour  constituer  l'unité  du  genre  humain.  Si  l'ou  jette  un  regard  sur 
le  monde  à  l'avènement  de  Rome,   l'on  est  étonné  du  progrès 
immense  qu'elle  a  accompli  dans  la  voie  de  l'unité.  Les  peuples 
vivaient  dans  un  sauvage  isolement;  la   civilisation  précoce  qui 
s'était  développée  en  Asie,  était  restée  étrangère  aux  Barbares  qui 
couvraient  la  plus  grande  partie  de  l'Europe  ;  l'Orient  et  l'Occident 
étaient  comme  deux  mondes  à  part,  inconnus  l'un  à  l'autre.  La  do- 
mination persane  commença  à  établir  des  liens  entre  les  nations 
asiatiques,  mais  elle  ne  dépassa  guère  l'Orient.  Quant  à  la  monar- 
chie universelle  fondée  par  Alexandre,  elle  n'eut  que  la  durée  d'un 
éclair;  sous  ses  successeurs,  une  elfroyable  anarchie  désola  l'Asie 
et  la  Grèce.  Les  Barbares  du  Nord  et  de  l'Occident  de  l'Europe  ne 
respiraient  que  le  carnage;  le  sang  qu'on  répandait  ailleurs  par 
ambition,  ils  le  versaient  par  goût.  Ainsi  aucune  relation  entre  les 
hommes,  sinon  sur  les  champs  de  bataille.  Quel  prodigieux  chan- 
gement après  les  huit  siècles  de  la  république  romaine!  Les  bar- 
rières que  l'isolement,  la  haine,  l'orgueil  avaient  élevées,  sont 
abaissées  :  les  Gaules,  l'Espagne,  la  lointaine  Bretagne  parlent  la 
langue  de  Rome,  elles  sont  soumises  aux  mêmes  lois,  elles  avancent 
d'un  pas  égal  vers  la  civilisation  :  les  Grecs  sont  devenus  les  con- 
citoyens des  habitants  de  l'Asie,  de  l'Afrique  et  du  Nord  qu'ils  mé- 
prisaient comme  des  Barbares  :  la  guerre,  qui  autrefois  déchirait 
toutes  les  cités,  est  refoulée  aux  extrémités  de  l'empire  :  des  rap- 
ports pacifiques  et  réguliers  existent  entre  des  nations  qui  ne 
s'étaient  pas  même  connues  de  nom.  Si  Ion  s'arrêtait  à  la  surface 

0)  Monknquicu,  Grandeur  et  décadeuce  des  Romains,  ch.  15, 16. 
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des  choses,  ne  croirait-on  pas  que  Rome  a  réalisé  ce  qui  n'est 
encore  pour  nous  qu'un  idéal,  Tassocialion  des  peuples  sous  la  loi 
de  la  paix?  Les  temps  n'étaient  pas  mûrs  pour  celte  grande  œuvre. 
L'unilé  de  l'empire  ne  fut  qu'une  unité  matérielle,  mais  elle  pré- 
para une  unité  plus  profonde;  Talliance  des  peuples  ne  fut  qu'une 
soumission  de  tous  à  un  même  maître,  mais  elle  commença  la  fusion 
des  races;  la  paix  fut  une  paix  apparente,  mais  à  son  ombre  se 
forma  une  doctrine  qui  établira  la  paix  véritable. 

L'unité  de  l'empire  avait  son  principe  dans  la  conquête.  Arrivés 
à  une  époque  où  les  nations  les  plus  puissantes  marchaient  vers 
une  ruine  prochaine,  les  Romains  accomplirent  les  projets  de  domi- 
nation qui  n'avaient  pas  cessé  d'être  le  rêve  des  conquérants.  Mais 
la  décadence  fatale  de  la  société  ancienne  gagna  aussi  les  maîtres 
du  monde;  ils  devinrent  une  proie  facile  pour  les  peuples  du  Nord. 
Cependant  l'idée  d'une  monarchie  universelle,  que  les  empereurs 
avaient  réalisée  pendant  des  siècles,  était  si  imposante  qu'elle 
frappa  les  Barbares  d'étonnement  et  de  respect;  elle  survécut  au 
naufrage  de  l'antiquité.  Lorsque  Charlemagne  eut  réuni  presque 
toute  l'Europe  sous  ses  lois,  il  crut  pouvoir  prendre  la  place  des 
empereurs  d'Occident  et  entrer  dans  leurs  droits.  C'est  à  ces  pré- 
tentions que  l'empire  romain  d'Allemagne  dut  son  origine.  L'empe- 
reur représentait  l'unilé  temporelle  du  monde  catholique  :  un 
Dieu,  un  pape,  un  empereur,  telle  était  la  théorie  du  moyen-âge. 
Cette  unité  avait  tant  de  prestige  qu'elle  passa  des  faits  dans  la 
doctrine;  la  monarchie  universelle  devint  l'idéal  des  écrivains  poli- 
tiques. Ce  n'est  qu'après  les  tentatives  malheureuses  de  Cliarles- 
Ouint  et  de  la  maison  d'Autriche  que  cette  fausse  conception  a  été 
abandonnée.  La  philosophie  moderne,  tenant  compte  tout  en- 
semble de  l'unité  et  de  la  variété  qui  régnent  dans  la  création, 
a  conçu  la  pensée  d'organiser  le  genre  humain  d'après  le  principe 
de  l'association. 

L'empire  est  donc  l'image  et  la  source  de  cette  monarchie  uni- 
verselle, si  longtemps  ambitionnée  parles  conquérants  et  idéalisée 
par  les  politiques.  Donnons-nous  le  spectacle  de  l'unité  fondée  par 
la  conquête  :  il  est  unique  dans  l'histoire.  iJien  que  la  tentative 
ail  échoue,  elle  n'en  est  pas  moius  instructive.  La  domination  ro- 
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maineest  plus  importante  encore  par  ses  conséquences  éloignées  que 
par  ses  résultats  immédiats.  Nous  l'éludicrons  sous  toutes  ses  faces. 

Les  empereurs  se  disaient  et  se  croyaient  les  maîtres  de  l'univers. 
Écoutons  les  poètes  célébrer  la  gloire  du  fondateur  de  l'empire  : 

«  L'empire  d'Auguste  embrassera  toute  la  terre  habitable;  la  mer 
elle-même  sera  son  esclave.  » 

«  Depuis  que  César  nous  commande,  le  soleil  se  lève  et  se 
couche  dans  l'empire  romain.  » 

«  L'empire  romain  ne  finit  qu'où  finit  le  monde.  » 

«  Rome  est  la  ville,  qui  du  haut  de  ses  sept  collines,  surveille 
l'univers;  c'est  le  siège  de  l'empire  et  le  séjour  des  dieux  »('). 

Aujourd'hui  que  de  nouveaux  continents  ont  été  découverts,  il 
faut  beaucoup  rabattre  des  prétentions  du  peuple  roi.  Même  en 
laissant  de  côté  l'Amérique  et  l'Océanie,  les  Romains  étaient  loin 
de  posséder  la  terre  connue  des  anciens.  Il  y  avait  en  dehors  de 
l'empire  tout  un  monde  que  les  Romains  méprisaient,  dont  ils  affec- 
taient même  d'ignorer  l'existence.  Les  Barbares  couvraient  le  nord 
de  l'Europe  et  de  l'Asie.  La  domination  romaine  s'arrêtait  au  Rhin 
et  au  Danube  ;  parmi  les  lies  de  cette  partie  de  la  terre,  les  Romains 
n'occupaient  que  la  Bretagne  dont  ils  avaient  réduit  la  partie  mé- 
ridionale en  province;  l'Irlande,  la  Suède,  le  Danemarc  leur 
étaient  inconnus.  En  Asie,  TEuphrate  formait  la  limite  de  l'empire. 
Trajan  étendit  la  puissance  romaine  en  Europe  et  en  Asie,  mais 
Adrien  abandonna  ses  conquêtes  ;  le  Danube  et  l'Euphrate  restèrent 
les  bornes  de  l'empire.  Ainsi,  l'Orient  presque  tout  entier,  les  im- 
menses empires  des  Parlhes,  de  l'Inde,  de  la  Chine  et  l'Afrique  à 
l'exception  des  côtes  du  nord  restèrent  en  dehors  de  la  domination 
de  Rome.  C'était  donc  une  exagération  de  l'orgueil  ou  un  effet  de 
l'ignorance,  de  confondre  l'empire  avec  l'univers.  Si  après  des 
guerres  continuées  sans  relâche  pendant  huit  siècles,  les  Romains, 
placés  dans  les  circonstances  les  plus  favorables  à  l'extension  d'une 
domination  puissante,  n'ont  pu  conquérir  qu'une  petite  partie  de 
cette  terre  dont  ils  se  glorifiaient  d'être  les  maîtres,  qui  oserait 
encore  aspirer  à  la  monarchie  universelle? 

(I)  Ovkl.,  Metaniorph.,  XV,  830,  sq.;  Fast.,  II,  13G,  084;  Fast.,  V,  09,  sq.  — 
CÎ.Plin.,  II.  N.,  XXVII,  1  ;  «  Unacuiictarum  gentium  in  toto  orbepatria.  » 
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^lème  dans  ces  limites,  runité  romaine  fut  loin  crêtre  complète. 
Deux  civilisations  se  trouvaient  en  présence,  la  civilisation  grecque 
répandue  sur  la  Grèce,  le  littoral  de  la  Méditerranée  et  une  partie 
de  TAsie,  et  la  civilisation  romaine,  fille  de  la  première.  Les  Ro- 
mains, en  étendant  leurs  conquêtes,  répandirent  en  même  temps 
Tusage  de  la  langue  latine.  En  Italie  il  ne  resta  aucune  trace  des 
anciens  dialectes.  A  peine  les  Barbares  furent-ils  soumis,  que  leur 
esprit,  ouvert  à  toutes  les  impressions,  reçut  avidement  les  ensei- 
gnements de  Rome.  La  langue  des  vainqueurs  devint  celle  de 
l'Afrique,  de  l'Espagne,  de  la  Gaule,  de  la  Bretagne  et  de  la  Panno- 
nie.  Insensiblement  l'influence  de  l'éducation  inspira  des  sentiments 
romains  aux  babitants  de  ces  pays  qui  avaient  combattu  si  long- 
temps pour  leur  indépendance.  Les  provinces  latines  adoptèrent 
les  lois  et  les  coutumes  de  Rome  ;  elles  soutinrent  la  gloire  du  nom 
romain  dans  les  lettres  aussi  bien  que  dans  les  armes.  La  situation 
des  Grecs  était  bien  différente.  L'bellénisme  était  trop  vivace,  trop 
puissant,  pour  être  absorbé  par  l'élément  latin.  C'était  la  Grèce  qui 
avait  initié  les  Romains  à  la  vie  de  rinlelligence.  Comment  aurait- 
elle  abandonné  son  langage  barmonieux  pour  un  idiome  sec  et  pro- 
saïque, une  littérature  ricbe  et  nationale  pour  une  littérature  pau- 
vre et  étrangère?  Les  Hellènes  avaient  trop  de  vanité  pour  adopter 
même  les  meilleures  institutions,  quand  elles  venaient  des  Barbares. 
Ils  affectèrent  de  mépriser  les  mœurs  grossières  des  Romains. 
Depuis  Denys  d'IIalicarnnsse  jusqu'à  Libanius,  aucun  critique  grec 
ne  fait  mention  de  Virgile  ni  d'Horace;  ils  ignorent  qu'il  y  ait 
d'autres  poêles  que  ceux  de  la  Grèce  ('). 

Ainsi  il  y  avait  dans  l'empire  deux  éléments  sinon  hostiles,  du 
moins  divers  et  entre  lesquels  il  n'y  avait  pas  de  fusion  possible. 
C'était  un  germe  de  scission. Tôt  ou  lard  la  Grèce  devait  se  séparer 
de  Rome  et  l'unité  du  monde  romain  se  briser.  Rome  catholique 
poursuivit  l'œuvre  de  Rome  païenne;  elle  prélendit  avoir  pour  elle 


(I)  Gibbon,  Histoire  de  la  décodence  de  l'ompire  romain,  ch.  2.  —  Plutarque 
avoue  «on  ignorance  de  la  Ian;:ue  latine  {Demosth.,  c.  1).  —  Strabon  n'avait  éga- 
lement qu'une  coniiaisiance  incomplète  de  la  langue  de  Rome(Aomy,Prelegoni., 
p.  Go). 
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la  parole  du  Fils  de  Dieu.  Cette  autorité  divine  fut  acceptée  par 
le  monde  latin,  tandis  que  les  Grecs  refusèrent  toujours  de  s'y 
soumettre.  Le  schisme  fit  éclater  au  grand  jour  l'opposition  de 
la  civilisation  grecque  et  de  la  civilisation  romaine;  il  résista  à 
l'influence  la  plus  forte,  à  la  nécessité  et  au  besoin  de  conserva- 
tion :  les  Grecs  préférèrent  la  mort  de  leur  nationalité  au  joug 
de  Rome. 

Il  existait  encore  d'autres  causes  de  division  dans  l'empire. 
Quelque  puissante  que  fût  la  force  d'assimilation  de  Rome,  elle 
ne  put  détruire  tout  souvenir  de  nationalité  chez  les  vaincus. 
Tant  que  Rome  fut  forte  et  redoutée,  ces  sentiments  restèrent 
cachés;  ils  n'attendaient  pour  éclater  que  l'occasion  des  revers. 
Dans  la  seconde  moitié  du  troisième  siècle,  il  se  manifesta  dans 
presque  toutes  les  provinces  de  l'empire  un  mouvement  vers  l'in- 
dépendance :  c'est  la  période  d'anarchie  connue  sous  le  nom  du 
Règne  des  trente  tyrans.  On  avait  vu  plus  d'une  fois  les  légions 
proclamer  un  empereur  en  Orient  et  en  Occident,  pendant  que  les 
prétoriens  en  créaient  un  à  Rome;  mais  les  populations  ne  prenaient 
aucune  part  à  ces  révoltes  militaires.  11  n'en  fut  pas  de  même  dans 
les  insurrections  qui  organisèrent  les  gouvernements  locaux,  si  im- 
proprement qualifiés  de  tyrannies.  On  vit  presque  en  même  temps 
les  Gaules,  la  Pannonie,  l'illyrie,  la  Grèce,  l'Afrique,  l'Egypte, 
l'Orient  nommer  des  Césars;  les  légions  participèrent  à  ce  mouve- 
ment, mais  autant  qu'on  peut  le  conjecturer  par  les  récits  con- 
fus des  auteurs  de  VHistoire  Auguste,  les  provinces  poussèrent 
à  la  révolte  et  prirent  même  l'initiative  dans  l'élévation  des  empe- 
reurs (').  C'était  l'époque  de  la  première  invasion  des  Barbares;  les 
peuples  sentant  que  Rome  n'était  pas  en  état  de  les  défendre, 
essayèrent  de  concentrer  leurs  forces  autour  de  pouvoirs  nationaux 
pour  maintenir  leur  liberté.  L'historien  des  trente  tyrans  dit  lui- 
même  que  les  Césars  gaulois  furent  envoyés  par  les  dieux,  afin  d'em- 
pêcher les  Germains  d'envahir  l'empire.  Ce  que  les  chefs  des 
Gaules  avaient  fait  en  Occident,  Odenat  et  la  célèbre  Zénobie  le 

(1)  L'historien  le  dit  positivement  des  Gaulois  et  des  Isaurieus  [Trcbcll.  Poil., 
Trig.  Tyr.,  c.  2,  25). 
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firent  en  Asie.  L'empereur  Aurélien,  le  vainqueur  de  Zénobie,  lui 
i-endit  le  témoignage,  que  le  maintien  de  la  domination  romaine  en 
Orient  était  dû  à  son  courage  et  à  sa  sagesse  ('). 

Ces  insurrections  provinciales  étaient  un  effort  instinctif  des 
divers  peuples  confondus  dans  l'empire  pour  recouvrer  leur  indé- 
pendance. La  tentative  était  prématurée  ;  les  temps  n'étaient  pas 
venus  où  les  nationalités  pouvaient  se  fonder.  Il  fallait  d'abord  que 
l'invasion  des  Barbares  détruisît  le  monde  ancien,  que  les  peuples 
du  nord  s'établissent  dans  les  provinces  conquises  et  formassent 
de  nouveaux  états;  ce  ne  fut  qu'après  une  existence  séculaire  pen- 
dant la  longue  période  du  moyen-âge  que  ces  petites  sociétés  sor- 
tirent de  leur  isolement  et  commencèrent  à  se  réunir  et  à  former 
des  noyaux  de  nations.  L'œuvre  de  la  formation  des  nations  se 
continue  encore;  c'est  seulement  lorsqu'elle  sera  accomplie,  qu'on 
pourra  songer  à  l'union  harmonique  de  tous  les  membres  du  genre 
humain. 

I  IL  Mission  et  caractère  de  V empire. 

L'unité  de  l'empire  était  radicalement  viciée.  Il  n'y  a  d'unité  véri- 
table que  celle  qui  est  fondée  sur  l'accord  des  intérêts  et  des  sym- 
pathies des  peuples.  Le  lien  qui  unissait  les  nations  sous  la  domi- 
nation de  Uome  était  purement  matériel,  extérieur.  Cet  ordre 
apparent  cachait  le  désordre  profond  d'éléments  hétérogènes.  Sous 
la  magnifique  mais  trompeuse  unité  de  l'administration  romaine 
couvaient  des  germes  de  discorde,  diversités  de  race,  de  langue  et 
d'esprit.  C'était  un  état  contre  nature  que  cet  accouplement  des 
peuples  :  de  là  la  promptitude  avec  laquelle  ils  se  séparèrent  de 
l'empire,  lors  de  l'invasion  des  Barbares (*). 

Il  y  avait  dans  l'unité  romaine  un  vice  plus  profond  encore. 
En  vain  Rome  prétendait  réaliser  la  cité  universelle,  les  Barbares 
et  les  esclaves  protestaient  contre  cette  unité  mensongère.  Les 
Barbares  qui  peuplaient  les  marchés  d'esclaves,  les  esclaves  plus 

(1)  Trehell.  l'olL,  Trig.  Tyr.,  c.  2,  4,  29,  14. 
(.2)   Michelet,  Histoire  de  France,  livre  II,  ch.  3. 
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nombreux  que  la  population  libre,  seront-ils  à  jamais  exclus  de  la 
grande  famille  bumaine?  L'antiquité  le  croyait;  c'est  pour  cela 
qu'elle  s'écroula  pour  faire  place  à  un  monde  nouveau.  Toutefois 
l'unité  de  l'empire  n'a  pas  été  inutile  pour  cette  immense  révo- 
lution ;  c'est  là  sa  mission  providentielle  et  son  titre  de  gloire. 
Écoutons  Bossuet  expliquer  les  desseins  de  la  Providence  :  «  Dieu, 
qui  avait  résolu  de  rassembler  dans  le  même  temps  le  peuple  nou- 
veau, de  toutes  les  nations,  a  premièrement  réuni  les  terres  et  les 
mers  sous  ce  même  empire.  Le  commerce  de  tant  de  peuples  divers, 
autrefois  étrangers  les  uns  aux  autres,  et  depuis  réunis  sous  la 
domination  romaine,  a  été  un  des  plus  puissants  moyens  dont  la 
Providence  se  soit  servie  pour  donner  cours  à  l'Évangile  »  ('). 

La  monarcbie  universelle  tentée  par  Rome  était  une  œuvre  im- 
possible, parce  qu'elle  est  contraire  à  la  nature.  Cependant  il  y  avait 
dans  cette  tentative  comme  un  instinct  de  l'unité  que  le  genre 
liumain  doit  réaliser  sous  une  autre  forme.  L'empire  romain  est 
une  image  grossière  de  l'association  des  peuples;  bien  que  fondé 
sur  la  violence,  il  produisit  une  partie  des  bienfaits  qui  résulteront 
un  jour  de  l'association  libre  et  pacifique  des  nations.  A  mesure 
que  les  bommes  se  rapprocbent,  le  cercle  de  leurs  idées  et  de  leurs 
sentiments  s'élargit.  Le  patriotisme  étroit  de  l'antiquité  fit  place  à 
un  esprit  cosmopolite,  au  moins  dans  l'intérieur  de  la  domination 
romaine.  Suivons  dans  ses  détails  ce  mouvement  civilisateur  qui 
est  le  trait  caractéristique  de  l'empire. 

Un  bistorien  grec  appelle  Rome  «  la  ville  commune  et  pbilan- 
Ihropique  par  excellence  »(').  Les  républiques  de  la  Grèce  furent 
toutes  circonscrites  dans  les  limites  d'une  cité.  Rome  aussi  fut  pen- 
dant des  siècles  une  république  municipale  qui  dominait  sur  les 
peuples  conquis.  La  fusion  des  patriciens  et  des  plébéiens,  l'admis- 
sion des  Italiens  au  droit  de  cité,  préparèrent  un  nouvel  ordre  de 


(1)  Bossuet,  Discours  sur  l'histoire  unis'ersolic.  Comparez  les  Méditations  sur 
l'Évangile,  LXXII.  —  Pascal  (Pensées,  II,  12,  Gj  et  Montesquieu  (Grandeur  et 
décadence  des  Romains,  ch.  IG)  exiDriment  la  même  pensée. 

(2)  Dion.  liai.,  I,  89  :  zotyoTâTïjy  te  ttoXîwv  aolI  ffiXo(.-j()çMî:ozôi.zï]v.  Athénée 
appelle  les  Ilomuius  le  peuple  de  l'uuivcrs  ;  oIx.q'J|/£v/j;  (Jàp-o"./  (I,  36). 
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choses.  A  la  chute  de  la  république,  Rome  cessa  d'être  la  maîtresse 
du  monde  pour  devenir  la  capitale  de  l'empire.  Le  progrès  vers 
l'unité  continua;  les  vaincus  furent  tous  appelés  à  partager  les 
droits  des  vainqueurs. 

Le  droit  civil  participa  au  mouvement  qui  entraînait  le  monde 
vers  un  nouvel  avenir.  Dans  son  principe,  le  droit  romain  fut 
étroit  comme  les  idées  du  peuple  dont  il  était  l'expression.  Les  re- 
lations avec  les  nations  étrangères  introduisirent  un  élément  plus 
large  dans  la  vie  de  Rome  :  l'équité,  l'humanité  l'emportèrent  sur 
l'esprit  formaliste  de  la  vieille  jurisprudence. 

Le  droit  des  gens  et  les  rapports  internationaux  subirent-ils  aussi 
l'influence  de  la  révolution  qui  s'opérait  dans  les  idées?  L'empire 
romain  donna  la  paix  au  monde,  mais  cette  paix  était  plus  appa- 
rente que  réelle.  A  l'intérieur,  le  despotisme  surpassait  la  guerre 
en  cruauté.  Aux  frontières,  les  hostilités  étaient  incessantes  ;  les 
Barbares  attendaient  la  décadence  de  l'empire  pour  s'en  partager 
les  dépouilles.  La  civilisation  n'humanisa  guère  les  Romains;  les 
guerres  restèrent  cruelles  jusqu'à  la  fin  de  l'antiquité. 

Les  Romains  méprisaient  l'industrie  et  le  commerce  ;  la  mer 
leur  inspirait  une  terreur  superstitieuse.  Toutefois  la  réunion  de 
tant  de  pays  sous  les  mêmes  lois,  la  facilité  et  la  sûreté  des  commu- 
nications favorisèrent  le  commerce  intérieur.  La  partie  de  la  terre 
que  les  armes  de  Rome  avaient  découverte,  fut  explorée  et  décrite 
au  profit  de  la  science  et  des  relations  internationales. 

Les  idées  religieuses  subirent  également  l'inlluence  de  la  domi- 
nation romaine.  La  conquête  qui  soumit  successivement  les  peuples 
à  rcm|)ire  de  Rome,  devint  le  principe  d'une  espèce  d'unité 
païenne.  Mais  l'unité  religieuse  était  encore  plus  défectueuse  que 
l'unité  politique  :  c'était  un  grossier  syncrétisme  qui  atteste  l'im- 
puissance du  paganisme  à  donner  au  monde  funité  qu'il  attendait. 
Ce  n'est  pas  à  dire  que  ce  travail  n'ait  eu  son  utilité;  il  prépara  les 
esprits  à  une  religion  (\u\,  dès  son  avènement,  s'annonça  comme 
devant  embrasser  fliumanité  tout  entière. 

Les  bienfaits  de  l'unité  romaine  ne  furent  pas  sans  mélange  de 
grands  maux.  Il  y  a  quehiue  chose  de  séduisant  dans  l'idée  de  la 
terre  entière  soumise  aux  mêmes  lois,  échangeant  dans  des  rela- 
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lions  pacifiques  ses  produits  et  ses  idées  :  c'est  comme  une  image 
du  gouvernement  de  la  Providence.  Mais  l'iiomme  n'est  pas  en  état 
de  supporter  le  poids  d'une  pareille  puissance;  sa  faiblesse  grandit 
avec  son  élévation  ;  au  moment  où  il  se  croit  l'égal  de  Dieu,  sa 
raison  se  perd  et  se  trouble.  Tel  est  le  spectacle  que  présente  l'em- 
pire romain. 

Représentants  de  la  souveraineté  du  peuple,  les  empereurs 
jouissaient  du  pouvoir  absolu  (').  Leur  orgueil  ne  se  contenta  pas 
de  la  domination  du  monde  ;  ils  voulurent  être  honorés  comme  des 
dieux.  Écoutons  le  p  ilosophe  Sénèque,  exposant  les  attributions 
de  la  puissance  impériale  :  «  C'est  le  prince  qui  est  le  préféré 
entre  tous  les  mortels,  choisi  pour  remplir  sur  la  terre  les  fonctions 
des  dieux;  c'est  lui  qui  est  parmi  les  nations  l'arbitre  de  la  vie  et 
de  la  mort.  Le  sort  et  la  condition  de  chacun  sont  dans  sa  main. 
Ce  que  veut  donner  la  fortune  à  chacun  des  hommes,  elle  le  déclare 
par  sa  bouche;  c'est  de  sa  réponse  que  dépend  la  joie  des  peuples 
et  des  villes.  Nulle  partie  du  monde  ne  fleurit  que  par  sa  volonté  et 
sa  faveur.  Tous  ces  milliers  de  glaives  que  la  paix  retient  dans  le 
fourreau,  vont  en  sortir  à  son  signal.  Quelles  nations  seront  anéan- 
ties, lesquelles  seront  transportées,  lesquelles  recevront  la  liberté, 
lesquelles  la  perdront,  quels  rois  deviendront  esclaves,  quels  fronts 
seront  ornés  du  diadème  royal,  quelles  villes  tomberont,  lesquelles 
seront  fondées,  tout  cela  est  de  son  ressort»  -). Qu'on  se  représente 
des  monstres  occupant  le  trône  de  l'univers,  exerçant  cette  puis- 
sance illimitée,  se  faisant  adorer,  et  que  l'on  songe  aux  incalcu- 
lables effets  de  ce  renversement  des  idées  morales! 

La  réunion  des  peuples  anciens  sous  les  lois  de  Rome  imprima 
d'abord  un  mouvement  prodigieux  à  la  civilisation  matérielle.  L'on 
conçoit  que  les  hommes  fussent  comme  éblouis  par  le  spectacle  de 
la  paix  et  de  l'abondance  régnant  dans  des  pays  qui  avaient  été 
longtemps  dévastés  et  ensanglantés  par  des  hostilités  incessantes. 


(1)  L.  1,  D.  1,  4  :  «  Qiiod  principi  placuit,  legis  habet  vigorem,  utpote  quum 
lege  rcgia,  quac  de  imperio  ejus  lata  est,  populus  ei  et  in  eum  omne  suum  impc- 
rium  et  potestatem  conférât.  »  —  L.  31,  D.  I,  3  :  «  Princeps  legibiis  solutus  est.  » 
Cf.  Dion.Cass.,  LUI,  18,  28. 

(2)  6'cnec.,  De  Clément.,  I,  I. 
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Ils  crurent  que  l'âge  d'or  allait  renaître  (').  11  y  a  un  fond  de  vérité 
dans  celle  illusion  :  tel  état  a  été  plus  riche  comme  province  ro- 
maine que  comme  monarchie  chrétienne.  Gibbon  demande  ce  que 
sont  devenues  les  360  villes  que  l'Espagne  possédait  sous  le  règne 
de  Vespasien?  ce  que  sont  devenues  les  oOO  villes  de  l'Asie  ro- 
maine, toutes  villes  riches,  peuplées,  emhellies  par  les  arts?  Mais 
«  les  bienfaits  du  despotisme  sont  courts,  et  il  empoisonne  les 
sources  mêmes  qu'il  ouvre  »  (').  La  brillante  culture  de  l'empire 
finit  par  se  changer  en  désert;  l'espèce  humaine  s'énerva  et  s'avilit. 
Les  Gaulois,  les  Grecs,  les  Italiens,  les  Asiatiques,  les  Africains 
avaient  la  même  pairie;  mais  les  sentiments  des  hommes,  êtres 
bornés,  s'affaiblissent  quand  ils  prennent  trop  d'extension  :  celui 
qui  n'a  d'autre  patrie  que  l'univers,  n'a  plus  de  patrie.  Tant  qu'ils 
eurent  la  Grèce  à  défendre,  les  Grecs  furent  un  peuple  de  héros. 
Les  Gaulois  s'étaient  sacrifiés  par  millions  pour  leur  indépendance. 
Il  avait  fallu  des  combats  séculaires  pour  soumettre  les  peuplades 
italiennes  et  espagnoles.  Ces  mêmes  nations  opposèrent  à  peine 
quelque  résistance,  lors  de  l'invasion  des  Barbares. 

Cette  décadence  générale  n'était-elle  pas  providentielle  ?  la 
chute  des  nationalités  n'était-elle  pas  nécessaire,  pour  que  les 
Barbares  et  le  christianisme  pussent  prendre  la  place  de  l'anti- 
quité? Il  est  certain  que  les  peuples  qui  furent  successivement 
conquis  avaient  rempli  leur  mission  ;  et  la  décadence  de  Rome 
commença  dès  que  l'œuvre  de  la  conquête  fut  achevée.  C'est  une 
marque  évidente  que  la  société  était  infectée  d'un  vice  qui  en 
devait  amener  la  mort.  Mais  la  mort  n'est  qu'une  transition  à 
une  vie  nouvelle  :  de  même  le  déclin  des  empires  est  le  passage 
de  la  vie  ancienne  à  une  vie  nouvelle.  C'est  dire  qu'au  point  de  vue 
providentiel,  la  décadence  elle-même  est  une  nécessilé.  Quels  sont 
les  éléments  essentiels  de  la  civilisation  moderne?  Les  Germains  et 
l'Évangile.  Les  Germains  n'auraient  pas  conquis  l'Europe,  s'ils 
avaient  trouvé  les  peuples  anciens  dans  toute  leur  force.  Jésus- 
Christ,  disent  les  Pères  de  l'Église  ,  n'est  pas  venu  plutôt,  parce 

(1)  Aristid.,  Or.  in  Romam,  p.  398,  T.  I,  p.  227,  éd.  Jebb. 

(2)  Guizot,  Histoire  de  la  civilisation  en  France,  II«  leçon. 
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que  les  hommes  ne  l'auraient  pas  compris;  on  peut  dire  aussi  qu'il 
a  fallu  la  chute  des  antiques  nationalités,  étroitement  liées  au  paga- 
nisme pour  que  la  religion  chrétienne  put  s'étahlir.  Même  dans^ 
rétat  de  faihlesse  où  se  trouvait  l'antiquité,  lors  de  la  venue  du 
Christ,  ses  disciples  eurent  une  rude  lutte  à  soutenir  contre  l'em- 
pire et  contre  tous  ceux  qui  étaient  attachés  aux  vieilles  institutions. 
Que  serait-il  arrivé,  si  les  nations  avaient  encore  été  vivaces?  En 
ce  sens  nous  pouvons  dire  que  l'avènement  des  Barbares  et  du  chris- 
tianisme impliquait  la  décadence  de  l'antiquité.  Cela  n'est  pas  une 
justification  de  la  corruption  effrayante  de  l'empire,  c'est  une  justi- 
fication de  la  Providence;  elle  nous  permet  d'assister  sans  dégoût 
au  spectacle  d'une  décrépitude  morale  dont  il  n'y  a  plus  eu  d'exem- 
ple. Le  dégoût  fait  place  à  l'espérance  et  à  la  foi,  quand  nous 
voyons  au  milieu  des  apparences  de  la  mort,  les  signes  précurseurs 
d'une  palingéuésie  sociale. 


CHAPITRE  IL 

FORMATION    DE    L'UNITÉ    ROMAINE. 

%  l.  La  constitution  antonineC). 

A  la  fin  de  la  république,  l'Italie  entière  avait  conquis  l'égalité. 
Les  provinces  étaient  encore  traitées  en  paysconquis.  La  république 
avait  préparé  leur  association,  en  répandant  «à  la  suite  de  ses  con- 
quêtes sa  langue,  ses  institutions,  son  droit;  mais  l'aristocratie, 
qui  avait  opposé  une  résistance  opiniâtre  aux  justes  prétentions  des 
Italiens,  ne  pouvait  pas  songer  à  accorder  la  cité  aux  provinciaux. 
En  brisant  le  pouvoir  de  la  noblesse,  l'empire  fut  le  principe  d'une 

(1)  Spanheim,  Orbis  Romanus,  seu  ad  constitutionem  Antonini  imperatoris 
excrcitationes  dux. 
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révolution  favorable  aux  races  vaincues.  Représentants  de  la  démo- 
cratie, les  empereurs  devaient,  pour  rester  fidèles  à  leur  origine, 
couvrir  de  leur  protection  tous  ceux  qui  avaieiU  été  opprimés  par 
roligarchie  républicaine.  Tacite  avoue  que  les  provinces  s'applau- 
dirent de  la  chute  de  la  république (^);  et  elles  ne  furent  point 
déçues  dans  leurs  espérances.  Les  empereurs  les  plus  détestés  des 
grands  de  Rome,  se  firent  aimer  des  provinciaux.  Des  gouverneurs 
conseillaient  à  Tibère  d'augmenter  les  tributs;  il  leur  écrivit, 
«  qu'il  était  d'un  bon  pasteur  de  tondre  ses  brebis  et  non  de  les 
écorcher  »{^).  Suétone  dit  que  «  Domitien  sut  si  bien  contenir  les 
gouverneurs  des  provinces,  qu'ils  ne  furent  jamais  ni  plus  désinté- 
ressés ni  plus  justes  »(^). 

Le  sénat  considérait  les  provinces  comme  des  instruments  de  la 
grandeur  romaine,  et  trop  souvent  comme  des  mines  à  exploiter. 
A  la  fin  de  la  république  surtout,  par  suite  de  la  dissolution  de  la 
société,  les  maux  des  provinciaux  étaient  devenus  intolérables.  Les 
gouverneurs  se  conduisaient  en  vrais  brigands.  Pillés,  maltraités 
par  leurs  magistrats,  obligés  de  servir  dans  les  légions,  tenus  de 
nourrir  la  populace  souveraine  de  Rome,  les  habitants  des  provinces 
en  vinrent  à  envier  le  sort  des  esclaves;  dégoûtés  de  la  vie,  ils  lais- 
sèrent leurs  champs  incultes  :  les  pays  les  plus  riches  menaçaient 
de  se  changer  en  déserts(*).  La  monarchie  fut  un  bienfait  inestimable 
pour  les  provinciaux.  Sous  l'empire,  provinciaux  et  Romains 
furent  également  sujets  du  chef  de  l'Ktat  :  si  en  droit  la  différence 
entre  eux  était  considérable,  en  fait  elle  était  peu  importante. 
L'empereur  avait  à  la  prospérité  des  provinces  le  même  intérêt 
qu'à  celle  de  l'Italie C^).  Dès  lors  l'administration  prit  un  nouveau 
caractère.  Les  gouverneurs  reçurent  un  traitement,  ils  furent 
soumis  à  une  surveillance  sévère;  leurs  pouvoirs  furent  limités,  et 


(1)  Tacit.,  Ann,,  I,  2  :  «  Neque  proviociyc  illum  rerum  slatum  abnuebant, 
suspecto  senatus  populiciue  imporio  ob  certumina  potenlium  et  avuritiam  magis- 
trutuum,iiivalido  logum  auxilio.quœ  vi,ambitu,postrcmo  pccunia  lurljabaiilur.» 

(■i)  Sueton.,  Tib.,  c.  32.  —  Cf.  rucil.,  Annal.,  IV,  6.  —  Vell.  Vulcrc,  II,  l'iG. 

1{3)  Sueton.,  Domilian.,  c.  8. 
(4)  Mommsen,  Romischo  Gcscbichtc,  T.  III,  p.  520,  ss. 
(5)  Iloiick,  Romischo  Gcschichlc,  T.  II,  p.  238ctsuiv. 
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les  charges  des  provinciaux  réglées  et  diminuées (').  Une  circon- 
stance contribua  à  intéresser  les  chefs  de  l'empire  en  faveur  des 
provinces.  Dans  le  principe,  les  Césars  étaient  Romains  et  patri- 
ciens; mais  la  famille  impériale  s'éteignit  comme  les  races  nobles; 
il  en  résulta  que  le  cercle  dans  lequel  les  empereurs  étaient  choisis 
s'élargit  tous  les  jours.  Les  Flaviens  étaient  Italiens,  les  Antonins 
Espagnols  ou  Gaulois.  Puis  vinrent  les  Césars  africains  et  syriens. 
Enfln  les  provinces  du  centre  à  demi  barbares  et  les  Barbares  eux- 
mêmes  fournirent  des  empereurs.  Les  chefs  de  l'empire  étant 
d'origine  étrangère,  devaient  avoir  des  sentiments  favorables  aux 
provinciaux. 

Grâce  au  concours  de  ces  influences,  l'empire  réalisa  l'associa- 
tion de  tous  les  peuples  conquis.  César,  le  génie  le  plus  cosmopo- 
lite de  Rome,  fit  accorder  la  cité  romaine  à  la  Gaule  transpa- 
dane  H-  Les  Gaulois  l'avaient  aidé  à  vaincre  dans  la  guerre  civile; 
il  naturalisa  la  légion  de  l'Alouette  ('),  au  grand  scandale  des  vieux 
Romains  {*).  Lorsque  César  appela  des  Gaulois  au  sénat,  les  cla- 
meurs redoublèrent;  Cicéron  cria  à  la  barbarie  et  les  historiens 
répétèrent  ces  reproches  (=).  Aux  yeux  de  la  postérité,  ce  sera  un 
titre  de  gloire  du  grand  démocrate  d'avoir  placé  les  droits  de  l'hu- 
manité au-dessus  de  la  majesté  du  nom  romain.  César  ne  voulait 
pas  que  Rome  restât  la  maîtresse  du  monde,  maîtresse  égoïste  qui 
considérait  les  pays  conquis  comme  une  propriété,  dont  il  lui  était 
permis  d'user  et  d'abuser;  Rome  devait  être  la  capitale  du  monde 
romain.  C'était  inaugurer  un  nouvel  ordre  social,  où  l'égalité  des 
vainqueurs  et  des  vaincus  mettrait  fin  à  l'antique  exploitation. 
Pour  préparer  l'œuvre  de  l'assimilation,  César  envoya  des  colonies 


(1)  Dion.  Cass.,  LUI,  15;  LU,  23;  LVIII,  23. 

(2)  Savigmj,  Zeitschrift  fiir  Rechtswissenschaft,  T.  IX,  p.  324-326. 

(3)  11  accorda  aussi  la  cité  ou  la  latinité  aux  villes  espagnoles  qui  avaient  pris 
son  parti  (Dion.  Cass.,  XLI,  24;  XLIII,  39). 

(4)  Cicéron,  oubliant  son  cosmopolitisme,  qualiûa  les  Alaudes,  en  plein  sénat, 
après  la  mort  de  César,  «  d'égoùt  de  la  république,  servant  de  réceptacle  à  tous 
les  crimes  »  {Cicer.,  Philipp.,  XIII,  18. 

(3)  Suelon,,  Caes.,  c.  80.—  Cicer.,  ad  Famil.,  IX,  15 — Sueton.,  Caes., 
c.  76. 
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dans  les  Gaules,  en   Espagne,  en  Afrique  et  jusqu'en  Orient  ('). 

Auguste  marcha  sur  les  traces  de  son  père  adoptif.  Mécène  lui 
conseilla  de  donner  le  droit  de  cité  à  tous  les  sujets  de  l'empire  : 
«  Ils  ne  regarderaient  plus  leurs  patries  diverses  que  comme  les 
campagnes  et  les  bourgades  de  Rome,  qui  serait  la  cité  unique  de 
l'univers  »(^).  Mais  le  temps  de  cette  grande  mesure  n'était  pas 
arrivé: une  existence  commune,  sous  la  domination  des  empereurs, 
devait  préparer  l'association  des  vainqueurs  et  des  vaincus.  Au- 
guste commença  à  rattacher  les  Gaules  à  l'empire,  en  accordant  à 
quelques  peuplades  le  titre  d'allié,  à  d'autres  la  latinité.  Il  con- 
féra les  mêmes  droits  à  des  villes  qui  avaient  rendu  des  services  à 
Rome  ('). 

Les  Gaules  virent  bientôt  naître  un  membre  de  la  famille  impé- 
riale dont  les  sentiments  cosmopolites  blessèrent  singulièrement 
l'orgueil  romain. Claude  ne  cachait  pas  sa  prédilection  pour  les  pro- 
vinciaux :  il  écrivit  l'histoire  des  races  vaincues,  des  Étrusques  et 
de  Cartilage  {*)  :  en  plein  sénat,  11  parla  dans  l'intérêt  des  Gaulois 
qui  sollicitaient  le  droit  de  posséder  les  dignités.  De  vives  contesta- 
tions eurent  lieu  à  ce  sujet.  Il  y  eut  des  sénateurs  qui  s'opposèrent 
avec  force  à  la  demande  des  Gaulois,  quoiqu'on  sût  que  l'empereur 
y  était  favorable  :  «  N'était-ce  point  assez  que  les  Venètes  et  les  In- 
subriens  eussent  envahi  le  sénat,  sans  y  introduire  encore  un  ramas 
d'étrangers,  comme  dans  une  ville  captive?  II  fallait  sans  doute 
laisser  ces  Gaulois  jouir  du  titre  de  citoyen  ;  mais  les  décorations 
sénatoriales,  les  honneurs  de  la  magistrature  ne  devaient  pas  être 
ainsi  prostitués  »(').  L'empereur  défendit  la  mesure.  Il  rappela  que 
Clausus,  le  premier  de  ses  ancêtres,  était  Sabin  d'origine,  et  que  le 
même  jour  il  fut  admis  et  parmi  les  citoyens  et  parmi  les  patriciens 
de  Rome.  Cet  exemple  domestique  lui  disait  qu'il  fallait  s'attacher 
au  même  plan,  et  transporter  dans  le  sénat  ce  que  chaque  pays 


(1)  Mommsen,  T.  III,  p.  533-535. 

(2)  Dio7i.  Cass.,  LU,  19. 

(3)  Tacit.,  Annal.,  XI,  25;  III,  fiO.  ~  Spankem.,  I,  15. 

(4)  Sue/OH.,  Claud.,  c.  42. 

(5)  Tacit.,  Annal.,  XI,  23. 
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aurait  produit  de  plus  illustre.  S'clevant  ensuite  aux  plus  hautes 
considérations,  l'empereur  demanda  pourquoi  Lacédémone  et 
Athènes  étaient  tombées,  malgré  la  gloire  de  leurs  armes,  si  ce 
n'est  pour  avoir  toujours  exclu  les  vaincus  de  leur  sein.  Il  ajouta 
que  Rome  devait  sa  grandeur  à  une  politique  plus  sage  et  plus 
généreuse  :  ceux  qui  avaient  été  le  matin  ses  ennemis,  devenaient 
le  soir  ses  concitoyens.  «  Consommons  donc,  dit-il,  cette  union  de 
deux  peuples  qui  ont  des  mœurs,  des  arts,  des  alliances  communes. 
Ce  qu'on  croit  le  plus  ancien  a  été  nouveau.  Rome  prit  d'abord  ses 
magistrats  parmi  les  patriciens,  puis  dans  les  plébéiens,  puis  chez 
les  Latins,  puis  enfin  parmi  les  autres  peuples  d'Italie.  Ceci  devien- 
dra ancien  à  son  tour,  et  ce  que  nous  défendons  par  des  exemples 
en  aura  un  jour  l'autorité  »(').  Qui  croirait  qu'une  mesure,  justifiée 
par  d'aussi  puissantes  raisons,  servit  de  texte  à  une  satire  écrite 
par  Sénèque  (')?  Que  des  patriciens,  que  de  pauvres  sénateurs  du 
Latium,  comme  dit  Tacite,  aient  redouté  l'invasion  des  dignités  ro- 
maines par  des  étrangers,  rien  de  plus  naturel;  mais  qu'un  philo- 
sophe, un  citoyen  du  monde,  raille  un  empereur  pour  avoir  ouvert 
le  sénat  aux  Barbares,  voilà  certes  un  triste  témoignage  de  l'incon- 
séquence humaine. 

Les  empereurs  suivirent  l'exemple  de  Claude  sans  se  laisser  ar- 
rêter par  l'opposition  des  partisans  du  passé.  Galba  et  Olhon  ac- 
cordèrent la  cité  à  des  villes  espagnoles  et  gauloises.  Vespasien 
conféra  la  latinité  à  toute  l'Espagne;  il  destitua  des  chevaliers  et 
des  sénateurs  indignes  de  leur  titre,  et  les  remplaça  par  des 
hommes  honorables,  pris  dans  l'Italie  et  les  provinces.  Trajan,  né 
en  Espagne,  favorisa  particulièrement  ses  compatriotes;  il  accorda 
la  cité  à  beaucoup  de  villes  espagnoles.  Adrien  donna  la  latinité  à 
un  grand  nombre  de  cités  (^j.  Ainsi  fut  préparée  l'adoption  des 
provinces.  Lorscpie  les  vaincpieurs  vivent  pendant  des  siècles  avec 
les  vaincus,  la  fusion  des  races  est  une  conséquence  nécessaire  de 
la  communauté  d'existence.  Cela  était  d'autant  plus  inévitable  sous 


(1)  Tacit.,  Annal.,  XI,  24. 

(2)  Apolokynlosis. 

(3)  Spanhcm.,  I,  IG,  18.  —  Plin.,  II.  N.,  III,  4.  —  Spartiaii.,  Hadrian.,  2!. 
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la  domination  romaine,  qu'il  existait  des  relations  suivies  entre 
les  diverses  parties  de  l'empire.  Rome  exerçait  sur  l'univers 
cette  action  puissante  que  Paris  a  aujourd'hui  sur  la  France  :  un 
attrait  irrésistible  entraînait  les  populations  dans  la  Ville  Eter- 
nelle. Martial  représente  Rome  envahie  par  les  étrangers,  par  les 
habitants  du  monde  entier.  «  Quelle  nation  assez  lointaine,  assez 
barbare,  qui  n'ait  à  Rome,  pour  l'admirer,  un  représentant?  Le 
montagnard  du  Rhodopc  et  de  l'Hémus,  cher  à  Orphée,  est  ici  ;  on 
y  voit  le  Sarmate  qui  s'abreuve  de  sang  de  cheval,  l'Kthiopien  qui 
boit  les  eaux  du  Nil  à  sa  source,  celui  dont  les  rivages  sont  battus 
par  les  derniers  (lots  de  la  mer.  L'Arabe  y  accourt  avec  le  Sabéen, 
et  le  Cilicien  y  est  arrosé  des  parfums  de  son  pays.  Le  Sicambre 
aux  cheveux  tressés  et  bouclés  s'y  rencontre  avec  l'Africain  crépu. 
Mille  langues  différentes  s'y  parlent»  (*). Celte  invasion  des  Barbares 
devait  paraître  une  profanation  aux  yeux  de  tout  ce  que  Rome 
possédait  encore  de  véritables  Romains.  Juvénal  s'indigne  de  ce 
que  la  cité  de  Romulus  est  devenue  une  ville  grecque  :  «  Que  dis- 
je?  s'écrie-t-il,  elle  n'en  fait,  cette  lie  achéenne,  que  la  moindre 
portion  (').  « 

Les  vieux  Romains  n'avaient  pas  tort  de  gémir  sur  la  ruine  de 
leur  cité.  Rome  cessait  d'être  une  cité,  pour  devenir  la  capitale  de 
l'empire;  les  Barbares  étaient  sujets  de  l'empereur  aussi  bien  que 
les  habitants  des  sept  Collines;  bientôt  il  fut  dilïicile  de  les  distin- 
guer. La  race  italienne  était  épuisée;  les  Césars  sortaient  des  pro- 
vinces; les  Barbares  envahissaient  les  légions;  les  étrangers  occu- 
paient les  plus  hautes  fonctions  (').  Dès  lors  il  n'y  avait  plus  de 
raison  pour  maintenir  la  distinction  entre  les  Romains  et  les  pro- 
vinciaux :  il  ne  resta  ])lus  qu'à  consacrer  par  les  lois  la  révolution 
qui  s'était  faite  dans  les  mœurs. 

Une  loi  connue  sous  le  nom  de  Constitution  Antonine,  accorda  le 
droit  de  cité  à  tous  les  sujets  de  rempire(').Quel  est  l'auteur  de  cette 


I 


(1)  Martial.,  De  Spectac,  III. 

(2)  Juvetial.,  Sat.,  III,  GO,  sqq.  —  Rome  finit  par  être  entièrement  envahie  par 
les  étrangers  [Ikrodian.,  Hisl.,  I,  12;  VII,  7). 

(3)  S/)rtH/jcni  ,  II,  20,  21. 

(4)  L.  17,  D.,  I,  5.  —  Dion.  Cass.,  LXXVII,  9. 
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conslilulion?  La  question  partageait  déjà  les  Romains,  et  elle 
divise  encore  les  jurisconsultes  modernes{').  Nous  croyons  avec 
Spanheim  que  celle  grande  mesure  est  due  à  Caracalla.  Il  y  a  un 
fait  dont  on  n'a  pas  assez  tenu  compte  dans  ce  débat.  D'où  vient 
rincerlitude  sur  Fauteur  d'une  loi  aussi  célèbre?  Comment  un  légis- 
lateur et  un  historien  ancien  se  sont-ils  trompés  sur  un  point  qu'il 
était  si  facile  de  vérifier?  Pour  s'expliquer  cette  erreur,  on  doit 
supposer  que  sous  les  deux  Antonins  il  y  eut  des  actes  analogues  à 
celui  auquel  Caracalla  atlacha  son  nom.  Le  cosmopolitisme  que 
la  domination  romaine  a  fait  naître,  s'incorpora  pour  ainsi  dire 
dans  les  Antonins  :  ce  sentiment  ne  se  serait-il  pas  manifesté 
dans  des  mesures  politiques?  Une  inscription  donne  à  Antonin 
le  titre  iïampliator  civium  (^);  il  n'a  pu  le  mériter  qu'en  con- 
tinuant sur  une  large  échelle  le  système  suivi  par  les  empereurs 
depuis  Auguste.  Un  historien  latin  (')  dit  que  Marc-Aurèle  donna 
indistinctement  la  cité  à  tous  les  habilanls  de  l'empire;  si  ces 
expressions  ne  se  rapportent  pas  à  la  constitution  antonine,  elles 
indiquent  du  moins  que  l'empereur  accordait  la  cité  avec  une  libé- 
ralité qui  avait  sa  source  dans  ses  convictions  philosophiques.  Il 
nous  reste  un  témoignage  remarquable  de  la  politique  de  Marc- 
Aurèle  dans  le  discours  que  le  rhéteur  Aristide  lui  adressa  : 
«  Toutes  les  magistratures,  dit  l'orateur  grec,  sont  ouvertes  à  tous 
les  habitants  de  l'empire;  aucun  n'est  considéré  comme  étranger, 
s'il  est  digne  de  remplir  une  fonction.  Rome  n'est  plus  dans  Rome, 
mais  dans  tout  l'univers  romain.  Elle  est  détruilc  cette  vieille 
distinction  entre  Grecs  et  Barbares;  il  n'y  a  plus  de  différence  entre 
l'Europe  et  l'Asie;  il  n'y  a  plus  que  des  Romains  et  des  non 


(1)  Juslinien  aiirihuo  la  constitution  à  Antonin  (Novell.  78,  c.  5).  Son  opinion 
a  été  suivie  longtemps  par  les  hommes  les  plus  éminents  dans  la  science  du 
droit,  de  la  philologie  et  de  l'histoire,  Alciat,  Casaubon,  Cujas,  Grotius.  D'après 
Aiir.  Victor  {M.  Aurel.,  c.  16),  Marc-Aurèle  serait  l'auteur  de  la  constitution. 
Spanheim  a  démontré  qu'elle  ne  pouvait  être  attribuée  à  aucun  de  ces  em- 
pereurs; en  se  fondant  sur  Dion  Gassius,  historien  contemporain,  il  a  prouvé 
que  Caracalla  était  le  véritable  auteur  de  la  loi  (II,  1-5]. 

(2)  Spanheni.,  II,  l. 

(3)  Aurel.  Victor,  M.  Aurel.,  16. 
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Romains  »(').  Ainsi  un  immense  travail  d'unité  s'était  fait  sous  les 
deux  Anlonins;  lorsque  Caracalla  publia  sa  constitution,  il  ne  fit 
que  sanctionner  un  fait  accompli. 

Caracalla,  en  accordant  le  droit  de  cité  à  tous  les  habitants  de 
l'empire,  avait  pour  but,  d'après  Dion  Casshis,  d'étendre  aux  pro- 
vinciaux les  impôts  auxquels  les  citoyens  romains  étaient  seuls 
soumis  (^).  Il  est  difficile  de  prêter  des  sentiments  généreux  à 
Caracalla;  mais  si  une  tendance  humaine  poussait  les  empereurs 
à  celte  grande  mesure,  qu'importe  qu'un  monstre  l'ait  souillée  par 
des  intentions  sordides?  La  constitution  antonine  n'en  restera  pas 
moins  une  œuvre  grande  et  providentielle. 

La  constitution  déclarait  citoyens  romains  tous  les  habitants  de 
l'empire,  qu'ils  fussent  nés  libres  ou  affranchis.  L'on  a  demandé  si 
le  bénéfice  de  la  loi  s'étendait  à  l'avenir.  C'eût  été  déclarer  qu'il 
n'y  aurait  plus  d'étrangers  sous  la  domination  romaine;  pour  la 
première  fois  l'idée  de  fraternité  eût  été  réalisée  dans  l'ordre  po- 
litique, au  moins  entre  hommes  libres.  Mais  tel  n'était  pas  le 
sens  de  la  loi;  elle  ne  s'appliquait  qu'à  ceux  qui  habitaient  l'em- 
pire à  l'époque  de  sa  promulgation  (').  iMéme  ainsi  limitée,  la  con- 
stitution eut  des  conséquences  importantes  ;  elle  abolit  la  distinction 
entre  les  provinces  et  l'Italie,  de  même  que  les  conditions  inter- 
médiaires entre  l'état  de  citoyen  et  celui  d'étranger.  II  n'y  eut  plus 
dans  tout  l'empire  que  des  citoyens  (^)  :  tous  les  habitants  furent 
appelés  Romains,  tlil  sà'inl  Aîiq  us  tin  {'^).  La  constitution  n'opéra  pas 
seulement  un  changement  de  nom;  en  acquérant  la  cité,  les  pro- 
vinces furent  aussi  soumises  aux  lois  de  Rome;  le  droit  romain 
obtint  alors  cette  autorité  universelle  qu'il  n'a  plus  perdue  depuis. 


(1)  Aristid.,  Orat.,  in  Romam,  p.  373  (ï.  I,  p.  213,  sq-  ed  Jebb.). 

(2)  Dion.  Cass.,  LXXVII,  9. 

(3)  Ifaubold,Ex  conslitutiono  imperatoris  Antonini  qiiomodo ,  qui  in  orbo 
Romano  essent,  cives  Romani  effecti  sint,  p.  383,  note  19. 

(4)  Les  jurisconsultes  disent  que  Rome  est  la  commune  patrie  de  tous  les 
habitants  de  l'empire.  L.  G,  ^11,  D.  'il,  1;  L.  33,  D.  50,  1.  —  L.  19, 1.  17,  §  15, 
D.  48,22;  L.  9,  D.  50,  5. 

(5)  Aiigust.,  in  l's.  LVIII,  Pars  F,  fine. —  On  appela  l'empire  romain  Romania, 
par  opposition  à  Darbaria,  le  domicile  des  Barbares  (Spanliem.,  II,  6). 

19 
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Les  écrivains  de  l'empire  ont  célébré  cet  état  unique  dans  l'his- 
toire de  l'humanité,  où  les  habitants  de  l'Europe,  de  l'Afrique  et  de 
l'Asie  étaient  conciloyens(').  Dans  l'Europe  chrétienne,  le  dur 
nom  d'étranger  est  encore  une  cause  d'exclusion  des  droits  civils 
et  politiques,  un  motif  de  suspicion  et  parfois  de  persécution; 
tandis  que  dans  l'empire  romain,  Sidoine  Apollinaire  pouvait  écrire: 
«  Les  Barbares  seuls  et  les  esclaves  sont  étrangers  dans  cette  cité 
unique  de  l'univers  entier  »(^).  Le  poèie  gixu\o\s  Rutilius  Numan- 
tins  glorifie  Rome  d'avoir  accordé  aux  vaincus  les  privilèges  des 
vainqueurs,  et  d'avoir  fait  ainsi  une  ville  de  ce  qui  était  autrefois  le 
monde (').  Cependant  ne  nous  faisons  pas  illusion  sur  les  résultats 
de  la  constitution  antonine.  Quoique  le  mur  de  séparation  qui 
divisait  les  peuples  jadis  ennemis  fût  abattu  et  la  distinction  des 
vainqueurs  et  des  vaincus  abolie,  la  différence  entre  la  condition  de 
Romain  et  celle  d'étranger  subsistait.  Les  préjugés  contre  les  Bar- 
bares n'étaient  pas  détruits,  ils  avaient  seulement  changé  d'objet; 
le  cercle  de  la  cité  s'était  immensément  étendu,  mais  ceux  qui  se 
trouvaient  en  dehors  de  cette  cité  étaient  toujours  des  ennemis, 
comme  du  temps  des  XII  Tables. 


I  IL  Le  droit  civil. 

Xo  1.  Le  droit  strict  et  le  droit  tics  {$eiiH. 

Le  droit  civil  est  l'expression  la  plus  parfaite  du  génie  romain. 
Rome  fut  initiée  à  la  philosophie  et  à  la  poésie  par  la  Grèce,  mais 
cette  importation  étrangère  conserva  toujours  un  caractère  d'em- 
prunt; dans  la  jurisprudence  seule  les  Romains  ont  de  l'origina- 


(1)  Par  une  singulière  exception,  les  Carthaginois  et  les  Égyptiens  avaient  été 
déclarés  inhabiles  à  remplir  une  magistrature,  à  cause  de  leur  manque  d'huma- 
nité, dit  Isidore.  Cette  incapacité  subsistait  encore  sous  Théodose  le  Jeune  (Span- 
hem.,  I,  13). 

(2)  Epist.,  1,5. 

(3)  Itincr.,  I,  65,  sq.  —  Cf.  Clauclian.,  Stil.  III,  150,  sqq.,  et  d'autres  auteurs 
cités  par  Spanhcim  (II,  6). 
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lité(').  Les  jurisconsulles  de  l'empire  sont  pour  la  science  du  droit, 
ce  que  les  poënies  d'Homère  et  les  dialogues  de  Platon  sont  pour  la 
poésie  et  la  philosophie.  Chose  étonnante!  Nos  sentiments  ne  sont 
plus  ceux  des  poètes  de  l'antiquité,  nos  systèmes  philosophiques 
dilTèrent  de  ceux  de  l'Académie  et  du  Portique;  tandis  que  le  droit 
romain  gouverne  encore  le  monde,  il  a  même  étendu  son  empire, 
il  régit  les  peuples  germaniques  que  les  légions  n'avaient  pu  subju- 
guer. Quelle  preuve  frappante  de  l'esprit  d'universalité  qui  forme 
le  trait  caractéristique  de  la  domination  romaine! 

Dans  le  droit  civil,  comme  dans  les  relations  internationales,  le 
point  de  départ  de  Home  est  l'esprit  le  plus  exclusif.  La  famille  ne 
repose  pas  sur  l'affection,  sur  les  liens  du  sang;  c'est  la  force,  re- 
présentée par  l'homme,  mari  et  père  qui  y  domine.  Nos  lois  parlent 
de  la  puissance  maritale;  chez  les  Romains,  le  père  de  famille  est 
une  majesté  (-).  La  femme  sous  puissance  est  considérée  comme  la 
fille  de  son  époux;  il  est  le  maître  absolu  de  sa  personne  et  de 
ses  biens;  il  est  son  juge,  même  quand  elle  n'est  pas  sous  sa  puis- 
sance; il  peut,  dans  un  tribunal  domestique,  la  condamner  à 
mort. 

«  La  puissance  paternelle,  dit  le  jurisconsulte  G^a/ws,  est  parti- 
culière au  peuple  romain  ;  il  n'y  a  pas  d'hommes  qui  aient  sur  leurs 
enfants  un  pouvoir  aussi  étendu  que  le  nôtre.  »  En  effet,  le  père  a 
le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  ses  enfants,  il  peut  les  exposer,  il 
peut  les  vendre.  Ce  terrible  pouvoir  a  été  exercé  plus  d'une  fois 
avec  une  sévérité  qui  nous  paraît  aujourd'hui  atroce. 

Quant  aux  droits  sur  les  choses,  les  idées  romaines  sont  aussi 
étroites,  aussi  exclusives  que  leur  cite.  Dans  l'origine,  le  territoire 
de  la  ville  de  Home  était  le  seul  qui  fût  susceptible  d'une  véiitable 
propriété  (^).  Le  soi  italien  participa  ensuite  à  ce  privilège.  Mais 
aux  limites  de  Tltalie  s'arrêtait  la  propriété  organisée  suivant  le 

(1)  Leil/nilz  dit  des  jurisconsultes  romains  :  «  Ego  senipcr  admiralus  sum 
scripta  vetcrum  Jurisconsullorum  romanorum...  Ilomani  in  omni  gcnorc  doctri- 
ncc  Grapcis  ccdunt...  In  una  juris])rudenlia  rognant,  caciue  in  rc  una  omnes 
populos,  ({uod  conslet,  vicerunt  »  (Opor.,  cd.  Dutcns,  T.  IV,  S-"  partie,  p.  2G7). 

{'!)  Liv.,  XXXIV,  2  :  «  jus  et  majcslas  viri.  » 

{'.y,  Giraud,  Recherches  sur  le  droit  de  propriété  chez  lcsItomains,T.I,  p.  278. 
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droit  civil.  Une  fiction  supposait  que  le  sol  provincial  appartenait 
au  peuple  romain,  tandis  que  les  détenteurs  n'en  avaient  que  la 
possession.  Cette  possession  est  à  la  vérité  perpétuelle;  c'est  une 
espèce  de  propriété,  mais  ce  n'est  pas  la  propriété  romaine  ('). 

C'est  peut-être  dans  les  obligations  que  l'esprit  formaliste  de  l'an- 
cien droit  est  le  plus  révoltant.  Au  sein  d'une  civilisation  peu  avan- 
cée, on  conçoit  à  la  rigueur,  le  règne  de  la  force  brutale  s'appe- 
sanlissant  sur  les  êtres  faibles  ,  les  femmes  et  les  enfants;  mais  on 
aime  à  croire  que  dans  ces  vieux  âges  la  bonne  foi  la  plus  absolue 
présidait  aux  rapports  des  individus.  Que  dire  donc  de  ce  droit, 
d'après  lequel  ce  n'est  pas  la  conscience  ni  la  justice  qui  obligent 
l'homme,  mais  la  lettre  d'une  formule?  Tout  ce  qui  n'est  pas  con- 
tenu dans  les  paroles  de  la  formule  sacramentelle  est  censé  n'avoir 
pas  été  promis.  La  dissimulation,  poussée  jusqu'à  la  fraude,  ne 
vicie  pas  le  contrat  ('). 

Telle  était  l'organisation  de  la  famille  et  de  la  propriété  d'après 
le  droit  strict.  Les  philosophes  l'ont  rudement  attaquée.  Hegel  dit 
qu'à  Rome  les  relations  de  famille  n'étaient  pas  celles  du  senti- 
ment et  de  l'affection,  que  la  force,  la  dureté  et  la  dépendance  y 
dominaient.  Le  philosophe  allemand  flétrit,  comme  contraire  au 
droit  et  à  la  morale,  la  puissance  paternelle  qui  dégrade  les  enfants 
au  point  d'en  faire  des  choses  ;  cet  esclavage  est  à  ses  yeux  une  des 
plus  grandes  taches  de  la  législation  romaine  (^).  Un  successeur 
des  Gajus  et  des  Ulpien ,  Saviyny,  a  pris  la  défense  de  ce  vieux 
droit,  dont  il  a  pénétré  les  mystères  avec  tant  de  sagacité  :  «  11  ne 
faut  pas  juger,  dit-il,  des  rapports  de  famille,  d'après  les  lois 
seules,  on  doit  aussi  prendre  en  considération  les  mœurs  qui  sont 
comme  un  supplément  au  droit.  Dans  les  temps  anciens,  il  est  vrai 
que  le  pouvoir  du  père  différait  peu  du  droit  de  propriété;  mais  en 
fait  aucun  peuple  de  l'antiquité  n'a  entouré  la  femme  d'autant  de 
respect  que  les  Romains  ;  et  dans  une  organisation  républicaine 
qui  admettait  les  fils  de  famille  à  l'exercice  des  droits  politiques, 


(1)  Gaj.,  Il,  7,  40,  27,  46.  —  Ulpian.,XlX,  ft. 

(2)  Cicer.,  De  Orat.,  I,  57;  De  Offic,  III,  16. 

(3)  Hegel,  Philosophie  der  Geschichte,  p.  3i9  ;  Naturrechl ,  §  43,  1 75. 
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il  est  difficile  de  croire  que  la  puissance  paternelle  ait  dégénéré  en 
tyrannie  »  ('). 

Qui  a  raison,  les  philosophes  ou  les  jurisconsultes  ?  Le  chef  de 
l'école  historique  oublie  que  le  droit,  surtout  le  vieux  droit  romain, 
est  l'expression  des  mœurs;  comment  donc  les  mœurs  auraient-elles 
été  supérieures  au  droit? On  peut  faire  aux  philosophes  un  autre  re- 
proche, c'est  qu'ils  jugent  le  droit  de  Rome  d'un  point  de  vue  trop 
absolu,  avec  des  idées  modernes.  S'ils  l'avaient  comparé  avec  le 
droit  des  peuples  qui  précédèrent  les  Romains,  ils  y  auraient 
aperçu  un  progrès.  Chez  les  Grecs,  le  mariage  n'a  qu'un  but  poli- 
tique, celui  de  donner  à  l'État  des  citoyens  vigoureux;  de  là  les 
prescriptions  révoltantes  de  la  législation  lacédémonienne  que  l'on 
est  étonné  de  retrouver  dans  la  République  de  Platon. Chez  les  Ro- 
mains, le  mariage  est  la  communion  de  la  vief  ).  Si  dans  l'intérieur 
de  la  famille,  la  femme  disparaît  devant  la  toute-puissance  du  mari , 
hors  de  la  maison  conjugale,  la  matrone  est  entourée  de  considéra- 
tion et  de  respect.  En  reconnaissant  à  la  famille  romaine  la  supé- 
riorité sur  la  famille  grecque,  nous  croyons  lui  rendre  la  justice 
qui  lui  est  due;  mais  nous  devons  dire  avec  les  philosophes,  que  la 
force  et  un  formalisme  étroit  caractérisent  le  droit  strict  de  l'an- 
cienne Rome. 

Comment  un  droit  exclusif,  barbare,  s'est-il  développé  et  modifié 
au  point  qu'il  a  mérité  d'être  appelé  la  raison  écrite?  C'est  dans  les 
relations  étendues  que  la  guerre  établit  entre  Rome  et  les  autres 
peuples,  qu'il  faut  chercher  la  cause  principale  de  cette  révolution. 
Le  contact  des  hommes  élargit  leurs  idées.  A  mesure  que  les  légions 
poursuivirent  leurs  conquêtes,  des  rapports  d'intérêt  se  formèrent 
entre  les  Romains  et  les  étrangers  ;  le  nombre  des  étrangers  aug- 
mentant, il  fallut  établir  un  magistrat  spécial  pour  juger  leurs  dif- 
férends. Les  Romains  acquirent  ainsi  la  connaissance  des  lois  qui 
régissaient  les  peuples  tous  les  jours  plus  nombreux  avec  lesquels 


(1)  Savigny,  System  des  beuligen  rômisclicn  Rochls,  T.  I,  §  S4,  55. 

(2)  Viri  et  mulieris  conjunctio,  individuam  vitae  consuoludincm  continens  ;  ou, 
omnis  vitae  consortium;  ou,  divini  et  humani  juris  communicalio  [GclL,  1,  6;  IV ^ 
3.  —  Dion.  Cass.,  LVI,  8.  —  Liv.A,  9), 
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leurs  victoires  les  mettaient  en  communication.  Ils  remarquèrent 
qu'il  y  avait  dans  ces  lois  et  clans  celles  de  Rome  un  élément  com- 
mun; ils  le  qualifièrent  de  droit  des  gens,  parce  qu'il  se  rencontrait 
chez  toutes  les  nalions(').  Ce  droit  s'étant  développé  d'une  manière 
uniforme  chez  des  peuples  qui  n'avaient  aucune  relation  entre  eux, 
devait  avoir  sa  source  dans  les  notions  du  juste  et  de  l'injuste 
innées  à  l'homme  (-).  C'est  en  d'autres  termes  le  droit  naturel 
ou  philosophique  (').  Il  était  impossible  que  le  droit  des  nations 
et  le  droit  de  Rome  coexistassent,  sans  que  le  droit  strict  subit 
l'inlluence  du  droit  général  de  l'humanité.  Les  éléments  étrangers 
se  mêlèrent  aux  idées  romaines;  ce  qu'il  y  avait  d'étroit  dans  la 
jurisprudence  nationale,  fut  modifié  par  l'action  lente  du  temps 
et  des  mœurs.  Ce  furent  les  préleurs  qui,  armés  d'une  espèce  de 
pouvoir  législatif(^),  combinèrent  les  idées  nouvelles  avec  les  coutu- 
mes anciennes. 

Ainsi  c'est  au  contact  des  Romains  avec  les  peuples  étrangers 
qu'il  faut  rapporter  les  progrès  du  droit.  Des  conquêtes  de  Rome 
est  né  cet  esprit  universel,  cosmopolite  qui  s'est  empreint  dans  le 
droit  romain  et  qui  en  a  fait  comme  le  code  de  l'humanité.  Mais 
l'équité  ne  l'emporta  pas  sans  combat.  Les  patriciens  avaient  dé- 
fendu avec  opiniâtreté  l'entrée  de  la  cité  contre  les  plébéiens  et  les 
Italiens.  Le  vieux  droit  opposa  une  résistance  plus  tenace  encore 
aux  envahissements  du  droit  des  gens.  Les  partisans  de  l'équité 
furent  obligés  d'user  de  détours.  De  là  ces  créations  du  droit  pré- 
torien qui  nous  paraissent  si  singulières  :  il  apportait  des  restric- 
tions au  droit  civil  par  des  exceptions  :  il  déclarait  nuls  des  actes 
d'ailleurs  valables,  en  accordant  des  restitutions  :  il  supposait  cer- 


{^)  Omnes  homines,  omnes  gentes,  gentes  humanae  [Gaj.,  1,1.  —  L.  9,  L.  I, 
§  4,  D.  I,  1).  —  Savigmj,  System,  §  22. 

(2)  C'est  ce  que  les  jurisconsultes  appellent  nattiralis  ratio  {Gaj.,  î,  i,  i89; 
H,  6G,  69,  79.  —  L.  9,  D.  I,  1.  —  CL  L.  1,  pr.  D.  XLI,  I  :  «  Autiquius  jus  gen- 
tium  cum  ipso  génère  humano  proditum  est.  » 

(3)  Les  jurisconsultes  romains  confondent  quelquefois  la  jus  gentium  et  le  jus 
natnralc  (Saviyny,  §  22.  T.  I,  p.  1 13). 

(i)  Le  droit  prétorien  était  plutôt  droit  coulumicr  que  loi  [Saviyny,  T.  I, 
p.  lis). 
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laines  circonstances  imaginaires,  des  fictions,  pour  échapper  à  la 
rigueur  de  l'ancien  droit.  Les  préteurs  se  gardèrent  de  touclier  à  la 
famille,  à  la  propriété,  aux  obligations ,  telles  que  le  droit  strict  les 
avait  organisées.  Mais  à  côté  du  mariage  civil,  ils  créèrent  un  ma- 
riage valable  d'après  le  droit  des  gens;  à  côté  de  la  parenté  romaine, 
une  parenté  naturelle;  à  côté  de  la  propriété  qiiiritaire,  le  domaine 
honitaire\  à  côté  des  formes  sévères  de  la  stipulation,  des  formes 
libres  et  accessibles  aux  étrangers  ('). 

L'équité  trouva  un  puissant  auxiliaire  dans  la  philosophie  grec- 
que. Il  y  avait  une  secte  dont  les  allures  fières,  mais  un  peu  raides, 
s'accommodaient  admirablement  au  génie  romain  :  les  stoïciens 
eurent  de  nombreux  partisans  à  Rome.  Nourris  des  doctrines  cos- 
mopolites du  Portique,  les  jurisconsultes  ne  virent  dans  les  rigueurs 
du  droit  strict  que  des  iniquités  (^);  ils  firent  prévaloir  les  règles 
éternelles  de  justice  qui  étaient  le  fond  du  droit  des  gens.  Que  l'on 
compare  les  idées  de  Cicéron  sur  le  droit  avec  la  loi  des  XII  Tables, 
et  l'on  verra  quelle  immense  révolution  s'est  accomplie  :  «  Ce  n'est 
pas  dans  les  XII  Tables,  dit-il,  ni  même  dans  l'édit  du  préteur  qu'il 
faut  puiser  la  science  du  droit,  mais  dans  les  profondeurs  de  la  phi- 
losophie. Pour  trouver  la  source  des  lois  et  du  droit,  on  doit  cher- 
cher pour  quelle  mission  nous  sommes  nés,  quelle  est  la  liaison 
des  hommes  et  quelle  société  naturelle  est  entre  eux.  Alors  on 
découvrira  une  loi  suprême ,  née  pour  tous  les  siècles ,  avant 
qu'aucune  loi  eût  été  écrite,  avant  qu'aucune  cité  eût  été  fondée. 
Ce  droit  universel  a  son  fondement  dans  la  nature  de  l'homme; 
le  droit  particulier  que  nous  appelons  droit  civil  n'en  est  qu'une 
partie  »  (^). 

Sous  l'empire,  les  jurisconsultes  siégèrent  dans  les  conseils  des 
princes. Quelschaugements  provoquèrent-ils  dans  la  condition  légale 
des  femïues,  des  enfants,  des  étrangers,  des  esclaves?  Les  pères 
conservaient  toujours  le  droit  de  vie  et  de  mort,  mais  les  mœurs 


(1)  Savirjnu,  System,!.  I,  p.  112. 

(2)  Juris  iniquitates  (Cay.,  m,  2b). 

(3)  Cicer.,  De  Legg.,  I,  5.  «. 
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repoussaient  ces  débris  d'une  horrible  antiquité  (').  On  ne  sait  pas 
l'époque  précise  à  laquelle  ils  furent  dépouillés  de  leur  affreux 
pouvoir;  il  est  probable  qu'il  était  tombé  en  désuétude,  lorsque 
l'empereur  Alexandre  Sévère  réduisit  le  droit  de  correction  à  des 
châtiments  modérés  (').  Il  en  fut  de  même  du  pouvoir  que  le  père 
avait  de  vendre  ses  enfants.  L'empereur  Adrien  qualifie  une  vente 
pareille  d'action  contraire  à  la  loi  et  à  la  morale  (').  Dioclélien 
parle  de  l'abolition  de  ce  droit  comme  d'une  chose  reconnue  (*). 
Cependant  il  en  resta  des  traces  jusque  dans  les  derniers  temps  de 
l'empire  :  l'on  admettait  qu'un  père,  pressé  par  une  extrême  pau- 
vreté, pouvait  vendre  son  fils  nouveau-né  (').  Ce  droit  fut  exercé 
même  sous  les  empereurs  chrétiens.  L'exposition  des  enfants  fut 
encore  plus  difficile  à  extirper,  parce  qu'elle  avait  une  excuse  dans 
la  misère  qui  allait  croissant.  Trajan  ordonna  que  l'enfant  exposé 
serait  libre(^).  Le  jurisconsulte  Paul  assimila  à  un  meurtrier  celui 
qui  confiait  son  enfant  à  une  miséricorde  qu'il  n'avait  pas  lui- 
même(^).  Il  était  réservé  au  christianisme  d'abolir  celte  barbarie 
païenne,  dernier  débris  de  la  vieille  puissance  paternelle. 

L'empereur  Claude  était  le  protecteur  de  tous  les  êtres  faibles. 
Il  plaida  la  cause  des  étrangers  dans  le  sénat;  il  adoucit  le  sort  des 
esclaves;  il  commença  aussi  l'émancipation  des  femmes,  en  les 
affranchissant  de  la  tutelle  des  agnats(^).  Les  femmes  restèrent  sou- 
mises à  la  tutelle  que  le  droit  civil  leur  imposait  à  raison  de  la 
faiblesse  de  leur  sexe;  mais  les  jurisconsultes  avouaient  qu'on  ne 
pouvait  donner  aucune  bonne  raison  de  cette  institution  (').  On  ne 
trouve  pas  de  trace  d'une  loi  qui  ait  ôté  au  mari  le  droit  de  vie  et  de 


(1)  Horrida  antiquitas  {Tacit.,  Ann.,  IV,  i6.  —Senec,  De  Clément.,  I,  14). 

(2)  L.  3,  C.  VIII,  47.  —  Heinecc,  Antiq.  Rom.,  lib.  I,  tit.  IX,  §  8. 

(3)  L.  1,C.  VII,  16.  Cf.  L.  39,  §3,  D.  XXI,  2;  L.  5,  D.  XX,  3. 

(4)  L.  l,  C.  IV,  43.  —  Heinecc,  Antiq.,  L.  I,  T.  IX,  §  9. 

(5)  Paul.,  Sent.,  V,  1,  I. 

(6)  S<o&.,  Floril.,  LXXV,  15;  LXXXIV,  21.  —  P/m.,  Epist.,X,  72. 

(7)  L.  4,  D.  XXV,  3. 

(8)  Gaj.,  I,  157,  171. 

(9)  Ga;.,  1,190. 
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mort;  l'épouse  sous  puissance  étant  assimilée  à  la  fille,  il  est  pro- 
bable que  le  pouvoir  du  mari  s'adoucit  avec  celui  du  père. 

L'émancipation  des  enfants  et  des  femmes  n'est  qu'une  des  faces 
de  la  révolution  qui  s'opéra  sous  l'empire  en  faveur  de  tous  les 
êtres  opprimés  par  l'ancien  droit.  Nous  avons  vu  le  cercle  de  la  cité 
s'élendant  et  recevant  les  sujets  provinciaux.  L'unité  romaine  est 
accomplie,  mais  les  Barbares  et  les  esclaves  en  restent  exclus. 
Quelle  était  la  condition  de  ces  races  proscrites? 


IV°    9.    liC    droit  des  étranscrs. 

La  loi  des  XII  Tables  déclarait  Télrangersans  droit.  Les  relations 
qui  s'établirent  entre  Rome  et  les  peuples  conquis  adoucirent  la 
rigueur  de  celte  exclusion  sans  la  détruire.  Lorsqu'il  n'y  avait  pas 
de  traité  d'hospilalité  ou  d'amitié,  les  personnes  et  les  biens  ne 
jouissaient  d'aucune  garantie  :  «  Les  choses  appartenant  aux  Ro- 
mains, dit  un  jurisconsulte,  qui  tombent  au  pouvoir  des  étrangers, 
deviennent  leur  propriété  et  les  hommes  libres  qui  sont  pris  par 
eux  deviennent  esclaves.  Il  en  est  de  même  des  biens  et  des  per- 
sonnes dont  les  Romains  s'emparent  »  (').  A  la  vérité,  il  est  ques- 
tion d'étrangers  placés  sous  la  protection  des  lois,  mais  c'étaient 
les  citoyens  des  étals  alliés  et,  avant  l'éditde  Caracalla,  les  habitants 
de  presque  toutes  les  provinces;  dans  ce  nombre  se  trouvaient  en- 
core les  Romains  qui  avaient  perdu  la  cité  par  suite  d  une  peine,  et 
une  certaine  classe  d'afTranchis(^).  Quant  aux  étrangers  proprement 
dits,  les  Barbares,  le  législateur  ne  s'en  occupe  pas;  ce  que  nous 
allons  dire  du  droit  des  étrangers  ne  s'applique  qu'aux  premiers. 

Les  Romains  expriment  par  les  mots  de  commcrcium  et  de  con- 
nuhium  l'ensemble  des  droits  civils  dont  jouissent  les  citoyens. 
Celui  qui  n'a  pas  le  commercivm  ne  peut  pas  acquérir  la  propriété 
romaine,  ni  contracter  les  obligations  qui  ont  leur  source  dans  le 
droit  civil  de  Rome;  il  ne  peut  tester,  ni  recevoir  une  hérédité  ou 


(1)  L.  5,  §2,  D.  XLIX,  13. 

(2)  Savifjny,  System,  §  66.  —  Spanhem.,  Orb.  Rom.,  IF,  22, 
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un  legs.  Le  connubium  est  le  droit  de  contracter  un  mariage  ayant 
tous  les  effets  que  le  droit  civil  y  attache.  Ces  effets  sont  considé- 
rables :  le  juste  mariage  est  une  condition  essentielle  pour  Texer- 
cice  de  la  puissance  paternelle  :  de  celle-ci  dépend  l'agnation  et  les 
agnats  seuls  sont  admis  à  succéder.  Les  étrangers  n'avaient  ni  le 
connubium  ni  le  commercium  ('). 

Telle  était  la  rigueur  du  droit  strict.  Le  droit  des  gens  amena, 
en  faveur  des  étrangers,  une  de  ces  transactions  si  fréquentes  chez 
les  Romains  entre  le  droit  civil  et  l'équité  ou  les  besoins  de  la  vie 
pratique  (').  Ils  furent  admis  à  contracter  mariage;  le  préteur  créa 
une  propriété  à  laquelle  ils  pouvaient  prétendre.  Dans  les  obliga- 
tions, la  force  des  choses  l'emporta  sur  la  loi.  Comment  maintenir 
l'incapacité  des  étrangers  au  milieu  du  concours  immense  des  habi- 
tants de  tout  l'empire  à  Rome?  Ils  furent  reconnus  capables  d'obli- 
gations naturelles  et  même  d'obligations  civiles  (').  L'exclusion  fut 
maintenue  pour  les  testaments;  ici  les  relations  entre  citoyens  et 
étrangers  n'étant  pas  en  jeu,  la  nécessité  n'exigeait  pas  de  chan- 
gement à  l'ancienne  jurisprudence  (^).  Les  empereurs  modifièrent 
encore  l'incapacité  légale  des  étrangers  par  la  concession  de  privi- 
lèges particuliers  (^). 

Telle  était  la  condition  des  provinciaux  (avant  la  constitution  de 
Caracalla)  et  des  alliés. Quant  aux  individus  appartenant  à  des  peu- 
ples qui  n'avaient  aucun  traité  avec  les  Romains,  ils  étaient  sans 
droit.  Montesquieu  flétrit  le  droit  d'aubaine,  et  il  accuse  les  Ger- 
mains de  l'avoir  introduit  eu  Europe;  il  aurait  pu  remonter  plus 
haut,  et  découvrir  cette  barbarie  au  milieu  de  la  civilisation  de 
l'empire.  Pour  les  Barbares,  il  ne  pouvait  être  question  ni  de  trans- 
mettre une  succession,  ni  d'hériter,  car  ils  n'étaient  pas  des  per- 
sonnes juridiques;  s'ils  avaient  un  patron,  celui-ci  recueillait  leur 

(1)  Savigny,  System,  §  64.  —  Ulp.,  XIX,  5.  —  Gaj.,  II,  40;  III,  93,  94. 

(2)  Savigntj,  System,  T.  II,  p.  40  et  suiv. 

(3)  Ga;.,  III,  93,  94;  IV,  37. 

{i)  L./i,  C.  VI,  24;  L.  6,  §  2,  D.  XXVIII,  5;  L. 'I,§2,  3,  D.  XXXII,  1;  L.  17, 
§  I,  D.  XLVn,19.  —  Les  alliés  et  les  provinciaux  pouvaient  naturellement  tester 
et  succéder  d'après  les  lois  de  leur  patrie. 

(5)  Saviyny,  System,  §  60.  — Spanhem.,  Orb.  Rom.,  II,  22, 
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hérédité  ;  s'ils  n'en  avaient  pas,  leurs  biens  étaient,  comme  ceux  des 
aubains,  revendiqués  par  le  fisc  ('). 

Les  étrangers,  provinciaux  ou  barbares,  étaient  frappés  de  peines 
que  l'orgueil  romain  épargnait  aux  citoyens.  C'était  un  privilège  du 
citoyen  de  ne  pouvoir  être  battu  de  verges;  Cicéron  lance  de  vio- 
lentes accusations  contre  Verres  pour  l'avoir  violé  f).  Les  étrangers 
étaient  soumis  à  cette  peine  déshonorante  qui  les  assimilait  presque 
aux  esclaves  (^).  Au  milieu  des  persécutions  passionnées  dont  les 
chrétiens  furent  les  victimes,  on  n'oublia  pas  la  qualité  de  Romain 
dans  les  coupables  :  les  citoyens  étaient  décapités,  tandis  que  les 
provinciaux  étaient  livrés  aux  bètes  (*). 

Les  étrangers  étaient  encore  soumis  à  des  prohibitions  qui  te- 
naient aux  mœurs  autant  qu'aux  lois,  et  dont  le  maintien  sous 
l'empire  prouve  combien  les  anciens  étaient  éloignés  de  l'idée  de  la 
fraternité  humaine.  On  ne  leur  permettait  pas  de  porter  des  noms 
romains(^),  ni  de  se  revêtir  de  la  togef).  Le  peuple  roi  mécon- 
naissait même  la  qualité  d'homme  dans  l'étranger:  on  ne  portait 
pas  le  deuil  des  ennemis  i,^).  C'était  surtout  dans  les  rapports  de 
Rome  avec  les  Barbares  que  l'orgeuil  national  éclatait.  Les  peuples 
réunis  sous  les  lois  de  l'empire  ne  pouvaient  plus  se  traiter  d'étran- 
gers, depuis  qu'ils  avaient  la  même  patrie.  Mais  les  préjugés  contre 
les  Barbares  n'étaient  pas  détruits,  ils  n'étaient  que  déplacés. 
Ceux-là  mêmes  qu'on  flétrissait  naguère  de  ce  nom,  prodiguèrent 
maintenant  le  même  mépris  à  leurs  frères  du  Nord.  L'Espagnol 


(1)  L.  36,  C.  Th.,  XVI,  5.  —  Cicer.,  de  Orat.,  I,  39.  -  Heinecc,  Antiq.,  Ap- 
pend.,§  137. 

(2)  Verr.,  l,  3;  V,  52-55,  57,  62,  63,  65,  66. 

(3)  L.  7, 1.8,  §3,  D.  XLVIII,  iO. 

(4)  Eîiseb.,  Ilist.  Eccles.,  V,  I. 

(.5)  Siieton.,  Claud.,  c.  25.  —  La  prohibition  portait  sur  les  noms  des  (jenles, 
nomina  r/entilicia  {Cicer.,  ad  Famil.,  XIII,  35,  30).  —  Drisson  (Antiq.,  I,  13)  dit 
à  ce  sujet  :  «  l'ermagni  interesse  ad  civitatis  deciis  ornamentuniqiie  existimavit 
(Claudius),  ne  nominum  quidem  societate  peregrinis  cives  romanos  conjungi.  » 

(6)  L.  32,  D.  XLIX,  14.  —  Plia.,  Epist.,  IV,  H;  VII,  3. 

(7)  L.  11,  §  3,  D.  III,  2;  1.  35,  D.  XI,  8.  —  TUe-Live  met  dans  la  bouche 
d'Horace  qui  lue  sa  sœur,  ces  paroles  :  «  Sic  pereat  quaecumque  Uoraana  lugebit 
hoslcm  »  {Liv.,  I,  26). 
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Martial  insulte  les  Germains(').  Un  autre  Espagnol  est  moins  excu- 
sable que  l'auteurdes  épigrammes  iScnèque  raille  l'empereur  Claude 
sur  sa  prédilection  pour  les  provinciaux.  Quand  les  poètes  et  les 
philosophes  ne  se  dépouillaient  pas  de  leur  patriotisme  haineux, 
que  doit-on  attendre  de  la  masse  de  la  nation?  Pendant  longtemps 
les  Romains  affectèrent  de  mépriser  les  Barbares  ;  quand  ils  les 
virent  de  près,  le  dédain  fit  place  à  la  terreur.  Les  empereurs  ne 
pouvant  vaincre  leurs  ennemis  avec  les  armes,  les  combattirent  par 
des  lois.  Ils  interdirent  les  relations  commerciales  avec  les  Bar- 
bares (')  :  «  La  crainte  de  leur  porter  Tart  de\a'mcre,  dliMontesqiiieu, 
fit  négliger  l'art  de  s'enrichir.  »  Valentinien  punit  comme  un  crime 
capital  le  mariage  avec  les  Barbares,  même  avec  ceux  qui  étaient 
établis  dans  l'empire  ou  qui  servaient  dans  les  légions!').  La  prohi- 
bition ne  fut  pas  observée;  les  Césars  furent  heureux  de  s'attacher 
des  Barbares  par  des  liens  de  famille  (*);  leurs  sujets  suivirent 
l'exemple.  En  vain  les  poètes  flétrirent  ces  hymens (^);  le  temps  est 
proche  où  la  fille  du  sénateur  se  croira  honorée  de  l'alliance  du 
Germain. 

Le  progrès  des  idées  humaines,  qui  améliora  la  condition  des 
femmes  et  des  enfants  et  même  celle  des  esclaves,  n'exerça  aucune 
influence  sur  le  droit  civil  international.  C'est  toujours  l'antique  loi 
de  l'hostilité  naturelle  des  hommes,  telle  qu'elle  était  gravée  sur 
la  loi  des  XII  Tables,  qui  domine  dans  les  rapports  des  peuples. 
Avons-nous  le  droit  de  nous  en  étonner?  Il  y  a  bientôt  deux  mille 


(1)  Martial.,  Epigr,,  XI,  9G  : 

Marlia,  non  Rhenus,  salil  hic,  Germane  :  quid  obslas. 

Et  puerum  prohibes  divilis  irabre  lacus? 
Barbare,  non  débet,  summoto  cive,  ministre 

Caplivain  viclrix  unda  Icvare  silirn. 

(2)  Ils  défendirent  de  leur  vendre  des  armes  (1.  2,  C.  IV,  21),  de  leur  donner 
de  l'or;  ils  ordonnèrent  même  d'user  de  finesse  pour  leur  enlever  celui  qu'ils  pos- 
séderaient (1.  2,  C.  IV,  63).  Ils  prohibèrent  tout  commerce  avec  les  Perses,  sauf 
dans  des  villes  déterminées  (I.  4,  6,  C.   IV,  63). 

(3)  Cod.Theod.,  III, '14. —  7.  Goi/io/"mi.,  ad  1.1,  C.  Th.,  III,  14, 

(4)  Zosim.,1,  57;  V,  4. 

(5)  Barbara  connubia  (Claudian.,  Bell.  Gild.,  v.  190). 
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ans  que  Jésus-Christ  a  dit  à  tous  les  hommes  :  Vous  êtes  frères. 
Cependant  le  genre  humain  est  encore  divisé  en  nations  jalouses 
et  ennemies.  C'est  la  condition  de  l'humanité  de  n'accomplir  un 
progrès  qu'après  des  travaux  séculaires.  L'idée  de  l'unité  humaine, 
devinée  par  les  anciens  philosophes,  a  dû  être  préchée  pendant  des 
siècles  du  haut  des  chaires  chrétiennes,  avant  qu'on  songeât  à  l'ap- 
pliquer aux  relations  politiques. 

La  dureté  de  la  législation  romaine  avait  une  espèce  de  compen- 
sation dans  la  facilité  avec  laquelle  s'ohtenait  le  droit  de  cité.  Dès 
son  berceau,  Rome  se  montra  digne  de  son  futur  rôle  de  maîtresse 
du  monde,  en  absorbant  successivement  dans  son  sein  les  petits 
peuples  qui  l'entouraient.  Les  naturalisations  individuelles  étaient 
aussi  conférées  avec  une  générosité  qui  aurait  paru  une  profanation 
aux   républiques  de  la  Grèce.  Cicéron  dit  qu'un  grand  nombre 
d'habitants  du  Lalium  furent  admis  à  la  cité,  d'après  ce  principe 
de  la  politique  romaine,  «  qu'on  devait  agrandir  la  république  en  y 
adoptant  même  des  ennemis  »(').  Plusieurs  des  plus  vieilles  familles 
patriciennes  avaient  une  origine  étrangère  :  tels  étaient  les  Claiulii, 
dans  lesquels  les  passions  du  patriciat  semblaient  s'être  incarnées. 
La  concession  du  droit  de  cité  était  considérée  comme  un  moyen 
d'exciter  les  étrangers  à  rendre  des  services  à  la  république,  dans 
l'espérance  de  les  voir  récompensés  par  la  plus  grande  des  faveurs('). 
L.  Mamilius  était  dictateur  à  Tusculum,  lors  de  la  mystérieuse  in- 
surrection de  Herdonius.  Quand  il  apprit  l'occupation  du  Capilole 
par  les  insurgés,  il  crut  que  c'était  le  moment  de  s'attacher  le 
peuple  romain  en  lui  portant  spontanément  du  secours.  Les  comices 
lui  décernèrent,  d'un  consentement  unanime,  le  titre  de  citoyen  de 
Rome.   Des  cavaliers  campaniens  étaient  restés  fidèles  à  Rome 
après  la  défection   de  Capouc;  ils  reçurent  le  droit  de  cité  au 
nombre  de  seize  cents;    pour   en   conserver  le  souvenir,   cette 
distinction  fut  consignée  sur  une  table  d'airain (^).  Des  esclaves 
mêmes  furent  souvent,  pour  avoir  servi  l'Etat,  décorés  du  titre 

(1)  Cicer.,  pro  Balbo,  c.  -13. 

(2)  Cicer.,  pro  Balbo,  c.  10. 

(3)  Liv.,  III,  17,  18,  29;  VIII,  11.  Cf.  XXllI,  31. 
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de  citoyen.  Qui  ne  se  rappelle  l'exemple  de  Vindcx,  honoré 
du  droit  de  cité,  pour  avoir  dénoncé  la  conjuration  du  fils  de 
BrulusC)? 

Le  sénat  et  les  magistrats  n'avaient  pas  le  droit  d'accorder  la  na- 
turalisation ;  mais  les  généraux  usèrent  fréquemment  d'un  pouvoir 
que  la  loi  ne  leur  reconnaissait  pas,  pour  récompenser  des  services 
ou  pour  se  créer  des  partisans.  Dans  la  guerre  sociale,  Pompée  et 
Crassus  donnèrent  la  cité  à  des  légions  entières  d'Italiens(^).  Marius 
la  conféra  sur  le  champ  de  bataille  à  deux  cohortes  de  Camertins, 
pour  le  courage  admirable  avec  lequel  ils  soutenaient  le  choc  im- 
pétueux des  Cimbres.  On  lui  reprocha  cet  acte  illégal  :  «  le  bruit 
des  armes,  répliqua-t-il,  ne  m'a  point  permis  d'entendre  la  loi  »('). 
Sylla  décerna  cet  honneur  à  des  Espagnols  et  à  desGaulois(^).  Pom- 
pée proclama  citoyen  romain,  en  présence  de  son  armée,  un  Grec 
qui  écrivait  son  histoire  :  «  Ses  soldats,  dit  Cicêron,  malgré  leur 
rudesse  et  leur  simplicité,  touchés  de  la  douceur  d'une  gloire  qu'ils 
semblaient  partager  avec  leur  général,  y  applaudirent  par  de  vives 
acclamations  »  (^).  Le  peuple  était  ensuite  appelé  à  approuver  ces 
actes  par  une  espèce  de  bil.l  d' indemnité  ['^). 

Dans  les  dernières  convulsions  de  la  république,  les  triumvirs 
abusèrent  de  leur  toute-puissance  pour  prodiguer  la  qualité  de 
citoyen  et  en  trafiquer(^).  L'on  conçoit  qu'il  y  ait  eu  une  réaction 
contre  ces  excès.  Ceux  des  empereurs  qui  étaient  jaloux  de  conser- 
ver la  nationalité  romaine  dans  sa  pureté,  furent  très-réservés  dans 
la  concession  du  droit  de  cité.  Auguste  écrivit  à  Tibère  qui  solli- 
citait celle  faveur  pour  un  Grec,  qu'il  ne  l'accorderait  que  s'il 
venait  lui-même  prouver  la  justice  de  sa  demande.  Il  refusa  la 


(I)  Cicer.,  pro  Baibo,  c.  9.  —  Cf.  Liv.,  XXVI,  27. 
{i)  Cicer.,  pro  Baibo,  22. 

(3)  Valer.  Max.,  V,  2,  8.  —  Plutarch.,  Marias,  c.  28. 

(4)  Cicer.,  pro  Archia,  10. 

(5)  Cicer.,  pro  Archia,  iO.  —  Valer.  Max.,  VIII,  H-,  3. 

(6)  La  loi  GelliaCornelia  déclara  qu'on  regarderait  comme  citoyens  romains 
ceux  à  qui  Pompée  aurait  accordé  ce  titre  [Cicer.,  pro  Balbo,  8,  14). 

(7)  Cicer.,  Phiiipp.,  H,  3G;  V,  4;  111,  8;  I,  10.  —  Dion.  Cass.,  XLV,  23. 
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même  faveur  à  Livie(').  Parmi  les  dernières  recommandations  qu'il 
laissa  à  son  successeur,  se  trouve  celle  «  de  ne  pas  donner  facile- 
ment le  droit  de  cité,  afin  qu'il  restât  une  grande  dislance  entre  les 
Romains  et  les  peuples  assujettis  (^).  »  C'était  comme  un  retour  à 
l'esprit  aristocratique  du  sénat.  Tibère  suivit  ce  conseil.  Trajan  ne 
conférait  aussi  le  droit  de  cité  aux  étrangers  qu'avec  de  grandes 
précautions  C).  Mais  le  génie  cosmopolite  de  l'empire  l'emporta. 
Nous  avons  parlé  des  dispositions  favorables  de  Claude  pour  les 
étrangers.  Les  favoris  de  l'empereur  en  profitèrent  pour  vendre  le 
droit  de  cité.  Ainsi  s'expliquent  les  paroles  du  tribun  militaire 
dans  les  Actes  des  Apôtres  qui  dit  avoir  acheté  la  cité  romaine.  Le 
père  de  saint  Paul  acquit  le  droit  de  cité  de  la  même  manière  (*). 
Tacite  se  plaint«que  le  titre  de  citoyen  n'est  plus, comme  autrefois, 
la  récompense  de  la  vertu  >'(^).  L'on  disait  vulgairement,  qu'il  suffi- 
sait de  donner  un  morceau  de  verre  pour  devenir  citoyen  romain(^). 
La  constitution  antonine  naturalisa  en  masse  les  provinciaux,  et 
même  les  Barbares  qui  habitaient  l'empire.  Si,  malgré  cet  édit,  la 
législation  sur  les  étrangers  ne  perdit  rien  de  sa  dureté,  elle  était 
du  moins  rarement  appliquée,  le  nombre  des  étrangers  dans  l'im- 
mense empire  étant  peu  considérable.  Il  est  à  peine  question  des 
étrangers  dans  les  compilations  de  Juslinien. 

Il  y  avait  dans  le  monde  romain  une  classe  d'étrangers,  la  plus 
nombreuse  et  la  plus  misérable.  Les  esclaves  étaient  plus  qu'étran- 
gers, ils  n'avaient  pas  de  patrie,  ils  n'appartenaient  plus  à  l'huma- 
nité. Toutefois  même  ces  êtres,  considérés  comme  des  choses, 
éprouvèrent  le  bienfait  de  la  révolution  qui  s'accomplissait  dans  les 
sentiments  et  dans  les  idées. 


(1)  Sueton.,  Octav.,  40  :  «  Magni  existimans,  siiicerum  atquc  ab  omni  collu- 
vione  pcrcgrini  sanguinis  incorruptum  servare  populum,  civitatcm  romanam 
parcissime  dédit.  » 

(2)  Dio?i.  Cass.,  LVI.  33. 

1(3)  Sueton.,  Tiber.,  SI.  —  Plin.,  Epist.,  X,  5.  —  Cf.  Spanhem.,  I,  13. 
(4)  Actes,  XXII,  28.  —  Spanhem.,  Orb.  Rom.,  I,  15. 
(5)  Tacit.,knn.,m,  40. 
(0)  Dion.  Cass.,  LX,  17. 
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ni»  3.  I<'esclavn£C. 


L'antiquité  est  le  règne  de  la  force;  les  femmes,  les  enfants,  les 
étrangers,  les  vaincus  subissent  la  loi  du  plus  fort.  Parmi  tous  ces 
êtres  opprimes,  les  plus  malheureux  sont  ceux  à  qui  la  clémence 
du  vainqueur  a  fait  don  de  la  vie  pour  Jes  réduire  en  esclavage. 
Les  enfants  et  les  femmes  sont  sans  droit,  parce  qu'ils  sont  sous 
puissance;  les  étrangers  jouissent  au  moins  du  droit  des  gens.  Un 
mot,  souvent  répété  par  tllpien,  résume  la  condition  légale  des 
esclaves  : /fl  servitude  est  assimilée  à  la  mort  {^).  Celle  incapacité 
juridique  n'est  pas  une  conséquence  de  la  puissance  du  maître  :  il 
y  a  des  esclaves  sans  maître,  d'après  le  droit  romain  (^),  et  ils 
sont  néanmoins  incapables  (^).  L'incapacité  est  une  condition  de 
leur  nature  :  ce  sont  des  êtres  inférieurs,  comme  le  dit  Aristole; 
ils  ne  sont  pas  hommes,  ils  ne  peuvent  donc  pas  avoir  les  droits  de 
l'homme. 

Comment  cette  dégradante  doctrine  s'est-elle  maintenue  au  mi- 
lieu de  la  civilisation  grecque  et  romaine?  M"''=  de  Staël  dit  que  la 
liberté  est  ancienne  et  l'esclavage  moderne.  Ces  paroles,  bien  qu'in- 
spirées par  un  sentiment  généreux,  sont  une  injure  pourThumanilé; 
c'est  l'esclavage  de  l'immense  majorité  des  hommes  qui  est  ancien, 
tandis  que  leur  affranchissement  successif  est  un  bienfait  de  la 
civilisation.  L'on  ne  peut  pas  séparer  la  liberté  de  l'égalité,  et 
Rome  aussi  bien  que  la  Grèce  n'a  connu  ni  l'une  ni  l'autre.  L'orga- 
nisation politique  reposait  sur  l'esclavage  :  la  liberté  de  quelques 
hommes  était  achetée  par  l'asservissement  de  milliers  de  leurs 
semblables.  Comme  l'état  social  était  lié  intimement  au  maintien 
de  la  servitude,  il  était  impossible  de  songer  à  l'émancipation  des 
esclaves.  Le  passage  de  la  servitude  à  la  liberté  ne  pouvait  être 
que  le  lent  ouvrage  des  siècles.  L'empire  romain  a-t-il  fait  un  pas 
dans  cette  voie  du  progrès? 

(1)  Servituleni  mortalitati  fcre  comparamus  (L.  109,  D.  L.  17.  —  L.  59,  §  2, 
D.  XXXV,  1.  —  L,  32,  §  6,  D.  XXIV,  I . 

(2)  Savigny,  System,  §  55,  note  a. 

(3)  L.  3G,  D.  XLV,  3.  —  Savigny,  §  63. 
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Le  mouvement  cosmopolite  imprimé  aux  esprits  par  la  domi- 
nation romaine  et  par  les  doctrines  philosophiques  fit  naitre  Tidée 
de  l'égalité.  Il  y  avait  des  hommes  qui  disaient  «  que  Tàme  et 
le  corps  d'un  esclave  étaient  pétris  du  même  limon  et  formés 
des  mêmes  éléments  que  les  nôtres  »(').  On  trouve  dans  Dion  Chry- 
sostome  une  réfutation  remarquahle  de  la  théorie  de  l'esclavage. 
L'orateur  démontre  que  la  servitude  a  son  premier  principe  dans  la 
guerre,  dans  la  force;  or  la  force  ne  peut  pas  changer  un  homme 
lihre  en  esclave.  Que  si  l'esclavage,  né  de  la  guerre,  est  illégitime, 
l'esclavage  domestique  l'est  également,  car  si  le  premier  esclave  n'est 
pas  légitimement  esclave,  ses  descendants  ne  peuvent  pas  davan- 
tage être  légitimement  esclaves  (-).  Les  jurisconsultes,  élevés  dans 
l'école  des  stoïciens,  professaient  les  mêmes  principes. 

Les  idées  qui  froissent  d'antiques  préjugés  et  qui  menacent  des 
intérêts  nomhreux,  pénètrent  difficilement  dans  les  masses.  Malgré 
les  enseignements  de  la  philosophie,  les  Romains  continuèrent  à  trai- 
ter les  esclaves  comme  des  instruments  de  profit  ou  de  plaisir.  «  Un 
esclave  est-il  un  homme'!  »  Ces  paroles  superhes  que  Juvénal  place 
dans  la  bouche  d'une  femme  sont  l'expression  des  sentiments  géné- 
raux(^).  Quel  rapport  d'humanité  pouvait-il  y  avoir  entre  un  nohle 
romain  et  ses  troupeaux  d'esclaves{^)?  «  Nous  n'avons  pas  d'idée 
aujourd'hui,  dit  un  grand  écrivain,  de  ce  qu'était  la  condition  des 
esclaves  chez  ce  peuple,  héritier  universel  des  vices  du  genre  hu- 
main. Hors  le  temps  du  travail,  ces  malheureux  à  qui  l'on  enviait 
les  plus  vils  aliments,  étaient  enchaînés (^),  à  la  campagne,  dans  des 


(1)  Juvenal.  Sat.,  XIV,  16,  sq.  —  Cf.  Petron,,  Sat.,  71  :  «  Et  servi  homines 
sunt,  et  œque  unum  lactem  biberunt,  etiamsi  illos  malus  fatus  oppresserit.  » 

(2)  Dion.  Chrys.,  Orat.,  XV,  p.  241.  —  Cf.  Macrob.,  Saturn.,  c.  XI. 

(3  )  Juvenal.,  Sat  ,VI,  220-225. —  Florus  qualifie  les  esclaves  de  seconde  espèce 
d'hommes  (II i,  20). 

(4)  Pailas,  affranchi  lui-même,  ne  donnait  d'ordres  à  ses  esclaves  que  par 
signes;  quand  il  fallait  plus  d'explications,  il  les  écrivait  pour  ne  pas  prostituer 
ses  paroles  (Tacit.,  Ann.,  XIII,  23). 

(5)  Même  pendant  le  travail  :  «  Catenati  cullores  »  {Florus,  III,  19).  «  Vincti 
fossores  »  (Lucan.,  VII,  402).  <<  Vincti  pedes,  damna  ta;  manus  arva  exercent  » 
[l'Un.,  U.N.,  XVIII,  i.—  QLJuv&nal.,  Sat., XIV,  'l't.—  ColumelL,  de  agric,  1,3). 
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espèces  de  souterrains  infects,  où  l'air  pénétrait  à  peine.  Livrés  à 
la  merci  d'un  maître  avare,  et  de  surveillants  impitoyables,  on  les 
accablait  de  travaux,  moins  durs  à  supporter  que  les  caprices 
cruels  de  leurs  tyrans.  Vieux  ou  infirmes,  on  les  envoyait  mourir 
de  faim  sur  une  île  du  Tibre.  Quelques  Romains  les  faisaient  jeter 
tout  vivants  dans  leurs  viviers,  pour  engraisser  des  murènes.  La 
mort  faisait  partie  de  tous  les  plaisirs  de  ce  peuple  »('). 

Lamennais  ajoute  :  «  Ce  qu'on  n'imagina  jamais  que  dans  ce 
siècle  brillant  des  lettres  et  de  la  pbilosophie,  on  sacrifiait  à  Tennui 
des  victimes  humaines.  »  Ne  calomnions  pas  la  philosophie.  Les 
Lacédénionlcns,  qui  méritèrent  de  passer  pour  les  inventeurs  de  la 
servitude ,  sont  restés  étrangers  aux  études  littéraires.  Pour  être 
incultes,  les  Romains  ne  traitaient  pas  leurs  esclaves  avec  huma- 
nité. Caton,  ce  type  de  l'ancienne  Rome,  punissait  cruellement 
les  moindres  fautes  de  ses  serviteurs,  et  quand  ils  devenaient  \ieux, 
il  les  vendait,  pour  ne  pas  nourrir  des  bouches  inutiles (^).  Les 
supplices  infligés  à  ces  malheureux  font  l'objet  des  plaisanteries  de 
Plante,  et  sont  destinés  à  amuser  les  spectateurs (^).  Si  l'état  des 
esclaves  sous  l'empire  n'était  pas  en  harmonie  avec  le  progrès  des 
idées,  n'en  attribuons  pas  la  faute  à  la  civilisation  :  la  cruauté  était 
dans  le  sang  du  peuple.  Ce  fut  grâce  à  la  philosophie  que  quelques 
sentiments  humains  se  développèrent  à  Rome.  Des  jurisconsultes 
formés  à  l'humanité  par  la  littérature  siégaient  dans  le  conseil  des 
princes;  ils  cherchèrent  à  réprimer  la  ci-uauté  des  maîtres. 

Le  premier  empereur  qui  prit  des  mesures  en  faveur  des  esclaves 
est  ce  même  Claude  dont  la  sollicitude  embrassait  tous  les  êtres 
opprimés.  Quelques  citoyens  exposaient  leurs  esclaves  malades  et 
infirmes  dans  l'île  d'Esculape;  il  déclara  que  ceux  qui  seraient 
ainsi  abandonnés,  deviendraient  libres (*).  Nous  devons  sans  doute 
aux  progrès  des  idées  stoïciennes  la  loi  Petronia  rendue  sous  Néron  : 
elle  défendit  aux  maîtres  de  livrer  leurs  esclaves  aux  combats  de 

(1)  Lamennais,  Essai  sur  l'indifférence  en  matière  de  religion,  ch.  XI. 
(i)  Plutarch.,  Cat.  Maj.,  c.  5.  —  Cf.  Dion.  Hal.,  VII,  09. 
(3)  «  Tous  les  esclaves  naissent,  je  pense,  enfants  de  la  joie,  car  tout  le  monde 
rit  au  mal  qui  leur  arrive  »  {Plaut.,  Rudens,  v.  -1269,  sq.]. 
(i)  Suclon.,  Claud.,  c.  25.  —  Dion.  Cass.,  LX,  29. 
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bêles(').  Adrien  leur  ôta  le  droit  de  vieH.  Le  Nunia  de  l'empire, 
Antouin,  déeréla  que  ceux  qui  uieltraieiU  leurs  esclaves  à  mort  sans 
cause,  seraient  punis  comme  s'ils  avaient  tué  Tesclave  d'autrui  ;  il 
réprima  également  la  dureté  des  mailres(').  Enfin  l'empereur  Sé- 
vère mit  la  pudeur  des  esclaves  sous  la  protection  des  magistrats  (*). 

Telles  sont  les  mesures  que  le  sentiment  de  l'humanité  inspira 
aux  empereurs  en  faveur  des  esclaves.  Ils  ne  songèrent  pas  à  pré- 
parer leur  émancipation.  Antonin  a  soin  de  déclarer  qu'il  n'entend 
pas  attaquer  la  i)uissance  des  maîtres (^).  La  servitude  resta  donc 
intacte.  Cependant  la  législation  sur  l'alTranchissement  est  un  pro- 
grès dans  la  marche  du  genre  humain  vers  l'égalité.  En  donnant  à 
l'alTranchi  le  droit  de  cité,  Rome  se  montra  moins  exclusive  que  les 
petites  cités  de  la  Grèce(*).  A  Athènes,  l'alTranchi  prenait  place 
parmi  les  métèques,  dont  la  condilion  est  souvent  comparée  à  celle 
des  esclaves.  L'esclavage  grec  tient  encore  du  régime  des  castes. 
A  Rome  l'opposition  prolonde  qui  sépare  les  Ilelièncs  des  Barbares 
n'existe  plus;  la  barrière  entre  l'esclave  elle  maître  peut  tomber, 
la  chose  devient  homme  et  citoyen.  Toutefois  l'égalité  n'était  pas 
complète; l'esprit  de  l'antiquité  répugnaitàune  pareille  assimilation. 
Constatons  les  ellorts  faits  par  les  hommes  libres  pour  maintenir 
leur  supériorité  sur  les  affranchis.  En  nous  montrant  que  les  pro- 
grès de  l'humanité  sont  lents  mais  continus,  l'histoire  modérera 
limpatience  fiévreuse  avec  laquelle  nous  poursuivons  la  perfection. 

Les  all'ranchis  avaient  le  droit  de  suffrage,  mais  on  rendit  ce 
droit  illusoire  en  les  réparlissant  dans  les  tribus  urbaines,  dont 
l'inlluence  était  presque  nulle  dans  les  comices  par  tiibus;  quant 
aux  comices  par  centuries,  ils  y  votaient  dans  la  dernière  classe 


(1)  Savirjny,  Zeitschrift,  T.  IX,  p.  374. 

(2)  Spartian.,  Iladrian.,  c.  17. 

(3)  L.  2,  D.  I,  6.  —  Cf.  Gaj.,  I,  53;  —  §  2,  Inst.  I,  8. 
(i)  L.  I,  §8,  D.  1,12. 

(bj  «  Dominorum  quidem  potestatem  in  suos  servos  illibatam  esse  oportct,  ncc 
(•ui(}uam  hoininum  jus  suiim  detralii  »  (L.  2,  D.  I,  6). 

(())  L'aiïranclji  devenait  ciloyeii  romain,  si  le  maître  était  citoyen,  s'il  avait  la 
pleine  propriété  de  son  esclave  et  si  rallranchisscment  était  solennel  {Gaj.,  1, 17. 
—  Ulp.,  I,  5,  sq.  —Liv.,  11,5). 
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à  raison  de  leur  fortune  {').  A  plusieurs  reprises  les  affranchis 
essayèrent  d'entrer  dans  les  tribus  rustiques.  Ils  eurent  pour  eux 
quelques  censeurs,  mais  leur  décision  souleva  une  violente  oppo- 
sition parmi  les  patriciens;  ils  se  plaignirent  que  «  le  forum  et  le 
champ  de  mars  étaient  corrompus  par  la  lie  des  esclaves  libérés.  » 
Le  censeur  Q.  Fabius  les  rejeta  dans  les  quatre  tribus  urbaines. 
«i  Cette  mesure,  dit  Tite-Live,  fut  reçue  avec  une  vive  reconnais- 
sance; le  surnom  de  Maximus,  que  tant  de  victoires  n'avaient  pu 
lui  acquérir,  fut  le  prix  du  rétablissement  de  l'équilibre  entre  les 
ordres.  »  La  loi  Aemilia  sanctionna  définitivement  cet  état  de  choses. 
Les  affranchis  firent  encore  plusieurs  tentatives,  d'abord  conjoin- 
tement avec  les  Latins,  ensuite  seuls,  pour  obtenir  le  droit  de 
suffrage  complet,  mais  ils  échouèrent  (^). 

Sous  l'empire,  l'exclusion  des  affranchis  des  tribus  rustiques 
n'avait  plus  d'importance;  mais  ils  restèrent  frappés  d'incapacités 
considérables.  Ils  ne  pouvaient  pas  occuper  des  fonctions  honori- 
fiques ou  sacerdotales,  ni  entrer  au  sénat;  il  en  était  de  même  de 
leurs  enfants;  il  fallait  être  né  de  parents  libres,  peut-être  même 
au  second  degré(^),  pour  avoir  le  droit  aux  honneurs.  L'on  n'ad- 
mettait pas  les  affranchis  dans  les  légions;  toutefois,  à  mesure  que 
la  population  libre  diminua,  ou  fut  forcé  de  s'écarter  de  cette  ri- 
gueur; elle  cessa  entièrement  à  dater  des  guerres  sociales(*).  Les 
affranchis  avaient  le  droit  de  propriété;  ils  n'avaient  pas  le  droit 
d'alliance.  Le  mariage  d'une  personne  libre  avec  un  affranchi  était 
considéré  comme  déshonorant(');  Cicéron  reprocha  même  à  An* 
toine  d'avoir  épousé  la  fille  d'un  homme  sorti  de  l'esclavage  (*).  La 
loi  Papia  Poppœa  interdit  formellement  aux  sénateurs  l'union  avec 
des  affranchies 0. 


(1)  Rein,  dans  la  Real-Encyclopadie,  T.  IV,  p.  1029. 

(2)  /6td.,T.  IV,  p. 'I029-'I031. 

(3)  «  Duobus  ingenuis  ortum  »  {Liv.,  VI,  40.  —  Cf.  Horat.,  Sat..  I,  C,  6. 

(4)  Liv.,  XL,  18;  XLII,  27;  XLIII,  12.  —  Appian.,  B.  C,  I,  49. 

(5)  Liv.,  XXXIX,  19. 

(6)  Cicer.,  Phil.,  II,  2,  36;  III,  6;  XIII,  10. 

(7)  r/ptan.,  XIII,  <;  XVI,  2. 


FORMATION   DE   l'uNITÉ   ROMAINE.  309 

Mais  la  force  des  choses  l'emporta  sur  les  lois.  Par  une  sorte 
(le  justice  divine,  ces  êtres,  que  l'antiquité  avait  voulu  dépouiller 
de  leur  nature  d'homme,  envahirent  la  Ville  Éternelle  et  domi- 
nèrent sur  les  citoyens.  La  population  libre  s'éteignait,  tandis  que  le 
nombre  des  esclaves  allait  croissant;  le  moment  devait  arriver  où 
Rome  ne  renfermerait  dans  son  sein  qu'une  tourbe  d'esclaves.  Du 
temps  de  Tacite,  les  affranchis  remplissaient  les  tribus,  les  décu- 
ries, les  cohortes;  beaucoup  de  chevaliers,  plusieurs  sénateurs 
n'avaient  pas  d'autre  origine ('). 

Les  affranchis  finirent  par  peupler  le  monde  romain.  Mais  les 
affranchissements  restèrent  des  actes  individuels;  on  ne  doit  pas  y 
chercher  un  système  tendant  à  l'abolition  progressive  de  l'escla- 
vage. On  porta  même  sous  l'empire  des  lois  pour  entraver  les 
affranchissements.  Dans  le  principe  ils  furent  illimités,  sans 
doute  parce  que,  les  esclaves  étant  peu  nombreux,  les  maîtres 
étaient  peu  disposés  à  leur  donner  la  liberté.  Par  suite  des  guerres 
permanentes  de  la  république  ,  le  nombre  des  esclaves  devint 
prodigieux.  Alors  les  citoyens  les  affranchirent  sans  mesure  : 
les  uns  récompensaient  des  serviteurs  fidèles  :  les  autres  voulaient 
recevoir  en  leur  nom  le  blé  que  la  république  distribuait  aux 
pauvres  citoyens  :  d'autres  enfin  désiraient  avoir  à  leur  pompe 
funèbre  une  file  d'affranchis  coiffés  du  bonnet  de  la  liberté.  Auguste 
et  Tibère,  jaloux  de  reconstituer  la  société  romaine,  voulurent 
mettre  un  terme  à  ces  abus.  Tel  fut  l'objet  des  lois  Aelia  Sentia, 
Furia  Caninia  et  Junia  Norbana(^). 

L'abolition  de  l'esclavage  sépare  profondément  les  temps  mo- 
dernes de  l'antiquité.  Longtemps  on  a  fait  honneur  au  christianisme 
de  cette  immense  révolution  ;  mais  il  suffit  de  remarquer  qu'elle 
lient  à  l'état  social,  pour  que  l'on  soit  en  droit  d'affirmer  que  la 
prédication  évangéliquc  y  fut  étrangère.  Cela  ne  veut  pas  dire  que 
les  idées  d'unité,  de  fraternité,  de  charité  aient  été  sans  influence 
sur  les  progrès  du  genre  humain;  mais  si  elles  contribuèrent  à 
l'émancipation  des  esclaves,  ce  futen  quelque  sorte  malgré  la  religion 

(I)  Tacit.,Aiin..,Xm,21. 

{i]  Ileinecc,  Antiq.  Rom.,  lib.  I ,  T.  6  et  7. 
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chrétienne.  Plus  une  religion  est  spirilualiste,  moins  elle  prend  à 
cœur  les  intérêts  politiques  et  sociaux.  Si  le  paganisme  n'a  rien  fait 
pour  la  destruction  de  la  servitude,  c'est  que  les  anciens  n'avaient 
pas  la  notion  de  la  vraie  liberté,  ni  de  l'égalité,  et  ils  ignoraient 
entièrement  l'unité  humaine.  Cependant  le  sentiment  de  l'éga- 
lité est  un  des  plus  impérieux  de  notre  nature:  toute  religion,  même 
la  plus  imparfaite,  lui  doit  donner  satisfaction.  L'antiquité  ne 
connaissait  pas  la  loi  du  progrès;  mais  entraînée  par  un  in- 
stinct irrésistible  d'une  meilleure  destinée,  elle  plaça  dans  un 
passé  fabuleux  un  âge  d'or  que  les  poêles  se  plaisaient  à  embellir 
par  leurs  fictions  :  dans  ce  monde  imaginaire,  gouverné  par  Sa- 
turne, il  n'y  avait  pas  d'esclaves.  Cette  croyance  laissa  des  traces 
jusque  dans  les  derniers  temps  de  l'empire.  Pendant  les  fêtes  des 
Saturnales  ('),  les  esclaves  étaient  assis  à  la  table  de  leurs  maîtres, 
pour  en  partager  les  plaisirs  :  c'était  une  image  de  l'égalité  primi- 
tive n. 

Un  grand  penseur  a  écrit  au  dix-neuvième  siècle  cette  parole 
audacieuse  :  «  L'âge  d'or  n'est  pas  derrière  nous,  il  est  devant 
nous.  »  Dira-t-on  que  cette  formule  de  la  perfectibilité  du  genre 
humain  est  une  utopie?  Que  l'on  compare  le  monde  moderne  à 
l'antiquité.  L'égalité  que  les  anciens  osaient  à  peine  rêver  dans  un 
passé  imaginaire,  est  aujourd'hui  réalisée.  Le  progrès  que  l'huma- 
nité a  accompli  nous  autorise  à  espérer  qu'elle  continuera  à  pro- 
gresser; la  perfectibilité  n'a  d'autres  limites  que  celles  de  la  nature 
imparfaite  de  l'homme. 

(1)  Beal-Encyclopadie,  au  mot  Saturnalia. 

(2)  Macrob.,  Saturn.,  I,  24.  —  Pliitarch.,  Num.  Parall.,  c.  2. 


-^AAAAAA/vr- 


311 


CHAPITRE  III. 

LE     DROIT      DES      GENS. 
$\.  La  paix  de  r empire. 

^'<     t.     liU     pnix     romalue. 

Avant  de  mourir,  Auguste  dressa  une  espèce  d'inventaire  de  la 
domination  romaine;  il  y  ajouta  le  conseil  de  ne  plus  étendre  les 
bornes  de  l'empire.  Tacite  dit  qu'on  ignore  si  c'était  prudence  ou 
jalousie (').  L'historien  républicain  semble  voir  avec  regret  ce  chan- 
gement dans  la  politique  de  Rome.  Ce  n'était  rien  moins  qu'une  ré- 
volution. La  guerre  avait  été  la  loi  de  la  république,  la  paix  fut  la 
loi  de  l'empire.  «  Auguste  s'aperçut,  dit  Gibbon,  que  Rome  avait 
plus  à  craindre  qu'à  espérer  en  ambitionnant  de  nouvelles  con- 
quêtes :  dans  la  poursuite  de  ces  guerres  lointaines,  l'entreprise 
devenait  tous  les  jours  plus  dilïicile,  le  succès  plus  douteux,  et  la 
possession  moins  avantageuse  »(^).  La  prudence  du  premier  César 
cachait  un  sentiment  instinctif  d'impuissance.  Rome  avait  entre- 
pris une  œuvre  qui  est  au-dessus  des  forces  humaines,  parce  qu'elle 
est  contiaire  aux  desseins  de  Dieu  :  la  monarchie  universelle  de- 
vait succomber  sous  le  poids  de  sa  propre  corruption  et  sous  les 
attaques  des  Barbares.  Auguste  essaya  en  vain  de  dompter  les  habi- 
tants de  la  Germanie;  la  défaite  de  Varns  fit  une  douloureuse  im- 
pression sur  Tempcreur;  il  croyait  déjà  voir  les  Germains  aux  portes 
de  RomeC).  Ce  fut  alors  sans  doute  qu'il  se  décida  à  mettre  un  terme 
aux  conquêtes.  Cette  politique  fut  suivie  par  ses  successeurs.  Un 


(1)  Tacit.,  Aim.,  1,  H. 

(2)  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de  l'empire  romain,  ch.  I. 

(3)  Dion.  Cass.,LVI,23. 
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seul,  digne  de  vivre  du  temps  des  grandes  guerres  de  la  république, 
eut  l'ambition  d'étendre  les  limites  de  l'empire  :  à  l'exemple  du  hé- 
ros macédonien,  Trajan  voulut  subjuguer  les  nations  de  rOrient('). 
Mais  cette  tentative  d'agrandissement  était  en  opposition  avec 
l'esprit  de  l'époque.  Pour  la  première  fois  le  dieu  Terme  fut  obligé 
de  reculer;  Adrien  abandonna  les  conquêtes  de  Trajan  H.  Sous  les 
Antonins,  la  politique  de  la  paix  paraît  dans  toute  sa  splendeur  ('); 
ils  surent  maintenir  la  dignité  de  Rome  sans  reculer  les  bornes  de 
sa  domination.  Le  nom  romain  était  respecté  parmi  les  peuples  les 
plus  éloignés,  au  point  que  l'on  vit  des  Barbares  soumettre  leurs 
différends  à  la  décision  des  empereurs. 

Depuis  le  commencement  des  temps  historiques,  l'Orient  et  les 
Barbares,  la  Grèce  et  Borne  avaient  vécu  dans  des  guerres  perma- 
nentes; pour  la  première  fois  l'antiquité,  qui  avait  souffert  sans 
relâche  des  maux  de  la  guerre,  jouissait  des  bienfaits  de  la  paix. 
Les  poètes  et  les  philosophes  célébrèrent  un  état  de  choses  qui 
semblait  réaliser  l'âge  d'or.  Horace  chante  «  les  vaisseaux  volant 
en  paix  sur  toutes  les  mers,  la  guerre  chassée  du  temple  de  Janus, 
le  respect  des  Barbares  pour  l'empire  romain.  Tant  que  César 
veillera  sur  le  monde,  dit-il,  rien  n'en  troublera  le  repos;  non, 
jamais  ceux  qui  boivent  les  eaux  profondes  du  Danube,  jamais  les 
Sères,  les  Gèles,  les  Parthes  sans  foi,  jamais  les  enfants  du  Tanaïs 
n'enfreindront  les  lois  de  César  »{^). Ovide  rappelle  les  guerres  pas- 
sées; puis,  comparant  la  paix  rétablie  par  Auguste  à  ces  sanglantes 
dissensions,  il  s'écrie  :  «  Rendons-en  grâces  aux  dieux  et  à  votre 
maison;  voici  que  nous  tenons  enfin  sous  nos  pieds  la  guerre  en- 
chaînée de  liens  tout-puissants.  Prêtres,  jetez  l'encens  sur  les  feux 
de  l'autel  ;  demandez  aux  dieux  qui  entendent  les  pieuses  prières, 
que  nous  conservions  longtemps  la  paix  et  aussi  longtemps  que  la 
paix  la  famille  qui  nous  la  donne  »(^).  A  en  croire  Liicain{^),  «  le 

(!)  Dion.  Cass.,  LXVIlt,  29. 

(2)  Gibbon,  Histoire  de  l'empire  romain,  ch.  I. 

(3)  J.  Capitolin.,  Anton.,  c.  9.  —  Pausan.,  VIII,  43,  3, 

(4)  Horat.,  Carm.,  IV,  5,  15. 

(5)  Ovid.,  Fast.,  I,  59S-602,  611,  sqq.  Cf.  Metam.,  XV,  832;  Trist.,  III,  1,  44. 

(6)  Pharsal.,  I,  60-62.  Cf.  Martial.,  Epigramm.,  XIV,  34. 
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genre  humain  allait  déposer  les  armes  pour  ne  plus  songer  qu'au 
bonheur  et  Tamour  serait  le  lien  commun  des  nations  » .  Les  philo- 
sophes et  les  historiens  glorifient  la  paix  romaine{^);  à  leurs  yeux, 
la  domination  de  Rome  était  le  seul  lien  qui  maintint  l'univers  ;  si 
elle  tombait,  il  serait  jeté  dans  une  épouvantable  confusion(-).  Ces 
idées  se  transmirent  aux  premiers  chrétiens;  ils  croyaient  que  la 
fin  du  monde  coïnciderait  avec  la  chute  de  rempire(^).  Le  senti- 
ment instinctif  des  hommes  n'était  pas  trompeur;  la  puissance 
romaine  s'était  établie  sur  la  ruine  de  nations  qui  étaient  en  pleine 
décadence;  au  milieu  de  cette  dissolution  générale,  l'empire  était 
le  seul  élément  conservateur. 

La  paix  romaine  était  certes  un  magnifique  spectacle;  toutefois 
elle  n'avait  pas  des  fondements  plus  solides  que  l'unité  romaine 
dont  elle  était  l'expression.  Nous  ne  songeons  pas  aujourd'hui 
à  célébrer  la  paix  qui  existe  dans  l'intérieur  des  états  ;  ce  que 
les  Romains  appelaient  la  paix,  nous  l'appelons  l'empire  du 
droit,  le  maintien  de  l'ordre  public.  Il  n'y  a  que  cette  diffé- 
rence, c'est  que  l'empire  comprenait  une  grande  partie  du  monde 
connu  des  anciens.  La  paix  proprement  dite  concerne  les  rap- 
ports des  peuples  entre  eux.  Ainsi  entendue,  il  est  évident  que  la 
paix  ne  régnait  pas  plus  sous  les  Césars  qu'elle  ne  règne  au  dix-neu- 
vième siècle.  Il  faut  dire  plus.  Dans  le  monde  moderne,  la  paix  est 
bien  plus  universelle  qu'elle  ne  l'était  sous  les  empereurs;  en  un  cer- 
tain sens ,  elle  est  réalisée  entre  les  nations,  puisqu'elle  est  leur  état 
naturel,  et  que  la  guerre  n'est  que  l'exception,  et  un  état  passager. 


(1)  Romana  pax  {Senec,  De  Provid.,  c.  5).  —  Fesia  pax  {PHn.,  H.  N.,  II,  45; 
XIV,  1).  —  Cf.  Strab.,  lib.  VI,  fine.  —  Plutarch.,  De  Pythiœ  Orac,  c.  28  :  noilri 
•/àp  ùocvo  /at  r,n^y/yj.,  Trziz'/.-j-ai.  oï  7:6) sno;. —  Cf.  Plutaixh.,  De  tranquill. 
animi,  c  9;  Prœcept.  gereod.  reip.,  XXXII,  10.  —  Epictct.,  Disserl.,  111,  13,  9. 

(2)  raa7.,Hist.,  IV,  74. 

(3)  «  Nous  avons,  dit  Tertullien  (Apolog.,  32),  xine  raison  toute  particulière  de 
prier  pour  les  empereurs,  et  même  pour  l'empire  romain  tout  entier,  c'est  que 
nous  savons  que  la  fin  du  monde, avec  les  calamités  affreuses  qui  doivent  en  être 
les  avant-coureurs,  n'est  retardée  que  par  le  cours  de  l'empire  romain.  En  priant 
Dieu  de  nous  épargner  le  spectacle  de  cette  catastrophe,  nous  demandons  par 
conséquent  que  la  durée  de  l'empire  soit  prolongée  "(Comparez  Laclant  ,  Divin. 
Inst.,  VII,  2.')]. 
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Sous  la  monarchie  de  Rome,  au  contraire,  la  paix  expirait  aux 
limites  de  l'empire.  La  guerre  était  permanente  entre  les  Romains 
et  les  Barbares  ;  il  n'y  avait  entre  eux  aucun  lieu  de  droit  ni  d'hu- 
manité. 

Telle  fut  la  paix  de  l'empire,  dans  les  relations  des  peuples  : 
elle  cachait  une  guerre  incessante,  éternelle.  Est-ce  que  du  moins 
la  domination  romaine  établit  la  paix  dans  l'intérieur  de  l'em- 
pire? C'est  demander  si  le  droit  y  régnait.  L'on  a  dit  que  la  mo- 
narchie universelle,  si  elle  parvenait  à  s'établir,  serait  le  tom- 
beau du  genre  humain.  La  monarchie  de  Rome  donne  une  triste 
confirmation  à  ces  craintes.  A  quel  prix  la  paix  régna-t-elle 
dans  l'empire?  Cette  paix  tant  célébrée  n'était  autre  chose  que 
le  despotisme  des  Césars  mettant  fin  aux  sanglantes  convul- 
sions de  la  république.  Les  citoyens  cessèrent  de  s'entre-égorger  : 
c'est  là  ce  qui  excita  l'admiration  des  poètes  et  des  philosophes  ! 
Est-ce  à  dire  que  la  force  fit  place  au  droit?  Remarquons  d'abord 
que  les  Romains  durent  sacrifier  la  liberté  pour  acheter  la  paix. 
Par  là  ils  se  mirent  à  la  discrétion  de  l'empereur,  représentant  de  la 
puissance  souveraine.  C'était  transporter  le  pouvoirabsolu  à  un  seul 
homme;  or,  qui  dit  pouvoir  absolu,  dit  absence  de  toute  garantie, 
même  pour  la  vie  et  la  propriété  des  citoyens.  Nous  ne  parlons 
pas  de  la  liberté  politique;  il  y  avait  longtemps  qu'elle  n'était 
qu'un  vain  mot  à  Rome.  Ainsi  les  droits  les  plus  sacrés  de  l'homme 
étaient  méconnus,  violés,  pour  assurer  la  paix,  et  la  paix  n'était  pas 
même  assurée  !  Voilà  comment  la  première  monarchie  universelle, 
digne  de  porter  ce  titre,  réalisa  la  paix! 

m»  3.  lies  empereurs  monstres. 

Tacite  dit  que  l'empire  romain  fut  cruel  même  pendant  la  paix  (') 
Nous  n'entrerons  pas  dans  les  détails  de  la  débauche  de  crimes  qu 
fait  de  l'empire  une  époque  monstrueuse,  unique  dans  l'histoire 
quelques  traits  de  cet  épouvantable  tableau  sullllront  à  notre  dessein 
Le  premier  des  Césars  avait  été  le  plus  sanguinaire  des  triumvirs  ; 

(I)  «  Ipsa  etiam  pacc  ssevum  »  (flist.^  'i  ^l- 
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féroce  par  lâcheté,  il  fut  impitoyable  pour  les  vaincus.  Il  fit  tuer  un 
grand  nombre  de  captifs  à  Philippes.  A  la  barbarie  il  ajoutait  l'ou- 
trage. Il  répondit  à  un  prisonnier  qui  le  suppliait  de  lui  accorder  la 
sépulture,  que  cette  faveur  était  au  pouvoir  des  vautours.  Un  père 
et  un  fils  implorèrent  la  vie  ;  il  leur  ordonna  de  tirer  au  sort  ou  de 
combattre,  promettant  de  faire  grâce  à  l'un  d'eux;  le  père  se  jeta  au 
devant  de  l'épée  de  son  fils  qui,  le  voyant  tué,  se  donna  lui-même 
la  mort.  Après  la  prise  de  Pérouse,  il  sévit  contre  la  plupart  des 
habitants;  il  n'avait  qu'une  réponse  à  ceux  qui  lui  demandaient 
grâce  :  il  faut  mourir (').  On  a  loué  la  clémence  d'Auguste;  Cor- 
neille l'a  immortalisée.  Nous  dirons  avec  Sénèque  :  «  Sans  doute, 
Auguste  fut  clément  et  modéré,  mais  après  avoir  souillé  de  sang 
romain  les  fiots  d'Actium,  mais  après  avoir  brisé  sur  les  rives  de 
Sicile  ses  Hottes  et  celles  de  ses  ennemis,  mais  après  les  sacrifices 
de  Pérouse  et  les  proscriptions  :  moi,  je  n'appelle  pas  clémence  la 
cruauté  lassée  »  (-). 

Viennent  ensuite  ces  empereurs,  êtres  mystérieux  qui  paraissent 
remplir  une  terrible  mission,  mais  qui  aux  yeux  de  l'humanité 
seront  toujours  des  monstres.  Tibère  voulait  réformer  les  mœurs. 
Il  disait  souvent  :  «  Qu'on  me  haïsse ,  pourvu  qu'on  m'estime  »  ('). 
Ne  croirait-on  pas  entendre  un  de  ces  gigantesques  révolutionnaires 
qui  s'écriaient  :  Périsse  notre  mémoire,  pourvu  que  la  France 
soit  sauvée!  Si  Tibère  exerça  la  justice,  ce  fut  au  prix  d'hor- 
ribles cruautés.  «  Il  y  avait  une  loi  de  majesté  contre  ceux  qui 
commettaient  quelque  attentat  contre  le  peuple  romain.  Tibère  s'en 
saisit,  et  l'appliqua  à  tout  ce  qui  put  servir  sa  haine  ou  ses  dé- 
fiances. Ce  n'étaient  pas  seulement  les  actions  qui  tombaient  dans 
le  cas  de  cette  loi,  mais  des  paroles,  des  signes  et  des  pensées 
même  :  il  n'y  eut  donc  plus  de  liberté  dans  les  festins,  de  confiance 
dans  les  parentés,  de  fidélité  dans  les  esclaves  :  l'amitié  fut  regar- 
dée comme  un  écueil ,  l'ingénuité  comme  une  imprudence   :  la 


(\)  Sueto»t. ,  Octav.,  27,  13,  13. 

(2)  Scnec,  (lcClem.,1,  11. 

(3)  Sueton.,  Tiber.,  51). 
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vertu  comme  une  affectation  qui  pouvait  rappeler  dans  l'esprit  des 
peuples  le  bonheur  des  temps  précédents.  Il  n'y  a  point  de  plus 
cruelle  tyrannie  que  celle  que  l'on  exerce  à  l'ombre  des  lois,  et 
avec  les  couleurs  de  la  justice,  lorsqu'on  va  pour  ainsi  dire  noyer 
des  malheureux  sur  la  planche  même  sur  laquelle  ils  s'étaient  sau- 
vés »(').  Cet  instrument  de  tyrannie  resta  le  régime  de  l'empire, 
sauf  quelques  magnifiques  exceptions,  les  Titus,  les  Trajan,  les 
Antonins  :  c'était  une  immense  loi  de  suspects.  Et  cette  loi  était 
journellement  appliquée  !  Écoulons  l'admirable  récit  de  Tacite 
sur  les  exécutions  en  masse  qui  suivirent  la  mort  de  Séjan  : 
«  Ce  fut  une  boucherie  de  tout  sexe,  de  tout  âge,  gens  illustres 
ou  inconnus  :  ils  gisaient  çà  et  là,  par  cadavres  isolés  ou  par 
monceaux.  Il  n'était  point  permis  aux  parents  ou  amis  d'en  ap- 
procher, de  leur  donner  des  larmes,  ou  même  de  les  regarder 
longtemps.  Des  gardes  apostés  à  l'entour,  attentifs  à  la  douleur  de 
chacun,  veillaient  sur  ces  corps  putréfiés,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent 
traînés  dans  le  Tibre,  où  tantôt  flottant  sur  l'onde,  tantôt  rejetés  au 
rivage,  personne  n'osait  ni  les  réduire  en  cendres,  ni  même  les  tou- 
cher. Toute  communauté  de  sentiments  humains  était  interrompue 
par  la  terreur;  et,  plus  la  cruauté  s'acharnait,  plus  la  compassion 
était  interdite  ('). 

Les  empereurs  frappèrent  surtout  les  riches  et  les  nobles  ('). 
L'historien  Josèphe  le  dit  de  Caligula  (^).  Les  crimes  de  ce  monstre 
approchent  de  la  démence  (=).  C'est  le  délire   du  pouvoir  su- 

(1)  Montesquieu,  Grandeur  et  décadence  des  Romains,  ch.  U.  —  Tacit., 
Ann.,  I,  70,  73,  74. 

(2)  Tacit.,  Ann.,  VI,  19  (traduction  de  Villemain,  Essai  sur  Tibère). 

(3)  Les  empereurs  étaient  animés  d'une  haine  furieuse  contre  la  noblesse. 
Néron  témoignait  la  plus  grande  amitié  à  Vatinius,  parce  que  celui-ci  avait  cou- 
tume de  dire  a  l'empereur  :  «  Je  te  hais,  César,  parce  que  lu  es  sénateur  «{Dion. 
Cass.,  LXin,15).  Néron  disait  qu'il  n'épargnerait  aucun  sénateur,  qu'il  donnerait 
aux  chevaliers  et  à  ses  affranchis  le  commandement  des  provinces  et  des  armées 
{Sueton.,  Ner.,  37).  Ce  fléau  du  monde  était  l'idole  du  peuple  de  Rome  :  parmi 
les  félicitations  dont  l'empereur  Olhon  était  l'objet,  on  entendit  le  bas  peuple 
l'appeler  Néron  ;  pour  lui  plaire,  il  ajouta  ce  nom  aux  siens  (Sueton.,  Oth.,  c.  7). 

(4)  Joseph.,  Antiq.,  XIX,  4,  1  :  i^-ôàiizcc  tv7v  (j-jj/.l-nTo-j  xal  ÔTrôo-ot  toûtwv 
£Ù7raTptc?at  z«i  TrpoYOvwv  sTrtf^avEÎa;  Ttpwp.£voi. 

(5)  Sueton.,  Calig.,26.  —  Bayle  (px  mol  Caligula,  not.  B)  dit  que  le  philtre 
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préiîie  (').  Séneque  le  représente  «  altéré  de  sang  humain  ,  ordon- 
nant de  le  faire  couler  en  sa  présence,  comme  s'il  eût  voulu  s'en 
abreuver  »(-).  Il  souhaitait,  dit  Suétone,  que  le  peuple  romain  n'eût 
qu'une  seule  télé,  pour  pouvoir  consommer  d'un  seul  coup  tous 
les  attentats  qu'il  avait  multipliés  à  tant  de  reprises  et  en  tant  de 
lieux.  Après  n'avoir  vécu  que  pour  le  crime,  il  eut  un  regret,  c'est 
que  son  règne  n'avait  été  marqué  par  aucune  calamité  publique, 
comme  ceux  d'Auguste  et  de  Tibère.  Le  sien,  disaitil,  était  menacé 
d'oubli,  par  trop  de  bonheur;  il  aurait  voulu  des  défaites  sanglan- 
tes, la  famine,  la  peste,  de  vastes  incendies,  des  tremblements  de 
terre  (^). 

Suétone  reproche  aussi  à  Claude  une  nature  sanguinaire  (*).  Ce- 
pendant cet  empereur  nous  est  connu  par  sa  philanthropie.  Com- 
ment concilier  d'aussi  horribles  contradictions?  Peut-être  ces  mon- 
stres étaient-ils  moins  monstrueux  que  nous  le  croyons.  La  cruauté 
était  innée  à  la  race  romaine,  qui  s'est  toujours  montrée  avide  de 
sang.  Ce  naturel  barbare  devait  éclater  dans  son  hideuse  nudité 
chez  les  maîtres  du  monde  que  n'arrêtait  ni  la  crainte  des  hommes 
ni  le  respect  des  dieux.  Néron  était  fier  d'avoir  tout  osé  impuné- 
ment; il  disait  «  qu'aucun  prince  n'avait  encore  su  tout  ce  que  l'on 
pouvait  faire  sur  le  trône.  »  Sa  vie  entière  ne  fut  qu'une  suite  d'as- 
sassinats (=).  Que  devient  la  paix  romaine  au  milieu  de  cette  pros- 
cription permanente? 

La  férocité  croît  avec  le  matérialisme  qui  déborde  la  société.  On 
attribue  au  débauché  Vitellius  ce  mot  cruel,  digne  d'être  inventé 
par  un  empereur  romain  :«  Un  ennemi  tué  sent  toujours  bon,  sur- 


qu'on  lui  fit  avaler  changea  sa  malice  naturelle  en  une  férocité  machinale  et  irré- 
sistible. Nicbuhr  ne  peut  s'expliquer  les  actions  de  Caligula  que  par  la  folio 
(Vortruge  Qber  romische  Geschichte,  T.  II,  p.  177). 

(1)  Il  disait  à  son  aïeule  :  «  Mémento  omnia  mihi  et  in  omncs  licerc.  »  Sueton., 
Calig.,  c.  38. 

(2)  Senec,  DeBenef.,  IV,  31  ;  cf.  De  Ira,  III,  J8. 

(3)  Sueton.,  Calig.,  H,  30,  '11. 

(4)  Sueloti.,  Claud.,  34. 

{'.'))  Sueton.,  Ner,,  37:  «  Nullus  posthac  adhibitus  dilcctus  aut  modus  intcri- 
mcndi,  quoscumque  libuisset,  quacumque  de  causa.  » 
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tout  quand  c'est  uu  citoyen  »  (').  Le  monde  commençait  à  respirer 
sous  le  règne  de  celui  que  les  Romains  reconnaissants  appelèrent 
«  les  délices  du  genre  humain  »  ;  mais  comme  pour  révéler  la  triste 
condition  des  peuples  soumis  au  pouvoir  absolu,  la  Providence 
donna  pour  successeur  à  Titus  son  frère  Domilien.  Celui-ci  se  fai- 
sait de  la  cruauté  une  jouissance;  «il  en  aimait  les  ruses  elles 
coups  soudains  »(').  Pline,  en  parlant  de  ses  voyages, dit  «  que  tout 
à  droite  et  à  gauche  était  brûlé,  dévoré,  comme  si  quelque  lléau 
eût  passé  sur  le  pays,  ou  que  les  Barbares  s'en  fussent  rendus 
maîtres  »('). 

La  postérité  a  de  la  peine  à  ajouter  foi  à  tant  de  crimes  :  elle 
doute  de  la  vérité  des  faits  rapportés  par  Suétone  et  Tacite  (*). 
Quant  à  la  bonne  foi  de  Tacite,  elle  est  au-dessus  de  tout  soupçon. 
Les  critiques  rendent  également  justice  à  la  véracité  de  SiiéloneC^); 
ils  le  placent  sous  ce  rapport  au  premier  rang  des  historiens.  Ce 
qui  prouve  que  les  écrivains  contemporains  n'ont  pas  calomnié  les 
empereurs  monstres,  ce  sont  les  actes  des  bons  princes  qui  gou- 
vernèrent l'empire.  Quand  on  voit  ce  qu'ils  ne  firent  point,  ou  peut 
se  faire  une  idée  de  ce  que  les  autres  osèrent  faire.  Nerva  jura ,  en 
plein  sénat,  qu'il  ne  ferait  mourir  aucun  sénateur.  Trajan,  dès 
qu'il  fut  parvenu  à  l'empire,  écrivit  au  sénat  que  jamais  il  ne  don- 
nerait la  mort  à  un  innocent;  il  crut  devoir  confirmer  celle  singu- 
lière promesse  par  des  serments  (^).  Pline  loue  presque  Trajan  de 
ce  qu'il  ne  dépouillait  pas  tout  le  monde,  comme  avaient  fait  ses 
prédécesseurs  ('). 

Viennent  ensuite  les  Commode  et  les  Caracalla  dont  les  crimes 
sont  retracés  par  les  auteurs  de  V Histoire  Auguste  avec  une  naïveté 


(1)  Suetoiu,  YilcW.,  10. 

(2)  Sueton.,  Domit.,  M. 

(3)  Plin,,  Paneg.,c.  20. 

(4)  Voltaire,  le  Pyrrhouisme  de  l'Histoire,  ch.  12. 

(5)  Baehr,  Geschichte  der  romischen  Litteralur,  §  2.1-2. 

(6)  /)/o?i.  rass.,LXVllI,  2,  5. 

(7)  Plin.,  l\ineg.,  c.  43  :  «  Le  prince  n'est  plus,  tantôt  parce  qu'on  l'a  nommé, 
tantôt  parce  qu'on  l'a  omis,  le  seul  héritier  de  tout  le  monde.  Des  titres  faux  ou 
iniques  ne  vous  appellent  pas  aux  successions,  «etc. 
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qui  ne  permet  plus  le  doute.  Lampride  rapporte  les  acclamations 
que  le  sénat  fit  entendre  après  l'assassinat  de  Commode;  c'est  une 
peinture  vivante  de  l'avilissement  du  corps  qui  avait  plié  sous  un 
pareil  monstre,  et  du  triste  état  de  la  société  romaine  :  «  Que 
l'ennemi  de  la  patrie,  que  le  parricide,  que  le  gladiateur  soit  dé- 
chiré dans  le  spoliaire  (^)!  L'ennemi  des  dieux!  le  bourreau  du 
sénat!...  Q'on  livre  les  délateurs  aux  lions!...  »0.  Une  peste  épou- 
vantable dépeupla  Rome  sous  Commode;  elle  enlevait  souvent  deux 
mille  hommes  parjour.  Dion  Cassius  dit  que  l'empereur  fut  encore 
un  plus  grand  fléau  pour  l'empire  (*). 

Pline  compare  Caracalla  o  à  une  béte  sauvage  :  il  se  renfermait 
tantôt  dans  son  palais  comme  dans  un  antre,  pour  boire  à  loisir  le 
sang  de  ses  proches,  tantôt  il  s'élançait  de  son  repaire  pour  porter 
le  carnage  et  la  mort  dans  les  rangs  les  plus  illustres  »  (*).  Rappe- 
lons son  fratricide,  pour  avoir  l'occasion  de  citer  la  noble  conduite 
de  Papinien,  et  pour  nous  réconcilier  avec  la  nature  humaine. 
L'empereur  lui  ordonna  de  justifier  le  meurtre  de  son  frère  ;  le 
grand  jurisconsulte  répondit,  qu'il  était  plus  facile  de  commettre 
un  fratricide  que  de  l'excuser  :  il  paya  sa  réponse  de  sa  tète  (^). 
Maximin  fut  un  digne  successeur  de  Caracalla.  Il  était  persuadé 
qu'on  ne  pouvait  conserver  l'empire  que  par  la  cruauté  ;  les  uns 
l'appelaient  le  Cyclope,  les  autres  Busiris,  ceux-ci  Phalaris,  ceux- 
là  Sciron  cl  le  plus  grand  nombre  Typhon  ;  le  sénat,  en  le  déposant, 
le  qualifia  de  béte  féroce (^). 


(■1)  Le  spo/ifl/re  était  un  endroit  près  de  l'amphithéâtre,  où  l'on  traînait  avec 
un  croc  les  gladiateurs  tués  ou  blessés  mortellement. 

(2)  Lamprid.,  Commod.,  c.  18. 

(3)  Dion.  Cass.,  LXXII,  14,  15. 

(4)  Plin.,  Paneg.,  c.  48.  Le  massacre  d'Alexandrie  est  une  des  scènes  les  plus 
épouvantables  de  l'empire.  Herodian.,  IV,  9.  —Dion.  Cass.,  LXXVII,  22,  23.  — 
Sparlian.,  Carac,  c.  G. 

(5)  Spartian.,  Carac,  c.  8. 

(6)  C'fl;)î7o/.,  Maxim.,  c.  8,  10,  15. 
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1%"°  3.  Guei-re  periuaiiente. 


Telle  était  la  paix  romaine  dans  l'intérieur  de  l'empire.  Sans  doute 
tous  les  empereurs  ne  furent  pas  des  Caracalla,  et  la  noblesse  de 
Rome  souiïrit  plus  des  excès  de  ces  monstres  que  les  provinces. 
L'arislocralie  décimée,  proscrite,  ne  pesant  plus  sur  le  peuple,  la 
condition  matérielle  des  classes  inférieures  s'améliora  peut-être. 
D'un  autre  côté,  la  civilisation  pouvait  se  développer,  sans  être 
arrêtée  dans  ses  progrès  par  des  guerres  continuelles.  En  ce  sens, 
la  paix  romaine  eut  ses  bienfaits;  mais  cette  paix  que  philosophes 
et  poêles  considéraient  comme  éternelle,  n'était  que  passagère.  Les 
habitants  de  l'intérieur  de  l'empire  jouissaient  d'une  tranquillité 
profonde;  un  orateur  de  l'époque  va  jusqu'à  dire»  qu'ils  ne  savaient 
plus  ce  que  c'était  que  la  guerre,  que  les  hostilités  qui  jadis  avaient 
ensanglanté  la  terre,  leur  paraissaient  une  invention  de  la  poé- 
sie »  (').  C'est  une  exagération  de  rhéteur.  Un  historien  grec  com- 
pare avec  plus  de  vérité  l'empire  à  une  forteresse  gardée  par  des 
légions  postées  sur  les  frontières  (-)  :  l'immense  citadelle  est  entou- 
rée de  toutes  parts  d'ennemis  qui,  au  signal  donné  par  la  Provi- 
dence, se  jetteront  sur  les  Romains  amollis  par  une  fausse  paix,  et 
mettront  fin  à  l'empire  de  la  ville  qui  croyait  sa  domination 
éternelle. 

Auguste  ferme  en  vain  le  temple  de  Janus  ;  il  arrête  la  guerre 
de  conquête,  mais  les  hostilités  entre  les  Romains  et  les  Barbares 
ne  cessent  pas.  Un  poëte,  exilé  sur  les  confins  de  l'empire,  nous  a 
laissé  un  tableau  de  l'existence  inquiète,  tourmentée  des  habitants. 
Ovide  se  plaint  qu'il  a  devant  les  yeux  un  pays  où  la  paix  est  in- 
connue(');  il  décrit  les  invasions  annuelles  des  Scythes  dans  les 
terres  voisines,  dès  que  le  froid  a  glacé  les  rivières  :«  Les  habitants 
s'enfuient...  Une  partie  de  ces  malheureux,  emmenés  captifs  et  les 
mains  liées  derrière  le  dos,  jettent  en  vain  un  dernier  regard  sur 


(1)  Aristid.,  Orat.  in  Rom.,  p.  378  (T.  I,  p.  216,  éd.  Jebb). 

[-)  Appian.,  Proœm.,  c.  7. 

(3)  «  Terra  pacis  inops  »(OrifZ.,  Pont.,  II,  2,  96.  Cf.  IV,  fi-,  61,  sq.). 
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leurs  champs  et  leurs  chaumières  ;  d'autres  tomhent  misérablement 
percés  de  ces  flèches  dont  la  pointe  recourbée  en  forme  d'hame- 
çon est  imprégnée  de  poison.  Tout  ce  qu'ils  ne  peuvent  emporter 
avec  eux,  ils  le  détruisent.  On  redoute  la  guerre  au  sein  même  de  la 
paix...  On  est  bien  en  paix  quelquefois,  mais  en  sûreté  jamais; 
quand  nous  n'avons  pas  la  guerre,  nous  cnavonstouleslcscraintes... 
Des  hordes  innombrables  qui  regardent  comme  un  déshonneur  de 
vivre  autrement  que  de  rapines,  nous  entourent  et  nous  menacent 
de  leurs  agressions  féroces.  Nulle  tranquillité  au-dehors...  Un  gros 
d'ennemis,  lorsqu'on  s'y  attend  le  moins,  fond  lout-à-coup  comme 
une  nuée  d'oiseaux,  et  a  plutôt  enlevé  sa  proie  qu'on  ne  s'en  es 
aperçu;  souvent  même,  dans  renceintc  des  murs,  au  milieu  des 
rues,  nous  ramassons  des  traits  qui  passent  par  dessus  les  portes 
inutilement  fermées...  Il  n'y  a  que  peu  de  gens  qui  osent  cultiver 
In  campagne,  cl  ces  malheureux  tiennent  d'une  main  la  charrue  et 
do  l'aulre  un  glaive  »(')•  Ecoulons  encore  les  plaintes  touchantes 
du  poêle  des  amours  :«  Dans  ma  jeunesse  j'ai  toujours  fui  les  rudes 
faligucs  de  la  guerre,  et  ce  n'est  que  dans  les  jeux  que  j'ai  manié 
la  lance;  vieux  aujourd'hui,  je  tiens  une  épée  d'une  main,  de 
l'autre  un  bouclier,  et  je  couvre  d'un  casque  mes  cheveux  blanchis.  » 
Lin  fortuné  Ovide  ajoute  qu'il  fait  même  ses  vers  au  milieu  du 
bruit  des  armes  (-). 

Celte  triste  condition  des  habitants  de  l'empire  ([ul  vivaient  dans 
le  voisinage  des  Barbares  allait  bientôt  devenir  le  sort  de  tous  les 
Uomains.Des  tentatives  furent  faites  par  Auguste  et  ses  successeurs 
pour(l()nq)ler  les  peuples  du  nord,  mais  elles  échouèrent.  L'empire 
eut  donc  ses  grandes  guerres.  Le  droit  des  gens  participa-t-il  au 
progrès  que  nous  avons  signalé  dans  le  domaine  du  droit  civil  cl  du 
droit  politique? 


(1)  Ovid.,  Trist.,   Ilf,   10,   30,    sqq.;    IV,    I,  Tlj,    sqq,;  V,    2,71,  sq.;  V,  ^0, 
•■;.  sqq. 

(2)  Ovid.,  Trist.,  IV,  I,  70,  sqq.;  l'ont.,  I,  8,  lU. 


21 


322  l'empire. 

^11.  Dt^oit  de  guerre. 

I%°     1.     Considéi'ii4ious    générales. 

Le  droit  des  gens  n'a  pas  formé  à  Rome  l'objet  d'une  science  spé- 
ciale. Ce  fait  doit  frapper  dans  une  littérature  juridique,  la  plus 
riche,  la  plus  savante  qui  ait  existé.  Si  les  jurisconsultes  de  l'em- 
pire négligèrent  l'étude  du  droit  international,  c'est  parce  que  ce 
droit  n'existait  pas.  Tant  qu'aucun  traité  n'était  intervenu  entre  les 
Romains  et  les  nations  étrangères,  leurs  relations  étaient  régies 
par  la  force  (').  Il  y  avait  à  la  vérité  quelques  règles  généralement 
reçues  dans  les  rapports  des  peuples;  mais  il  manquait  une  base 
essentielle  pour  fonder  la  science  du  droit  des  gens,  la  reconnais- 
sance de  l'égalité  et  de  la  fraternité  des  nations. 

La  guerre  était  toujours,  comme  dans  les  tempsanciens,une  lutte, 
non-seulement  entre  peuples,  mais  aussi  entre  individus.  De  là  l'es- 
clavage des  habitants  inoffensifs,  des  femmes  et  des  enfants.  Bien 
plus,  les  citoyens  de  l'état  ennemi  qui  se  trouvaient  dans  les 
limites  de  l'empire,  pouvaient  être  réduits  en  servitude,  aussitôt 
que  la  guerre  était  déclarée  {-).  On  voit  par  là  combien  la  théo- 
rie de  l'esclavage  est  fausse.  Le  droit  de  guerre,  disent  les  juris- 
consultes romains,  permet  de  tuer  les  prisonniers;  en  les  rendant 
esclaves,  on  leur  fait  grâce  de  la  vie(').  Nous  répondrons  avec 
Rousseau,  que  «  la  guerre  n'est  point  une  relation  d'homme  à 
homme,  mais  une  relation  d'étal  à  état,  dans  laquelle  les  particu- 
liers ne  sont  ennemis  qu'accidentellement,  non  point  comme  hom- 
mes, ni  même  comme  citoyens,  mais  comme  soldats...  La  fin  de  la 
guerre  étant  la  deslrucliou  de  l'état  ennemi,  on  a  droit  d'en  tuer 
les  défenseurs  tant  qu'ils  ont  les  armes  à  la  main;  mais  sitôt  qu'ils 
les  posent  et  se  rendent,  cessant  d'être  ennemis,  ils  redeviennent 
simplement  hommes,  et  l'on  n'a  plus  de  droit  sur  leur  vie  »(*). 

(\)  L  5,  §  2,  D.  49,  15.  Voyez  plus  haut,  p.  297. 

(2)  L.  12,  pr.  D.  49,  lo. 

(3)  §  3,  Insl.  I,  3;  L.  239,  §  J ,  D.  50,  16.  —  //.  Urol.,  De  jure  bclii,  111,  7,  5. 

(4)  Rousseau,  Contrat  social,  1,  4. 
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L'extension  que  les  Romains  et  toute  l'antiquité  donnèrent  à  ce 
prétendu  droit,  prouve  sullisamment  qu'il  s'agit  du  droit  du  plus 
fort. 

Le  pouvoir  sur  les  biens  des  ennemis  était  sans  bornes.  Pour 
légitimer  cet  abus  de  la  force,  les  jurisconsultes  imaginèrent  une 
théorie  qui  est  une  preuve  de  l'absence  de  tout  droit  entre  les  peu- 
ples belligérants,  «  Les  choses  prises  sur  l'ennemi,  dit  Gajus,  de- 
viennent immédiatement  la  propriété  de  celui  qui  s'en  empare  »('). 
Quel  est  le  fondement  de  ce  droit?  L'occupation.  Les  choses  qui 
n'appartiennent  à  personne  deviennent  la  propriété  du  premier 
occupant;  or,  par  l'effet  de  la  guerre,  les  ennemis  sont  considérés 
comme  privés  de  tout  droit;  ils  ne  sont  plus  propriétaires,  mais 
injustes  détenteurs;  leurs  biens  doivent  donc  appartenir  au  pre- 
mier qui  s'en  empare  (-). 

L'influence  de  la  captivité  sur  l'état  des  citoyens  romains  est  encore 
une  marque  caractéristique  du  droit  des  gens  de  Rome.  Quand  un 
citoyen  devenait  prisonnier  de  guerre,  il  était  considéré  comme 
ennemi,  et  par  conséquent  n'avait  plus  aucun  droit (').  Que  les 
vainqueurs  traitent  les  vaincus  comme  une  chose,  cela  se  conçoit, 
dans  le  système  des  relations  internationales  du  monde  ancien. 
Mais  que  le  captif  perde  sa  qualité  d'homme  et  de  citoyen  dans  sa 
patrie,  quel  témoignage  frappant  de  l'absence  d'un  véritable  lieu 
de  droit,  que  celte  influence  juridique  reconnue  à  la  force  brutale! 

Telle  était  la  théorie  du  droit  des  gens  sous  l'empire.  La 
cruauté  des  guerres  était  en  harmonie  avec  la  barbarie  de  la  loi. 
Montesquieu  dit  «  que  les  Romains,  accoutumés  à  se  jouer  de  la 
nature  humaine  dans  la  personne  de  leurs  enfants  et  de  leurs 
esclaves,  ne  pouvaient  guère  connaître  cette  vertu  (pic  nous  appe- 
lons humanité  :  lorscjue  l'on  est  cruel  dans  l'état  civil,  que  peut-on 
attendre  de  la  douceur  naturelle?  »  L'illustre  écrivain  fait  trop 
d'honneur  aux  Romains,  en  leur  supposant  une  douceur  naturelle: 
leur  caractère  a  toujours  été  porté  à  la  cruauté.  Ce  n'est  qu'au 


(1)  Ga).,  Il,  69.  —  L   o,  §7,  D.  il,  I.  — §  17,  Iiisl.  II,  I 

(2)  Voel.,  Conim!.'rit.  ad  l»and.,  lib.  XLI,  lit.  I,  §  2. 

(3)  Savirjnij,  System,  T.  I,  p.  3b9,  iiolc  a. 
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sein  crun  peuple  barbare  que  l'on  conçoit  la  succession  de  ces  em- 
pereurs monslres  qui  sont  la  honte  de  l'humanité. 

Rappelons-nous  le   traitement  des  esclaves.   Ces   malheureux 
n'étaient  pas  considérés  comme  des  êtres  humains,  mais  comme 
des  instruments  de  profit  ou  de  plaisir.  Dans  ce  qu'on  appelle  les 
beaux  temps  de  la  république,  on  les  exploitait  avec  une  dureté 
digne  d'une  race  d'utilitaires.  Sous  l'empire,  il  suffisait  du  caprice 
d'une  maîtresse  irritée  ou  contrariée,  pour  les  faire  jeter  en  pâture 
aux  murènes.  Comment  auraient-ils  été  humains  pour  les  esclaves, 
ceux  qui  se  montraient  cruels  même  pour  les  citoyens?  Les  peines 
les  plus  barbares  souillaient  la  législation,  la  croix,  le  feu,  la  pré- 
cipitation, la  fustigation  jusqu'à  la  mort,  la  livraison  aux  bêtes  ('). 
On  torturait  les  témoins  pour  leur  arracher  la  vérité  (').  Les  Ro- 
mains sont  le  seul  peuple  qui  ait  fait  un  spectacle  de  rhomicide. 
Né  sous  la  république,  le  goût  des  jeux  de  gladiateurs  devint  sous 
l'empire  une  véritable  fureur.  Des  milliers  de  prisonniers  (')  se 
massacraient  au  milieu  des  fêtes,  pour  désennuyer  le  peuple  roi. 
«  Le  retentissement  des  glaives,  les  rugissements  des  animaux,  les 
gémissements  des  victimes  ravissaient  la  foule...  Ces  impitoyables 
spectateurs  de  la  mort  accordaient  rarement  la  vie  »  (*).  «  Le  peuple, 
dit  Sénèquc,  s'irrite  contre  les  gladiateurs  s'ils  ne  meurent  pas  de 
bonne  grâce;  il  se  croit  méprisé,  et,  par  son  air,  ses  gestes,  ses 
violences,  de  spectateur  devient  ennemi.  Il  crie  :  frappe,   brûle, 
tue.  Pourquoi  celui-là  va-t-il  si  lâchement  contre  l'épée?  pour(iuoi 
tue-t-il  avec  si  peu  de  hardiesse?  pourquoi  meurt-il  avec  si  peu  de 
résolution?  »(*). 

La  vue  continuelle  des  combats  de  gladiateurs  augmenta  la  féro- 
cilé  du  peuple  (®).  Des  hommes,  cruels  dans  leurs  plaisirs,  ne  pou- 


Ci)  Walter,  Geschichte  des  romischcn  Rcchts,  §  781,  783,  784. 

(2)  Ibid.,  %8\2. 

(3)  Dans  les  jeux  donnes  à  l'occasion  du  triomphe  de  Trajan  sur  les  Daces,  dix 
mille  gladiateurs  succombèrent.  Trajan  lui-même  se  plaisait  à  ces  combats  [Dion. 
6'as5.,LXVIll,  10). 

(4)  Chateaubriand,  Études  historiques,  V,  3. 

(5)  Senec,  De  ira,  I,  2;  Epist.,  VII. 

(6)  Hac  consuctudine  imbuti,humanitalcni  pordidt'ruHt(/>«c/«H<.,  D.I.,Vr,  20. 
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vaienl  pas  avoir  de  pitié  sur  les  champs  de  bataille.  Souvent  les  lé- 
gions répandirent  le  sang  sans  nécessité,  sans  être  provoquées,  pour 
le  seul  plaisir  de  tuer(').  Qui  croirait  que  sous  l'empire,  Ton 
regretta  l'humanité  de  la  république!  Et  où  cherchait-on  ces  exem- 
ples d'humanité?  Dans  les  horribles  guerres  civiles,  qui  sont  comme 
une  débauche  de  forfaits!  Pendant  les  guerres  civiles  de  Vilel- 
lius  et  d'Othon,  un  cavalier  vint  demander  une  récompense  à  son 
général,  pour  avoir  tué  son  frère  dans  une  bataille.  Tacite,  qui 
rapporte  le  fait,  ajoute  :  «  Dans  les  guerres  civiles  de  la  répu- 
blique, un  soldat  de  Pompée  tua  son  frère;  l'ayant  reconnu,  il  se 
tua  lui-même.  Tant  nos  ancêtres  sentaient  plus  vivement  et  l'en- 
thousiasme de  la  vertu  et  le  remords  du  crime!  »0 


ni»    %.    Guerres    contre    les    Ocrmaiiis. 

Germamcls.  Jllien. 

Les  Germains  frappèrent  les  Romains  d'une  exprimable  ter- 
reur, lorsqu'ils  se  rencontrèrent  avec  eux  dans  les  Gaules.  Ecou- 
tons le  récit  de  César  :  «  Les  réponses  que  faisaient  aux  questions 
de  nos  soldats  les  Gaulois  qui  leur  parlaient  de  la  taille  gigantesque 
des  Germains,  de  leur  incroyable  valeur,  de  leur  aspect  terrible 
et  du  feu  de  leurs  regards,  qu'ils  avaient  à  peine  pu  soutenir 
dans  de  nombreux  combats,  jetèrent  lout-à-coup  une  vive  frayeur 
dans  toute  l'armée;  un  trouble  universel  et  profond  s'empara  des 
esprits...  Chacun  faisait  son  testament.  La  crainte  ébranla  ceux 
mêmes  qui  avaient  vieilli  dans  les  camps...  On  assura  à  César  que, 
quand  il  ordonnerait  de  porter  les  enseignes  en  avant,  les  soldats 
effrayés  resteraient  sourds  à  sa  voix  »(").  ]\e  dirait-on  pas  que  les 
Romains  pressentaient  que  les  hommes  du  iNord  étaient  appelés  à 
mettre  fin  à  leur  domination? 


(1)  Voyez  le  récit  de  Tacile  sur  le  sac  de  Metz,  au  commcnccmcut  des  guerres 
civiles  d'Olbon  et  de  Vitellius  (Ilist.,  I,  G3). 

(2)  Tacit.,  Ilist.,  111,51. 
(.3)  Caes.,  B.  G.,  I,  39. 
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Cependant  les  légions  avaient  déjà  combattu  des  peuples  de  race 
germanique;  les  Cimbres  et  les  Teutons  avaient  engraissé  de  leur 
sang  les  vallées  de  rilalie(').]Mais  Marins  défit  des  ennemis  qu'il  ne 
connaissait  pas  :  on  ne  savait,  dit  Phitarque,  quels  bommes  c'était,  ni 
d'où  ils  venaient  fondre  comme  une  nuée  sur  la  Gaule  et  l'Italie {^). 
L'aspect  seul  des  Barbares  effraya  les  Romains;  leur  invasion  fut 
le  prélude  et  l'image  des  terribles  migrations  qui,  quelques  siècles 
plus  tard,  renversèrent  l'empire.  «  Leur  audace  et  leur  fureur 
étaient  irrésistibles;  ils  s'avançaient,  détruisant  tout  par  la  force 
de  leurs  bras  dans  les  batailles,  avec  l'impétuosité  et  la  violence  du 
feu;  rien  ne  pouvait  arrêter  leur  marcbe;  tous  ceux  qu'ils  trou- 
vaient sur  leur  passage,  ils  en  faisaient  leur  proie,  les  emmenaient, 
et  les  entraînaient  avec  eux  »('). 

Les  Barbares  inaugurèrent  dignement  leur  mission  de  destruc- 
lion.  Ils  délibérèrent  si  l'Italie  serait  saccagée  seulement  ou  par- 
tagée, si  les  Romains  seraient  réduits  en  esclavage  ou  exterminés 
jusqu'au  dernier  (*).  Furieux  d'une  insulte  que  leurs  députés  avaient 
reçue,  les  Cimbres  vouèrent  solennellement  aux  dieux  tout  ce  que 
la  victoire  ferait  tomber  entre  leurs  mains,  et  ils  accomplirent  reli- 
gieusement leur  vœu.  Hommes  et  cboses,  tout  ce  qui  avait  appar- 
tenu à  l'ennemi  fut  anéanti  sans  miséricorde  :  les  prisonniers 
étaient  pendus  à  des  arbres,  l'or  et  l'argent  jetés  dans  les  fleuves, 
le  bagage  mis  en  pièces,  les  armes  et  les  cuirasses  brisées,  les 
brides  des  chevaux  rompues,  et  les  chevaux  eux-mêmes  précipités, 
périssaient  dans  les  gouffres  des  eaux(^).  Néanmoins  il  y  avait  au 
milieu  des  procédés  sauvages  des  Barbares,  quelque  chose  de  che- 
valeresque. Plularque  raconte  que  le  roi  des  Cimbres  vint  à  cheval 
avec  un  petit  nombre  de  ses  gens  jusqu'auprès  du  camp,  et  qu'il 


(1)  La  terre,  dit  P/wiar^we,  engraissée  par  les  cadavres  putréfiés  dans  son  sein, 
devint  d'une  fertilité  extraordinaire;  ce  qui  vérifia  le  mot  d'Archiloque,  que  les 
batailles  engraissent  les  guérets  (Mar.,  c.  21). 

(2)  Plutarch.,  Mar.,  cil. 

(3)  Ibid.,  c.  16,  23,  fl. 

(4)  Thierry,  Histoire  des  Gaulois,  2<^  partie,  cb.  3. 

(5)  Oros.,  V,  16. 
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délia  Marius  à  fixer  le  jour  et  le  lieu  pour  le  combat  qui  déciderait 
de  la  possession  de  ritalie('). 

Les  Romains,  tout  aussi  barbares  que  les  Germains,  eurent  moins 
de  fiénérosilé.  Leur  première  rencontre  avec  les  bommes  du  Nord 
ne  fait  pas  honneur  à  la  foi  romaine.  Les  Cimbres  envoyèrent 
des  ambassadeurs  au  consul,  pour  déclarer  que  leur  intention 
n'était  pas  de  s'emparer  d'un  pays  qui  appartiendrait  à  RomCé 
Papirius  Carbon,  voulant  terminer  la  guerre  d'un  seul  coup,  imagina 
une  de  ces  ruses  que  les  Romains  qualifiaient  chez  leurs  ennemis 
de  foi  punique.  Il  répondit  aux  députés  qu'il  était  satisfait  de  leur 
déclaration  ;  puis  il  leur  donna  des  guides  qui  les  égarèrent.  Immé- 
diatement il  fil  prendre  les  armes  à  ses  légions,  et  tomba  à  l'im- 
provisle,  au  milieu  de  la  nuit,  sur  le  camp  des  Barbares,  La 
valeur  des  Cimbres  mit  le  stratagème  italien  en  défaut(-).  Le  vain- 
queur des  Barbares,  Marius,  souilla  sa  victoire,  en  laissant  les 
cadavres  des  vaincus  sans  sépulture;  les  Marseillais  en  firent  des 
clôtures  d'ossements  à  leurs  vignes('). 

La  conquête  des  Gaules  mit  les  Romains  en  contact  avec  les  Ger- 
mains, César,  le  premier,  fit  passer  le  Rhin  aux  légions.  Dru- 
sus  entreprit  la  conquête  de  la  Germanie,  et  Tibère  parvint  pres- 
que, par  d'habiles  négociations  plus  que  par  la  force  des  armes, 
à  la  réduire  en  province.  Des  relations  commerciales  s'établirent 
entre  les  Romains  et  les  Barbares.  Les  Germains  prirent  service 
dans  la  garde  impériale  et  dans  les  légions.  On  pouvait  croire  que 
la  Germanie  était  soumise.  Mais  il  y  avait  dans  les  peuples  du  Nord 
un  esprit  indomptable  de  liberté.  Les  exactions  des  Romains  les 
poussèrent  à  bout.  Ils  disaient  que  Rome  envoyait,  pour  garder  ses 
troupeaux,  non  des  chiens,  mais  des  loups  {*).  Tel  fut  Varus.  Il 
avait  administré  la  Syrie;  lorsqu'il  arriva  dans  cette  province,  elle 
était  aussi  riche  qu'il  était  pauvre,  et  ce  fut  tout  le  contraire  quand 
il  en  sortit.  Appelé  en  Germanie,  «  il  se  persuada  que  des  hommes. 


(1)  Plittarch.,  Mar.,  2o. 
(i)  Appian.,  IV,  13. 
(3)  Vlutarch.,  Mar.,  IJ. 
!i)  Dion.  Cass.,  LV,  33. 
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qui  n'avaient  criiumainquela  figure  et  la  parole,  et  que  le  glaive  ne 
pouvait  dompter,  céderaient  peut-être  à  l'autorité  des  lois  »(').  11  se 
trompa, L'administration  romaine  parut  aux  Germains  la  plus  insup- 
portable des  tyrannies.  Une  conjuration  s'organisa  contre  la  domi- 
nation étrangère.  Hermann  en  fut  l'âme  ;  trois  corps  de  cavalerie 
et  six  cohortes  périrent  :  «Rien  de  plus  affreux,  (\\l  Florus,  que 
ce  massacre  au  milieu  des  marais,  au  milieu  des  bois;  rien  de  plus 
révoltant  que  les  outrages  des  Barbares  »(-).  L'historien  latin  oublie 
de  dire  que  c'étaient  des  représailles.  Velléius,  qui  avait  fait  les 
campagnes  de  Germanie  sous  Tibère,  avoue  que  les  Romains 
tuaient  les  Germains  comme  de  vils  animaux  ("). 

La  défaite  de  Varus  mit  un  terme  aux  conquêtes  de  Rome. 
Mais  le  sang  des  légions  criait  vengeance.  Germanicus  reçut  celle 
cruelle  mission.  Les  Romains  mirent  le  pays  à  feu  et  à  sang  : 
on  n'épargna  ni  le  sexe,  ni  l'âge,  ni  le  sacré,  ni  le  profane.  Quant 
aux  hommes  armés,  on  les  traita  en  bétes  féroces  :  »  Quelques-uns 
avaient  grimpé  au  haut  des  arbres  où  ils  cherchaient  à  se  cacher 
derrière  les  branches.  Nos  archers  se  firent  un  amusement  de  les  y 
percer  à  coups  de  flèches  »(*).  Il  y  a  quelque  chose  de  plus  horrible 
que  cette  action  atroce,  c'est  l'indifférence  avec  laquelle  le  plus 
grand  historien  de  Rome  la  rapporte.  Tacite  se  contente  d'observer 
que  la  victoire  des  Romains  fut  complète,  sans  être  sanglante  pour 
eux.  Germanicus  ne  s'élevait  pas  au-dessus  de  la  brutalité  de  ses 
soldats  :  il  leur  criait  «  de  s'acharner  au  carnage,  de  ne  point  faire 
de  prisonniers,  qu'on  n'aurait  la  paix  que  par  la  destruction  entière 
de  la  nation  «C^).  Cependant  Germanicus  était  un  des  beaux  ca- 
raclères  de  l'empire  C^)  ;  on  le  comparait  à  Alexandre,  on  trou- 
vait même  qu'il  surpassait  le  héros  grec  par  sa  clémence  et  sa 


(1)  Vell.  Pat. ^W^'Wl.  — Dion  Cassius  àii  qu'il  exigea  des  tributs  des  Ger- 
mains, et  les  traita  en  toutes  choses  comme  des  esclaves  (LVI,  18). 

(2)  Flor.,  IV,  12.  —  Vell.  Pat.,  II,  1 17. 

(3)  Vell.  Pat.,  Il,  ]]9  :  (Hostem)  more  pecudum  trucidaverat. 

(4)  Tacit.,  Ann.,  I,  51,  5G;  II,  17. 
(o)  Tacit.,  Ann.,  II,  21. 

(6)  Tacit.,  Ann.,  I,  33;  !l,  73.  —  Sueton.,  Calig.,  c.  3.  —  Joseph.,  Aatiq.  Jud., 
XVIII,  6,  8. 
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moclcration.  «  Sa  mort,  dit  Tacite,  répandit  un  deuil  universel. 
Les  nations  étrangères  et  les  rois  barbares  pleurèrent  ce  grand 
homme  si  affable  pour  les  alliés,  si  doux  pour  les  ennemis  »('). 
Ainsi  celui  qui  avait  traité  les  Germains  comme  des  animaux  nui- 
sibles, était  renommé  pour  son  humanité! 

La  lutte  ne  cessa  pas  entre  les  Romains  et  les  Barbares.  Nous  ne 
la  suivrons  pas  dans  ses  détails.  Notre  seul  but  est  d'y  chercher  le 
caractère  du  droit  de  guerre  sous  l'empire  :  il  fut  cruel  jusque  dans 
les  derniers  temps  de  Rome.  Le  christianisme,  d'abord  persécuté, 
était  devenu  la  religion  dominante,  quand  le  paganisme  rencontra 
sur  le  trône  un  partisan  passionné.  L'on  serait  porté  à  croire  que 
les  chrétiens  devaient  l'emporter  par  leur  humanité  sur  les  parti- 
sans de  l'ancien  culte.  Il  n'en  est  rien.  Julien  l'apostat  est  infini- 
mentsupérieur  aux  empereurs  orthodoxes.  Élevé  subitement  au  rang 
de  César,  l'élève  de  Platon  fit  la  guerre  en  héros  contre  les  Ger- 
mains. Les  sentiments  humains  du  général  honorent  le  philosophe. 
Des  chefs  ennemis  tombèrent  en  son  pouvoir;  le  droit  de  guerre 
permettait  au  vainqueur  de  mettre  les  prisonniers  à  mort  :  Julien 
leur  laissa  la  vie(-).  Libanhis  loue  la  clémence  de  l'empereurf). 
Léloge  est  mérité,  car  cette  vertu  resta  ignorée  du  monde  ancien, 
même  après  l'avénemenl  du  christianisme.  L'armée  chrétienne  de 
Julien  était  aussi  étrangère  à  l'humanité  que  les  légions  païennes 
de  Germanicus.  Après  la  célèbre  bataille  de  Strasbourg,  il  y  eut 
des  scènes  de  carnage  semblables  à  celles  qui  s'étaient  passées 
dans  les  forêts  de  la  Germanie (*).  Est-ce  à  dire  que  la  religion 
n'exerce  aucune  inlluence  sur  les  mœurs?  Nous  croyons  au  con- 
traire que  le  christianisme  fut  linstrument  le  plus  puissant  de 
l'éducation  des  peuj)les  ;  mais  il  a  fallu  pour  cela  une  action 
séculaire  et  des  races  nouvelles.  Les  légions  de  Julien  n'étaient 
chrétiennes  que  de  nom.  Mais  Julien  aussi  n'était  païen  que  de 
nom;  il  était  essentiellement  philosophe,  et  la  philosophie  huma- 
nise les  sentiments,  aussi  bien  que  la  religion. 

(1)  Tacit.,  Abu. ,1,12. 

(2)  Julian.,  ad  popul.  atbcn.,  p.  279.  C.  cd.  Spanh. 

(3)  Panegyr.  Imper.  Juliani  (T.  II,  p.  238,  C.  D.,  cd.  Morellus). 
(l)  Ammian.  MarccUin.,  XVI,  ]2.  Cf.  XVII,  I. 
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I%°  3.  Guerre  contre  les  Juifs. 

Les  peuples  périssaient  dans  l'anliquilé  comme  les  individus  et 
les  cités.  La  plupart  des  nations  qui  avaient  joué  un  rôle  dans  le 
monde  ancien,  furent  absorbées  par  la  république,  ou  détruites. 
Un  seul  peuple  maintint  son  individualité,  tout  en  perdant  son  in- 
dépendance. Les  Juifs  ne  surent  pas  se  plier  à  la  domination 
romaine;  Jérusalem  fut  réduite  en  cendres,  et  les  sectateurs  de 
Moïse  furent  dispersés  par  toute  la  terre. 

Les  Romains  avaient  déjà  achevé  la  conquête  du  monde,  lorsqu'ils 
entrèrent  en  relation  avec  les  Juifs.  Judas  Machabée,  souverain 
pontife,  sollicita  leur  alliance,  pour  mettre  la  Judée  à  l'abri  des 
attaques  des  rois  syriens.  Nous  savons  que  le  sénat  ne  refusait 
jamais  sa  protection;  un  traité  d'amitié  fut  conclu  et  plusieurs  fors 
renouvelé (').  Les  Juifs  subirent  le  sort  de  tous  les  peuples  que  Rome 
protégeait  :  Pompée  les  rendit  tributaires.  Dans  le  premier  siècle 
de  l'empire,  la  domination  romaine  fut  modérée  et  bienfaisante. 
César  exempta  les  Juifs  du  tribut  pendant  l'année  du  sabbat, 
«  parce  qu'alors  ils  ne  semaient  point,  et  ne  recueillaient  pas  de 
fruits»;  il  leur  permit  de  vivre  partout  selon  leurs  lois(^).  Claude 
confirma  ces  privilèges  :  «  il  voulait,  disait-il,  obliger  les  Juifs  par 
cette  preuve  de  sa  bonté  à  ne  point  mépriser  la  religion  des  autres 
hommes,  mais  à  se  contenter  de  vivre  en  toute  liberté  dans  la 
leur  i>(^).  Cependant  de  tous  les  peuples  soumis  à  Rome,  les  Juifs 
seuls  tentèrent,  dans  une  héroïque  insurrection,  de  reconquérir 
leur  indépendance.  C'est  qu'il  y  avait  une  opposition  irréconci- 
liable entre  la  nation  monothéiste  et  les  payens;  la  race  élue  ne 
pouvait  pas  avoir  d'autre  maître  que  Dieu. 

llérode  essaya  d'assimiler  les  Juifs  aux  autres  peuples,  de  les 
sortir  de  leur  nationalité  exclusive  pour  les  faire  entrer  dans  la 
grande  association  de  l'empire.  Il  établit  des  jeux  à  l'instar  de  ceux 


(1)  Joseph.,  Antiq.,  XII,  17  (10,  6);  XIII,  13  (7,  4);  XIII,  17  (9,  2). 

(2)  Ibid. ,XIY,  17  (10,  6). 

(3)  Ibid.,  XIX,  4  (5,  3);  XVI,  10  (6,  2). 
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de  la  Grèce;  il  pourvut  aux  dépenses  des  solennllés  olympiques:  il 
rebàlit  le  (cmple  d'Apollon  à  Rliodes;  il  prodigua  ses  bienfaits  aux 
cilés  grecques;  aucune  nation  n'implorait  son  secours  en  vain('). 
Mais  pour  subvenir  à  ces  libéralités,  il  épuisa  les  Juifs  d'impôts. 
D'autre  part,  en  voulant  introduire  des  institutions  liées  au  poly- 
tbéisme,  il  blessa  profondément  la  nationalité  juive  qui  reposait  sur 
le  culte  de  Jéhova.  Après  sa  mort,  les  mécontentements  et  les  pas- 
sions qui  couvaient  dans  le  peuple  éclatèrent.  Le  patriotisme  et 
Tamour  de  l'indépendance  prirent  la  forme  d'une  secte  chez  cette 
race  théologique.  Les  nouveaux  sectaires  soutenaient  que  l'on 
devait  reconnaître  Dieu  seul  pour  roi;  ils  avaient  un  si  ardent 
amour  pour  la  liberté  qu'il  n'y  avait  pas  de  tourments  qu'ils 
ne  souffrissent,  plutôt  que  de  donner  à  quelque  homme  que  ce 
fût  le  nom  de  seigneur  et  de  maître.  Animés  par  l'enthousiasme 
religieux,  inspirés  peut-être  par  la  croyance  à  la  venue  d'un  Messie 
qui  donnerait  aux  Juifs  l'empire  de  la  terre,  les*  patriotes  prépa- 
rèrent les  esprits  à  la  révolte  par  leurs  ardentes  prédications  (^);  la 
cruauté  et  l'avarice  d'un  gouverneur  romain  la  firent  éclater. 
«  Forus,  iWy  Josèphe,  nous  a  contraints  de  prendre  les  armes  contre 
les  Romains,  pour  périr  plutôt  tous  ensemble  et  d'un  coup  que  lun 
après  l'autre  et  séparément  )>(^). 

Deux  noms  célèbres  figurent  dans  le  siège  de  Jérusalem.  Ves- 
pasien  compte  parmi  les  meilleurs  empereurs.  Les  Romains  appe- 
lèrent Titus  l'amour  et  les  délices  du  genre  humain.  La  conduite 
des  légions  répondit-elle  à  l'humanité  de  leurs  chefs?  Dans  le  prin- 
cipe les  Romains  se  contentèrent  d'user  du  droit  habituel  du  vain- 
queur :  ils  tuaient  les  hommes  en  état  de  porter  les  armes,  ils 
réduisaient  les  femmes  et  les  enfants  en  esclavage,  ils  détruisaient 
les  villes  (*).  Mais  furieux  de  la  résistance  opiniâtre  des  ennemis, 
ils  leur  lireut  une  guerre  à  mort  ('),  et  se  livrèrent  à  d'horribles 


(1)  Joseph.,  Anliq.,  XV,  11,  sq.  (7-9);  XVI.  9  (5). 

(2)  /6i(Z.,  XVIII,  2  (1,6);  XVlil,  I  (I,  I). 

(3)  Ibid.,  XX,  9(11,  1).  —  Cf.  De  Hollo  .liid.,  Il,  'ii,  25,  'Il  (14,  1f>). 

;4)  Joseph.,  De  Bello  .lud.,  III,  'il  (7,  .Jl];  III,  23  (7,  33-36);  III,  29  (9,  2.  3). 
(o)  Ibid.,  IV,  7(1,  10).  Cf.  IV,  26(8,  1). 
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cruautés.  La  faim  força  les  .Juifs  de  sortir  de  la  ville  pour  cher- 
cher des  vivres;  quand  les  Romains  les  surprenaient,  ils  les  cruci- 
fiaient à  la  vue  des  assiégés.  11  ne  se  passait  pas  de  jour  qu'on 
n  en  prît  jusqu'à  cinq  cents;  hientôt  les  croix  manquèrent  et 
la  place  pour  les  planter.  Tout  en  déplorant  ces  excès,  Titus 
les  souffrait;  il  espérait  que  la  vue  de  ce  terrible  spectacle  louche- 
rait les  Juifs (').  Les  Arabes  et  les  Syriens  surpassèrent  les  Ro- 
mains en  barbarie;  ils  éventraienl  les  fugitifs  pour  chercher  dans 
leurs  entrailles  l'or  qu'ils  avaient  avalé;  pendant  une  seule  nuit, 
ils  firent  périr  deux  mille  Juifs  dans  ces  supplices.  Titus  menaça 
en  vain  de  la  mort  des  soldats  avides  et  animés  par  une  haine  na- 
tionale; ils  continuèrent  à  commettre  leurs  crimes  en  secret  (*).  Le 
Temple  fut  pris  et  brûlé,  mais  les  Juifs  étaient  indomptés.  Titus 
ayant  emporté  la  ville  d'assaut,  «  les  soldats  tuèrent  sans  distinc- 
tion ceux  qu'ils  rencontraient  et  brûlèrent  toutes  les  maisons  avec 
les  personnes  qui  s'y  étaient  retirées...  Le  nombre  des  corps  entas- 
sés les  uns  sur  les  autres  était  si  grand  qu'ils  bouchaient  les  ave- 
nues des  rues;  le  sang  dans  lequel  la  ville  nageait  éteignit  le  feu  en 
plusieurs  endroits  »(').  Titus  avait  défendu  de  faire  quartier  aux 
vaincus,  mais  les  soldats  se  lassèrent  de  tuer;  comme  il  restait  en- 
core une  grande  multitude  de  peuple,  le  général  romain  ordonna 
de  l'épargner.  Onze  cent  mille  Juifs  étaient  morts  pendant  le  siège. 
Quatre-vingt-dix-sept  mille  furent  vendus;  à  peine  Irouva-t-on  des 
acheteurs  pour  ce  vil  troupeau.  Plusieurs  milliers  périrent  dans  les 
jeux  donnés  parVespasien,  en  combattant  contre  des  héles,  ou  par 
la  main  les  uns  des  autres  comme  des  gladiateurs  [*). 

^°  4,  Considérations  générales  sur  le  droit  de  guerre  des  anciens. 


En  présence  de  ces  spectacles  cruels,  on  serait  tenté  de  pronon- 
cer un  arrêt  de  condamnation  sur  le  droit  de  guerre  des  anciens. 
Mais  reportons  nos  regards  sur  les  relations  des  peuples  barbares 


(1)  Joseph.,  De  Bello  Jud.,  V,  -18  (11,  1). 

(2)  Ibhl.,  V,  36  (13,  4). 

(3)  Ibid.,  VI,  42  (8,  5). 

(i).Ibid.,  VI,  44  (9,  2);  VIF,  17  (5,  5);  VII,  6. 
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OU  sauvages;  en  comparant  cet  état  avec  les  derniers  temps  de 
Tempirc,  nous  nous  convaincrons  qu'un  progrès  immense  s'est 
accompli  dans  les  sentiments  humains.  L'homme  était  un  ennemi 
pour  l'homme;  chose  horrible,  parfois  il  servait  de  nourriture  à  son 
semblable.  Celait  la  guerre  de  tous  contre  tous.  Quel  prodigieux 
changement  ù  la  fin  de  l'anticiuilé!  Le  lien  de  la  paix  unit  des  cités, 
des  peuples,  des  empires.  L'hostilité  qui,  dans  les  temps  primitifs, 
divisait  tous  les  individus,  n'existe  plus  qu'entre  les  nations.  Les 
hommes  commencent  à  soupçonner  qu'ils  sont  frères.  Ce  n'est  que 
sur  le  champ  de  balaille  qu'ils  oublient  la  fraternité. Cette  barbarie 
a  droit  de  nous  surprendre  au  milieu  d'une  civilisation  aussi  avan- 
cée que  celle  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Mais  la  culture  inlellecluelle 
n'avait  pas  encore  pénétré  dans  les  mœurs.  Il  y  avait  un  désaccord 
complet  entre  le  monde  des  idées  et  celui  des  faits.  La  philosophie 
enseignait  l'unité  de  Dieu,  et  le  polythéisme  restait  la  religion  du 
peuple.  Les  philosophes  parlaient  de  la  charité  qui  embrasse  tout 
le  genre  humain,  et  ils  conservaient  leurs  préjugés  contre  les  Bar- 
bares. On  reconnaissait  l'égalité  des  hommes,  et  on  ne  songeait  pas 
à  abolir  l'esclavage.  Il  fallut  une  nouvelle  religion,  une  nouvelle 
race,  un  nouvel  état  social  pour  mettre  (in  à  l'antagonisme  qui  do- 
minait dans  le  monde  ancien.  Le  christianisme  lui-même  ne  modifia 
qu'insensiblement  l'antique  barbarie.  Nous  assisterons  à  des  scènes 
horribles  pendant  tout  le  moyen-âge,  alors  que  l'empire  des  idées 
chrétiennes  paraît  absolu  ;  c'est  à  peine  si  l'Kglisc  parvint  à  modé- 
rer la  férocité  des  combattants.  L'époque  moderne  s'ouvre  par  la 
guerre  la  plus  révoltante  :  des  conquérants  chrétiens  massacrent 
des  peuples  enfants,  faibles  et  inoffensifs.  Même  entre  les  nations 
de  l'Europe,  on  croirait  que  la  cruauté  des  guerres  augmente  avec 
les  progrès  de  la  civilisation,  tant  est  grande  l'inditrérence  des 
rois  pour  la  vie  des  hommes.  C'est  à  peine  si  depuis  un  siècle  le 
droit  de  guerre  s'humanise.  S'il  a  fallu  deux  mille  ans  de  civilisation 
chrétienne  pour  introduire  un  peu  d'humanité  dans  les  sanglants 
démêlés  des  peuples,  est-il  étonnant  (lu'à  la  lin  de  l'antiquité  les 
iiucrres  fussent  encore  cruelles? 
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CHAPITRE     IV. 

RELATIONS     INTERNATIONALES. 

§  I.  Commerce,  navigation. 

L'histoire  du  commerce,  dit  Movifes^ît/ew,  est  celle  de  la  com- 
munication des  peuples.  Dans  l'antiquité,  il  y  avait  une  cause  qui 
agissait  avec  plus  de  puissance  pour  mêler  les  hommes,  la  guerre. 
Ce  fut  avec  les  armes  que  les  Romains  étahlirent  des  liens  entre  les 
états.  Leurs  relations  commerciales  ont  peu  d'importance.  La 
réunion  des  nations  anciennes  sous  les  lois  de  Rome  semhiait  favo- 
riser le  commerce.  Mais  ou  retrouve  ici  un  caractère  de  l'empire 
que  nous  avons  déjà  signalé;  les  défauts  de  l'antiquité  s'y  conti- 
nuent, hien  qu'ils  perdent  de  leur  intensité,  à  raison  de  l'immense 
étendue  de  la  domination  romaine.  L'isolement  et  l'hostililé  étaient 
la  loi  des  peuples  anciens;  hien  que  Rome  s'associât  les  vaincus, ses 
rapports  avec  les  contrées  étrangères  restèrent  rares  et  hostiles. 

Il  est  à  peine  question  dans  les  auteurs  latins  de  relations  entre 
Rome  et  rOrient.  Il  parait  que  le  nom  et  la  puissance  d'Auguste 
retentirent  en  Asie.  Les  historiens  racontent  que  le  roi  des  Parthes, 
redoutant  les  armes  de  l'empire  pacifié,  rassemhia  les  prisonniers 
des  armées  de  Crassus  et  d'Antoine,  et  les  renvoya  à  Auguste  avec 
leurs  aigles  (').  Ils  disent  que  les  Indiens  et  les  Scythes,  dont  on  ne 
connaissait  encore  que  le  nom,  sollicitèrent  l'amitié  du  peuple  ro- 
main (^).  On  parle  même  d'une  amhassade  des  Sères«  qui  hahilaient 
sous  le  soleil  »(').  Il  est  dilïlcile  de  croire  que  les  riverains  du  Gange 


(1)  Dion.  Cass.,  LIV,  8,  sq.  —  Justin.,  XLII,  5.  —Sttelon.,  Octav.,  c.  21. 

(2)  Sueton.,  Octav.,  c.  21.  —  Dion.  Cass.,  LIV,  9.  —  Slrab.,  lib.  XV,  p.  495. 

(3)  Fiorus,  IV,  '12.  —  Il«  apportaient  des  diamants,  des  perles;  ils  avaient  mis 
(juatre  années  à  achever  leur  voyage;  leur  couleur  seule,  dit  l'historien,  annon- 
rait  qu'ils  venaient  d'un  autre  hémisphère. 
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se  soient  souciés  de  l'amitié  romaine  ;  la  députalion  des  Sères  nous 
semble  tout  aussi  problématique.  Quoiqu'il  en  soit,  la  politique 
pacifique  des  empereurs  affaiblit  la  considération  qui  s'attachait 
au  nom  de  Rome  :  loin  de  reconnaître  la  suprématie  romaine, 
l'Orient  éleva  des  empires  rivaux.  Avec  les  Barbares  du  Nord, 
Rome  ne  se  rencontrait  pour  ainsi  dire  que  sur  les  champs  de 
bataille.  Ainsi  l'isolement  était  toujours  la  loi  du  monde,  avec  cette 
différence  que  les  barrières,  au  lieu  de  séparer  de  pelits  peuples, 
existaient  entre  le  grand  empire  et  les  nations  que  Rome  n'avait 
pu  dompter.  Il  y  avait  un  obstacle  insurmontable  à  des  relations 
étendues,  l'antipathie  des  Romains  pour  le  commerce  et  la  navi- 
gation. 

Les  Romains  étaient  un  peuple  essentiellement  agriculteur. 
L'agriculture  faisait  l'occupation  principale  des  citoyens;  elle  était 
dans  le  principe  une  condition  de  l'exercice  des  droits  politiques  ('). 
On  abandonna  les  arts  et  métiers,  d'abord  aux  esclaves  et  aux 
étrangers,  ensuite  aux  affranchis  0.  Le  commerce  fut  toujours  jugé 
indigne  des  sénateurs^).  Les  philosophes  et  les  politiques  éle- 
vèrent les  préjugés  nationaux  à  la  hauteur  d'une  théorie.  Cicéron, 
d'accord  avec  Platon,  reproche  au  commerce  d'altérer  les  mœurs 
nationales  et  d'entrainer  la  ruine  des  républiques  (*);  son  orgueil  de 
citoyen  se  révolte  contre  les  fraudes  dont  les  marchands  se  rendent 
coupables.  «  Les  Carthaginois,  dit-il,  étaient  menteurs  et  fourbes, 
parce  qu'ils  étaient  commerçants;  la  place  d'un  homme  libre  n'est 
pas  dans  une  boutique;  le  commerce  ne  convient  qu'aux  esclaves.  » 
Cicéron  ajoute  que  le  commerce  se  relève  lorsqu'il  se  fait  en  grand, 
qu'il  apporte  dans  un  même  pays  les  productions  du  monde  entier 
et  les  met  à  la  portée  du  grand  nombre.  Il  y  a  dans  ce  passage 
comme  un  pressentiment  de  la  mission  cosmopolite  du  commerce; 
mais  le  philosophe  revient  bientôt  aux  idées  romaines  et  (init  par 


(I]  Dion.  liai.,  II,  28;  VI,  53;  IX,  25.  — iYie6H/(r,Hisloirc  romaiiio,T.II,  p.;}'J7. 

(2)  Dion.  Mal.,  II,  28.  ^  Salluste  met  les  artisans  sur  la  même  ligne  que  les 
■sclavcs  (Catil.,  c.  50).  —  Comparez  Mebulir,  T.  I,  p.  552. 

(3)  Uv.,  XXI,  G3.  —  Ciccr.,  Verrin.,  V,  8.  —  L.  3,  D.50,  5. 
(i)  Ciccr.,  de  Kep.,  II,  i. 
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dire  avec  Calon  que  de  loules  les  sources  de  richesses,  ragricuUure 
est  incompnrablemenl  In  meilleure ('). 

L'aïUiquilé,  époque  d'esclavage  et  de  guerre,  ne  pouvait  pas 
honorer  le  commerce.  Chaque  peuple  d'ailleurs  a  son  génie  parti- 
culier, sa  mission  spéciale.  Les  Romains  étaient  nés  pour  conqué- 
rir et  gouverner  les  nations  et  non  pour  être  les  facteurs  du  monde. 
Ils  eurent  à  peine  une  marine  militaire.  Les  traités  conclus  entre 
Rome  et  Carthage  prouvent  que  les  Romains  n'étaient  pas  étran- 
gers à  la  navigation  ;  mais  ils  y  avaient  fait  si  peu  de  progrès  que 
lorsqu'ils  voulurent  traverser  pour  la  première  fois  le  détroit  de 
Sicile,  ils  furent  obligés  d'emprunter  des  navires  aux  villes  de  la 
Grande-Grèce  et  quand  il  s'agit  de  construire  une  Hotte  dans  la 
première  guerre  punique,  ils  durent  prendre  pour  modèle  un  vais- 
seau carthaginois  échoué(-).  Vainqueur  de  Carthage,  le  peuple  roi 
ne  songea  pas  à  prendre  sa  place.  Après  la  seconde  guerre  punique, 
Rome  se  fit  livrer  cinq  cents  vaisseaux  de  guerre  ;  au  lieu  de  pro- 
filer de  cette  Hotte  magnifique,  Scipion  la  brûla  (')!  Avec  de  pa- 
reilles dispositions,  les  Romains  ne  pouvaient  faire  de  grands  pro- 
grès dans  la  navigation; encore  à  la  fin  delà  république,  ils  savaient 
à  peine  tenir  la  haute  mer('*).  César  osa  le  pemier  traverser  l'Océan  ; 
Julien  compte  celte  action  parmi  ses  exploits  les  plusadmirables(''). 
L'empire  ne  fit  pas  de  progrès  dans  la  navigation.  Z,/6an/t<i  cite 
comme  une  chose  extraordinaire  le  voyage  de  l'empereur  Constance 
en  Angleterre,  à  travers  les  dangers  de  l'Océan C^). 

Est-ce  la  conscience  de  leur  incapacité,  ou  une  crainte  supersti- 
tieuse qui  inspira  aux  Romains  la  terreur  qu'ils  éprouvaient  pour 
la  mer?  Les  anciens  n'étaient  pas  parvenus  à  vaincre  la  nature;  ils 
se  sentaient  plutôt  dominés  par  elle;  ils  la  peuplaient  de  divinités, 


(1)  Cicer.,  De  lege  agrar.,  35;  De  offic,  I,  42. 

(2)  Ueal-Encyclopadie,  T.  V,  p.  447. 

(3)  /./{'.,  XXX,  43.  —  Rome  agit  de  la  même  manière  dans  toutes  ses  guerres 
avec  des  puissances  maritimes  (Voyez  plus  liaut,  p.  203). 

(4)  Caes.,B.  G.,III,  7. 

(3)  Jalian-,Caos.,  p.  320,  D  ,  éd.  Spanh. 

{(i)  Liban.,  Orat.  III  Basil..  T.  II,  p.  liO,  cd.  MOrcil. 
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el  ils  auraient  cru  commcllre  un  sacrilège  en  lui  faisant  violence. 
Les  Grecs  voulant  percer  risllimc  du  Péioponèse,  la  Pythie  de 
Delphes  consultée  répondit  que  Jupiter  aurait  fait  lui-même  une 
ile  du  Péioponèse,  s'il  Tavait  jugé  convenahle.  L'historien  qui  rap- 
porte ce  fait  ajoute  que  tous  ceux  qui  tentèrent  cette  entreprise 
échouèrent;  tellement,  dit  Pausanias,  il  est  difficile  à  l'homme  de 
vaincre  la  nature  (').  Ce  préjugé  contribua  à  donner  aux  anciens 
une  fausse  idée  de  la  navigation.  Ils  ne  considéraient  pas  la  mer 
comme  un  lien,  mais  comme  la  plus  insurmontable  des  barrières; 
à  leurs  yeux,  la  navigation  était  un  attentat  contre  le  Créateur. 
Chez  aucun  peuple  l'horreur  pour  la  mer  n'était  aussi  profonde 
que  chez  les  Romains  :  «  En  vain,  dit  Horace,  les  dieux,  dans  leur 
sagesse,  ont  séparé  les  mondes  par  l'Océan;  des  vaisseaux  sacri- 
lèges traversent  des  eaux  qui  devraient  être  sacrées  pour  nous. 
L'audace  humaine  aspire  à  tout  et  se  jette  dans  une  lutte  impie 
contre  les  lois  divines  »(-).  Dans  l'âge  d'or,  cette  utopie  de  l'anti- 
quité," les  peuples  ne  connaissaient  d'autres  rivages  que  ceux  de 
leur  patrie  »(').  Virgile,  prédisant  un  nouvel  âge  d"or,  représente 
la  navigation  comme  un  des  crimes  du  monde  actuel  qui  disparaîtra 
dans  cet  avenir  heureux  (^).  Les  poètes  mêmes  qui  appartiennent 
à  des  écoles  j)hilosophiques,  n'expriment  pas  d'autres  sentiments. 
Lucrèce,  le  sublime  interprète  d'Epicure,  appelle  la  navigation  un 
art  fatal.  Le  stoïcien  Lucain  voit  dans  l'expédition  des  Argonautes, 
cet  immense  progrès  accompli  par  l'humanité,  un  outrage  à  la 
iner(').  Quelle  devait  être  la  conséquence  de  ces  préjugés  érigés 
en  doctrine?  Le  commerce  fut  flétri  comme  un  vice,  la  naviga- 
tion comme  une  nouvelle  cause  de  destruction  inventée  par  les 
hommes  {''').  «  Jupiter  punit  la  criminelle  audace  des  mortels,  en 


(1)  Pausan.,  II,  I,  5.  Dans  TAntigone  de  Sophocle  (\.  338,  sq.),  le  Chœur 
s'étonne  de  l'audycc  des  morlels  qui  osent  couper  annuellement  par  le  fer  des 
charrues,  le  dos  de  la  plus  puissante  des  déesses. 

(2)  Horat.,  Carm.,  I,  3. 

(3)  Ovid.,  Meta  m.,  1,  0  5-90. 

(4)  Virgil.,  Bucoi.  IV,  31,  sq.,  37-39. 

(5)  Lucrct.,  De  Nat.  Rer.,  V,  100'k  —  Lucan.,  IMiars.  III,  193,  sqq. 

(G)  UoraL,  Carm,.  UI,  24.— Properr,  II!,  7,  29,  sq.-Plin-,  II.  N.,  XIX,  I,  'i. 
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soulevant  contre  eux  la  fureur  des  vents  et  des  tempêtes,  dans  les 
mers  jadis  calmes  et  paisibles  »('). 

Sous  l'empire,  des  idées  plus  justes  commencèrent  à  se  faire 
jour.  Le  pocle  qui  a  chanté  l'expédition  des  Argonautes  dit  que, 
dans  les  desseins  de  Jupiter,  «  le  négoce  unit  entre  elles  toutes 
les  parties  de  l'univers  »  (^).  Sénèque  remarque  que  «  les  choses 
nécessaires  aux  hommes  ont  été  distribuées  par  climats,  afin  d'éta- 
blir des  relations  forcées  entre  les  nations  »(^).  Plutarque  a  écrit 
une  belle  page  sur  les  avantages  que  la  mer  procure  pour  l'associa- 
tion des  peuples  :  «  Sans  la  mer,  dit-il,  la  vie  de  l'homme  serait 
sauvage  et  isolée.  La  mer  est  comme  un  cinquième  élément  qui 
unit  les  hommes  et  devient  une  cause  de  perfection,  par  les  secours 
mutuels  qu'ils  peuvent  se  donner,  par  les  échanges  qui  établissent 
une  communauté  et  une  amitié  générales  »(*). 

Les  idées  de  Plutarque  sont  comme  l'annonce  d'un  monde  nou- 
veau, dans  lequel  le  commerce  servira  de  lien  international  et  d'in- 
strument de  civilisation.  L'empire  romain  était  encore  loin  de  cet 
âge  de  développement  pacifique.  Cependant  une  cause  favorisa  le 
commerce,  le  luxe  qui  prit  des  proportions  gigantesques  sous 
l'empire.  La  terre  entière  était  fouillée  par  les  Romains  pour  leurs 
repas(^).  Dieu  se  sert  même  des  mauvaises  passions  des  hommes 
pour  l'exécution  de  ses  desseins  :  les  vices  deviennent  la  source 
de  relations  commerciales,  l'égoïsme  un  principe  d'union  entre 
les  peuples.  C'est  l'avidité  du  gain,  dit  Pline{^),  qui  rapprocha 
l'Inde  du  reste  du  monde.  La  nature  a  établi  une  communication 
facile  entre  l'Orient  et  l'Occident,  mais  les  moussons  restèrent  long- 


(1)  Stat.,  Silv.,  III,  2,  71-77.  Cf.  ColumelL,  lib.  I,  Prœf. 

(2)  Val.  Flacc,  Argonaut.,  I,  246,  sq. 

(3)  Senec,  Epist.  87. 

(4)  Plutarch.,  Moral.  :  Aquane  an  ignis  sît  ulilior,  c.  7.  Un  rhéteur  du 
deuxième  siècle,  que  ses  contemporains  comparaient  à  Démosthène,  Aristide  a 
écrit  un  éloge  un  peu  déclamatoire  de  la  mer  :  l'homme,  dit-il,  était  attaché  au 
sol  comme  une  plante,  la  navigation  lui  donna  des  ailes.  (Isthmica  in  Neptunum 
Oratio,  p.35,3G,  T,  I,  p.  19,  sq.,  éd.  Jebb). 

(5)  Senec.,Consol.  ad.  Hclv.,  c.  9.  —  Herodian.,  IV,  10,  8,  sq. 

(6)  Piw.,H.N.,  VI,  26(25). 
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temps  ignorés  des  Grecs  et  des  Romains;  ce  ne  fut  qu'au  premier 
siècle  de  noire  ère  que  Ilippalus  osa  se  fier  aux  vents  qui  le  por- 
tèrent sur  les  côtes  de  l'Inde.  Cette  découverte  opéra  une  révolution 
dans  le  commerce(').  Toutefois  les  navigateurs  d'Alexandrie  ne 
dépassèrent  pas  les  côtes  de  Malabar.  L'on  continua  aussi  sous 
l'empire  le  commerce  qui  se  faisait  avec  l'Inde  par  les  provinces 
qui  bordent  sa  frontière  du  nord.  Les  marchandises  étaient  trans- 
portées dans  la  Perse,  ou  elles  arrivaient  par  les  fleuves  navigables 
de  la  Haute  Asie  jusqu'à  la  mer  Caspienne  et  de  là  au  Pont-Euxin. 
Si  nous  en  croyons  les  écrivains  chinois,  les  Romains  entrèrent 
même  en  rapport  avec  le  céleste  empire.  Ils  raconleni  qu'Antoim 
(Antonin),  roi  du  peuple  de  l'Océan  occidental,  envoya  des  ambas- 
sadeurs à  Oun-Ti  qui  régnait  sur  la  Chine  l'an  1G6  de  l'ère  chré- 
tienne. Le  but  de  l'ambassade  était  de  garantir  les  commerçants 
romains  contre  les  attaques  des  hordes  tartares  soumises  à  la 
Chine(-).  Les  écrivains  latins  ne  faisant  aucune  mention  de  cette 
ambassade,  des  critiques  en  ont  contesté  rexistence(').  Un  singulier 
usage  de  la  diplomatie  chinoise  permet  de  concilier  le  fait  des  com- 
munications commerciales  entre  les  deux  grands  empires  avec  le 
silence  des  historiens  romains.  Les  Chinois,  i\\\.Rémusat[*),  cachent 
les  opérations  commerciales  sous  l'apparence  de  négociations  diplo- 
matiques. Quand  il  arrive  des  caravanes  des  contrées  situées  à 
l'ouest  de  l'empire,  on  fait  passer  les  marchands  pour  des  envoyés 
qui  viennent  offrir  leurs  hommages  à  l'empereur,  et  leurs  marchan- 
dises pour  un  tribut,  en  échange  du(iucl  on  leur  donne  des  présents 
d'une  valeur  égale.  Les  marchands  étrangers  présentent  au  nom  de 
leurs  souverains  des  lettres  fabriquées;  Rénnisat  en  cite  plusieurs 
exemplcsC').  Il  est  probable  que  la  prétendue  ambassade  envoyée 


(1)  Robertson,  Recherches  historiques  sur  l'Inde  ancienne,  scct.  II. 

(2)  De  Guignes,  Mémoire  sur  les  liaisons  et  le  commerce  des  Romains  avec  les 
Chinois  (Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  T.  XXXII,  p.  355). 

(3)  Ikal-Encyclopadie,  T.  VI,  p.  \  204. 

'4)  liémiisat.  Nouveaux  mélanges  asiatiques,  T.  I,  p.  24  et  suiv.  —  Comparez 
Bitter,  Asien,  T.  I,  p.  'l'IO-Tll.  —  Pardessus,  Mémoire  sur  le  commerce  de  la 
soie  chez  les  anciens  [Mémoires  de  rinstitut,  T.  XV,  p.  21). 

(5)  Rémusat,  Recherches  sur  les  Tartares,  p.  258  et  note. 
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par  Tempereur  Marc-Aurèle  se  composait  tout  simplement  de  quel- 
ques marchaïuis,  appartenant  à  l'empire  romain.  Les  historiens 
chinois,  fidèles  à  l'usage  de  leur  diplomatie,  auront  transformé  des 
relations  commerciales  en  négociations  politiques. 

Les  Romains  entretenaient  aussi  des  relations  avec  les  peuples 
du  nord  de  l'Europe  et  de  l'Asie.  Les  foréls  de  la  Scythie  donnaient 
des  fourrures  précieuses.  On  transportait  l'ambre  par  terre  depuis 
les  rives  de  la  Baltique  jusqu'au  Danube;  les  Barbares  étaient 
étonnés  du  prix  qu'ils  recevaient  pour  une  production  de  si  peu 
d'utilité  n. 

Remarquons  encore  l'influence  favorable  que  la  domination  de 
Rome  exerça  sur  les  relations  commerciales  des  peuples  qui  y 
étaient  soumis.  Les  haines  nationales  et  la  piraterie  avaient  entravé 
les  entreprises  des  Grecs,  des  Phéniciens  et  des  Carthaginois.  Grâce 
à  la  réunion  de  tant  de  peuples  sous  les  mêmes  lois,  une  grande 
partie  du  commerce,  qui  autrefois  avait  été  international,  se  fit 
entre  les  villes  et  les  provinces  d'un  seul  empire.  Jamais  les  rap- 
ports de  l'Europe,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  ne  furent  plus  libres. 
Le  commerce  n'était  pas  arrêté  par  la  jalousie  d'étals  indépen- 
dants, ni  interrompu  par  les  guerres,  ni  entravé  parles  bar- 
rières que  la  rivalité  des  nations  modernes  a  placées  sur  leurs 
frontières  ;  la  paix,  l'unité  et  la  vigueur  de  l'administration  romaine 
donnaient  toute  sécurité  aux  commerçants (-). 

Les  relations  étaient  facilitées  par  ces  admirables  roules,  qui 
semblaient  failes  pour  résister  au  passage  du  genre  humain  (^). 
Elles  partaient  du  milieu  de  Rome,  traversaient  Tltalie,  pénétraient 
dans  les  provinces,  et  ne  s'arrêtaient  qu'à  l'exlrémilé  du  vasle  em- 
pire. Depuis  le  mur  d'Antonin  en  Angleterre  jusqu'à  Jérusalem, 
cette  grande  chaîne  de  communications  s'étendait  du  nord-est  au 
sud-est  dans  une  longueur  de  4080  milles  romaines.  Les  grands 


(1)  Tacit.,  German.,  c.  45.—  P/m.,  H.  N.,  XXXVIII,  H. 

(2)  Epiclet.,  Dissert.,  III,  13,  9  :  «  Il  n'y  a  plus  ni  guerres,  ni  combats,  ni 
grands  brigandages,  ni  piraterie;  dans  toutes  les  saisons  de  l'année,  à  toute 
heure,  nous  pouvons  voyager  en  sûreté,  naviguer  de  l'orient  à  l'occident.  » 

(3)  Chateaubriand,  les  Martyrs,  livre  IV. 
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chemins  étaient  traces  en  droite  ligne  d'une  ville  à  l'autre,  sans 
avoir  égard  aux  droits  de  propriété  ni  aux  obstacles  de  la  nature; 
.».  perçait  les  montagnes,  et  des  arches  hardies  bravaient  l'impé- 
luosilé  des  fleuves  les  plus  rapides  et  les  plus  larges  (').  Quoique, 
dans  la  pensée  des  Romains,  les  routes  ne  fussent  qu'un  instru- 
ment de  conquête,  le  commerce  en  profita. 

Les  communications  furent  lentes  et  difllciles  jusque  dans  les 
derniers  temps  de  la  répui)lique.  Il  n'y  avait  pas  de  service  de 
transport  organisé,  ni  pour  les  personnes,  ni  pour  les  choses.  Dans 
les  circonstances  pressantes,  Ton  improvisait  une  poste  aux  che- 
vaux, mais  le  sénat  ne  songea  point  à  établir  une  correspondance 
permanente.  Cependant  dans  un  grand  empire,  c'est  une  nécessité 
pour  le  gouvernement  d'être  informé  de  suite  de  ce  qui  se  passe 
dans  les  provinces  et  d'y  transporter  rapidement  ses  agents.  Aussi 
trouve-l-on  déjà  une  espèce  de  postes  chez  les  Perses.  Rome,  qui 
avait  à  un  si  haut  degré  le  génie  de  l'unité,  ne  pouvait  manquer  de 
perfectionner  ce  puissant  moyen  d'administration,  Auguste  établit 
sur  toutes  les  routes  militaires  des  courriers  et  ensuite  des  voi- 
tures (^).  iMais  chose  singulière  et  qui  prouve  combien  l'État  absor- 
bait tout  chez  les  Romains,  les  empereurs  ne  songèrent  jamais  à 
mettre  les  postes  à  la  disposition  des  citoyens  :  elles  restèrent  un 
service  public  jusque  dans  les  derniers  temps  de  l'empire.  Il  n'y 
avait  aucune  institution  pour  faciliter  les  voyages  des  particuliers, 
ni  pour  transporter  les  effets,  ou  les  lettres.  L'isolement,  cette  loi 
du  monde  antique,  ne  fut  brisé  que  pour  l'État;  il  resta  la  condition 
des  individus. 


(1)  Gibbon,  Histoire  de  l'empire  romain,  eh,  il, 

(2)  Naudet,   Sur   Tadministration  des  postes  chez  les  Romains ,  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  T.  XXllI,  l'.  II,  p.  lGG-240. 
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I  II.   Géographie. 

I\'o  1.  ConiinEssances  séogritplitqiics  des  noniains, 

Polyhe  dit  que  les  victoires  des  Romains  ont  ouvert  le  monde  aux 
voyageurs  (^).  F^es  conquêtes  de  César  dans  les  Gaules,  celles  des 
empereurs  dans  la  Germanie  et  la  Bretagne,  achevèrent  ces  décou- 
vertes à  main  armée.  Lorsque  la  politique  de  la  paix  remplaça  celle 
de  la  guerre,  les  découvertes  s'arrêtèrent  également.  Quelques 
voyages  furent  entrepris  par  les  ordres  d'Auguste;  Aelius  Gallus 
visita  l'Arabie,  Pétrone  rÉthiopie(').  Mais  ces  expéditions  ne  furent 
pas  continuées;  elles  n'étaient  pas  en  harmonie  avec  le  génie  ro- 
main. Sans  l'esprit  commercial  d'Alexandrie,  toute  relation  eût 
peut-être  cessé  entre  l'Orient  et  l'Occident. 

Si  la  science  géographique  ne  fit  aucun  progrès  hors  des  limites 
de  l'empire,  la  monarchie  universelle  de  Rome  favorisa  néanmoins 
l'exploration  de  cette  partie  de  la  terre  qui  formait  le  monde  ro- 
main. La  description  exacte  des  provinces  était  uu  intérêt  d'admi- 
nistration publique.  Jules  César  avait  déjà  projeté  l'entreprise 
gigantesque  d'un  cadastre  embrassant  toute  la  république.  Agrippa 
commença  le  travail  ;  il  fut  achevé  sous  Auguste.  Des  cartes  fureirt 
dressées  et  déposées  dans  les  archives  (").  La  géographie  ne  cessa 
pas  de  s'enrichir,  même  au  milieu  de  la  décadence  littéraire.  Grâce 
à  la  puissante  unité  romaine,  Ptolémée  put  ordonner  un  système 
géographique  qui  resta  pendant  des  siècles  le  manuel  des  peuples 
de  l'Europe. 

L'immensité  de  l'empire,  la  facilité  des  communications,  était  un 
spectacle  nouveau  qui  frappa  vivement  les  imaginations  et  fit  illu- 
sion aux  contemporains;  ils  crurent  que  la  terre  entière  était  con- 
nue, cultivée.  Ecoutons  TertulUen  :  «  Le  monde  devient  chaque 


(-1)  Polyb.,  IV,  40,  2;  111,58. 

(2)  Plin.,  H.  N.,  VI,  3î.  —  Dion.  Cass.,  LUI,  29. 

(3)  Pline  s'en  servit  pour  la  composition  de  son  grand  ouvrage  {Forbiger, 
Handbuch  der  alten  Géographie,  T.  I,  p.  369). 
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jour  plus  orné  et  plus  magnifique;  aucun  de  ses  recoins  n'est  resté 
inaccessible,  tous  sont  fréquentés...  On  est  sûr  de  trouver  partout 
une  habitation;  partout  un  peuple,  un  état,  la  vie...  Nous  pesons 
sur  le  monde  »{').  La  science  était  loin  de  répondre  à  cette  vive 
peinture.  Les  fables  les  plus  absurdes  remplissent  les  écrits  des 
auteurs  romains. 

Diodore  fait  une  longue  description  d'une  île  fabuleuse  située 
dans  rOcéan  méridional.  Il  raconte  les  choses  les  plus  incroyables 
des  habitants  :  «  Leurs  os  peuvent  se  courber  et  se  redresser,  comme 
des  cordes  élastiques...  Leur  langue  est  fendue  dans  sa  longueur, 
ce  qui  permet  au  même  homme  de  s'entretenir  avec  deux  per- 
sonnes à  la  fois.  »  Cette  île  paraît  être  une  création  semblable  à 
celle  de  TUlopie  de  Morus,  à  en  juger  par  quelques  détails  qui 
tiennent  à  des  systèmes  philosophiques.  La  communauté  des  fem- 
mes y  est  établie;  on  n'élève  pas  les  enfants  contrefaits;  la  manière 
de  vivre  des  habitants  est  réglée  par  les  lois.  Ces  usages  rappellent 
la  République  de  Platon  (^). 

Plutarcjue  décrit  les  îles  fortunées,  espèce  de  paradis  terrestre  : 
«  Les  fruits  spontanés  de  la  terre  nourrissent  dans  l'abondance  un 
peuple  qui  passe  sa  vie  à  ne  rien  faire,  exempt  de  peines  et  de  sou- 
cis... De  là  cette  croyance  générale  qui  a  pénétré  jusque  chez  les 
Barbares,  que  ces  îles  renferment  lesChampsÉlysées  et  le  séjour  des 
âmes  bienheureuses  célébré  par  Homère  »{").  Les  anciens  préten- 
daient avoir  une  connaissance  aussi  certaine  des  enfers  que  du  pa- 
radis; ils  en  plaçaient  l'entrée  dans  l'Occident,  et  donnaient  à  cet 
égard  des  détails  si  précis  que  l'on  est  confondu  de  leur  ignorante 
crédulité.  Ces  traditions  ne  se  trouvent  pas  seulement  chez  les 
l)oëles,  mais  chez  de  graves  historiens  ('). 

Pausaitias  raconte  sérieusement  qu'il  prit  de  longues  informa- 
tions sur  les  Satyres;  il  trouva  enfin  un  Carien  qui  lui  donna  les 
renseignements  désirés.  «  Je  faisais  voile  vers  l'Italie,  lui  dit  le 


k(l)  TerlulL,  De  anima,  c.  30. 
(2)  Diodor.,  II,  53-60. 
(3)  Plutarch.,  Scr[or.,  c.  8. 
(i)  Claudian.,  in  Ruûn.,  I,  123.  —  Procop.,  de  Bell.  Goth.,  IV,  20. 
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Grec,  lorsque  les  vents  me  rejetèrent  bien  loin  dans  l'Océan.  Là  il 
y  a  des  îles  appelées  Salyrides;  les  navigateurs  les  connaissent, 
mais  ils  évitent  d'y  aborder,  sachant  qu'elles  sont  habitées  par  des 
hommes  à  demi  sauvages.  La  tempête  m'y  jela  ;  j'y  vis  des  êtres, 
tels  qu'on  représente  les  Satyres,  lascifs  et  ayant  des  queues  guère 
moins  longues  que  celles  des  chevaux  »('). 

Les  géographes  mêmes  qui,  par  la  spécialité  de  leurs  éludes, 
auraient  dû  se  garantir  de  ces  erreurs,  se  plaisaient  à  répéter  des 
récils  fabuleux.  Nous  jetterons  un  coup  d'œil  rapide  sur  leurs  tra- 
vaux. On  y  aperçoit  un  progrès  véritable  dans  la  connaissance  de  la 
terre,  mais  ils  dénotent  en  même  temps  une  science  qui  est  encore 
dans  l'enfance. 

li»  3.  Strabon. 

La  géographie  est  une  science  digne  d'occuper  les  méditations 
des  esprits  philosophiques.  Avant  qu'elle  eût  démontré  que  toutes 
les  parties  de  la  terre  sont  habitées  par  une  même  race,  il  était 
permis  à  l'imagination  crédule  de  peupler  les  régions  inconnues 
d'êtres  imaginaires,  les  uns,  créatures  monstrueuses  et  horribles, 
les  autres,  réalisant  cet  idéal  de  bonheur  que  les  hommes  ne  ces- 
sent de  rêver,  soit  dans  le  passé,  soit  dans  des  lieux  inaccessibles, 
soit  dans  l'avenir.  Les  découvertes  successives  chassent  ces  peuples 
fabuleux  de  leurs  demeures,  jusqu'à  ce  que  la  science,  parvenue  à  sa 
perfection,  déploie  aux  yeux  des  hommes  le  magnifique  tableau  de 
l'unité  humaine.  La  géographie  est  donc  une  science  vraiment  cos- 
mopolite; elle  devait  tenter  dès  l'antiquité  les  philosophes  qui  au 
milieu  de  l'isolement  des  peuples  embrassaient  l'humanité  entière 
dans  leur  doctrine.  Telle  était  la  secte  stoïcienne  :  de  son  sein  est 
sorti  le  plus  grand  géographe  du  monde  ancien.  Strahon  professe 
les  larges  sentiments  qui  distinguent  l'école  de  Zenon.  Il  réprouve 
la  division  du  genre  humain  en  Grecs  et  en  Barbares  ;  rappelant 
l'erreur  d'Aristote  qui  conseilla  à  Alexandre  de  traiter  les  Hellènes 
comme  amis,  les  Perses  comme  ennemis,  il  félicite  le  héros  ma- 

(I)  Paîwau.,1,23,  5.  6. 
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cèdonien  d'avoir  repoussé  ces  funestes  conseils  et  d'avoir  jugé  les 
hommes,  non  d'après  leur  race,  mais  d'après  leurs  eiualités('). 
Slrabon  joignait  à  un  esprit  philosophique  de  vastes  connaissances 
historiques;  des  voyages  étendus  le  mirent  en  état  de  vérifier  lui- 
même  l'exactitude  des  récits  des  auteurs(^).  L'ouvrage  de  Strabon 
a  encore  un  autre  intérêt  pour  nous  :  à  l'époque  où  il  écrivait, 
Rome  avait  achevé  ses  conquêtes,  elle  se  glorifiait  d'être  la  reine  de 
l'univers.  Le  géographe  grec  nous  apprendra  quelle  était  l'étendue 
du  monde  romain. 

L'Occident  venait  à  peine  d'être  découvert  par  les  légions.  Les 
Gaules  et  l'Espagne,  quoique  conquises,  étaient  encore  imparfaite- 
ment connues  (').  César  avait  seulement  mis  le  pied  sur  le  sol  de  la 
Bretagne,  comme  pour  dissiper  les  doutes  qu'on  élevait  sur  l'exis- 
tence de  cette  île  séparée  du  reste  du  monde.  Les  Germains  étaient 
invaincus;  toutefois  des  rapports  s'étaient  établis  entre  eux  et  les 
Romains;  grâce  à  ces  relations  nouvelles,  Strabon  donna  le  premier 
des  notions  un  peu  détaillées  sur  cette  partie  de  l'Europe  (*);  mais 
lui-même  avoue  que  sa  connaissance  de  la  Germanie  était  très  in- 
complète. Le  jNord  était  inconnu,  l'existence  des  îles  Scandinaves 
ignorée. 

Après  les  découvertes  d'Alexandre  et  des  Séleucides,  la  géogra- 
phie de  l'Asie  resta  stationnaire.  Les  premières  lueurs  répandues 
sur  le  monde  oriental  étaient  obscurcies  par  des  récits  fabuleux.  En 
commençant  la  description  de  l'Inde,  Strabon  réclame  l'indulgence 
des  lecteurs  ;  il  se  plaint  amèrement  des  relations  imaginaires  dont 
les  compagnons  d'Alexandre  et  les  ambassadeurs  de  Séleucus 
avaient  rempli  leurs  écrits  (').  Rome  n'eut  pas  ce  goût  aventureux 
des  conquêtes  lointaines  qui  faisait  désirer  au  héros  macédonien 
de  nouveaux  mondes  à  vaincre;  l'Euphrate  resta  la  limite  de  leur 


(1)  Strab.,  lib.  I,  fine. 

(2)  Voyez  le  détail  de  ses  voyages  dans  Forbifjcr,  T.  I,  p.  304,  note  64. 

(3)  Ukerl  (Géographie  der  Griochen  und  Rômer,  T.  II,  2^  scct.  p.  60-63)  a 
relevé  les  erreurs  que  Tomponius  Mêla,  Denys  d'IIalicarnassc  et  Diodore  ont 
commises  dans  la  description  des  Gaules. 

(4)  Forbifjcr,  T.  I,  p.  312,  not.  70,  78. 
(o)  Lib.  XV,  init. 
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empire  en  Asie.  Les  découvertes  qui  furent  faites  après  Strabon 
sont  dues  aux  relations  maritimes  que  les  marchands  d'Alexandrie 
entretinrent  avec  l'Inde. 

Sur  l'Afrique  les  notions  de  Strabon  sont  non  seulement  incom- 
plètes, mais  fausses  :  il  suppose  que  la  terre  ne  peut  être  habitée 
sous  la  zone  torride,  à  cause  de  l'excessive  chaleur.  Cette  erreur, 
qui  était  générale  dans  l'antiquité,  prouve  combien  la  connaissance 
de  la  terre  était  imparfaite  :  on  regardait  les  régions  les  plus  fertiles 
comme  le  siège  éternel  de  la  stérilité  et  de  la  solitude  (').  Imbu  de 
ce  préjugé,  le  géographe  grec  rejeta  tous  les  faits  qui  contrariaient 
son  système.  Hérodote  avait  fait  mention  d'un  voyage  de  circum- 
navigation de  l'Afrique  exécuté  par  les  Phéniciens,  en  marquant 
des  circonstances  qui  éloignaient  toute  idée  de  fiction.  Posidonius 
avait  rapporté  les  voyages  d'Eudoxe,  le  plus  héroïque  des  naviga- 
teurs anciens(*).  Strabon  traite  tous  ces  récits  de  fables.  Par  une 
singulière  contradiction  de  l'esprit  humain,  le  même  homme  qui 
révérait  Homère  comme  un  livre  sacré  et  ne  doutait  pas  de  l'exac- 
titude des  traditions  fabuleuses  des  temps  primitifs,  refusait  obsti- 
nément d'ajouter  foi  aux  découvertes  réelles  faites  par  de  hardis 
voyageurs.  Il  accuse  Pythéas,  Eudoxe,  Mégasthène  de  mensonge, 
et  il  recherche  gravement  les  lieux  où  Ulysse  s'arrêta  dans  ses 
courses  poétiques. 

Quel  était  en  définitive  le  monde  connu  au  commencement  de 
l'ère  chrétienne?  Il  se  terminait  au  nord  vers  l'embouchure  de 
l'Elbe,  au  midi  dans  les  régions  qu'arrose  le  Niger;  l'Orient  ne 
s'étendait  que  jusqu'au  Gange  ;  le  nord  de  l'Asie  et  de  l'Europe 
était  inconnu.  Rome  se  croyait  la  maîtresse  de  l'univers  et  elle 
ignorait  jusqu'à  l'existence  des  populations  nombreuses  qui  allaient 
bientôt  s'ébranler  et  renverser  l'empire  de  la  ville  qui,  au  milieu 
de  l'instabilité  des  choses  humaines,  avait  l'orgueil  de  s'appeler 
éternelle. 


(1)  Lib.  XVII,  p.  567.  —  Robcrtson,  Histoire  d'Amérique,  Liv.  I  et  note  8. 

(2)  Voyez  les  Tomes  I  et  II  de  mes  Études. 
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!Vo  3.   Poiupouius  SIeln. 


Le  cadre  de  la  géographie  de  Mêla  est  plus  étendu  que  celui  de 
Strabon,  bien  qu'ils  soient  à  peine  séparés  par  un  intervalle  de 
vingt  ou  trente  années.  Mais  le  géographe  romain  est  inférieur  à 
l'auteur  grec  par  son  goût  pour  les  récits  fabuleux;  il  peuple  toutes 
les  parties  de  la  terre  d'habitants  imaginaires.  «  Il  a  lu,  dit-il,  dans 
des  écrivains  dignes  de  foi  que  dans  les  îles  du  nord  de  l'Europe 
vivent  les  Hippopodes,  à  pieds  de  cheval  et  les  Panotes,  dont  les 
longues  et  larges  oreilles  enveloppent  tout  le  corps  et  leur  serventde 
vêtement  »(').  Il  reproduit  la  tradition  sur  les  Arimaspes,  peuple 
scythequi  n'a  qu'un  œil,  bien  que  Strabon  et  Hérodote  eussent  déjà 
traité  ce  conte  de  ridicule.  Il  croit  que  les  Nomes,  autre  peuplade 
scylhe,  peuvent  se  métamorphoser  en  loups,  et  reprendre  ensuite 
leur  première  forme(^).  L'Afrique  a  été  pour  les  anciens  la  patrie 
des  êtres  les  plus  singuliers.  Là  vivent  les  Troglodytes  qui  ne 
parlent  point,  les  Blémyes  qui  n'ont  point  de  tête,  les  Satyres  et 
les  Égipans  qui  tiennent  de  l'homme  tout  ensemble  et  de  ranimal{'). 

La  croyance  presque  universelle  à  des  fables  aussi  absurdes  est 
un  trait  caractéristique  de  l'antiquité  :  elle  prouve  le  peu  de  pro- 
grès qu'avait  faits  la  véritable  science,  et  combien  on  était  loin  de 
concevoir  l'unité  du  genre  humain. 

I\'o  4.  Pline. 

Les  conquêtes  des  Romains  s'arrêtèrent  avec  l'empire.  Ce  n'est 
qu'eu  Europe  que  les  légions  continuèrent  (juclque  temps  leur 
marche  envahissante;  c'est  aussi  la  seule  partie  du  monde  sur 
laquelle  la  géographie  de  Pline  présente  un  progrès  réel.  Il  connaît 
le  cours  du  Danube  dans  la  Germanie  et  la  Pannonie;  au  nord  ses 
connaissances  s'étendent  jusqu'à  la  Vistule  et  aux  bords  de  la  Bal- 


Ci)  Meta,  III,  6. 

(2)  Mêla,  II,  I. 

(3)  i»/ete,  1,4,8, 111,9. 
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lique;  il  est  le  premier  qui  parle  vaguement  de  la  Scandinavie ('). 
Mais  en  répandant  un  peu  de  lumière  sur  rOccident  si  long- 
temps ignoré,  les  armées  romaines  ne  détruisirent  pas  la  croyance 
à  l'existence  de  peuples  fabuleux  dans  cette  partie  de  la  terre. 
Pline  a  un  respect  superstitieux  pour  les  livres;  il  suffit  qu'une 
fable  soit  constatée  par  écrit  pour  qu'il  l'admette  comme  un  fait 
certain.  «  On  ne  peut  guère  douter,  dit-il,  de  l'existence  des  Hyper- 
boréens ,  lorsque  tant  d'auteurs  rapportent  qu'ils  étaient  dans 
l'usage  d'envoyer  lesprémices  de  leurs  fruits  dans  l'île  deDélos  »n. 

La  géographie  de  l'Asie  orientale  resta  stationnaire.  Dans  le  sys- 
tème de  Pline,  l'Océan  remplit  les  vastes  espaces  qu'occupent  la 
Sibérie,  la  Mongolie  et  la  Chine.  C'était  une  opinion  générale;  on 
la  fondait  sur  l'autorité  d'Homère  et  des  philosophes,  qui  repré- 
sentent la  terre  environnée  de  tous  côtés  par  la  mer(').  Les  régions 
du  nord  sont  toujours  habitées  par  des  peuples  fabuleux  :  «  Si  l'on 
n'a  jamais  vu  de  ces  êtres  extraordinaires,  dit  Pline,  il  ne  faut  pas 
s'en  étonner;  ils  ne  peuvent  pas  respirer  sous  un  autre  ciel.  » 
Le  géographe  latin  se  fait  l'écho  des  contes  débités  par  Ctésias, 
Onésicrite  et  Mégasthène  :  «  Les  Indiens  du  midi  ont  le  pied  long 
d'une  coudée,  tandis  que  les  pieds  des  femmes  sont  aussi  petits  que 
ceux  des  moineaux.  »  A  côté  des  Satyres  figurent  les  Pygmées  : 
«  Leurs  cabanes  sont  construites  avec  des  plumes  et  des  coquilles 
d'œufs;  au  printemps  ils  descendent  sur  le  bord  de  la  mer,  portés 
par  des  béliers  et  des  chèvres  ;  ils  mangent  les  œufs  et  les  petits 
des  grues,  leurs  ennemis  mortels  »(*). 

L'Afrique  fut  conquise  par  les  Romains;  mais  le  peuple  roi 
n'avait  pas  le  génie  commercial  de  la  race  phénicienne  qu'il  détruisit 
ou  dispersa;  il  se  contenta  de  cultiver  à  son  profit  le  riche  littoral, 
sans  s'aventurer  dans  l'intérieur  de  l'immense  continent.  Les  écrits 
du  roi  Juba  fournirent  cependant  à  Pline  des  renseignements  sur 
un  fleuve  qui  coulait  au  delà  des  déserts;  mais  il  confondit  le  Niger 


(4)  Malle  Brun,  Histoire  de  la  Géographie;  livre  XH. 

(2)  P/m.,H.  N.,1X,  26,  13. 4 4. 

(3)  Plin.,  Il,  67.  —  Malte  Brun,  livre  XI. 

(4)  Plin.,  VU,  2,  3. 
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avec  le  Nil(').  Une  création  monstrueuse  remplit  ces  terres  incon- 
nues :  des  hommes  stins  tète,  ayant  la  bouche  et  les  yeux  fixés  à  la 
poitrine,  des  peuples  sans  nez,  d'autres  sans  langue(-).  Nous  préfé- 
rons à  ces  horribles  traditions  les  habitants  de  l'Atlas,  produit  de 
l'imagination  riante  de  la  race  hellénique  :«  Pendant  le  jour  on  n'y 
voit  aucun  habitant,  mais  la  nuit  il  reluit  de  feux  innombrables; 
les  Aegipans  et  les  Satyres  le  remplissent  de  leur  allégresse;  il 
retentit  des  accords  des  flûtes  et  des  muselles,  du  bruit  des  tam- 
bours et  des  cymbales.  »  On  n'en  peut  douter,  selon  Pline,  car 
«  des  auteurs  célèbres  l'ont  raconté  »(^). 

Les  Romains  de  l'empire  croyaient  encore  aux  Tritons  et  aux 
Néréides (^).  Chose  singulière!  l'existence  de  ces  êtres  imaginaires 
était  attestée  par  des  témoignagnes  dignes  de  foi.  Une  députation  de 
Lisbonne  fut  envoyée  à  l'empereur  Tibère  pour  lui  annoncer  qu'on 
avait  vu  et  entendu  un  Triton  qui  jouait  de  la  conque.  Le  légat  de  la 
Gaule  écrivit  à  Auguste  qu'on  apercevait  sur  la  côte  plusieurs  Né- 
réides mortes.  «  Je  puis,  ajoute  Pline,  citer  des  témoins  qui  occupent 
un  rang  distingué  dans  l'ordre  équestre  et  qui  m'ont  certifié  avoir 
vu  dans  l'Océan  de  Cadix  un  homme  marin,  »  Cette  crédulité  nous 
explique  comment  les  miracles  ont  trouvé  crédit  dans  le  monde 
romain  :  les  esprits  étaient  disposés  à  croire  les  fails  les  plus  in- 
croyables. Ce  qui  est  plus  surprenant,  c'est  qu'un  savant  qui  étudia 
la  nature  sous  toutes  ses  manifestations,  qui  trouva  une  mort  glo- 
rieuse en  voulant  surprendre  ses  secrets  jusque  dans  ses  plus  ter- 
rihles  bouleversements,  ait  ajouté  foi  à  de  pareils  coules.  Pline 
nous  explique  les  motifs  de  son  erreur  :  «  L'ingénieuse  nature, 
dit-il,  a  produit  dans  res|)èce  humaine  ces  vaiiélés  et  tant  d'autres  : 
jouets  pour  elle,  merveilles  pour  nous;  et  d'ailleurs  qui  pourrait 
énumérer  ce  qu'elle  fait  cliarjue  jour,  et  pour  ainsi  dire  à  chaque 
heure?  Pour  révéler  sa  puissance,  (ju'il  nous  suflisc  d'avoir  cité  des 

(1)  La  description  romanesque  de  ce  cours  d'eau  imaginaire  a  fourni  matière 
à  un  géographe  moderne  de  s'égayer  aux  dépens  du  savant  encyclopédiste 
(Malte  Brun,  Histoire  de  la  Géographie,  livre  X). 

(2)  Plin.,  VI,  53,  10. 

(3)  Plin.,  V,  I,  6. 

(l)  P/m.,  IX,  4,  1.  2. 
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nations  qui  sont  des  prodiges  »(').  La  nature  accable  de  sa  gran- 
deur les  hommes  qui  les  premiers  cherchent  à  la  pénétrer;  ils  ne 
savent  pas  que  celte  puissance  qui  leur  paraît  illimitée  a  ses  lois 
immuables,  puisées  dans  l'essence  même  de  la  création.  L'espèce 
qui  habile  notre  globe  est  une;  lous  les  êtres  monstrueux  dont  les 
anciens  peuplaient  les  régions  inconnues  ont  disparu  devant  les 
découvertes  modernes,  et  devant  le  dogme  de  l'unité  humaine. 

Xo  S.  Ptolciuéc  (2). 

Ptolémée  jeta  les  fondements  de  la  géographie  en  la  basant  sur 
des  calculs  mathématiques.  Les  Arabes  le  traduisirent  de  bonne 
heure;  il  régna  dans  la  science  pendant  quatorze  siècles.  Son 
ouvrage,  aride  nomenclature  de  pays  et  de  villes,  n'offre  pas  le 
même  intérêt  que  celui  de  Slrabon  :  on  n'y  doit  chercher  qu'un 
résumé  systématique  des  connaissances  des  anciens. 

Ptolémée  trace  le  tableau  de  l'Europe  avec  plus  de  détails  et 
de  précision  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs.  L'occident  et  le  nord 
sont  dessinés  avec  assez  de  régularité  ;  l'Angleterre  et  l'Irlande  pa- 
raissent sous  leur  véritable  figure.  Sur  la  côte  septentrionale  de 
l'Allemagne,  les  connaissances  de  Ptolémée  ne  sont  pas  plus  éten- 
dues que  celles  de  Pline;  mais  il  donne  le  premier  une  descriplion 
exacte  de  la  Chersonèse  cimbrique.  Les  marchands  d'Alexandrie 
allaient  chercher  l'ambre  dans  ces  contrées  lointaines;  grâce  à 
leurs  communications,  Ptolémée  fui  en  étal  de  décrire  le  nord-est 
de  l'Europe  et  de  l'Asie  dont  Slrabon  et  Pline  n'avaient  qu'une 
idée  fausse. 

Les  anciens  ont-ils  connu  la  Chine?  C'est  un  problème  géogra- 
phique dont  la  solution  reste  plus  ou  moins  incertaine.  L'on  a  cru 
que  le  commerce  de  la  soie  prouvait  l'existence  de  relations  anti- 
ques avec  le  céleste  empire  (').  A  cela  on  répond  que  la  culture  de 


(1)  P/m.,  VIT,  3,23. 

(2)  Forbigcr,  Syst.  der  ait.  Geogr.,  T.  l,  p.  418  et  stiiv. 

(3)  Pardessus,  Mémoire  sur  la  conuaissance  de  la  soie  chez  les  anciens,  dans 
les  Mémoires  de  l'Inslilut,  T.  XV. 
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la  soie  existe  dans  l'Inde  depuis  un  temps  immémorial,  et  qu'elle 
y  parait  indigène  (').  Il  nous  semble  que  le  nom  que  les  anciens 
donnaient  au  pays  de  la  soie  nous  conduit  dans  la  Chine  plutôt  que 
dans  rinde.  On  appelait  Sérique  le  pays  d'où  l'on  lirait  ce  fil  pré- 
cieux. Ce  mot  vient  de  sse,  ou  sir  dans  le  langage  des  peuples  du 
nord  de  laChine(^),  nom  que  la  soie  porte  depuis  un  temps  immémo- 
rial chez  les  Chinois.  Cependant  la  position  de  la  Sérique  resta  tou- 
jours indéterminée. On  désignait  par  là  tous  les  lieux  où  la  soie  était 
indigène,  soit  originairement  soit  par  la  transplantation,  ainsi  que 
les  peuples  qui  allaient  la  chercher  ou  qui  servaient  d'intermé- 
diaires pour  la  transporter.  Ce  ne  fut  qu'aux  quatrième  et  cin- 
quième sièclesque  des  relations  directess'établirenl  entre  l'Occident 
et  l'Asie  orientale,  par  les  marchands  qui  naviguaient  dans  la  mer 
des  Indes.  Ptolémée  est  le  premier  géographe  qui  connaisse  la 
Chine  méridionale.  Un  marin  d'Alexandrie  s'était  aventuré  jus- 
qu'au grand  port  de  Catligara  (peut-être  Canton);  le  journal  de  sa 
navigation  donna  des  notions  entièrement  neuves  sur  les  golfes  de 
Tonkiu,  de  Siam,  la  presqu'île  de  Malaca,  les  îles  de  Sumatra  et  de 
Java. 

Les  relations  commerciales  entre  l'Egypte  et  l'Orient  étendirent 
considérablement  la  géographie  de  l'Inde.  L'exactitude  dans  les 
noms  indiens  rapportés  par  Ptolémée  a  même  fait  supposer  qu'il 
avait  puisé  ses  renseignements  dans  des  relations  écrites  fondées 
sur  des  textes  sanscrits  ('").  Sur  la  partie  de  l'Afrique  que  les  Ro- 
mains occupèrent,  les  connaissances  de  Ptolémée  sont  d'une  éten- 
due et  d'une  exactitude  que  les  découvertes  modernes  ont  à  peine 
égalées;  mais  sur  la  grande  question  de  la  circumnavigation  de 


(i;  Hitler,  Historische  Dalen  iibor  die  Verpllanziing  des  Chinesischen  Scidcn- 
wurmsduichMittclliochasien  [Asien,  T.  Vi,  !'<•  partie,  G89-7I0). 

(2)  liémusat,  dans  le  Journal  Asiatique,  T.  II,  p.  2io,   2U>. 

(3)  Benfe\i,  dans  l'Enci/clopcdie  d'Ersch,  S.  II,  T.  XVII,  p.  9i-.  Lassen  donne 
des  exemples  de  mots  zends  et  sanscrits  qui  se  trouvent  dans  la  géographie  do 
Ptolémée  (Uissertntio  de  Taprobane  insula.  p.  G,  0  et  17.  Comparez  liuniouf. 
Commentaire  sur  le  Yarna,  T.  1,  p.  XCIll-CXX,  CLXXXI-CLXXXV;  lluviOoldt, 
Examen  critique  de  la  Géographie,  T.  I,  p.  4o-i'J}. 
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l'Afrique,  il  partage  Terreur  systématique  de  Strabon.  Chose  éton- 
nante! malgré  l'immense  autorité  dont  jouit  le  géographe  alexan- 
drin, la  conviction  que  l'Europe  se  lie  à  l'Inde  par  l'Océan  s'enra- 
cina dans  les  esprits,  l'instinct  de  l'humanité  l'emporta  sur  les 
systèmes  des  savants;  se  confiant  dans  celte  croyance,  les  hardis 
navigateurs  du  quinzième  siècle  s'ahandonnèrent  à  la  merci  des 
Ilots  pour  aller,  sous  la  main  de  Dieu,  à  la  découverte  de  nouveaux 
mondes. 

L'antiquité  n'a  donc  eu  qu'une  notion  incomplète  du  globe.  Ce 
que  Ciccron  dit  des  connaissances  géographiques  de  son  temps, 
peut  s'appliquer,  avec  quelques  réserves,  à  l'antiquité  tout  entière. 
Il  suppose  que  des  cinq  zones,  deux  seulement  sont  habitables. 
La  zone  australe ,  où  se  trouvent  nos  antipodes,  est  un   monde 
étranger  au  nôtre.    Reste  celle  dont  nous   ne  couvrons  encore 
qu'une  faible   partie.   C'est   une  bande  étendue,   mais  étroile, 
formant  comme  une  petite  île.  Entre  les  nations  qui  l'habitent, 
il  n'y  a  presque   aucune  relation  :  «  Les  hommes   dispersés  sur 
le  globe   sont  tellement  isolés  les  uns  des  autres,  qu'entre   les 
divers  peuples  il   n'est  point  de  communication  possible  »(').  Le 
nord  de  l'Europe,  le  nord  et  l'est  de  l'Asie  étaient  devinés  plutôt 
que  connus.  La  circumnavigation  de  l'Afrique  avait  été  tentée,  mais 
sans  profit,  ni  pour  le  commerce,  ni  pour  la  science.  Un  monde 
inconnu  était  caché  dans  les  profondeurs  de  l'Océan.  Si  l'on  tient 
compte  du  point  de  départ  des  anciens,  et  des  instruments  impar- 
faits qu'ils  avaient  à  leur  disposition,  on  doit  admirer  leurs  efforts 
et  l'étendue  de  leurs  connaissances.  Cependant  l'antiquité  était 
encore  loin  du  but;  partie  de  l'isolement,  elle  s'était  concentrée 
dans  un  immense  empire;  mais  les  esprits  ne  s'étaient  pas  élevés  à 
la  conception  de  l'unité  du  monde  et  de  ses  habitants.  Au  delà  de  la 
domination  romaine  recommençait  la  division,   caractère  fonda- 
mental de  la  civilisation  ancienne  ;  la  plus  grande  partie  de  la  terre 
resta  inconnue  à  ceux  qui  se  croyaient  les  maitres  de  l'univers.  La 
race  guerrière  et  voyageuse  qui  va  prendre  la  place  de  Rome,  con- 


(1)  Cico-.,  De  Rep.,  VI,  U,  15.  Cf.  Stvtec,  Goasol.  ad  Marc,    18  :  «  Scclusœ 
nationes  locorum  dinicullale.  » 
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linuera  son  œuvre;  elle  achèvera  la  découverte  de  la  terre  habi- 
table. En  même  temps  un  dogme,  ignoré  de  l'auliquité,  montrera 
dans  tous  les  peuples  des  frères  qui  doivent  contribuer,  chacun 
dans  la  mesure  des  facultés  qui  lui  ont  été  départies  par  la  Provi- 
dence, à  réaliser  l'unité  humaine. 


CHAPITRE  V, 

L'UNITÉ      RELIGIEUSE, 


$  l.  La  division  religieuse. 

Les  religions  de  l'antiquité  diffèrent  profondément  de  la  religion 
telle  que  nous  la  concevons  aujourd'hui.  Chez  les  peuples  mo- 
dernes, le  sentiment  religieux  n'est  plus  renfermé  dans  les  bornes 
d'une  cité;  il  relie  riiomme  à  Dieu  et  par  lui  à  l'humanité  entière. 
Il  n'en  était  pas  de  mémo  ciiez  les  anciens  :  il  y  avait  autant  de 
croyances  que  d'associations  politiques  :  la  division  des  cultes  se 
cou  fondait  avec  celle  des  Étals.  A  mesure  que  les  Romains  éten- 
dirent leurs  conquêtes,  les  religions  nationales  tombèrent  avec  les 
nationalités.  Rome  qui  absorba  tous  les  peuples,  attira  également 
dans  son  sein  leurs  cultes  :  ce  concours  des  dieux  de  l'antiquité 
produisit  sous  les  empereurs  une  espèce  de  catholicisme  païen. 
Mais  l'unité  religieuse  était  plus  incomplète  encore  (|ue  l'unité  po- 
litique. Nous  avons  vu  ce  que  l'association  des  vaincus  et  des  vain- 
queurs sous  l'empire  avait  de  grand  et  de  défectueux.  Les  cultes 
païens  n'alleigniicnt  pas  même  à  celle  union  extérieure;  partant 
du  principe  de  la  diversité,  ils  ne  pouvaient  aboutir  à  l'unité.  Le 
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panthéon  romain  ne  fut  que  le  symbole  d'un  grossier  syncrétisme. 
Cependant  la  tentative  du  monde  ancien  pour  arriver  à  l'unité 
spirituelle  mérite  notre  attention  par  les  tendances  qu'elle  révèle. 
L'humanité  avait  soif  d'une  doctrine  qui,  mettant  fin  à  l'antago- 
nisme antique,  unît  tous  les  hommes  en  une  grande  famille.  Le 
paganisme  était  impuissant  à  satisfaire  ce  besoin  ;  mais  les  désirs  de 
l'humanité  sont  un  pressentiment  de  l'avenir  ;  la  religion  future 
accomplira  ce  que  les  religions  du  passé  ne  pouvaient  réaliser. 

Le  développement  de  l'unité  religieuse  chez  les  Romains  suit  la 
même  marche  que  la  formation  de  l'unité  politique.  Nous  avons  dit 
que  le  point  de  départ  de  la  cité  qui  devait  servir  de  lien  politique 
et  religieux  au  monde  ancien,  était  une  profonde  diversité.  Trois 
éléments  distincts  contribuèrent  à  former  le  peuple  roi  :  on  les  re- 
trouve aussi  dans  le  domaine  de  la  religion  (').  Chacune  des  tribus 
qui  vinrent  successivement  occuper  les  sept  collines  avait  son  culte 
particulier  :  la  plus  ancienne  était  celle  des  Latins  :  les  Sabins  et 
les  Étrusques  apportèrent  à  leur  tour  leurs  dieux  nationaux  à 
Rome.  Ces  divers  éléments  s'unirent,  sans  se  confondre.  En 
entrant  dans  la  même  cité,  les  Sabins  et  les  Latins  se  communi- 
quèrent leurs  divinités,  car  l'association  civile  ne  se  concevait 
pas  sans  union  religieuse.  Mais  il  y  avait  alliance  plutôt  qu'unité; 
chacune  des  tribus  conservait  son  culte,  et  avait  accès  au  culte  de 
l'autre.  L'égalité,  qui  répugne  tant  à  l'antiquité,  ne  fut  pas  observée 
dans  cet  échange.  Par  son  ancienneté,  la  première  tribu  avait  une 
supériorité  sur  la  seconde (').  Cette  inégalité  était  encore  plus  mar- 
quée dans  la  position  de  la  troisième  ;  sa  religion  était  considérée 
comme  étrangère  f  ). 

A  peine  fondée,  la  ville  de  Romulus  entra  dans  la  voie  des  con- 
quêtes. Les  vaincus,  transportés  à  Rome,  formèrent  le  noyau  de  la 
plèbe.  De  là  l'opposition  des  patriciens  et  des  plébéiens  qui  joue 


(1)  Amb7-osch,  Studien  und  Andeutungen  im  Gebiet  des  altrômischen  Bodens 
und  Cullus  (Breslau,  1839). 

(2)  Ambrosch,  p.  192,  193. 

(3)  Adventitia  {Ambrosch,  p.  215). 
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un  sî  grand  rôle  dans  riiistoire  de  Rome.  Les  plébéiens  conser- 
vèrent leur  culte  national,  mais  comme  ils  étaient  exclus  de  la  cité, 
leur  religion  devint  un  culte  privé  et  local.  Les  patriciens  consti- 
tuant seuls  la  cité,  leur  culte  fut  celui  de  l'État.  Là  ne  s'arrêta 
point  la  division.  Dans  le  sein  même  de  la  caste  dominante,  la  reli- 
gion s'individualisa  et  se  morcela  à  l'infini.  D'après  les  idées  des 
anciens,  toute  personne  physique  ou  morale  devait  avoir  son  dieu. 
Les  associations  connues  sous  le  nom  de  gentes  formaient  la  base 
de  l'organisation  sociale;  elles  avaient  leur  culte,  qui  était  pratiqué 
avec  d'autant  plus  de  ferveur  qu'il  touchait  de  près  aux  intérêts  de 
la  famille  (').  Les  familles  et  les  individus  pouvaient  aussi  avoir  leur 
culte  particulier.  Quand  un  sacrifice  était  fondé  avec  un  caractère 
de  perpétuité,  tous  ceux  qui  héritaient  du  patrimoine  étaient  tenus 
de  remplir  les  solennités  prescrites (-).  Les  Romains  étaient  sortis 
de  cet  état  de  barbarie  où  il  y  a  autant  de  divinités  que  d'individus, 
mais  ils  ne  s'étaient  pas  encore  élevés  à  la  conception  d'un  Être 
suprême  qui  dirige  les  destinées  des  particuliers  comme  celles  des 
États;  parmi  le  grand  nombre  de  dieux  reçus  par  la  république, 
chacun  se  choisissait  un  protecteur  spécial,  auquel  il  adressait  ses 
vœux(^). 

Telle  était  la  religion  primitive  de  Rome.  A  mesure  que  les  élé- 
ments hostiles  qui  coexistaient  dans  l'enceinte  des  mêmes  murs 
s'unirent  en  un  seul  corps,  les  différences  religieuses  qui  les  dis- 
tinguaient s'effacèrent.  Les  Tarquins  eurent  l'ambition  de  fonder 
la  nationalité  romaine  :  Rome  ne  devait  plus  être  une  cité,  mais  la 
capitale  d'un  état  :  les  cultes  particuliers  devaient  être  remplacés 


(1)  Les  savants  sont  partagés  sur  le  caractère  des  sacra  gentilicia.  D'après 
Niebuhr  et  Savigny,  chaque  gens  avait  son  culte,  son  dieu.  Woniger  (Das  Sacral- 
system  der  Romer,  p.  94,  183,  188,  189)  pense  (ju  un  culte  spécial  n'était  pas  de 
l'essence  de  la  gens. 

(2)  Sacra  pro  familiis  (Woniger,  p.  204). 

(3)  On  offrait  des  sacrifices  dans  des  chapelles  particulières.  C'est  ce  culte  qui 
est  connu  sous  le  nom  de  sacella  {Woniger,  p.  13'2-140).  Cette  matière  est 
très-obscure  et  a  donné  lieu  à  des  systèmes  divers  {lical-Èncyclopàdie,  T.  VI, 
p.  650). 
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par  un  culte  général.  Le  Capitole  était  le  symbole  de  celte  unité ('). 
Mais  l'unité  fut  plus  politique  que  religieuse.  Il  y  avait  dans  les 
religions  païennes  un  esprit  d'individualisme  qui  résista  à  toutes 
les  tentatives  de  concentration.  Le  patriciat,  contraint  d'ouvrir  suc- 
cessivement à  la  plèbe  l'accès  aux  magistratures,  ne  se  dépouilla 
jamais  entièrement  de  ses  pouvoirs  sacrés;  plusieurs  fonctions 
religieuses  restèrent  son  domaine  exclusif.  C'était  comme  un  der- 
nier débris  du  système  des  castes  ;  le  patricien  était  prêtre  par  sa 
naissance,  aucune  puissance  humaine  ne  pouvait  détruire  l'œuvre 
de  la  nature  H.  Quant  aux  cultes  particuliers  des  gcntcs,  des 
familles,  des  individus,  ils  avaient  des  racines  trop  profondes  dans 
le  paganisme  pour  qu'on  put  songer  à  les  confondre  dans  une  reli- 
gion unique. 


£  IL  Formation  de  l'unité  païenne. 

Ainsi  l'unité  religieuse  ne  fut  pas  même  réalisée  dans  l'intérieur 
de  la  cité.  Cependant  Rome  possédait  à  un  haut  degré  le  génie  de 
l'unité  politique;  après  l'avoir  organisée  dans  son  sein,  elle  essaya 
de  l'imposer  au  monde.  Nous  l'avons  vue  réunir  à  son  territoire 
les  villes  voisines  dont  elle  faisait  la  conquête  ou  leur  accorder  la 
cité  :  celte  conduite  en  apparence  généreuse  du  patriciat  était  in- 
spirée par  la  nécessité  ou  l'ulililé.  C'est  dans  le  même  esprit  que 
Rome  adopta  les  divinités  des  vaincus.  Elle  était  intéressée  à  se 
concilier  les  dieux  tulélaires  des  nations  avec  lesquelles  son  ambi- 
tion envahissante  la  mettait  en  collision.  Dans  la  croyance  des 
anciens,  chaque  cité  avait  son  patron  céleste  qui  la  protégeait 
au  jour  du  danger  (');  ils  étaient  persuadés  que  les  villes  ne  pou- 
vaient être  prises  sans  son  consentement.  Mais  ils  s'imaginaient 


(1)  Ambrosch^lOÇ),  225.  —  «  Gapitolium  romanae  iirbis  et  rcligionis  caput 
summum  »  (Lactant.,  Divin.  Inst.,  III,  17). 

(2)  Ambrosch,  p.  186-188,  2M,  212. 

(3)  Servius,  ad  /Encid.,  XII,  7€8  ;  ad  Georg.,  I,  494. 
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aussi  que  les  dieux  n'étaient  pas  attachés  par  un  lien  indissoluble 
aux  cités  qui  les  adoraient,  qu'ils  étaient  toujours  disposés  à  les 
quitter  pour  d'autres  peuples,  si  ceux-ci  leur  offraient  de  plus 
grands  avantages (').  Les  Romains,  qui  attachaient  une  vertu  ma- 
gique aux  formules,  en  imaginèrent  une  pour  séduire  les  patrons 
des  assiégés.  Ils  les  évoquaient,  c'est-à-dire  qu'ils  les  engageaient 
à  abandonner  les  cités  qu'ils  avaient  prises  sous  leur  protection  ; 
ils  les  conjuraient  de  venir  s'établira  Rome  :  «Que  nos  maisons, 
porte  la  formule,  que  nos  temples,  nos  objets  sacrés  et  notre 
ville,  te  soient  plus  agréables  et  plus  convenables;  en  sorte  que  dé- 
sormais tu  sois  notre  protecteur,  celui  du  peuple  romain  et  de  mes 
soldats.  Si  tu  le  fais  ainsi,  nous  faisons  vœu  de  fonder  des  temples 
et  d'instituer  des  jeux  en  ton  honneur  »('),  Quand  Rome  l'empor- 
tait, les  peuples  vaincus  perdaient  leur  indépendance  religieuse 
avec  leur  indépendance  politique;  ils  livraient  leurs  temples,  leurs 
choses  sacrées,  leurs  dieux  au  valnqueur(').  Les  divinités  protec- 
trices étaient  emmenées  à  Rome(*). 

L'évocation  des  dieux  tutélaires,  leur  transplantation  à  Rome, 
devait  remplir  la  Ville  Eternelle  des  divinités  du  monde  enlier('). 
D'autres  causes  contribuèrent  à  y  concentrer  les  croyances  païen- 
nes. Les  étrangers  affluaient  à  Rome  de  tous  les  coins  de  la  terre, 
même  de  cette  partie  de  l'Orient  que  les  légions  ne  parvinrent  pas 
à  entamer.  Ils  y  transportèrent  leur  religion,  qu'ils  exerçaient  sous 
la  protection  des  lois(*).  Les  Romains  finirent  par  adopter  ces 


(-1)  Lobeck,  Aglaophamus,  T.  I,  p.  273,  sqq. 

(2)  Macrob.,  Salurnal.,  III,  9. 

(3)  liu.,  I,  38,  VII,  31;  XXVIII,  34. 

(4)  Voyez  Tile-Live  (V,  21 ,  22)  sur  le  transport  de  Junon,  déesse  tutélaire  do 
Véies,  à  Rome. 

(5)  Prudent.,  contra  Symmacb.,  II,  34G. 

(6)  La  tolérance  de  Rome  à  l'égard  des  religions  étrangères  a  fuit  l'admiration 
des  historiens  et  des  philosophes  du  siècle  dernier  (Montesquieu,  Dissertation 
sur  la  politique  des  Romains  dans  la  religion;  —  Voltaire,  De  la  tolérance, 
ch.  8-10;  —  Gibbon,  ch.  2).  En  réalité,  les  droits  véritables  de  l'homme  dans  ses 
rapports  avec  la  divinité,  bien  loin  d'être  respectés,  n'étaient  pas  même  connus. 
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cultes.  Le  paganisme  ne  satisfaisait  ni  le  sentiment  religieux  nî  les 
calculs  intéressés  des  croyants.  Dans  les  grandes  calamités,  les 
hommes  se  demandaient  avec  anxiété,  ce  qu'étaient  devenus  les 
dieux  dont  la  protection  ne  les  mettait  pas  à  l'abri  des  malheurs; 
croyant  à  leur  abandon  ou  à  leur  impuissance,  ils  adressaient  leurs 
prières  à  des  divinités  nouvelles. 

Le  sénat  résista  longtemps  à  cette  tendance  des  esprits  :  il  crai- 
gnait que  les  cultes  étrangers  ne  ruinassent  le  vieil  édifice  de  la 
constitution  romaine.  Plus  d'une  fois  il  proscrivit  les  religions  de 
l'Orient,  peu  compatibles  avec  celles  de  Rome.  Déjà  au  cinquième 
siècle  (450),  les  ravages  d'une  maladie  contagieuse  portèrent  les 
Romains  à  embrasser  des  superstitions  nouvelles.  Dans  toutes  les 
rues,  dans  toutes  les  chapelles,  on  pratiquait  des  sacrifices  inconnus 
jusque  là,  pour  apaiser  le  courroux  des  dieux;  à  la  fin,  le  sénat, 
jaloux  et  honteux  de  ces  innovations,  chargea  les  édiles  de  veiller 
à  ce  que  les  divinités  nationales  fussent  seules  adorées(').  L'inva- 
sion d'Annibal  et  les  défaites  des  légions  se  succédant  coup  sur 
coup,  frappèrent  le  peuple  d'une  terreur  inexprimable;  un  zèle 
extraordinaire  se  manifesta  pour  les  religions  étrangères  :  «  on 
aurait  dit  que  les  dieux  ou  les  hommes  avaient  changé  tout-à-coup.  » 
Ce  n'était  plus  en  secret,  dans  l'intérieur  des  maisons,  qu'on  s'écar- 
tait de  l'ancien  culte,  mais  dans  des  sacrifices  publics  au  forum, 
au  Capitole.  Le  sénat  fit  de  graves  réprimandes  aux  magistrats; 
mais  lorsque  les  édiles  voulurent  chasser  la  multitude  du  forum  et 
disperser  l'appareil  des  sacrificateurs,  peu  s'en  fallut  qu'on  ne 
portât  la  main  sur  eux;  le  préteur  dut  intervenir  pour  rappeler  les 
citoyens  à  la  foi  de  leurs  ancêtres ("). 

L'histoire  des  Bacchanales  prouve  combien  les  lois  sont  impuis- 


Les  étrangers  ne  pouvaient  pas  prendre  part  au  culte  public  ;  il  y  avait  des 
sacrifices  que  leur  présence  aurait  souillés  (Festiis,  \o  Exesto).  Il  était  défendu 
aux  citoyens  de  pratiquer  une  religion  étrangère  (Cj(;er.,DeLcgg.,II,  8). Ainsi  les 
Romains  méconnaissaient  ce  principe,  seule  base  d'une  vraie  tolérance,  que  cha- 
cun a  le  droit  d'adorer  Dieu  de  la  manière  qui  lui  semble  la  meilleure. 

(1)  Liv.,  IV,  30. 

(2)  Liv.,  XXV,  I. 
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santés  pour  combattre  des  opinions  religieuses,  quelque  funestes, 
quelqu'immorales  qu'elles  soient.  Depuis  longtemps  le  culte  fréné- 
tique de  la  nature  avec  tous  ses  excès,  avaitpénétré  en  Italie;  plus 
d'une  fois  les  magistrats  avaient  interdit  la  ville  aux  prêtres  et  aux 
devins. Cela  n'empêcha  pas  les  Bacchanales  d'être  célébrées  à  l'ombre 
de  la  nuit.  La  secte  devint  si  nombreuse,  qu'elle  formait  presque  un 
peuple;  quand  le  sénat  sévit  contre  cette  espèce  de  conjuration 
religieuse,  le  nombre  des  adeptes  s'élevait  à  plus  de  sept  mille. 
Tout  en  détruisant  les  Bacchanales  à  Rome  et  dans  l'Italie,  le  sénat 
crut  devoir  respecter  les  autels  anciennement  consacrés  à  Bacchus; 
il  permit  de  célébrer  les  mystères  avec  l'autorisation  et  sous  la  sur- 
veillance des  magistrats  (^). 

Le  sénat,  voyant  qu'il  luttait  en  vain  contre  le  mouvement  qui 
emportait  les  esprits  vers  de  nouvelles  religions,  essaya  de  don- 
ner satisfaction  à  une  tendance  irrésistible,  en  accordant  le  droit 
de  cité  aux  cultes  qui  pouvaient  se  concilier  avec  les  antiques 
croyances  de  l'Italie.  Telles  étaient  les  divinités  de  la  Grèce.  On  a 
cru,  sur  la  foi  de  Denys  d'Halicarnasse,  que  la  religion  romaine 
est  d'origine  grecque;  c'était  transporter  dans  les  temps  primitifs 
le  résultat  d'une  action  séculaire.  Les  Tarquins  introduisirent  les 
premiers  éléments  helléniques.  On  trouve  de  bonne  heure  des 
traces  du  culte  d'Apollon  ;  longtemps  adoré  comme  dieu  étranger, 
il  reçut  les  honneurs  des  dieux  de  Rome  dans  la  seconde  guerre 
punique  (^).  Les  livres  sibyllins,  consultés  à  l'occasion  de  calamités 
nationales,  ordonnèrent  d'élever  des  temples  à  d'autres  divinités 
grecques  (').  Sous  l'empire,  l'assimilation  des  religions  italiennes 
avec  les  cultes  de  la  Grèce  se  consomma.  Apollon  fut  admis  dans 
le  berceau  même  de  la  Ville  Éternelle,  sur  le  mont  Palatin  :  c'était 
un  symbole  de  la  victoire  remportée  par  le  génie  de  la  Grèce  sur 
le  peuple  roi  (*). 


(i)  Liv.,  XXXFX,  16,  15,  13,  17,  18. 

(2)  Liv.,  m,  G3;  IV,  2o.  —  Macrob.,  Saturn.,  l,  17. 

(3)  Dion.  liai.,  VI,  17,  l)i.  —  Liv.,  X,  47. 
(i)  .lm6rosc/i,p.  230. 
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§  III.   Le  syncrétisme  religieux. 

A  celte  époque,  il  se  manifesta  une  tendance  plus  universelle 
dans  le  domaine  de  la  religion.  L'unité  est  un  élément  essentiel 
du  sentiment  religieux  ;  les  temps  étaient  arrivés  où  elle  allait  deve- 
nir ridée  dominante  de  tous  les  systèmes.  Les  progrès  des  lumières 
avaient  ruiné  le  polythéisme,  mais  les  hommes  ne  peuvent  pas 
\ivre  sans  croire;  lorsqu'ils  renient  la  foi  de  leurs  ancêtres,  ils 
cherchent  un  appui  dans  de  nouveaux  cultes.  De  là  ces  super- 
stitions qui  se  répandirent  par  torrents  sur  tout  l'empire,  vers 
le  deuxième  siècle  de  notre  ère;  de  là,  ce  recours  à  toutes  les  reli- 
gions, cette  confusion  de  tous  les  rites,  ces  invocations  adressées 
à  tous  les  dieux  (').  L'univers  romain  s'inclina  devant  les  dieux  de 
l'Egypte  (^).  Déjà  sous  la  république,  il  y  eut  lutte  violente  entre 
les  magistrats  qui  voulaient  chasser  les  divinités  égyptiennes  et  le 
peuple  qui  s'y  attachait  avec  une  force  tous  les  jours  croissante. 
L'an  704,  le  sénat  décréta  la  démolition  des  temples  d'Isis  et  de 
Sérapis;  personne  n'osa  y  porter  la  main;  il  fallut  que  le  consul 
L.  Aemilius  Paulus  frappât  le  premier  d'une  hache  les  portes  du 
sanctuaire  (^).  Trois  années  plus  tard,  on  dut  recourir  à  de  nou- 
velles rigueurs.  Les  triumvirs,  pour  se  concilier  la  faveur  popu- 
laire, permirent  d'élever  des  autels  aux  dieux  de  l'Egypte  dans 
l'intérieur  de  la  ville.  Auguste  et  Tibère  essayèrent  d'arrêter  le 
mouvement.  Ils  prirent  des  mesures  d'une  sévérité  cruelle.  Les 
prêtres  furent  mis  en  croix;  quatre  mille  hommes,  imbus  des  su- 
perstitions étrangères,  furent  envoyés  en  Sardaigne  pour  combattre 
les  brigands  qui  infestaient  l'île  :  c'était  les  envoyer  à  une  mort 
certaine,  à  raison  de  l'insalubrité  du  climat;  mais,  dit  Tacite,  on 


(1)  Benj.  Constant,  Du  polythéisme  romain,  T.  II,  p.  111. 

(2)  Sur  l'introduction  des  cultes  égyptiens  à  Rome,  voyez  Real-Encyclopàdie, 
T.  IV,  p.  289-291. 

(3)  Valer.  Max.,  I,  3,  3. 
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était  consolé  d'avance (').  Ces  rigueurs  furent  inutiles;  rcnlraî- 
nement  était  si  irrésistible,  qu'il  finit  par  gagner  les  empereurs 
eux-mêmes,  et  indistinctement,  les  philosophes  et  les  monstres, 
Marc-Aurèle  et  Alexandre  Sévère,  aussi  bien  que  Domitien,  Cara- 
calla  et  Commode. 

Les  cultes  égyptiens  ne  satisfirent  pas  le  besoin  religieux  qui 
tourmentait  les  âmes;  tous  les  dieux  de  l'Orient,  le  fanatique 
Attis,  le  matériel  Adonis,  le  roi  du  ciel  et  les  génies  des  étoiles 
de  la  Syrie,  le  Milhra  des  Perses,  quittèrent  leurs  antiques  sanc- 
tuaires, accompagnés  de  leurs  prêtres,  pour  se  donner  rendez- 
vous  dans  la  Ville  Éternelle(').  La  dévotion  ne  se  contenta  pas  de 
choisir  parmi  ces  innombrables  dieux  :  elle  voulut  se  concilier 
la  faveur  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  divinités  :  de  là  la  singulière 
combinaison  de  tous  les  cultes  et  de  toutes  les  superstitions,  qui  est 
un  trait  caractéristique  de  l'empire.  Cette  tendance  se  personnifia 
dans  quelques  empereurs.  Héliogabale,  Alexandre  Sévère,  Gallié- 
nus,  puisèrent  dans  toutes  les  doctrines  philosophiques  et  reli- 
gieuses, croyant  arriver  ainsi  à  une  conception  définitive  de  la  vie. 

Héliogabale  est  représenté  par  les  historiens  comme  un  bouffon 
insensé  :  ses  folies  voilaient-elles  peut-être  un  sens  religieux,  caché 
sous  le  mysticisme  oriental?  Prêtre  du  soleil,  avant  de  devenir 
empereur,  il  resta  dévot  fanatique  de  son  dieu.  Il  lui  éleva  un 
temple  sur  le  mont  Palatin,  berceau  de  la  reine  du  monde  :  il  y 
plaça  toutes  les  reliques  de  l'ancienne  foi  de  Rome,  l'image  de  la 
mère  des  dieux,  le  feu  de  V^csta,  le  palladium,  les  boucliers  sacrés. 
11  voulut  qu'il  n'y  eût  plus  d'autre  religion  que  celle  du  soleil;  il  se 
proposait  d'y  rattacher  les  cérémonies  religieuses  des  juifs  et  des 
chrétiens,  pour  que  les  prêtres  de  son  dieu  unique  eussent  le  secret 
de  tous  les  cultes (').  Ces  conce|)tions  révèlent  une  tendance  incon- 
testable vers  l'unité  :  si  réellement  il  y  avait  de  la  démence  dans  le 


(1)  Tacit.,  Annal.,  II,  815. 

(2)  Voyez  les  détails  dans  Preller,  Rom.  Mythologie,  p.  710,  ss. 

(3)  Aam/jnrf.,  Ileliogab.,c.  3. 
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caractère  de  cet  empereur,  la  démence  même  obéissait  à  l'impulsion 
du  siècle  qui  poussait  le  monde  vers  une  religion  unitaire. 

Cet  esprit  eut  des  organes  plus  nobles  que  le  prêtre  du  soleil. 
Alexandre  Sévère,  philosophe  païen,  était  à  moitié  chrétien;  il 
grava  sur  son  palais  et  sur  les  monuments  publics  cette  maxime  de 
rÉvangile  :«  Ne  faites  pas  à  autrui  ce  que  vous  ne  voudriez  pas 
qui  vous  fût  fait  »(').  Le  disciple  de  Platon  et  d'Aristole  cherchait 
la  croyance  que  l'humanité  désirait,  dans  l'union  des  doctrines  phi- 
losophiques et  des  dogmes  religieux;  il  ne  s'apercevait  pas  que  ce 
mélange  aurait  pour  résultat  le  chaos  et  non  la  lumière.  Il  orna 
son  oratoire  des  portraits  des  meilleurs  princes,  des  hommes  les 
plus  vertueux,  des  révélateurs  de  toutes  les  religions;  on  y  voyait 
Apollonius  de  Thyane  à  côté  de  Jésus-Christ(*),  Abraham  à  côté 
d'Orphée,  et  les  dieux  de  toutes  les  nations (^).  A  la  même  époque, 
le  syncrétisme  envahit  aussi  la  philosophie;  pour  mieux  dire,  la 
philosophie  et  la  religion  s'unissaient  et  faisaient  un  suprême  effort 
pour  lutter  contre  le  christianisme.  La  philosophie  ancienne  fut 
illustrée  à  son  déclin  par  un  beau  génie;  Plotin  sut  charmer  l'em- 
pereur Galliénus.  Dans  la  doctrine  des  néoplatoniciens,  les  divers 
dieux  du  polythéisme  étaient  considérés  comme  des  manifestations 
du  dieu  unique.  Les  sentiments  religieux  de  Galliénus  réfiétèrent 
les  idées  du  philosophe  grec  :  on  les  trouve  empreints  sur  ses  mon- 
naies qui  portent  l'efïigie  non-seulement  des  dieux  de  Rome  et  de 
la  Grèce,  mais  encore  des  divinités  de  l'Orient,  de  la  Germanie  et 
des  Gaules  n. 

Le  panthéon  romain  était  au  complet  :  mais  ce  travail  de  fusion 
n'aboutit  pas  à  l'unité,  il  n'en  résulta  ([u'unc  cohue  de  divinités 


(4)  Lamprid.,  Al.  Sever.,  c.  60. 

(2)  La  traditiOQ  relative  à  Jésus-Christ  a  été  attaquée  comme  apocryphe. 
Creuser  (Zur  rômischen  Geschichte  und  Alterthumskundo,  p.  134,  135)  dit  que 
c'est  un  conte  imaginé  par  les  chrétiens  pour  donner  de  l'autorité  à  leur  religion. 
Nous  ne  voyous  rien  d'invraisemblable  dans  le  fait  rapporté  par  Lampride;  il  est 
tout-à-fait  conforme  au  génie  des  époques  de  transition  et  de  syncrétisme. 

(3)  LoHipnd.,  Al.  Sever.,  c.  28. 

(i)  Creuser,  Zur  rômischen  Geschichte,  p.  i\2  et  suiv. 
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innombrables.  Van-on  comptait  trois  cents  Jupiters.  Le  peuple 
des  dieux,  dit  Pline,  est  plus  nombreux  que  les  mortels.  Notre 
pays,  dit  Pétrone,  est  tellement  rempli  de  divinités,  qu'on  y  trou- 
verait plus  aisément  un  dieu  qu'un  homme  (').  L'on  voit  que  la 
multiplicité  des  dieux,  bien  loin  de  fonder  la  foi  que  le  genre  hu- 
main appelait  avec  ardeur,  excitait  la  satire  qui  avait  déjà  détrôné 
les  habitants  de  l'Olympe.  Il  faut  voir  dans  Lucien  l'embarras  de 
Mercure  ne  sachant  pas  où  placer  les  dieux  qui  arrivent  en  foule 
de  la  Perse,  de  la  Scylhie,  de  la  Thrace,  des  Gaules,  et  regardant 
de  mauvais  œil  Altis,  Sabazius,  les  Corybantes,  parvenus  insolents 
dont  les  titres  lui  paraissent  douteux.  Ici  Neptune  se  bat  contre 
Anubis;  ailleurs  Milbra  arrive  de  Médie,  la  tète  ceinte  d'un  turban, 
promenant  un  regard  slupide  sur  ses  collègues,  et  n'entendant  pas 
ce  qu'on  veut  lui  dire,  même  quand  on  boit  à  sa  santé.  Pour  remé- 
dier au  mal,  le  conseil  des  Immortels  décrète,  sur  la  proposition 
de  Momus,  que  les  droits  des  nouveaux  venus  seront  soumis  à  une 
enquête  sévère  et  que  les  intrus  seront  expulsés  (-). 

Le  syncrétisme  religieux  de  l'empire  n'était  pas  l'unité.  En  effet 
l'unité  suppose  une  idée  supérieure  qui  domine  les  croyances  an- 
ciennes, une  doctrine  assez  large  pour  accepter  les  traditions  anté- 
rieures, tout  en  se  séparant  d'elles  afin  de  conduire  legenre  humain 
à  de  nouvelles  destinées.  L'antiquité  était  trop  profondément  pé- 
nétrée de  ridée  de  la  nationalité  des  religions,  pour  concevoir  un 
dogme  capable  de  concilier  les  croyances  diverses  et  d'introduire 
l'harmonie  dans  le  monde  de  la  pensée.  Lorsque  le  christianisme 
proclama  l'unité  de  Dieu  et  du  genre  humain,  et  annonça  haute- 
ment la  prétention  d'étendre  son  empire  sur  le  monde  entier,  les 
philosopbes  païens  déclarèrent  qu'une  religion  universelle  était 
impossible  :«  Il  faut  ne  rien  savoir,  dit  Celsus,  pour  s'imaginer 
que  les  Hellènes  et  les  Barbares,  que  l'Asie,  l'Europe  et  l'Afrique 
puissent  jamais  se  confondre  dans  une  même  religion  »0. 


(1)  TertulL,  Apol.,  19.  —  Plin.,  II.  N.,  II,  5. 

(2)  Lucian.,  Jupit.  tragoed.,  8,  9,  13;  Deorum  coacil.,  9. 

(3)  Orir/en.,  coiilia  Cclsum,  VllI,  72. 
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Pourquoi  les  philosophes  païens  niaienlils  la  possibilité  d'une 
religion  universelle?  L'antiquité  n'a  pas  eu  conscience  de  l'unité 
du  genre  humain  ;  la  division  de  l'humanité  en  nations  essen- 
tiellement diverses  lui  paraissait  un  fait  fatal.  Écoutons  sur  ce 
sujet  un  des  plus  nobles  organes  du  paganisme  :  Julien  nous 
dira  le  dernier  mot  de  la  philosophie  ancienne  sur  la  grave  ques- 
tion de  l'unité.  La  tradition  juive  adoptée  par  le  christianisme  en- 
seigne que  tous  les  hommes  ne  forment  qu'une  grande  famille;  elle 
donne  à  ce  dogme  l'appui  de  la  création,  en  rapportant  l'origine 
du  genre  humain  à  un  seul  homme.  Julien  rejette  cette  doctrine  : 
«  Elle  est  contraire,  dit-il,  aux  enseignements  du  polythéisme^  elle 
est  en  opposition  avec  la  diversité  profonde  des  lois  et  des  mœurs 
qui  distingue  les  peuples.  Ces  différences  ne  sont  pas  l'effet  du  ha- 
sard :  elles  ont  leur  source  dans  la  volonté  des  dieux.  Les  dieux 
sont  les  représentants  des  génies  contraires  qui  caractérisent  les 
natjons.  Mars  inspire  les  peuples  guerriers,  Minerve  ceux  qui 
allient  la  prudence  au  courage.  Mercure  ceux  qui  possèdent  plus 
de  prudence  que  de  vertu  guerrière  i>(').De  ce  point  de  vue,  l'unité 
de  la  famille  humaine  disparaît  dans  la  variété  des  caractères  na- 
tionaux; ce  qui  est  accidentel  et  secondaire  prend  l'importance 
d'une  diversité  radicale  et  l'on  aboutit  à  la  conséquence  qu'une 
seule  et  même  religion  pour  des  hommes  essentiellement  divers  est 
une  conception  absurde  (^). 

Cependant  l'esprit  humain  ne  se  trompe  jamais  fondamentale- 
ment; si  dans  les  vérités  qu'il  aperçoit  il  y  a  toujours  une  part 
d'erreur,  il  y  a  aussi  dans  ses  aberrations  une  part  de  vérité.  La 
violente  protestation  contre  le  christianisme  émanée  de  celui  que 
les  catholiques  ont  flétri  du  nom  d'Apostat  était  fausse,  en  ce 
qu'elle  niait  l'unité;  mais  en  tant  qu'elle  s'adressait  à  une  doctrine 
qui  menaçait  d'absorber  tout  ce  qu'il  y  a  d'individuel  et  de  variable 
dans  la  nature  humaine,  elle  réservait  des  droits  également  sacrés. 


(I)  Cyrill.,  coûlra  Julian.,  lib.  IV,  p.  138,  1-16,  Mo  (éd.  Spanhem). 
(2]  Neander,  Geschichte  der  ctiristlichen  Religion  und  Kirclie,  T.  III,  p.  85-87 
(2e  cdit.). 
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ceux  des  nationalités.  Un  rhéteur,  contemporain  de  Julien,  nous 
parait  avoir  jeté  sur  cette  immense  question  une  vive  lumière.  Nous 
dirons  plus  loin  quels  furent  les  efforts  de  Thémistius  pour  faire 
consacrer  le  principe  de  la  tolérance  par  les  empereurs  chrétiens. 
Les  contradictions  des  sectes  religieuses  amenèrent  Toralcur  philo- 
sophe à  méditer  sur  les  desseins  de  Dieu  dans  la  création  :«  11  voit 
partout  dans  la  nature  et  dans  les  hommes  une  variété  qui  n'exclut 
cependant  pas  l'unité.  L'univers  lui  apparaît  comme  une  maison, 
le  genre  humain  comme  une  famille  dont  Dieu  est  le  chef.  Le  père 
des  hommes  exige  de  tous  l'adoration  qui  lui  est  due,  mais  il  ne 
leur  impose  pas  le  même  culte,  il  leur  laisse  une  liherlé  entière; 
chacun  puise  dans  son  génie  propre  les  inspirations  qui  lui  pa- 
raissent les  meilleures  pour  se  mettre  en  communion  avec  Dieu  ; 
tous  rivalisent  pour  le  glorifier.  Que  l'Egyptien,  le  Grec,  le  Syrien 
adorent  le  Créateur  avec  des  cérémonies  qui  diffèrent  d'un  peuple 
à  l'autre,  la  gloire  de  l'Être  suprême  sera-t-elle  moins  grande  que 
si  de  tous  les  points  de  la  terre  s'élevait  un  concert  uniforme  de 
prières  et  de  louanges  »(')? 

Nous  faisons-nous  illusion  sur  la  pensée  de  l'écrivain  grec, 
en  voyant  dans  ses  paroles  la  prophétie  des  destinées  futures 
de  rhumanilé?  La  pensée  de  Julien  interprétée  par  Thémis- 
tius, contient  cette  grande  vérité  que  la  religion,  hien  qu'une 
dans  les  dogmes  fondamentaux,  n'est  pas  nécessairement  une 
dans  toutes  ses  croyances.  Dieu  lui-même  a  révélé  ses  desseins 
sur  l'humanité,  en  organisant  l'univers  sur  le  plan  d'une  variété 
infinie;  de  même  le  genre  humain  doit  se  distrihuer  en  groupes 
divers,  mais  harmonisés  par  une  loi  générale (').  A  ce  point  de  vue, 
le  christianisme  était  aussi  loin  de  la  vérité  que  le  paganisme.  La 
prétention  qu'il  avait  de  soumellre  toutes  les  nations  à  une  seule  et 
même  loi,  était  contraire  à  la  nature  des  choses.  Aussi  a-t-il  échoué 
dans  une  œuvre  impossihle.  Chose   remarquahle!  La  même  race, 


(1)  Themist.,  Oral.  XH,  p.  Io9,  sq.  ;  Orat.  V,  p.  G9,  sq.  (éd.  Ilarduin). 

(2)  Ncander,  Geschichto  dor  chrisliichen  Religion,  T.  III,  p.  199.  —  Rcynaitd, 
dans  ïEncyclopcdie  Nouvelle,  T.  IV,  p.  073. 
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qui  prolesta  par  l'organe  de  ses  derniers  penseurs,  contre  l'am- 
bition absorbante  du  christianisme,  brisa  aussi  l'unité  chré- 
tienne :  le  schisme  grec  est  la  manifestation  de  l'esprit  de  nationa- 
lité dans  le  domaine  de  la  religion.  Il  y  a  encore  un  autre  fait  tout 
aussi  considérable  qui  révèle  ce  même  besoin  de  diversité.  Le 
christianisme  n'a  guère  dépassé  les  peuples  de  race  latine  ou  ger- 
manique. Quand  les  Jésuites  tentèrent  de  convertir  l'Orient,  ils 
durent  se  faire  Indiens  ou  Chinois,  au  grand  scandale  de  Rome, 
gardienne  de  l'unité  immuable  de  l'Eglise.  L'expérience  nous 
semble  décisive.  Il  faut  que  la  religion  de  l'avenir  laisse  une  place 
à  l'élément  de  diversité  nationale. 


-^-'^AA^JW^/^ 
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CHAPITRE    I. 

CONSIDÉRATIONS     GÉNÉRALES. 


ROME   ET   LA   GRECE. 

De  toutes  les  littératures  anciennes  et  modernes,  c'est  celle  de 
Rome  dont  l'action  a  eu  le  plus  d'étendue  et  de  durée.  La  langue 
latine  répandit  la  civilisation  gréco-romaine  dans  la  plus  grande 
partie  de  l'Europe;  elle  facilita  la  prédication  de  l'Evangile.  Lors- 
que Rome  tomba  sous  les  coups  des  Barbares,  la  langue  des  vain- 
cus, loin  de  disparaître,  étendit  son  cmpire(').  Les  vainqueurs  s'en 
servirent  pour  écrire  leurs  lois;  l'Eglise  rado|)ta  pour  les  céré- 
monies du  culte;  les  missionnaires,  conquérants  pacifiques,  la 
portèrent  dans  des  mondes,  dont  les  Romains  ignoraient  l'existence; 
les  nations  et  les  individus  l'employèrent  pour  rédiger  les  actes 


(1)  Bodin  dit  que  la  souverainotô  de  Rome  paraît  se  perpétuer  par  la  domina- 
lion  de  sa  langue  :  «  C'est  une  vraie  marque  de  souveraineté  de  contr;iindre  les 
sujets  à  changer  de  langue;  ce  que  les  Romains  ont  mieux  exécuté  que  prince 
ou  peuple  qui  fut  onques  :  en  sorte  qu'ils  semblent  commander  encore  en  la 
plupart  de  l'Europe.  » 
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publics  et  privés;  les  théologiens  et  les  chroniqueurs,  les  philo- 
sophes et  les  poètes  pensèrent  et  écrivirent  dans  la  langue  de  Rome. 
x\lors  même  que  de  nouveaux  idiomes  se  formèrent  par  le  mélange 
des  peuples,  la  domination  de  la  langue  latine  subsista  incontestée; 
pendant  des  siècles  elle  fut -le  lien  intellectuel  du  monde  savant; 
aujourd'hui  encore,  elle  préside  à  notre  éducation. 

La  littérature  latine  a  donc  été  un  des  plus  puissants  instruments 
de  civilisation.  Cependant,  chose  étrange,  peu  de  peuples  parais- 
saient aussi  mal  doués  pour  les  arts  que  les  Romains.  Nés  dans  la 
guerre,  ils  y  passaient  leur  vie.  Virgile  a  décrit  en  beaux  vers  leur 
mission  providentielle  :  «  D'autres  feront  mieux  que  nous  respirer 
l'airain  et  le  marbre,  ils  plaideront  mieux  les  causes ,  décriront 
mieux  les  révolutions  du  ciel.  Toi,  Romain,  souviens-toi  de  régir 
les  nations,  ce  sont  là  tes  arts.  »  Toutefois  les  conquérants  finirent 
par  se  livrer  aux  travaux  de  la  paix,  et  leur  littérature  fit  le  tour 
du  monde  avec  les  légions.  Quelle  bienfaisante  influence  a  amolli 
et  étendu  l'esprit  rude  et  étroit  du  peuple  romain?  Quelle  fée  a 
frappé  de  sa  baguette  cette  race  de  guerriers  et  l'a  métamorphosée? 
Le  génie  de  la  Grèce. 

Les  Grecs  envoyèrent  des  colonies  dans  le  péninsule  italique, 
longtemps  avant  que  Rome  ne  fût  bâtie.  On  sait  la  fabuleuse  pros- 
périté des  colons;  ils  fondèrent  dans  le  midi  de  l'Ilalie  une  nouvelle 
Grèce.  Cependant  ils  ne  parvinrent  pas  à  soumettre  l'Italie;  ils  ne 
furent  que  les  missionnaires  de  l'hellénisme.  L'élément  latin  était 
trop  vivace  pour  être  absorbé  et  il  avait  une  grande  mission  à  rem- 
plir; mais  l'influence  étrangère  servit  à  le  développer.  Les  Grecs 
communiquèrent  leur  civilisation  aux  populations  relativement 
barbares  de  l'Italie  :  ils  hellénisèrent  la  Campanie  et  l'Apulie; 
ils  donnèrent  leur  alphabet  aux  Latins,  et  avec  lui  les  premiers 
éléments  de  la  culture  intellectuelle.  La  poésie,  la  musique,  les 
jeux  de  la  Grèce  trouvèrent  accès  dans  le  Latium.  Les  cultes 
des  Hellènes  pénétrèrent  de  bonne  heure  à  Rome.  Tarquin  le 
Superbe  et  après  lui  le  sénat  consultèrent  l'oracle  de  Delphes; 
au  troisième  siècle,  des  temples  furent  élevés  dans  la  Ville  Eter- 
nelle à  des  divinités  grecques.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  constitution 
politique  de  Rome  qui  ne  subit  l'influence  du  génie  hellénique.  La 
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législation  de  Servius  Tuliius,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  l'his- 
toire de  la  république,  reposait  sur  les  mêmes  principes  que  la 
réformalion  des  cités  de  la  Grande-Grèce;  le  mot  même  qui  désigne 
les  diverses  classes  est  identique.  Plus  tard,  à  en  croire  une  tra- 
dition que  l'on  a  eu  tort  d'attaquer,  des  députés  furent  envoyés 
à  Athènes,  pour  rapporter  le  texte  des  célèbres  lois  de  Solon  ('). 
L'intluence  de  la  Grèce  augmenta,  lorsque  les  légions  firent  la 
conquête  de  la  Campanie.  Alors  on  put  dire  ce  que  Cicéron  dit  de 
l'époque  des  Tarquins,  que  la  civilisation  grecque  pénétra  à  grands 
flots  à  Rome.  Rien  ne  le  prouve  mieux  que  l'action  qu'elle  exerça 
sur  la  vie  journalière  et  intime  du  peuple  roi.  Les  Romains,  si 
orgueilleux  et  si  hostiles  pour  l'étranger,  prirent  des  surnoms  grecs; 
ils  adoptèrent  l'usage  de  se  coucher  à  table.  Rome  accorda  en 
quelque  sorte  droit  de  cité  au  génie  de  la  Grèce,  en  élevant  des  sta- 
tues en  plein  forum  au  plus  sage  et  au  plus  vaillant  des  Hellènes, 
à  Pythagorc  et  à  Alcibiade.  La  connaissance  du  grec  se  répandit 
dans  l'aristocratie  romaine  :  c'était  dès  lors  la  langue  de  la  diplo- 
matie aussi  bien  que  celle  des  arts.  Les  classes  inférieures  elles- 
mêmes  comprenaient  le  langage  harmonieux  de  la  Grèce  :  nous  en 
avons  la  preuve  dans  le  théâtre  de  Plante,  qui  s'adressait  aux 
masses,  et  dans  lequel  il  y  a  à  chaque  instant  des  mots  grecs. 
Celte  extension  merveilleuse  s'explique  par  le  nombre  prodigieux 
d'esclaves  qui  alïluaient  à  Rome  et  qui  appartenaient  en  grande 
partie  à  la  Grèce  et  à  l'Orient  hellénisé.  La  noblesse  alla  plus 
loin;  dédaignant  l'idiome  inculte  du  Latium,  elle  écrivit  dans 
la  langue  des  Hellènes  :  c'était  comme  la  reconnaissance  de  la 
su|)ériorité  intellectuelle  de  la  Grèce(-). 

Nous  avons  rencontré  au  milieu  de  la  lutte  terrible  de  Rome 
avec  Annibal,  deux  hommes  célèbres  par  leur  humanité  :  Scipion 
et  Marcellus,  représentants  de  la  génération  nouvelle,  n'étaient 
plus  qu'à  moitié  Romains.  Scipion  s'était  tellement  dépouillé  de 
l'esprit  étroit  de  sa  patrie,  que  ses  ennemis  lui  en  firent  de  vifs 
reproches  :«  Il  vivait  comme  u\\  étrangci',  disait  Fabius,  comme  un 

(1)  Mommsen,  RomischoGeschichte,  T.  I,  p.  87,  122,  208-2H. 

(2)  Ihid.,!.  I,  p.  424,  8136. 
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roi;  il  se  promenait  en  manteau  et  en  sandales  dans  le  gymnase; 
son  temps  se  partageait  entre  les  livres  et  la  palestre  »(').  Le  grand 
homme  ne  se  laissa  pas  détourner  de  sa  voie  par  ces  accusations 
étroites;  il  embrassait  dans  ses  pensées,  dit  Tite-Live,  non  seule- 
ment les  intérêts  de  la  république,  mais  aussi  ceux  du  genre  hu- 
main(^).  iMarcellus  résumaiten  quelque  sorte  en  lui  la  Rome  ancienne 
et  la  Rome  nouvelle.  Guerrier  avant  tout,  il  aimait  cependant  avec 
passion  les  lettres  grecques;  les  travaux  militaires  rempèchèrcnt 
de  s'y  appliquer,  mais  il  était  plein  d'admiration  pour  ceux  qui  s'y 
distinguaient.  Les  hasards  de  la  guerre  firent  de  Marcellus  un 
agent  de  la  civilisation  hellénique.  En  quittant  la  Sicile,  il  em- 
porta de  Syracuse  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  beau  en  tableaux  et 
en  statues,  pour  les  faire  servir  à  la  décoration  de  Rome.  Ce  fut 
comme  une  révélation  d'un  nouveau  monde  pour  les  Romains. 
«  Jusque  là  la  ville  de  Romulus,  remplie  d'armes  enlevées  aux 
barbares,  couronnée  de  monuments  et  de  trophées  de  ses  triom- 
phes, ressemblait  au  domicile  du  dieu  de  la  guerre.  »  Les  partisans 
de  Fabius  ne  manquèrent  pas  de  reprocher  au  vainqueur  de  Syra- 
cuse, <c  d'avoir  altéré  les  mœurs  du  peuple,  de  l'avoir  rendu  oisif, 
babillard,  parlant  sans  cesse  des  arts,  et  perdant  son  temps  à  ces 
inutiles  entretiens.  «Marcellus  se  fit  gloire  de  ces  imputations  :«  Il 
se  vantait  d'avoir  le  premier  enseigné  aux  Romains  à  estimer,  à 
admirer  les  chefs-d'œuvre  de  la  Grèce  »('). 

Toutefois  la  civilisation  grecque  rencontra  une  vive  opposition 
à  Rome.  La  prospérité  de  la  république  et  les  usages  des  ancêtres 
se  confondaient  aux  yeux  des  vieux  Romains;  pour  eux  l'étranger 
était  toujours  un  ennemi.  Une  lutte  s'engagea  entre  les  défenseurs 
des  vieilles  traditions  et  les  partisans  des  doctrines  étrangères. 
Dans  ce  combat  les  rôles  semblèrent  renversés;  un  plébéien  fut  le 
représentant  et  le  champion  du  passé,  des  patriciens  propagèrent 
les  idées  nouvelles.  C'est  ainsi  qu'au  dix-huitième  siècle  la  noblesse 
favorisa  les  philosophes  qui  allaient  détruire  l'aristocratie  et  tout 
l'édifice  de  l'ancienne  société. 

(1)  liy.,  XXIX,  19. 

{2).Z,ir.,  XXVIII,  43. 

(3)  ?/M<arc/i.,Marcell.,  21. 
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Piutarquewinows  raconter  le  commencement  de  cette  lutte,  qui  fut 
décisive  pour  l'avenir  intellectuel  de  Rome.  Caton  était  déjà  vieux, 
lorsque  Carnéade,  philosophe  académicien,  le  stoïcien  Diogène  et 
le  péripalélicien  Crilolaiis  vinrent  à  Rome  en  qualité  d'amhas- 
sadeurs  d'Athènes.  Les  jeunes  Romains  qui  avaient  du  goût  pour 
les  lettres  étant  allés  les  voir,  furent  ravis  d'admiration.  Carnéade 
surtout  charmait  et  attirait  tous  les  esprits  par  la  grâce  et  la  force 
de  son  éloquence  :  on  disait  partout  «  qu'il  était  venu  un  Grec  d'un 
savoir  merveilleux  qui  inspirait  aux  jeunes  gens  un  tel  amour  de 
la  science,  que,  renonçant  à  tout  autre  plaisir  et  à  toute  autre 
occupation,  ils  étaient  saisis  d'une  sorte  d'enthousiasme  pour  la 
philosophie  »(^). 

L'ambassade  des  philosophes  grecs  est,  par  ses  conséquences  in- 
calculables, un  des  événements  les  plus  importants  de  l'histoire  de 
l'humanité  :  la  Providence  voulut  que  la  cité  qui  concentrait  en 
elle  la  puissance  intellectuelle  de  la  race  hellénique  initiât  aussi  les 
Romains  à  la  vie  de  l'Intelligence,  et  devint  ainsi  le  principe  de  la 
civilisation  du  monde.  Caton  n'en  jugeait  pas  ainsi;  admirateur 
passionné  des  vieilles  mœurs  (^),  il  poursuivait  de  ses  railleries  ceux 
de  ses  concitoyensqui  n'avaient  d'admiration  que  pour  les  Hellènes. 
11  n'est  pas  jusqu'à  Socrate  qu'il  ne  traitât  de  bavard;  il  tenait 
même  pour  suspects  les  Grecs  qui  exerçaient  la  médecine  (').  Le 
censeur  vit  avec  peine  l'amour  des  lettres  s'introduire  à  Rome  :  il 
craignait  que  les  Romains  ne  préférassent  la  gloire  de  bien  parler  à 
celle  de  bien  faire  :  il  prédit  qu'ils  perdraient  leur  puissance,  lors- 
qu'ils se  seraient  nourris  de  l'érudition  étrangère.  Caton  insista 
pour  que  le  sénat  donnât  une  prompte  réponse  aux  ambassadeurs 
d'Athènes  :  «  Ce  sont,  dit-il,  des  hommes  capables  de  persuader 
tout  ce  qu'ils  veulent;  qu'ils  retournent  à  leurs  écoles  pour  y  in- 
struire les  enfants  des  Grecs,  et  (pie  les  jeunes  Romains  n'obéissent 
comme  auparavant,  qu'aux  magistrats  et  aux  lois  »(^).  Les  philo- 


H)  riutarch.,  Caf.  Maj.,  c.  22.  —  Baehr,  Gesch.  der  rom.  Literaluc,  §  32? 

(2)  Plutarch.,  Cal.  Maj.,  c.  4. 

(3)  Plitu,  H.  N.,  XXIX,  7.  —  Plutarch.,  Cat.  Maj.,  23.  —  Polyb.,  XL,  6. 
(i)  Plutarch.,  Cat.  Maj.,  22,  23. 
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sophes  furent  éloignés,  mais  en  vain  :  des  rhéteurs,  des  grammai- 
riens les  avaient  précédés  et  les  suivirent.  Cependant  le  parti  du 
passé  était  encore  en  majorité  au  sénat;  voyant  que  le  mal  allait 
croissant,  il  se  décida  à  une  mesure  d'éclat  :  les  philosophes  et  les 
rhéteurs  furent  chassés  de  llome(').  Ce  sénalusconsulte  n'arrêta 
pas  le  mouvement  des  esprits.  Quelques  années  à  peine  s'étaient 
écoulées,  quand  les  censeurs  se  crurent  obligés  de  porter  un  nouvel 
édit  contre  les  rhéteurs  (-). 

Mais  si  la  civilisation  grecque  trouva  des  ennemis  chez  les  Ro- 
mains, elle  rencontra  aussi  des  admirateurs  et  des  soutiens.  Parmi 
eux  se  distinguait  la  noble  famille  des  Scipions.  L'Africain  eut  pour 
amis  Polybe  et  le  premier  représentant  du  stoïcisme  à  Rome,  Panœ- 
tius.De  toutes  les  écoles  philosophiques,  la  secte  de  Zenon  professait 
les  sentiments  les  plus  larges  sur  l'humanité  :  elle  détachait  l'homme 
du  sol  où  il  naissait  pour  en  faire  un  citoyen  du  monde.  Celle  doc- 
trine exerça  une  puissante  influence  sur  ceux  des  Romains  qui 
cultivaient  les  lettres  grecques.  Il  y  avait  alors  à  Rome  un  affranchi 
africain  qui  s'inspirait  des  muses  de  la  Grèce.  Scipion  et  Lélius 
étaient  liés  avec  Térence;  on  disait  même  qu'ils  travaillaient  à  ses 
comédies.  Doit-on  faire  honneur  à  l'enseignement  stoïcien  de  ce  vers 
fameux  reçu  aux  applaudissements  des  spectateurs? 

n  Homo  sum,  et  humani  uihil  alienum  a  me  puto.  » 

Plante,  organe  des  vieux  Romains,  avait  dit  que  «  l'homme  est 
un  loup  pour  l'homme »(^). Les  disciples  des  Grecs  regardaient  tous 
les  hommes  comme  solidaires. 

L'Italie  était  destinée  à  recevoir  la  semence  de  la  civilisation 
grecque,  et  à  devenir  l'institutrice  des  siècles  à  venir.  A  l'époque 
des  Scipions,  les  temps  étaient  mûrs  pour  celte  initiation.  Que 
pouvaient  les  efforts  de  quelques  hommes  contre  les  desseins  de 


(1)  Le  texte  du  sénalusconsulte  est  rapporté  par  Aulu-Gelle  {XV,  11). 

(2)  Aul.  Gell.,  X\,i\\.—Sueton.,  De  Clar.  Rhet.,  c.\.—  Ciccr.,  De  Oral.,  III,  2i. 

(3)  Plaut.,  Asinar.,  II,  4: 

«  Lupus  est  liorao  hoiuiiii,  non  liomo,  quom,  qualis  sit,  non  novit.» 
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Dieu?  Rien  ne  prouve  mieux  l'irrésislible  progrès  des  idées  que 
l'exemple  de  Caton  l'Ancien.  Ce  représentant  du  passé,  ce  con- 
tempteur de  la  philosophie,  finit  par  subir  rinduence  de  la  Grèce. 
Dans  son  traité  de  la  Vieillesse,  Cicéron  lui  fait  dire  :  «  Solon  se 
vante,  dans  ses  vers,  de  vieillir,  en  apprenant  tous  les  jours  quel- 
que chose;  ainsi  ai-je  fait,  moi  qui  tout  dernièrement  ai  appris  les 
lettres  grecques.  Je  m'y  suis  appliqué  avec  tout  le  zèle  d'un  homme 
qui  étancheiait  une  soif  ardente...  Lorsque  j'appris  que  Socrate 
s'exerçait  à  jouer  de  la  lyre,  j'aurais  en  vérité  voulu  l'imiter,  et  avec 
lui  tous  les  anciens;  au  moins  n'ai-je  rien  négligé  pour  m'inslruire 
dans  leurs  écrits  »(').  Il  en  fut  de  même  de  Licinius  Crassus,  ce 
censeur  sévère  qui  avait  proscrit  les  rhéteurs  latins.  Il  se  livra  tout 
entier  aux  lettres  grecques;  aucune  doctrine  philosophique  ne  lui 
resta  étrangère.  Aussi  Cicéron  crut-il  devoir  placer  dans  sa  bouche 
une  espèce  de  rétractation  du  décret  qu'il  avait  lancé  contre  les 
maîtres  étrangers  (-J.  Lorsque  les  Caton  et  les  Crassus  cèdent  au 
torrent,  on  peut  considérer  la  lutte  entre  la  vieille  Rome  et  la  civi- 
lisation grecque  comme  terminée.  Il  y  a  bien  encore  des  Fabius  qui 
regrettent  tristement  le  passé,  mais  leur  nombre  diminue  de  jour 
en  jour  et  leur  opposition  est  impuissante. 

L'éducation,  cet  énergique  instrument  de  civilisation,  fut  bien- 
tôt tout  entière  dans  les  mains  des  Grecs.  Déjà  du  temps  de 
Caton  ,  une  grande  partie  de  la  noblesse  avait  parmi  ses  esclaves 
des  poètes  et  des  grammairiens,  qui  étaient  les  instituteurs  des  en- 
fants, et  souvent  ceux  du  pèref).  Bientôt  cet  usage  devint  général. 
Les  lettres  grecques  finirent  par  rem|)orler  le  plus  éclatant  des 
triomphes,  en  s'emparant  même  des  hommes  que  la  nature  de  leur 
génie  |)ortait  à  regretter  le  passé.  Tout  en  combattant  les  moeurs 
de  son  temps,  Caton  d'Utique  se  livra  avec  ardeur  à  la  philosophie. 
Plularfjue  rapporte  un  trait  de  sa  vie,  qui  caractérise  non-seule- 
ment Caton,  mais  toute  une  époque.  Athénodore,  philosophe  stoï- 
cien, vivait  retiré  à  Pergame;  il  s'était  constamment  refusé  aux 

(I)  Cicer.,  De  Son.,  8.  —  Cf.  Plularch.,  Cal.  Maj.,  c.  2;  Corn.  Ncp.,  Cat.,  c.  3. 
(•1)  Cicer.,  De  Orat.,  III,  24;  II,  1  ;  III,  22,  23, 
(3)  Michelct,  Ilistoirc  romaine,  H,  0. 
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sollicitations  des  généraux  qui  avaient  voulu  ratlirer  auprès 
d'eux.  Caton  parvint  à  vaincre  ses  refus  :  «  11  remmena  dans  son 
camp,  ravi  de  joie,  et  tout  glorieux  d'une  conquête  qu'il  mettait 
bien  au  dessus  des  exploits  les  plus  éclatants  de  Pompée  et  de 
Lucullus,  qui  subjuguaient  par  la  force  des  armes  les  royaumes  de 
l'Asie  »('). 

L'alliance  intellectuelle  des  deux  peuples  est  consommée.  Rome 
proclame  par  la  bouche  de  son  grand  orateur,  qu'elle  doit  sa  civi- 
lisation à  la  Grèce  H.  Horace  put  dire  avec  vérité  que  les  Grecs 
avaient  vaincu  les  vainqueurs  du  monde.  Quel  fut  le  résultat  de  la 
victoire? Rome  devint-elle  tout-à-fait  grecque?  Le  peuple  qui  reçoit 
une  civilisation  étrangère  n'est  pas  un  être  passif;  il  a  sa  mission,  et 
lors  même  qu'il  subit  l'influence  d'une  nation  plus  civilisée,  il  con- 
serve son  caractère  individuel.  Il  en  fut  ainsi  des  Romains.  Le 
génie  grec  et  le  génie  latin  concoururent  à  produire  la  civilisation 
romaine.  Rome,  conquise  par  les  lettres  et  les  arts  de  la  Grèce, 
mêla  à  la  culture  de  ses  vainqueurs  un  élément  qui  lui  est  propre. 
Herder  remarque  que  le  mot  tVImmanité  se  trouve  pour  la  pre- 
mière fois  chez  les  Romains,  que  les  Grecs  ne  l'avaient  pas(^).  C'est 
la  langue  latine  qui  nous  a  donné  cette  belle  expression  cVhuma- 
nités,  par  laquelle  nous  désignons  l'étude  des  lettres,  pour  marquer 
que  le  but  de  la  science  est  d'humaniser  les  hommes.  Comment  se 
fait-il  que  Rome  ait  eu  jusque  dans  son  langage  un  esprit  d'univer- 
salité qui  manquait  à  la  Grèce,  son  institutrice?  Ce  cosmopolitisme 
est  né  de  la  conquête. 

Florus  dit  dans  la  préface  de  son  histoire  :  «  Le  peuple  romain 
a  porté  ses  armes  si  loin  qu'en  lisant  ses  annales,  ce  n'est  pas  l'his- 


(1)  Plutarch.,  Cat.  Min.,  18. 

(2)  Cicer.,  ad  Quint.,  l,  i,  c.  8.  L'orateur  écrit  à  son  frère  Quintus,  appelé  au 
gouvernement  d'une  province  grecque  :  «  Oui,  ce  que  j'ai  pu  obtenir  de  succès, 
je  le  dois  à  l'étude  que  j'ai  faite  de  la  Grèce,  dans  ses  traditions  et  les  monuments 
de  sou  génie.  Aussi,  indépendamment  des  obligations  que  nous  impose  la  loi 
commune  de  l'humanité,  nous  avons  une  dette  spéciale  à  remplir  envers  ce 
peuple  célèbre.  Puisqu'ils  ont  été  nos  maîtres,  faisons-les  jouir  des  maximes  de 
sagesse  dont  nous  sommes  redevables  à  leurs  enseignements.  » 

(3)  Briefe  zu  Befôrderung  der  Humanitiit,  n»  25. 
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loire  d'un  seul  peuple  que  l'on  apprend,  mais  celle  de  l'espèce  hu- 
maine. »  En  effet  les  légions  conquirent  une  grande  partie  de  la 
terre  connue  des  anciens;  pour  la  première  fois  les  mots  d'univers 
et  d'empire  devinrent  synonymes  :  orhisromanus.  Cette  idée  d'uni- 
versalité, liée  à  la  domination  de  Rome,  se  retrouve  chez  tous  les 
auteurs  latins.  Cicéron  veut-il  célébrer  le  génie  de  Pompée,  il  dit 
que  «  ses  exploits  et  ses  vertus  embrassent  la  même  carrière  que  le 
soleil,  et  n'ont  de  limites  que  celles  du  monde  »(')•  L'orateur  pro- 
clame que  Rome  est  «  l'ornement  du  globe,  l'asile  commun  des 
nations  »(').  Tite-Live  va  jusqu'à  comparer  les  Romains  aux  dieux; 
il  fait  dire  à  des  ambassadeurs  de  l'Asie  :  «  Renonçant  désormais 
à  combattre  les  mortels,  vous  n'avez  plus  qu'à  protéger  le  genre 
humain,  à  veiller  comme  des  dieux  sur  son  repos  »(').  Cicéron  dit 
que  le  sénat  est  «le  conseil  suprême  non-seulement  du  peuple 
romain  ,  mais  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  rois  »  (').  Le 
litre  de  sénateur,  celui  même  de  citoyen  romain  était  comme 
une  lettre  de  recommandation  ,  une  sauvegarde  dans  tous  les 
pays(*).  Traités  partout  en  concitoyens,  les  Romains  devaient  finir 
par  se  considérer  comme  citoyens  du  monde.  Cette  fraternité  se 
réalisa  en  une  certaine  mesure  sous  l'empire.  Là  où  autrefois  on 
ne  pouvait  faire  un  pas  sans  rencontrer  un  ennemi,  on  ne  vit  plus 
un  étranger.  Quelqu'incompléte  que  fût  l'unité  romaine,  c'était  un 
beau  spectacle;  il  dut  faire  une  profonde  impression  sur  les  esprits 
élevés. 

Ainsi  la  conquête  fut,  par  son  influence  sur  les  idées,  une 
cause  de  supériorité  pour  le  génie  de  Rome.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  nous  applaudissions  au  cosmopolitisme  romain,  comme  si 
c'était  le  fruit  naturel  d'une  civilisation  avancée  :  c'était  plutôt  la 
marque  et  le  principe  d'une  décadence  morale.  Les  anciens  étaient 


(1)  Calilin.,  IV,  10.  Dans  les  trophées  qui  figurèrent  au  triomphe  de  Pompée, 
il  y  en  avait  un  qui  portait  l'orgueilleuse  inscription  :  de  l'univers  (Dion.  Cass., 
XXXVM,  21). 

(2)  Cicer.,  Catil.,  IV,  6. 

(3)  Liv.,  XXXVII,  45,  54. 

(4)  Cicer.,  Pro  domo,  c.  28. 
[o)  Vcrrin.,  11,4,  11;  II,  5,65. 
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trop  exclusifs,  ils  avaient  trop  peu  le  sentiment  de  la  fralernilé, 
pour  s'élever  au  vrai  amour  de  Thumanilé.  Ce  fut  à  la  suite  des 
guerres  d'Alexandre,  alors  qu'il  n'y  avait  plus  de  Grèce  indépen- 
dante, que  les  Grecs  devinrent  cosmopolites.  Quand  le  cosmopoli- 
tisme se  produit  à  Rome,  la  vieille  cité  se  dissout,  pour  faire  place 
à  l'empire,  c'est-à-dire  à  là  dissolution  universelle  de  l'antiquité. 
Mais  les  tendances  cosmopolites  du  peuple  roi,  tout  en  étant  un 
mal,  étaient  aussi  un  bien  providentiel.  La  cité  ancienne  devait 
tomber,  et  une  civilisation  nouvelle  surgir  sur  ses  ruines.  Cette 
civilisation,  grecque  dans  sa  source,  devait  prendre  des  formes  ro- 
maines, et  conquérir  le  monde  à  la  suite  des  légions. 

L'étendue  de  la  domination  de  Rome  donna  à  la  littérature  latine 
une  action  que  les  lettres  grecques  n'avaient  pu  acquérir,  à  cause 
des  limites  plus  étroites  de  la  Grèce.  La  civilisation  grecque  prit 
naissance  dans  les  îles  et  sur  les  côtes  de  l'Asie  Mineure.  Vers  le 
sixième  siècle  avant  notre  ère,  elle  se  répandit  dans  la  péninsule 
hellénique,  et  produisit  ses  chefs-d'œuvre  à  Athènes  :  au  qua- 
trième, Alexandre  la  propagea  en  Orient.  Elle  finit  par  régner  sur 
l'Asie,  du  Bosphore  à  l'Indus;  sur  une  partie  de  l'Afrique;  eu  Eu- 
rope, sur  la  Grèce,  la  Sicile,  l'Italie  méridionale,  et  une  bande 
étroite  du  littoral  gaulois  et  ibérien.  L'hellénisme  ne  franchit  pas 
ces  limites;  il  tenta  plusieurs  fois  de  s'étendre  du  côté  de  l'Occi- 
dent, mais  l'entreprise  échoua.  Les  colonies  de  la  Grande-Grèce, 
de  la  Gaule  et  de  l'Espagne  avaient  peine  à  défendre  leur  existence. 
Athènes,  qui  rêva  la  conquête  de  l'Occident,  trouva  sa  ruine  dans 
l'expédition  de  Sicile.  Deux  rois,  appartenant  à  la  famille  du  héros 
macédonien,  Alexandre  d'Épire  et  Pyrrhus,  portèrent  la  guerre  en 
Italie;  ils  y  rencontrèrent  le  peuple  qui  était  né  pour  vaincre  et 
régir  les  nations.  La  Grèce  succomba;  mais  sa  civilisation,  loin  de 
périr,  dut  aux  conquérants  une  influence  plus  vaste  :  elle  envahit 
le  monde  entier. 

Cependant,  par  une  singulière  destinée,  les  Romains,  élèves  des 
Grecs,  tout  en  n'égalant  pas  leurs  maîtres,  les  ont  presque  fait 
oublier.  La  littérature  latine  a  continué  la  domination  romaine. 
Pendant  bien  des  siècles  les  chefs-d'œuvre  de  la  Grèce  paraissaient 
avoir  disparu,  comme  le  peuple  qui  les  produisit.  Aujourd'hui 
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encore,  notre  éducation  est  à  moitié  latine,  et  la  plus  belle  des 
langues  occupe  toujours  un  rang  secondaire.  L'histoire  doit  faire 
la  part  du  mérite  des  deux  nations.  Les  Grecs  furent  le  peuple 
initiateur  de  l'antiquité;  mais  leur  esprit  de  division  ne  leur  per- 
mit pas  d'établir  leur  empire  sur  le  monde.  11  fallut  que  Rome  im- 
primât son  cachet  à  l'hellénisme,  pour  que  la  civilisation  grecque 
fil  le  tour  du  globe.  C'est  par  rinlermédiaire  de  la  langue  et  de 
la  civilisation  romaines,  que  la  Grèce  exerça  une  influence  im- 
périssable. 


CHAPITRE    III. 

LES  POÈTES  ('). 


§  L  La  poésie  et  la  paix. 

Il  y  a  un  sentiment  qui  domine  chez  les  poètes  de  Rome,  c'est  le 
désir  de  la  paix.  A|)rès  les  guerres  civiles  qui  remplirent  le  dernier 
siècle  de  la  république,  les  Romains  éprouvèrent  cet  alîaissement 
qui  suit  toujours  les  révolutions.  La  guerre  avait  dévasté  l'Italie  : 
il  y  eut  une  réaction  violente  en  faveur  de  la  paix.  Par  une  singu- 
lière fatalité,  les  deux  grands  poêles  de  Rome  furent  victimes  des 
luttes  sanglantes  qui  déchirèrent  le  monde(-).  L'amitié  d'Auguste 
fit  oublier  à  Horace  et  à  Virgile  leurs  malheurs  privés;  mais  le  sou- 
venir des  horreurs  dont  ils  avaient  élé  témoins  fut  inefTaçable.  Tous 
les  poètes  de   l'empire  partagèrent  leurs  sentiments,  bien  que 


(1)  Dans  nos  citations,  nous  suivons  en  général  la  traduction  de  h  Collection 
des  auteurs  latins  de  Nisard, 

(2)  Horace  commandait  une  légion  à  Pharsalo,  dans  lo  parti  de  Brutus.  II  paya 
col  honneur  de  la  perte  de  son  chétif  patrimoine  (Epist.,  H,  2,  4î),  sqq.),  confis- 
qué au  profit  des  vétérans,  précisément  (juand  Virgile  était  chassé  par  eux  de 
son  champ  paternel. 


378  LITTÉRATURE. 

chacun  d'eux  mêlai  à  ses  chants  un  caractère  individuel.  L'un  était 
inspiré  par  le  patriotisme,  un  autre  était  agité  de  vagues  espé- 
rances d'une  rénovation  de  l'humanité;  chez  la  plupart  le  désir  de 
la  paix  fut  le  produit  de  la  mollesse  et  d'une  espèce  de  décadence 
morale,  fruit  de  la  corruption  qui  rongeait  l'empire. 

I  II.  Horace. 

Horace,  acteur  lui-même  dans  l'horrible  drame  de  la  guerre 
civile,  est  de  tous  les  poêles  du  siècle  d'Auguste,  celui  qui  exprime 
le  plus  vivement  les  malheurs  de  sa  patrie.  C'est  le  sujet  de  l'admi- 
rable épode  adressée  au  peuple  romain  (')  :  «  Où  courez-vous  im- 
pies? Pourquoi  dans  vos  mains  ces  armes  à  peine  déposées?  Trop 
peu  de  sang  latin  a-t-il  coulé  sur  la  terre  et  sur  les  flots?  non  pas 
pour  que  le  Romain  réduise  en  cendres  les  orgueilleux  remparts 
d'une  jalouse  Carthage,  ou  pour  que  l'indomptable  Breton  descende 
la  voie  sacrée,  chargé  de  chaînes;  mais  pour  combler  les  vœux  du 
Parthe,  et  lui  montrer  Rome  périssant  de  ses  propres  mains.  Les 
loups  et  les  lions  sont  moins  féroces  :  ils  ne  se  déchirent  pas  entre 
eux.  » 

Le  poëte  adresse  des  vœux  pour  la  paix  à  Jupiter,  à  Apollon,  à 
Vénus,  à  Romulus.  «  Jette  un  regard  sur  ta  race  oubliée  :  tes  jeux 
cruels  n'ont-ils  pas  duré  trop  longtemps,  dieu  terrible,  qui  n'aimes 
que  le  cri  des  batailles?...  »('). 

Quel  est  le  sentiment  qui  inspire  ces  plaintes  et  ces  désirs?  Est-ce 
l'amour  de  l'humanité?  Non,  c'est  le  patriote  qui  gémit  sur  les 
maux  que  la  guerre  civile  a  faits  à  Rome.  S'il  souhaite  la  fin  des 
discordes,  c'est  pour  que  les  Romains  soient  d'autant  plus  puissants 
contre  leurs  ennemis.  Horace  prie  la  Fortune  de  retremper  les 
glaives  émoussés  des  Romains  et  de  les  retourner  contre  les  Parlhes. 
Il  déplore  la  guerre,  mais  seulement  pour  Rome;  il  prie  Apollon 
d'en  faire  sentir  les  horreurs  aux  Perses  et  aux  Bretons  (').  Ce  qui 

{l)Epod.,NU.C{.Od.,n,L 
(2)  Od.,  1,  2. 
(3)Od.,I,21,  35. 
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excite  surtout  son  indignation  à  la  vue  de  l'Italie  dévastée  par  la 
guerre  civile,  c'est  la  pensée  qu'un  Barbare  foulera  ce  sol  sacré, 
quand  les  Romains  se  seront  égorgés  entre  eux(^).  Le  poëte  excite 
la  jeunesse  à  s'exercer  dans  les  armes,  afin  de  se  rendre  redoutable 
aux  Parthes(-).  Son  vœu  suprême,  c'est  que  Rome  étende  son  em- 
pire sur  la  terre  entière  :<i  Qu'elle  porte  au  loin  jusqu'aux  dernières 
limites  son  nom  redouté,  de  la  mer  qui  sépare  l'Europe  et  l'Afrique, 
aux  champs  que  fécondent  les  eaux  débordées  du  Nil;  quelles  que 
soient  les  bornes  du  monde,  qu'elle  les  touche  de  ses  armes  »('). 
Le  vers  célèbre  du  Chant  Séculaire  fait  connaître  toute  la  pensée 
d'Horace  ; 

Aime  Sol... 

...possis  nihil  Urbe  Roma 
Visere  majus. 


§  IH.   Vinjile. 

L'âme  tendre  du  chantre  de  Didon  devait  être  douloureusement 
affectée  des  maux  de  la  guerre.  Les  vœux  qu'il  fait  pour  la  paix 
nous  paraissent  plus  désintéressés  que  les  prières  inspirées  à  Horace 
par  le  spectacle  des  troubles  civils. Ce  n'est  pas  queVirgile  manquede 
patriotisme  :  il  a  décrit  en  vers  immortels  la  mission  de  la  domination 
romaine.  Mais  son  point  de  vue  est  plus  élevé  que  celui  d'Horace. 
Son  amour  de  la  paix  se  lie  à  de  vagues  aspirations  vers  une 
meilleure  destinée.  A  ses  yeux  les  guerres  civiles  sont  comme 
les  dernières  convulsions  d'un  monde  qui  meurt.  Le  poëte  inspiré 
annonce  un  nouvel  âge  d'or  à  l'humanité  souffranle('').  Comment 
faut-il  interpréter  cette  prophétie?  Les  premiers  chrétiens,  en 
entendant  Virgile  prédire  une  révolution  sociale  et  la  rattacher 
à  la  naissance  d'un  enfant  prédestiné,  crurent  voir  dans  ses  chants 

(1)  Epod.  XVI. 

(2)  Od.,  111,2. 

(3)  Od.,lII,  3. 

(4)  Ducol.,  IV,  4-9,  bO-82. 
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la  prédiction  de  la  venue  du  Christ(^).  II  nous  est  diflicile  de  par- 
tager celte  illusion  un  peu  intéressée.  Il  est  vrai  que  l'antiquité 
semblait  avoir  un  mystérieux  pressentiment  de  sa  fin,  et  de  Tavé- 
nement  d'un  nouvel  ordre  de  choses.  L'âme  religieuse  du  poêle 
latin  était-elle  agitée  de  ces  espérances?  Ses  paroles  reçoivent 
encore  une  autre  interprétation,  moins  idéale,  mais  plus  vraie 
peut-cire. 

Virgile  décrit  le  triste  état  du  monde,  fruit  des  guerres  civiles 
et  étrangères  :«  Partout  sont  confondus  le  juste  et  linjuste,  la 
guerre  est  partout,  partout  les  hideuses  images  du  crime.  La  char- 
rue négligée  est  sans  honneur;  les  campagnes,  d'où  le  laboureur  a 
été  arraché,  languissent  désolées;  avec  le  fer  de  la  faux  recour- 
bée, on  forge  des  épées  meurtrières.  Mars  embrase  le  monde 
entier  de  ses  fureurs  impies.  »Qui  portera  remède  à  tant  de  maux? 
Virgile  invoqne  le  jeune  Octave(-).  L'avènement  d'Auguste  à  l'em- 
pire va  accomplir  les  vœux  du  poète;  11  met  ces  paroles  dans  la 
bouche  de  Jupiter  :«  Alors  s'adoucira  la  férocité  des  temps;  alors 
l'antique  Foi  et  Vesla  dicteront  des  lois  aux  peuples;  les  redou- 
tables portes  du  temple  de  la  guerre  seront  fermées  par  d'étroites 
barrières  de  fer  »Q. 

Ainsi  dans  la  pensée  de  Virgile,  c'est  Auguste  qui  réalisera  l'âge 
d'or  prédit  par  les  oracles.  Pour  une  âme  portée  aux  sentiments 
doux  et  paisibles,  et  qui  ne  regrettait  pas  la  liberté  oppressive  de  la 
république,  l'empire  qui  donnait  la  paix  au  monde  après  tant  de 
sang  et  de  dévastations,  n'était-il  pas  un  véritable  âge  d'or?  L'his- 
toire a  porté  un  jugement  bien  différent  sur  l'empire  :  là  où  le  grand 
poëte  voyait  l'âge  d'or,   elle  voit  l'âge  de  fer  par  excellence,  la 


(^)  Voyez  l'argument  de  Heyne  sur  la  quatrième  Églogue. 

(2)  Georg.,l,  505-5H,  498-500. 

(3)  Aeneid.,  I,  W'i-îdô.  —Anchise  prédit  encore  en  termes  plus  clairs,  qu'Au- 
juste  ramènera  Fàge  d'or  : 

llic  vir,  liic  csl,  libi  quem  promilli  sœpius  audis, 
Auguslus  Cœsar,  divi  genus;  aurea  condel 
Sœcula  ([tii  rursus  Lalio,  rcgiiala  pcr  arva 
Salunio  (luondam. 

[Aeneid.,  VI,  792-794.) 
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décadence  morale,  une  corruption  fabuleuse  et  un  despotisme 
monstrueux.  Cependant  rillusion  que  Virgile  se  faisait  a  encore 
trompé  plus  d'une  fois  l'humanité  :  après  les  convulsions  de  l'anar- 
cliie,  les  esprits  fatigués  n'ont  soif  que  du  repos,  quand  même  ils 
devraient  l'acheter  au  prix  de  la  liberté.  Que  le  spectacle  de  l'em- 
pire romain  serve  de  leçon  aux  peuples!  Nous  avons  justifié  l'avé- 
uement  des  Césars,  au  point  de  vue  providentiel.  Celte  justi- 
fication, la  seule  qui  soit  possible,  devrait  épouvanter  tous  ceux 
qui  cherchent  dans  le  règne  de  la  force  un  refuge  contre  les  excès 
de  la  liberté.  Quand  une  société  est  condamnée  à  mourir,  alors 
Dieu  peut,  dans  ses  impénétrables  desseins,  soulager  son  agonie 
en  lui  donnant  la  tranquillité  et  la  paix  :  c'est  comme  le  doux 
poison  qui  procure  un  moment  de  repos  à  un  pauvre  malade.  Mais 
là  où  il  y  a  encore  des  éléments  de  vie,  gardons-nous  de  les  mettre 
sous  la  protection  de  la  force  :  c'est  un  poison  mortel  pour  les 
biens  les  plus  sacrés  de  l'homme.  Mieux  vaut  encore  passer  par 
les  agitations  de  la  liberté  que  de  se  coucher  vivant  dans  un 
tombeau. 

§  IV.  Les  poêles  philosophes. 

Le  nom  de  Syrus,  peu  connu  aujourd'hui,  était  admiré  par  l'au- 
tiquité(').  Ses  pièces  de  théâtre  appartenaient  au  genre  secondaire 
des  mimes;  mais  il  mêla  aux  plaisanteries  obligées  de  ses  comédies 
d'utiles  vérités  et  de  nobles  maximes.  Nous  en  citerons  quelques- 
unes,  pour  montrer  combien  la  morale  des  anciens  se  rapprochait 
delà  doctrine  chrétienne,  à  la  fin  de  la  république. 

«  Attends  d'aulrui  ce  que  tu  auras  fait  à  autrui.  » 

«  Mieux  vaut  recevoir  que  faire  une  injure.  » 

«  Pardonne  souvent  aux  autres,  jamais  à  toi.  » 

«  On  doit  ai)peler  méchant  celui  qui  n'est  bon  que  dans  son 
intérêt.  » 


(1)  Pclrone  le  met  on  parallèle  avec  Cicéron  (Satyr.,53).  Séncquc  lui  emprunte 
des  sentences  et  fait  son  éloge  (Epist.  8). 
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«  On  doit  régler  chaque  jour  comme  s'il  était  le  dernier.  » 
«  Sois  en  paix  avec  les  hommes,  en  guerre  avec  les  vices.  » 
«  La  plus  louable  émulation  est  celle  qu'inspire  l'humanité.  » 
«  User  de  clémence,  c'est  toujours  vaincre.  » 
«  C'est  par  la  bienfaisance  que  nous  approchons  le  plus  des 

dieux.  » 
Ces  principes  d'humanité  et  de   charité  étaient  étrangers  aux 

anciens;  ils  germaient  dans  quelques  âmes  d'élite,  en  attendant 

que  le  christianisme  en  fît  le  domaine  commun  du  genre  humain. 

Syrus  est  digne  d'être  placé  à  côté  des  philosophes  de  l'empire; 

comme  eux  il  prépara  les  esprits  à  l'enseignement  d'une  religion 

nouvelle. 

KO  s.  Lucain. 

Lucain,  neveu  de  Sénèque,  fut  initié  à  la  philosophie  par  le  stoï- 
cien Annaeus  Cornutus.  Son  oncle  lui  communiqua  l'horreur  de  la 
guerre  et  la  haine  des  conquérants.  11  plaint  les  malheureux  mor- 
tels qui  font  la  guerre.  A  l'exemple  de  Sénèque,.  il  lance  une  vio- 
lente philippique  contre  Alexandre  le  Grand  :  «  Là  repose  le  fils 
insensé  de  Philippe,  cet  heureux  brigand  dont  le  destin  vengeur 
délivra  la  terre.  Voyez-le  quitter  la  Macédoine,  poussé  dans  les 
champs  de  l'Asie  par  l'entraînement  de  sa  destinée,  accourir  buv 
des  monceaux  de  cadavres  et  promener  son  glaive  par  toutes  les 
nations!  Le  sang  des  peuples  rougit  des  fleuves  inconnus;  celui  des 
Perses,  l'Euphrate;  celui  des  Indiens,  le  Gange.  C'est  un  fléau 
destructeur  du  monde;  c'est  un  tonnerre  qui  frappe  des  mêmes 
coups  tous  les  peuples,  c'est  un  astre  de  malheur  pour  les  nations. 
Le  voilà  qui  s'apprête  à  porter  ses  flottes  sur  l'Océan  par  la  mer 
extérieure.  Ni  la  flamme,  ni  les  eaux,  ni  l'inféconde  Libye,  ni  les 
syrtes  d'Hammon,  rien  ne  peut  l'arrêter.  11  va  pénétrer  jusqu'à 
l'Occident,  en  suivant  le  versant  du  monde,  faire  le  tour  des  deux 
pôles,  et  boire  à  la  source  du  Nil.  Mais  survient  l'heure  suprême; 
c'est  la  seule  borne  que  la  nature  puisse  imposer  à  ce  roi  fu- 
rieux »(').  Nous  laisserons  à  Plutarque,  à  xMontaigne  et  à  Monles- 

(»)  Plmrsal.,  X,20,  sqq. 
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quicu  le  soin  de  venger  la  mémoire  du  héros  grec.  Il  y  a  néanmoins 
dans  ces  injustes  accusations  une  inspiration  vraie,  c'est  la  protes- 
tation contre  l'esprit  de  conquête  :  elle  est  permanente  chez  les 
poêles  et  chez  les  philosophes.  Recueillons  avec  soin  ces  témoi- 
gnages, ils  attestent  les  vœux  de  l'humanité. 


m»  3.  Séiièque. 

Le  génie  de  Lucain  est  déclamaleur  plutôt  que  philosophique  : 
nous  allons  voir  la  philosophie  se  donner  pleine  carrière  dans  les 
tragédies  de  Sénèque.  On  ne  sait  qui  est  l'auteur  des  drames  qui 
portent  ce  nom  (').  Une  opinion  assez  répandue  les  attribue  à  Sé- 
nèque le  philosophe  (').  Il  est  certain  que  l'auteur  était  imbu  de 
l'esprit  qui  a  inspiré  le  stoïcien  romain.  Les  doctrines  du  philo- 
sophe ont  une  étonnante  analogie  avec  celles  du  dix-huitième 
siècle.  Il  y  a  aussi  une  ressemblance  incontestable  entre  les  tragé- 
dies du  poêle  et  le  théâtre  de  Voltaire,  de  Sedaine,  de  Saurin.  La 
philosophie  envahit  la  scène;  les  personnages  des  drames  oublient 
leur  vrai  caractère  pour  déclamer  des  maximes  philosophiques. 

Les  temps  héroïques  sont  l'âge  de  la  force  brutale.  Sénèque  fait 
parler  les  héros  d'Homère  comme  des  disciples  de  Zenon.  Il  met 
dans  la^ bouche  d'Agamemnou  des  regrets  sur  les  excès  des  vain- 
queurs :  «  Tout  ce  qu'on  pourrait  nous  reprocher  de  cruautés  et 
de  barbarie  fut  l'ouvrage  de  la  vengeance,  des  ténèbres  qui  sont 
un  aiguillon  pour  la  fureur,  de  celle  ivresse  du  glaive  qui  une  fois 
allumée  devient  insatiable. Que  tout  ce  qui  peut  rester  de  ruines  de 
Troie  soit  épargné  :  c'est  assez  et  trop  de  vengeances  »('). 

Les  héros  de  l'Iliade  sont  encore  à  moitié  sauvages  :  Agamem- 
non  menace  les  enfants  des  Troyens  jusque  dans  le  sein  de  leurs 
mères.  Dans  les  Troyennes  de  Sénèque,  Pyrrhus,  le  lils  d'Achille, 


(1)  Baehr,  Geschichte  der  rômischen  Litcratur,  §  43. 

(2)  A'isarcZ  (Études  sur  les  poètes  latins  de  la  décadence,  T.  I)  admet  cette 
opinion  comme  la  plus  probable. 

(3)  TroacL,  v.  277-278. 
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exprime  les  sentiments  cruels  des  temps  antiques.  Agamemnon  lui 
oppose  des  maximes  d'humanité,  empruntées  à  la  philosophie  (')  : 
Pyrrhus  :  «  Aucune  loi  ne  protège  le  prisonnier  et  ne  s'oppose  à 
son  supplice.  » 
Âcjamemnon  ;«  Ce  que  la  loi  ne  défend  pas,  l'honneur  le  défend.» 
Pyrrhus  :  «■  Non,  tout  ce  qu'il  plaît  au  vainqueur  de  faire,  est 
licite.  » 
Agamemnon  .«  Plus  on  a  de  pouvoir,  moins  on  en  doit  ahuser. » 
D'après  la  tradition,  Agamemnon  immola  sa  fille  aux  dieux, 
tandis  que  dans  la  tragédie  de  Sénèque  il  s'élève  contre  les  sacri- 
fices humains  :  «  S'il  faut  du  sang  pour  apaiser  l'ombre  d'Achille, 
faisons  couler  sur  sa  tombe  celui  des  plus  beaux  troupeaux  de  la 
Phrygie,  mais  n'en  répandons  pas  qui  coûterait  des  larmes  à  une 
mère.  Quelle  est  cette  coutume  barbare  d'immoler  des  hommes  à 
un  homme  qui  n'est  plus  »  ?  Polyxène  est  sacrifiée  aux   mânes 
d'Achille,  malgré  les  représentations  d'Agamemnon.  D'après  Sé- 
nèque,» les  Grecs  pleurent  le  crime  qu'ils  viennent  de  commettre  : 
la  multitude  inconsidérée  condamne  ce  meurtre,  tout  en  le  con- 
templant... Les  deux  nations  en  gémirent;  les  Troyens  élouflèrent 
leurs  sanglots  timides;  les  vainqueurs  firent  éclater  leur  douleur»  0. 
Qu'importent  ces  anachronismes?  L'art  peut  les  condamner,  l'hu- 
manité y  applaudit.  Sénèque  a  été  fidèle  à  la  mission  divine  des 
poètes  :  dans  un  âge  de  barbarie,  il  a  prêché  la  douceur  et  la  clé- 
mence. Le  poète  philosophe  a  des  aspirations  qui  semblent  faire  de 
lui  le  chantre  de  l'avenir.  Il  forine  le  désir  qu'une  paix  inaltérable 
règne  dans  runivers^.  Ce  vœu  se  lie  au  rêve  d'un  âge  d'or,  suite  de 
la  destruction  et  de  la  renaissance  du  genre  humain.  La  conception 
de  Sénèque  est  empruntée  au  stoïcisme;  mais  le  poète  a  des  espé- 
rances qui  font  défaut  aux  philosophes.  Les  stoïciens,  touten  croyant 
au  renouvellement  de  l'univers,  enseignaient  que  chaque  création 
nouvelle  était  destinée  à  tourner  dans  le  même  cercle  d'erreurs  et 
de  crimes.  Sénèque  croit  que  la  génération  future  sera  meilleure? 

(1)  Troad.,  v.  331-337. 

(2)  Troad.,  Y.  296,  sqq.,  1120,  1129,  sq.,  1101,  sq. 

(3)  //em<i.,v.  929-931. 
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«  semblable  à  celle  que  portait  la  terre,  lorsque  jeune  encore,  elle 
était  gouvernée  par  Saturne  »(').  Cette  idée  de  palingénésie,  d'amé- 
lioration, a  peut-être  conduit  Sénèque  à  prédire  la  découverte 
de  nouveaux  continents.  Le  poêle  décrit  les  progrès  de  la  na- 
vigation depuis  l'expédition  des  Argonautes;  il  annonce  des  pro- 
grès plus  grands  :  «  Aujourd'hui  la  mer  soumise  obéit  à  tous  les 
mortels.  Ils  n'ont  plus  besoin  du  vaisseau  merveilleux  d'Argos, 
ouvrage  de  Minerve  et  dirigé  par  les  princes  de  la  Grèce  :  une 
simple  barque  parcourt  la  mer.  Les  bornes  du  monde  sont  chan- 
gées, et  des  villes  ont  élevé  leurs  murs  sur  une  terre  nouvelle. 
L'univers  est  fréquenté,  et  les  hommes  n'ont  rien  laissé  à  la  place 
qu'il  occupait.  L'Indien  se  désaltère  dans  l'Araxe  glacé;  les  Perses 
boivent  les  eaux  de  l'Elbe  et  du  Rhin.  »  Enfin,  le  poète  inspiré 
s'élance  dans  l'avenir  :  «  Ils  viendront  avec  les  années  tardives  les 
siècles  où  l'Océan  brisera  ses  barrières,  une  contrée  immense  sera 
découverte,  Thétis  nous  ouvrira  l'accès  de  pays  inconnus,  et  Thulé 
ne  sera  plus  la  limite  de  l'univers  »('). 

Il  y  a  dans  ces  espérances  un  vague  instinct  de  la  perfec- 
tibilité humaine;  mais  ce  n'est  qu'une  faible  lueur,  insulTisante 
pour  guider  le  poêle  à  travers  les  destinées  obscures  encore 
de  l'humanité.  Les  anciens  croyaient  que  les  hommes  allaient  sans 
cesse  en  dégénérant."  Nos  aïeux, dit  Horace,  plusmécbantsque  leurs 
pères,  mirent  au  jour  des  fils  plus  méchants  qu'eux,  bientôt  suivis 
pardepiresneveux»(^).La  conscicncehumaine  se  révoltecontre cette 
désolante  doctrine;  le  pressentiment  de  la  haute  mission  de  l'homme 
se  révèle  jusr|uc  dans  les  rêveries  où  il  se  perd,  tant  qu'il  ne  com- 
prend pas  que  la  condition  du  genre  humain  s'améliore  par  un  pro- 
grès incessant.  Dégageons  la  pensée  de  Sénèque  de  son  enveloppe 
et  nous  trouverons  le  dogme  consolant  de  la  perfectibilité,  (jui 
donne  aux  hommes  la  certitude  d'un  meilleur  avenir. 


(1)  Oclav.,  V.  39I-39C. 

(2)  Med.,  V.  361-379. 

(3)  Uorat.,  Od.,  Ilï,  G  (traduction  de  J.-B.  Rousseau,  Épllres,  I,  2). 
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I  V.   Les  poètes  satiriques.  Juvénat. 

Cicéron  se  plaint  timidement  de  ce  qu'on  place  la  gloire  des 
armes  au-dessus  du  mérite  civil.  Les  sentiments  pacifiques  qui 
naissaient  à  peine  dans  les  dernières  convulsions  de  la  république, 
prirent  un  développement  rapide  sous  l'empire.  Juvénal  n'hésite 
pas  à  s'attaquer  à  l'ambition  guerrière,  source  de  la  grandeur  ro- 
maine :  «  Des  dépouilles  ravies  dans  les  combats,  une  cuirasse 
attachée  à  un  trophée,  la  visière  pendante  d'un  casque  fracassé,  un 
char  sans  timon,  le  pavillon  d'une  trirème  vaincue,  un  captif  tris- 
tement enchaîné  au  sommet  d'un  arc  de  triomphe  :  voilà  ce  que  les 
humains  regardent  comme  le  souverain  bien.  C'est  là  ce  qui  en- 
flamme le  général  grec,  romain,  barbare,  ce  qui  leur  fait  affronter 
les  périls  et  les  travaux  :  tant  l'homme  est  plus  altéré  de  gloire  que 
de  vertu.  »  Le  poêle  montre  ensuite,  par  l'exemple  d'Annibal, 
d'Alexandre  et  de  Xerxès,  la  vanité  de  la  gloire  des  conquérants  : 
«  Pèse  Ânnibal,  combien  de  livres  de  cendres  dans  ce  grand  capi- 
taine? Le  voilà  celui  que  ne  put  contenir  l'Afrique...  Il  ajoute 
l'Espagne  à  son  empire,  il  s'élance  au-delà  des  Pyrénées.  La  na- 
ture lui  oppose  en  vain  les  Alpes  et  leurs  neiges;  il  entr'ouvre  les 
rochers,  il  brise  les  montagnes.  Déjà  il  est  maître  de  l'Italie;  il 
veut  pénétrer  plus  avant.  Rien  n'est  fait,  dit-il,  si  le  soldat  cartha- 
ginois ne  brise  les  portes  de  Rome...  Le  dénouement,  quel  est-il? 
0  gloire!  il  est  vaincu  lui-même;  il  fuit  en  exil,  et  là  ce  grand, 
cet  admirable  client  attend  à  la  porte  d'un  palais  qu'il  plaise  au 
tyran  de  Bythinie  de  s'éveiller.  Il  ne  périra,  celui  qui  a  remué  le 
monde,  ni  par  le  glaive,  ni  par  le  javelot;  le  vengeur  de  Cannes  et 
de  tant  de  sang  répandu,  c'est  un  anneau.  Cours,  insensé,  cours  à 
travers  les  Alpes  sauvages,  pour  plaire  aux  enfants,  pour  devenir 
un  sujet  de  déclamation!  —  Un  seul  univers  ne  suffit  pas  au  jeune 
homme  de  Pella.  Le  malheureux!  il  s'agite  dans  l'enceinlc  trop 
étroite  du  monde,  comme  s'il  était  enfermé  entre  les  rochers  de 
Gyare.Mais  quand  il  aura  fait  son  entrée  dans  la  ville  aux  remparts 
de  briques,  il  lui  suffira  d'un  sarcophage.  Seule  la  mort  nous  force 
d'avouer  combien  l'homme  est  peu  de  chose.  —  En  quel  état  rc- 
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vint  de  Salamîne,  forcé  de  la  déserter,  ce  Barbare  qui  avait  en- 
chaîné \eplune  lui-même?  Dans  un  seul  vaisseau,  à  travers  les 
flols  ensanglantés,  et  retardé  par  les  cadavres  amoncelés  de  ses 
soldats.  C'est  ainsi  le  plus  souvent  que  la  gloire  punit  ses  adora- 
teurs »(')  ! 

Juvénal  est  le  premier  poëte  romain  qui  proteste  contre  la  gloire 
des  armes.  Il  y  a  un  sentiment  plus  profond  encore  dans  ses 
vers  :  Ton  croit  entendre  un  éclio  de  la  voix  qui  chante  que 
tout  est  vanité.  C'est  la  voix  du  spiritualisme  qui  réprouve  tous 
les  efforts  de  l'ambition.  Il  y  a  un  côté  vrai  dans  ce  cri  de  déses- 
poir échappé  à  l'homme  déçu  et  désabusé.  Mais  gardons-nous  de 
nous  laisser  aller  au  découragement  et  à  l'inaction,  suite  inévitable 
de  la  croyance  que  tout  est  vanité,  11  serait  plus  vrai  de  dire  que 
rien  n'est  vain  dans  les  travaux  sérieux  de  l'homme  :  qu'il  échoue 
ou  qu'il  réussisse  dans  l'objet  immédiat  de  ses  désirs,  qu'importe? 
Il  remplit  sa  mission,  en  agissant  selon  les  inspirations  de  son 
génie;  et  quand  le  sentiment  qui  le  fait  agir  est  vrai,  il  ne  travaille 
pas  en  vain,  alors  mémo  qu'il  succombe.  Annibal  est  aussi  grand 
après  la  défaite  de  Zama,  qu'après  la  victoire  de  Cannes.  Bien  que 
vaincu,  il  fera  toujours  l'admiration  de  la  postérité,  comme  défen- 
seur des  nationalités  contre  l'ambition  absorbante  de  Rome  :  cette 
cause-là  ne  périt  jamais,  quand  même  ses  défenseurs  périssent. 
Qui  dira  que  la  courte  mais  glorieuse  carrière  d'Alexandre  n'a  été 
que  vanité?  L'Orient  ouvert  à  l'hellénisme,  l'unité  du  genre  humain 
préparée,  sonl-ce  là  des  choses  vaines,  parce  que  celui  qui  les 
accomplit  est  mort  au  début  de  sa  brillante  carrière?  Les  conciuéles 
mêmes  des  Baibares,  quoique  la  force  brutale  y  domine,  ont  leur 
raison  d'être.  Cessons  donc  de  rabaisser  Thomme,  en  lui  disantque 
tout  est  vanité.  Pour  que  cet  axiome  du  spiritualisme  ne  soit  pas 
une  vaine  déclamation  ,  il  faut  l'entendre  en  ce  sens,  que  l'homme 
ne  doit  point  agir  en  vue  de  son  égoïsme,  qu'il  doit  se  dévouer  aux 
intérêts  généraux  de  la  patrie  et  de  l'iunnanilé. 

Nous  préférons  aux  tirades  de  Juvénal  contre  la  vanité  de  la 
gloire,  la  satire  dans  laquelle  le  |)oële  (juitlc  un  instant  le  ton  âpre 

[\)  Sal..,  X,  \3.i-Vi\,  117-187. 
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du  censeur  pour  célébrer  la  compassion  ;  il  s'élève  de  là  à  l'idée  de 
la  sociabilité,  et  reproche  aux  hommes  de  troubler  le  monde  par  le 
meurtre  et  la  guerre  :  «  La  nature,  en  nous  donnant  des  larmes, 
témoigne  qu'elle  nous  a  doués  d'un  cœur  compatissant;  cette  sen- 
sibilité est  la  meilleure  partie  de  nous-mêmes...  Quel  homme  de 
bien  peut  se  croire  étranger  aux  maux  d'autrui?  C'est  la  pitié  qui 
nous  distingue  de  la  foule  des  animaux;  le  commun  auteur  des 
choses  ne  leur  départit  que  la  vie  ;  à  nous  il  donna  de  plus  une 
âme  pour  qu'une  affection  mutuelle  nous  fit  chercher  tour  à  tour 
et  prêter  un  appui  et  nous  réunit,  longtemps  dispersés,  en  un  seul 
peuple...  De  nos  jours  plus  d'accord  règne  entre  les  serpents. 
La  bête  féroce  reconnaît  et  épargne  son  espèce.  Quand  vit-on 
le  lion  le  plus  fort  égorger  un  autre  lion?  Mais  c'est  peu  pour 
l'homme  d'avoir,  sur  une  enclume  sacrilège,  fabriqué  le  fer  homi- 
cide; nous  voyons  des  peuples  qui  regardent  un  cœur,  des  bras, 
une  tête,  comme  autant  d'aliments  »  (').  Juvénal  remplit  ici  la  véri- 
table mission  du  poète  satirique  ;  il  ne  se  borne  pas  à  flétrir  les 
vices  des  hommes;  il  trouve  de  doux  accents  pour  peindre  les  bons 
sentiments  et  pour  rappeler  le  genre  humain  à  sa  nature  céleste. 


§  VL  Les  pactes  épicuriens  et  erotiques. 

I%o  t.  liiicrècc. 

Bien  que  la  doctrine  d'Épicure  ne  soit  pas  un  enseignement  du 
matérialisme,  comme  on  le  croit  en  général,  on  doit  avouer  qu'elle 
ne  se  prête  guère  aux  sentiments  généreux.  Lucrèce  fait,  comme 
Virgile,  des  vœux  pour  la  paix,  mais  c'est  moins  dans  l'intérêt  de 
l'humanité  qu'il  la  désire,  que  pour  jouir  du  calme  qu'exigent  les 
travaux  poétiques.  Ecoutons  la  belle  prière  qu'il  adresse  à  Vénus  : 
«  Fais  que  sur  les  mers  et  par  toute  la  terre  les  rudes  travaux  des 
armes  sommeillent  et  reposent.  Seule,  tu  peux  assurer  une  tran- 

(J)  Sat.,  XV,  V.  lai-ni.  Juvénal  rapporte  un  exemple  hideux  d'anthropo-  ' 
phagie  dont  il  fut  témoin  en  Egypte  (v.  33-128  de  la  mémo  satire). 
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quille  paix  aux  mortels  :  car  les  rudes  travaux  de  la  guerre  sont 
sous  la  loi  de  Mars  tout-puissant  qui  souvent  se  jette  sur  ton  sein, 
comme  enchainé  par  la  blessure  d'un  immortel  amour,  et,  les 
yeux  élevés  vers  toi,  la  tête  mollement  renversée  en  arrière,  nourrit 
d'amour  ses  regards  avides,  aspirant  à  toi,  ô  déesse!  et  l'âme  sus- 
pendue à  tes  lèvres.  Mais  toi,  ô  déesse  !  tandis  qu'il  repose  sur  tes 
membres  sacrés,  l'enveloppant  de  toi-même,  prodigue-lui  de  ta 
bouche  de  douces  paroles,  et  demande  pour  les  Romains  le  bon- 
heur de  la  paix.  Car  nous,  durant  les  maux  de  la  patrie,  nous  ne 
pouvons  achever  notre  œuvre  avec  un  esprit  assez  libre »('). 

Quelle  que  soit  l'heureuse  inconséquence  des  hommes,  les  faus- 
ses doctrines  exercent  toujours  une  funeste  influence,  même  sur 
les  meilleurs  esprits.  On  le  voit  par  la  comparaison  de  Lucrèce 
et  de  Sénèque.  Les  deux  poêles  prédisent  la  destruction  de  l'uni- 
vers ;  mais  au  delà  des  ruines  du  monde  présent,  le  poète  stoïcien 
entrevoit  un  âge  meilleur,  tandis  que  l'interprète  d'Épicure  n'y  voit 
que  le  néant{').  Toutefois  l'opposition  de  la  doctrine  épicurienne 
contre  le  paganisme  inspire  à  Lucrèce  des  sentiments  d'humanité;  il 
accuse  la  superstition  d'avoir  enfanté  des  actions  criminelles  et 
sacrilèges;  il  décrit  en  vers  admirables  le  sacrifice  d'iphigénie,  et 
finit  par  ces  paroles  devenues  célèbres  : 

«  La  religion  a-t-elle  pu  inspirer  tant  de  barbarie  aux  hommes  »  (3)! 

Ainsi  les  systèmes  les  plus  opposés  concouraient  à  adoucir  les 
mœurs.  L'épicurisme  envahit  la  société  romaine;  la  décadence  de 
la  religion  païenne,  le  luxe  et  la  corruption,  fruit  du  pillage  du 
monde,  poussèrent  les  Romains  vers  une  philosophie  qui  délivrait 
ses  adeptes  de  l'empire  des  superstitions,  et  donnait  satisfaction  à 
leur  goùl  pour  le  loisir  et  les  jouissances.  Il  est  vrai  que  les  poètes 
de  l'empire  répudièrent  le  côté  austère  du  système  d'Epicure, 
dont  Lucrèce  s'était  fait  rintei'prèlc  ;   mais,  tout  en  cliantant  les 


(1)  Lucrct.,  De  Rer  Nat.,  I,  30-43,  traduction  de  Villemain,  Pindare,  p.  323. 

(2)  Ibid.,U,  Il50-tl7o;  V,  98-107. 

(3)  y^tc/.,  1,81-102. 
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plaisirs,  ils  trouvèrent  encore  quelques  purs  accents  pour  célébrer 
l'humanité,  la  charité  et  la  paix.  Ovide  est  le  représentant  de  cette 
nouvelle  direction  des  esprits,  molle  tout  ensemble  et  humaine. 


Ovide  est  un  partisan  décidé  de  la  paix;  nous  nous  plaisons  à  croire 
que  c'est  l'amour  de  l'humanité  qui  lui  a  inspiré  ces  sentiments.  Il 
ne  manquait  pas  de  charité,  témoin  ces  belles  paroles  :  «  11  n'est 
pas  de  plaisir  plus  grand  pour  l'homme  que  celui  de  sauver  son 
semblable  »(').  C'est  surtout  dans  rinlérét  des  laboureurs  que  le 
poëte  invoque  la  paix.  La  guerre  avait  dévasté  l'Italie;  la  paix 
seule  pouvait  faire  refleurir  ses  champs  déserts  :  «  Cérès  aime  la 
paix  ;  faites  des  vœux,  ô  laboureurs,  pour  conserver  toujours  et  le 
chef  qui  vous  gouverne  et  la  paix  dont  vous  jouissez...  Puissent 
étinceler  seuls  désormais  et  les  sarcloirs  et  les  durs  boyaux,  et  les 
socs  recourbés,  richesse  des  campagnes!  Que  la  rouille  mange  les 
armes,  et  que  le  glaive,  rivé  au  fourreau  par  de  longues  années  de 
paix,  résiste  aux  efforts  de  celui  qui  voudra  l'eu  arracher.  » 
Comme  Virgile,  Ovide  voit  dans  les  empereurs  le  gage  de  la  paix. 
Il  espère  que  le  temple  de  Janus  sera  longtemps  fermé,  grâce  au 
nom  redouté  des  Césars  ;  il  adresse  sa  prière  au  dieu  à  double  face 
pour  la  continuation  de  ce  bienfait  et  le  salut  des  princes  auxquels 
il  est  dû  :  «  Viens,  ô  Paix,  le  front  paré  des  lauriers  d'Actium  et 
que  l'univers  entier  reste  sous  ton  paisible  empire!  Les  ennemis 
manquent,  qu'il  n'y  ait  plus  de  motif  pour  triompher  :  toi,  sous 
nos  chefs,  tu  seras  une  gloire  plus  grande  que  celle  de  la 
guerre  »(^). 

La  paix  véritable  suppose  le  respect  des  nationalités,  l'harmonie 
des  peuples. Ces  idées  étaient  étrangères  à  l'anliquité.En  même  temps 
qu'il  fait  des  vœux  pour  la  paix,  Ovide  professe  un  patriotisme  exa- 
géré et  presque  insultant  ;  «  Une  ville  est  fondée  qui  doit  un  jour 


(1)  OvicL,  Pont.,  II,  9,  39.  40. 

(2)  Ovid.,  Fast.,  IV,  407,  sq.,  927,  sqq.;  I,  282-288,  59G,  sq({. 
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poser  un  pied  vainqueur  sur  l'univers.  0  Rome,  gouverne  le  monde. 
Domine,  d'une  tète  allière,  loules  les  nations;  que  nulle  d'entre 
elles  n'ose  seulement  s'élever  jusqu'à  la  hauteur  de  les  épaules  »{^). 
INe  soyons  pas  trop  sévères  pour  le  clianlre  des  Amours.  Son 
patriotisme  orgueilleux  est  presque  une  vertu,  si  nous  le  comparons 
à  la  désertion  de  la  chose  publique  qui  suivit.  La  paix,  objet  de 
tant  de  désirs,  n'était  pas  faite  pour  le  peuple  de  Romulus;  Tacite 
l'appelle  une  lâche  inaction  (-).  L'ami  d'Ovide  et  d'Horace,  TihuUe, 
fut  l'avant-coureur  de  celle  décadence  des  esprits. 

IV»  3.  Tlhulle. 

Tibulle  poursuit  la  guerre  de  ses  malédicUons,  et,  chose  remar- 
quable, il  la  maudit  toujours,  par  le  motif  que  c'esU'amour  du  gain 
qui  la  fait  naître.  Écoulons  le  poêle  romain,  interprété  par  Lebrun  : 
«  Périsse  l'inventeur  du  glaive  meurtrier  !  Ce  barbare  sans  doute 
avait  un  cœur  d'acier  :  il  forgea  l'instrument  des  combats  homi- 
cides, il  ouvrit  à  la  mort  des  roules  plus  rapides...  Que  dis-je?  il 
nous  armait  d'un  glaive  protecteur,  des  tigres,  des  lions  innocent 
destrucleur!  L'or  seul  fut  criminel!  L'or  enfanta  la  guerre  »('). 
L'accusalion  n'est  pas  exagérée;  l'avidité  est  un  trait  dominant 
dans  le  caractère  des  Romains;  Pétrone  leur  reproche  ouvertement 
d'avoir  traité  comme  ennemis  les  peuples  qui  possédaient  deror(^). 

Des  guerres  de  rapine  ne  pouvaient  avoir  de  l'attrait  pour  un 
poêle.  Mais,  il  faut  l'avouer,  ce  ne  sont  pas  de  nobles  sentiments 
qui  font  maudire  les  combats  à   Tibulle;   il  préfère  Vénus  à 


(1)  Ou(-rf.,  Fast.,  IV,  837,  sqq. 

(2)  Tacit.,  Ann.,  XIV,  39. 

(3)  Tibull.,  Eleg.,  I,  10,  1-7.  —  Comparez  Eleg.,  H,  3,  37-40  :  «  Ce  siècle  do 
fer  n'aime  pas  Vénus,  mais  la  rapine,  qui  est  cependant  la  source  de  bien  des 
maux.  C'est  elle  qui  arme  du  glaive  inhumain  des  armées  rivales;  do  là  le  sang, 
le  carnage  et  la  mort.  » 

(4)  Petron.,  Satyr.,  c.  119,  v.  5,  sq.  : 

Si  (|ua  forci  lellus,  quii;  fulvum  millcrcl  auruin, 
Uuslis  crut. 
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Mars(').  Une  grave  accusation  pèse  sur  sa  mémoire.  Son  protecteur, 
Messala  l'avait  arraché  à  la  solitude,  à  ses  loisirs,  à  l'amour  :  le  poëte 
devait  suivre  son  ancien  général  en  Asie ,  quand,  au  point  de  s'em- 
barquer, il  devint  malade. On  a  dit  que  la  peur  fut  sa  seule  maladie. 
Il  est  difficile  de  décider  la  question;  nous  nous  bornerons  à  citer 
quelques  passages  de  l'élégie  qu'il  fit  à  son  départ  de  Rome  :  elle 
caractérise  toute  une  génération  qui  va  abandonner  les  camps  pour 
une  vie  de  mollesse  et  de  débauche  (^).  «  Il  n'était  pas  de  guerre  alors 
que,  sur  sa  table  on  n'avait  qu'une  coupe  de  hêtre.  Point  de  for- 
teresses, point  de  remparts  :  le  berger  goûtait  un  sommeil  paisible 
au  milieu  de  ses  brebis  errantes.  Que  n'ai-je  vécu  alors!  je  n'eusse 
point  connu  les  luttes  sanglantes  où  court  le  vulgaire,  et  le  son  de 
la  trompette  n'eût  pas  fait  tressaillir  mon  cœur.  Maintenant  on 
m'entraîne  aux  combats,  et  déjà  peut-être  un  ennemi  porte  le  trait 
qui  doit  rester  dans  mon  flanc.  Quelle  est  cette  fureur  de  courir  sur 
les  champs  de  bataille  au-devant  de  la  cruelle  mort?  Toujours  me- 
naçante, elle  s'avance  à  pas  furlifs  et  silencieux.  Il  n'y  a  dans 
l'empire  souterrain  ni  moissons,  ni  riches  vignobles.  » 

Nous  avons  dit  bien  des  fois  que  la  paix  n'est  pas  un  idéal 
auquel  il  faille  tout  sacrifier,  même  les  droits  les  plus  sacrés  de 
l'homme.  L'on  dirait  que  la  Providence  a  voulu  donner  à  l'huma- 
nité le  spectacle  de  la  paix  de  l'empire,  pour  la  mettre  en  garde 
contre  la  séduction  que  les  intérêts  matériels  exercent  sur  les 
esprits  dans  les  époques  de  décadence  morale.  La  paix  à  tout  prix 
a  ses  partisans  au  dix-neuvième  siècle;  les  hommes  qui  se  font 
les  interprètes  de  ces  sentiments  oublient  que  les  intérêts  doivent 
se  taire  là  où  le  droit  et  l'honneur  parlent;  sinon  les  sociétés 
se  démoralisent,  et  rapportant  tout  au  bien-être  matériel,  elles 
perdent  dans  la  corruption  la  dignité  qui  seule  donne  un  prix  à  la 
vie.  Ici  comme  toujours,  le  véritable  intérêt  est  d'accord  avec  le 
devoir  moral.  Les  Romains  de  l'empire  étaient  de  l'avis  dcTibulle; 
ils  trouvaient  qu'il  fallait  avoir  perdu  le  sens  pour  préférer  les 


(1)  Ti7>H//.,Eleg.,  1,2,  67-73. 

(2)  Tibitll.,  Eleg.,  1, 10. 
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fatigues  et  les  dangers  de  la  guerre  aux  doux  loisirs  de  la  paix. 
Ils  ne  voyaient  pas,  tellement  les  jouissances  matérielles  les 
aveuglaient,  que  les  Barbares  approchaient  des  frontières;  que 
dis-je?  Il  leur  sembla  sans  doute  que  les  Barbares  tardaient  trop, 
ils  les  appelèrent  pour  remplir  les  vides  des  légions,  jusqu'à  ce  que 
le  jour  vint  où  les  hommes  du  Nord  prirent  la  place  des  lâches 
Romains.  Ils  avaient  si  bien  consulté  leurs  intérêts,  que  leur  vie  et 
leur  fortune  furent  à  la  merci  des  conquérants  de  l'empire.  Quand 
un  peuple  n'est  plus  digne  de  vivre,  Dieu  envoie  des  ministres  de 
sa  justice  pour  enlever  ces  cadavres  vivants. 


^   VII.   Les  poëtcs  de  la  décadence. 

Les  guerres  puniques,  chantées  par  Silius  Italiens,  offraient  au 
poëte  panégyriste  de  la  vieille  Rome  un  exemple  de  modération 
dans  la  victoire,  rare  chez  le  peuple  roi.  iMarcellus  prit  Syracuse  et 
l'épargna.  Silius  célèbre  la  générosité  du  vainqueur,  comme  un 
témoignagedes  mœurs  antiques,  et  lui  oppose  la  fureur  dévastatrice 
de  son  siècle  :  «  Du  haut  des  murs,  ]Marccllus  contemple  cette  cité, 
qui  tremble  au  bruit  des  trompettes.  II  sent  qu'il  lui  suffit  d'uu 
signe  de  léte  pour  conserver  intacte  cette  demeure  des  rois,  ou 
pour  que  le  soleil  levant  ne  revoie  plus  ces  murs.  Il  gémit  du  droit 
excessif  de  la  victoire  ;  saisi  d'horreur  à  la  pensée  de  sa  toute-puis- 
sance, il  se  hâte  de  calmer  la  fureur  du  soldat,  en  ordonnant  que 
les  maisons  subsistent  et  qu'on  respecte  les  temples...  C'est  ainsi 
que  sauver  les  vaincus  lui  lient  lieu  de  butin  ;  la  Victoire,  contente 
dellc-méme,  applaudit  de  ses  ailes  pures  de  tout  sang.  —  Marcel- 
lus,  imitant  les  dieux,  fonde  Syracuse  en  la  conservant.  Elle  est 
debout,  et  restera  debout  jusque  dans  les  siècles  les  i)lus  reculés, 
comme  un  monument  des  anliciucs  mœurs  de  nos  généraux.  Heu- 
reux les  peuples,  si  la  paix  que  nous  leur  donnons  défendait  au- 
jourd'hui les  villes,  comme  la  guerre  les  défendait  autrefois!  Si  le 
prince,  dont  les  soins  vieuncnt  de'.'pacifier  l'univers,  ne  réprimait 
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partout  la  fureur  dévastatrice  des  hommes,  la  rapine  avide  aurait 
déjà  épuisé  la  terre  et  les  mers  »('). 

Ainsi  la  paix  que  Virgile  et  Ovide  avaient  chantée,  la  paix  que 
les  empereurs  devaient  assurer  au  monde,  était  plus  meurtrière 
que  les  guerres  de  la  république!  Le  poëte  en  est  réduit  à  élever 
jusqu'aux  cieux  la  clémence  d'un  vainqueur  qui  laisse  debout  une 
ville  qu'il  a  pillée;  il  trouve  cette  clémence  admirable ,  en  la  com- 
parant aux  fureurs  de  la  paix  de  son  temps!  Et  le  prince  à  qui  il 
attribue  la  gloire  de  mettre  un  frein  à  ces  fureurs,  c'est  Domitien! 
Le  fond  de  la  pensée  du  poëte  est  vrai  :  la  paix  du  despotisme  est 
une  fausse  paix,  elle  cache  la  plus  funeste  des  guerres,  puisqu'elle 
est  au  fond  le  règne  de  la  force  dans  toute  sa  brutalité.  La  paix 
n'est  donc  pas  un  bienfait  par  elle-même;  il  faut  voir  quels  sont 
les  sentiments,  les  idées,  les  intérêts  qui  l'inspirent.  Quand  elle  est 
imposée  par  le  despotisme,  elle  vicie  jusqu'aux  biens  matériels 
qu'elle  procure.  Nous  ne  faisons  pas  au  chantre  des  guerres  puni- 
ques l'injure  de  supposer  qu'il  demandait  pour  les  peuples  la  tran- 
quillité dont  jouissent  les  troupeaux.  S'il  chante  les  bienfaits  de  la 
paix,  c'est  par  opposition  aux  horreurs  de  la  guerre  qu'il  décrit, 
l'une  des  plus  sanglantes  de  l'antiquité.  L'héroïsme  des  Scipion  et 
des  Marcellus  ne  lui  fait  pas  illusion:  la  paix,  dit-il,  est  supérieure 
à  tous  les  triomphes  (^). 

Les  poêles  de  la  décadence  sont  une  pâle  copie  du  siècle  d'Au- 
guste. Virgile  avait  prédit  un  âge  d'or.  Calpiirnius,  auteur  du  troi- 
sième siècle,  dont  Fontenelle  préférait  les  églogues  à  celles  de  Vir- 
gile, entreprend  également  «  de  chanter  l'âge  d'or,  le  dieu  qui  gouverne 
l'empire  romain  et  la  paix  qu'il  fait  régner  avec  lui  »(^).  Virgile 
pouvait  croire  à  la  paix  et,  avec  l'exagération  du  langage  païen, 
appeler  Auguste  un  dieu  :  mais  trois  siècles  plus  lard,  losque  le 


(1)  Su.  liai.,  lih.XlY,  une. 

(2)  Pax  oplima  rcrum, 

Quas  homini  novissc  dalum  est  :  pax  una  Iriumpliis 
Innumeris  potior. 

(Lib.  XI,  fine.) 

(3)  Calpurn.,  Églog.,  IV,  0-8;  I,  42-65. 
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monde  avait  subi  la  férocité  insensée  des  Caligula,  des  Néron,  des 
Caracalla,  il  était  impossible  de  voir  dans  les  empereurs  les  conser- 
vateurs de  la  paix  ;  et  quand  déjà  les  Barbares  menaçaient  Rome, 
qui  aurait  pu  rêver  un  âge  d'or?  Cependant  tenons  compte  aux 
versificateurs  de  l'empire  des  sentiments  pacifiques  qu'ils  expri- 
ment. Le  monde  ancien  invoquant  la  paix  à  la  veille  de  l'invasion 
des  terribles  Barbares,  ressemble  au  cygne  dont  les  chants  an- 
noncent la  mort,  l^lais  l'avenir  recueillera  ces  paroles  suprêmes  : 
dans  les  vœux  non  interrompus  des  poètes  il  verra  îa  marque  d'un 
besoin  de  l'humanité;  il  y  puisera  l'espérance  que  cette  paix  tant 
désirée  se  réalisera  un  jour. 

Bientôt  l'Italie  épuisée  ne  produisit  plus  de  poètes  :  les  rares 
auteurs  du  quatrième  et  du  cinquième  siècle  naissent  dans  les  pro- 
vinces. Le  Gaulois  Rutilius  célébra  la  grandeur  et  les  bienfaits  de 
l'empire  romain.  A  l'entendre,  c'est  par  des  guerres  justes,  par  sa 
générosité  après  la  victoire,  que  Rome  est  parvenue  au  comble  de  la 
puissance.  Descendant  d'une  race  vaincue,  le  poëte  oublie  son 
origine,  il  oublie  que  sa  patrie  avait  été  inondée  de  sang  par  l'heu- 
reux conquérant  qui  fut  cependant  le  plus  humain  des  Romains. 
Rutilius  est  plus  vrai  et  plus  profond  quand  il  chante  l'unité  de 
l'empire;  les  paroles  que  nous  allons  citer  ne  sont  pas  indignes  de 
figurer  à  côté  de  celles  des  grands  poètes  que  nous  avons  transcri- 
tes :  «  Toutes  les  nations  de  l'univers  n'ont  plus  qu'une  même  pa- 
trie, c'est  un  bonheur  pour  les  injustes  d'avoir  été  conquis  par  loi. 
En  accordant  aux  vaincus  la  communauté  de  tes  droits,  lu  as  fait 
une  cité  de  ce  qui  était  autrefois  l'univers  »('). 

(I)  Rutil.,  Itinerar.,  v.  63-GG. 
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CHAPITRE    III. 

LES   HISTORIENS   ET    LES    POLYGRAPHES. 

§  I.   Considérations  générales. 

On  a  remarqué  que  les  meilleurs  empereurs,  les  Trajan  et  les 
Marc-Aurèle,  persécutèrent  les  chrétiens,  tandis  que  les  Domitien 
et  les  Héliogabale  furent  tolérants  (').  Les  premiers,  pleins  de  l'es- 
prit de  l'ancienne  Rome,  voulaient  maintenir  ses  institutions;  les 
autres  voyaient  avec  indifférence  le  monde  ancien  s'écrouler.  On 
peut  faire  une  observation  analogue  sur  les  historiens  romains. 
Les  plus  grands,  Salluste,  Tite-Live,  Tacite  s'identifient  avec  le 
peuple  roi;  ils  partagent  ses  passions  et  ses  préjugés.  Ceux  d'un 
ordre  inférieur,  Velléjus  Paterculus,  Florus,  les  poly  graphe  s,  et 
même  les  obscurs  compilateurs  de  V Histoire  Auguste  ont  des  vues 
plus  larges,  des  sentiments  plus  impartiaux.  Les  uns  sont  des 
Romains  de  la  république,  patriotes,  mais  égoïstes  et  injustes.  Les 
autres  sont  des  Romains  de  l'empire;  ils  ont  quelque  chose  du  cos- 
mopolitisme qui  à  cette  époque  brisait  les  limites  étroites  de  la 
vieille  cité. 

Les  écrivains  anciens  ne  connaissent  guère  l'impartialité  histo- 
rique. Le  patriotisme  exclusif  qui  régnait  dans  les  mœurs  anime 
aussi  les  historiens.  Chez  aucun  peuple,  l'amour  de  la  patrie  n'a  eu 
plus  de  grandeur  tout  ensemble  et  plus  d'injustice  que  chez  les 
Romains.  11  en  est  de  même  des  auteurs  latins  :  patriotes  jusqu'au 
mensonge,  ils  allèrent  les  faits,  ils  déguisent  les  crimes  de  Rome  et 
donnent  à  toutes  ses  prétentions  l'apparence  de  la  bonne  cause  {^). 

(1)  Neander,  Gescbichte  derchristlichen  Religion,  T.  I,  p.  IS-I. 

(2)  Niebuhr,  Histoire  romaine,  T.  III,  p.  107,  181,  193  et  passim. 
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C'était  se  mettre  dans  l'impossibilité  d'avoir  une  opinion  juste  sur 
le  droit  international  :  aussi  les  historiens  latins  ne  s'élèvent  guère 
au-dessus  des  sentiments  du  vulgaire  dans  les  importantes  questions 
que  font  naître  la  guerre,  la  paix  et  les  traités. 

Les  auteurs  grecs  qui  ont  écrit  l'histoire  romaine  appartiennent 
à  Rome  autant  qu'à  la  Grèce  ;  leur  esprit  n'est  plus  exclusivement 
grec;  il  a  subi  l'influence  du  contact  de  Rome.  Tacite  dit  que  les 
Grecs  n'admirent  que  leur  histoire  (').  La  vanité  est  en  effet  un  trait 
saillant  du  caractère  hellénique,  mais  il  serait  injuste  d'étendre 
cette  accusation  à  tous  les  écrivains  de  la  Grèce.  Rome  n'a  pas  d'his- 
torien aussi  judicieux  que  Po///6e;  l'on  trouve  chez  lui  des  considéra- 
tions sur  le  droit  international  que  l'on  chercherait  vainement  chez 
les  Salluste,  les  Tite-Live  et  les  Tacite.  Nous  n'en  dirons  pas  autant 
de  Denys  d'Halicarnassc,  dont  Niehuhr  estime  le  travail  conscien- 
cieux. Son  histoire  est  une  glorification  perpétuelle  de  la  puissance 
romaine;  il  veut  convaincre  en  quelque  sorte  les  peuples  conquis 
qu'ils  doivent  s'estimer  heureux  d'obéir  à  Rome  :  «  A  moins  d'être 
aveuglés  par  d'injustes  préventions,  ils  reconnaîtront  que  les  Ro- 
mains méritent  l'empire;  car  c'est  une  loi  de  la  nature,  loi  générale, 
éternelle,  que  les  faibles  soient  soumis  aux  forts.  Les  Romains  ont 
encore  pour  eux  la  justice;  s'ils  furent  heureux  dans  toutes  leurs 
entreprises,  c'est  qu'ils  n'entreprirent  jamais  de  guerre  injuste  »(^)^ 
Polybe  aussi  s'est  laissé  séduire  par  la  grandeur  de  Rome,  mais  ce 
spectacle  ne  lui  ôle  pas  la  liberté  de  son  jugement  :  il  ne  se  pros- 
terne pas  devant  la  force.  L'apologie  de  Denys  d'IIalicarnasse  est 
identique  au  fond  avec  la  justification  de  l'esclavage  qu'Aristote  a 
essayée  au  nom  de  la  souveraineté  de  la  raison.  Elle  détruit  le  droit 
international  dans  son  essence.  Si  les  forts  ont  le  droit  de  dominer 
sur  les  faibles,  il  ne  peut  plus  être  question  d'un  droit  qui  régit  les 
nations,  car  l'indépendance  et  la  souveraineté  des  nations,  sans  les- 
quelles il  n'y  a  point  de  droit  des  gens,  ne  seraient  plus  qu'une  dé- 
rision :  autant  vaudrait  parler  de  droit  dans  une  société  de  bri- 
gands. 

(1)  TacU.,  Ann.,  II,  88.  —Cf.  Plin.,  II.  N.,  III,  G  (5)  :«  Gcnus  iii  gloriam  suam 
cU'usissirnum.  » 

(2)  Dion.  liai.,  I,  5;  II,  72. 
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$  U.  Salluste. 

Parmi  les  fragments  de  Sallusle,  il  y  a  une  leltre  dcMilhridale 
à  Arsace,  dans  laquelle  la  politique  ambitieuse  et  perfide  de  Home 
est  admirablement  caractérisée  :  «  Pour  les  Romains,  Tunique  et 
ancienne  cause  de  faire  la  guerre  à  toutes  les  nations,  à  tous  les 
peuples,  à  tous  les  rois,  c'est  un  désir  profond  de  la  domination  et 
des  richesses.  Voilà  pourquoi  ils  ont  d'abord  pris  les  armes  contre 
Philippe;  ils  avaient  cependant  feint  de  l'amitié  pour  lui,  pendant 
qu'ils  étaient  pressés  par  les  Carthaginois.  Ils  firent  des  concessions 
à  Antiochus  pour  le  détacher  du  roi  de  Macédoine;  mais  Philippe 
une  fois  asservi,  Antiochus  fut  dépouillé  de  toutes  ses  possessions 
en  deçà  du  mont  Taurus.  Persée  s'abandonna  à  leur  foi,  à  la  face 
des  dieux  de  Samothrace;  eux,  pleins  de  ruse  et  grands  inventeurs 
de  perfidies,  après  lui  avoir  promis  la  vie  sauve  par  traité,  ils  le 
firent  mourir  d'insomnie.  Eumène,  dont  ils  vantent  l'amilié,  ils 
avaient  commencé  par  le  livrer  à  Antiochus,  comme  prix  de  la  paix. 
Puis  Atlale,  gardien  d'un  royaume  captif,  fut  à  force  d'exactions 
et  d'outrages,  réduit,  de  roi  qu'il  était,  à  la  condition  du  plus 
misérable  des  esclaves;  ayant  supposé  un  testament  impie,  ils 
s'emparèrent  de  son  fils  Aristonicus,  qui  avait  réclamé  le  trône  pa- 
ternel, et  le  (rainèrent  en  triomphe,  comme  on  eût  fait  d'un  ennemi. 
Et  moi,  ai-je  besoin  de  me  citer?  Bien  que  je  fusse  de  tous  côtés 
séparé  de  leur  empire  par  des  royaumes  et  des  tétrarchies,  néan- 
moins, sur  le  bruit  de  mes  richesses,  et  de  ma  résolution  de  ne 
jamais  servir,  ils  me  firent  la  guerre.  » 

Cette  lettre  n'est-ellc  qu'une  œuvre  oratoire?  Est-ce  Milhridale 
qui  parle,  ou  est-ce  Salluste  qui  exprime  ses  sentiments  par  la 
bouche  de  cet  indomptable  ennemi  de  Rome?  L'art  se  confond  ici 
avec  la  réalité  ;  il  est  difficile  de  croire  que,  voyant  si  bien  ce  qu'il 
y  avait  à  blâmer  chez  le  peuple  roi,  l'historien  n'ait  pas  partagé 
l'opinion  qu'il  prête  à  ses  personnages.  Mais  l'orgueil  national  em- 
pêchait les  historiens  romains  de  jeter  un  blâme  direct  sur  la  con- 
duite de  Rome  à  l'égard  des  peuples  étrangers.  Salluste  qui  a  pénétré 
si  profoudéincnl  sa  politique  artificieuse,  fait  ailleurs  l'éloge  des 
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Romains  dans  leurs  rapports  avec  Carlhage  !  «  Dans  toutes  les 
guerres  puniques,  dil-il,  bien  que  les  Carthaginois,  et  pendant 
la  paix  et  dans  le  cours  des  trêves,  se  fussent  portés  souvent  à 
d'horribles  excès,  les  Romains  n'usèrent  jamais  de  représailles;  ils 
cherchaient  plntôt  ce  qui  était  digne  d'eux,  que  ce  que  la  justice 
leur  permettait  contre  l'ennemi  »(').  Nous  rougirions  de  qualifier 
de  représailles  la  conduite  perfide  de  Rome  dans  la  troisième 
guerre  punique.  Au  jugement  de  Salluste  nous  opposerons  celui 
d'un  historien  moderne.  Voici  les  paroles  sévères  que  la  politique 
romaine  a  inspirées  à  Levesque[^)  :  «  On  cherche  les  causes  de  ce 
qu'on  appelle  la  grandeur  des  Romains  ;  il  en  est  une  qu'on  se  dis- 
simule; celte  cause,  c'est  qu'ils  n'avaient  hors  de  chez  eux,  aucun 
sentiment  d'honneur  ni  d'humanité.  «Nous  citons  ce  jugement  pour 
montrer  combien  la  moralité  du  monde  moderne  est  supérieure 
à  celle  de  l'antiquité.  Nous  ne  nous  lasserons  pas  d'établir  ces 
comparaisons,  parce  que  nous  avons  à  cœur  de  prouver  que  les 
hommes  ne  font  pas  seulement  des  progrès  dans  le  domaine  de 
l'intelligence,  mais  que  leurs  sentiments  aussi  s'épurent  et  se 
perfectionnent. 

Cependant  il  faut  rendre  justice  à  Salluste.  Ami  de  César,  il 
partageait  ses  sentiments  humains;  après  la  défaite  de  Pompée,  il 
lui  adressa  une  lettre  pour  l'engager  à  user  de  clémence  envers  les 
vaincus(^):  «Toute  domination  cruelle,  dit-il,  est  plus  fâcheuse  que 
durable;  nul  ne  peut  être  à  craindre  pour  beaucoup, que  beaucoup 
ne  soient  à  craindre  pour  lui;  une  pareille  vie  ressemble  à  une 
guerre  éternelle  et  pleine  de  chances,  car  on  n'est  garanti  ni  de 
front,  ni  par  derrière,  ni  sur  les  lianes,  et  l'on  vit  sans  cesse  dans 
le  péril  et  dans  la  crainte.  Au  contraire,  ceux  dont  la  bonté  et  la 
clémence  ont  tempéré  le  pouvoir,  ne  voient  autour  d'eux  qu'objets 
agréables  et  riants,  et  ils   trouvent  plus  de   faveur  chez   leurs 


(1)  Sa//u.9/.,  Catil.,  c.  51. 

(2)  Histoire  de  la  république  romaine,  T.  H,  p.  279. 

(3)  L'authenlicilé  des  lettres  (le  Salluste  à  César  est  douteuse  (/?ac/jr,  Gcscli. 
dcr  rom.  Lit.,  §  213);  mais  elles  expriment  avec  lidolilé  les  sentiments  de  l'his- 
torien et  du  dictateur. 
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ennemis  que  les  autres  chez  leurs  concitoyens.  Va-t-on  me  repro- 
cher de  vouloir  par  ces  conseils  gâter  la  victoire,  et  d'être  trop  in- 
dulgent aux  vaincus?  Serait-ce  parce  que  je  crois  qu'il  faut  accor- 
der à  des  concitoyens  ce  que  nous  et  nos  ancêtres  nous  avons 
souvent  accordé  à  des  peuples  étrangers,  nos  ennemis  naturels? 
serait-ce  parce  que  je  ne  veux  pas  que  chez  nous,  comme  chez  les 
Barbares,  on  expie  le  meurtre  par  le  meurtre  et  le  sang  par  le 
sang?  » 

Il  faut  se  rappeler  la  fureur  des  guerres  civiles,  les  proscriptions 
de  Sylla  et  les  atrocités  des  derniers  triumvirs  ;  il  faut  se  rappeler 
que  le  parti  de  l'aristocratie,  qui  venait  de  succomber  avec  Pompée, 
menaçait  la  république  d'excès  pareils,  et  que  Rome  épouvantée 
craignait  la  vengeance  de  César  vainqueur;  alors  on  rendra  justice 
à  César  et  à  son  conseiller.  Ils  font  une  noble  exception  au  milieu 
de  la  férocité  générale;  leur  humanité  les  élève  au-dessus  de  leur 
âge  et  les  rapproche  des  temps  modernes. 

I   III.    Tite-Live. 

Tite-Live  écrit  l'histoire  à  la  manière  de  Thucydide  et  de  Xéno- 
phon  :  il  nous  fait  connaître  le  caractère  de  ses  personnages  par 
les  discours  qu'il  leur  prête,  mais  l'historien  ne  se  montre  pas,  il 
se  confond  avec  l'histoire.  Quand  l'occasion  se  présente,  il  ne  man- 
que pas  de  placer  dans  la  bouche  de  ses  héros  de  belles  maximes 
sur  le  droit  des  gens.  Nous  avons  rapporté  le  discours  du  Samnite 
Pontius,  flétrissure  admirable  de  la  conduite  déloyale  de  Rome 
après  le  traité  des  Fourches  Caudines.  C'est  une  œuvre  d'art  qui 
n'exprime  pas  les  sentiments  de  l'auteur.  Ce  qui  domine  au  con- 
traire chez  Tite-Live,  c'est  le  culte  de  la  vertu  et  de  la  générosité 
des  vieux  Romains.  Qui  ne  connaît  l'histoire  ou  la  fable  du  maître 
d'école  de  Paieries?  Voici  la  réponse  que  l'historien  attribue   à 
Camille  :  «  Tu  ne  trouveras  ici  ni  un  peuple  ni  un  général  qui  le 
ressemblent,  infâme  qui  viens  avec  un   infâme  présent.  Nous  ne 
tenons  aux  Falisques  par  aucun  de  ces  liens  qu'établissent  les 
conventions  des  hommes;  mais  ceux  que  crée  la  nature  sont  et 
seront  toujours  entre  eux  et  nous.  La  guerre  comme  la  paix  a  ses 
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lois,  et  nous  avons  appris  à  les  soutenir  aussi  bien  par  la  justice 
que  parla  vaillance.  Nous  avons  des  armes,  mais  ce  n'est  point 
contre  cet  âge  qu'on  épargne  même  dans  les  villes  prises  d'assaut, 
c'est  contre  des  hommes  armés  comme  nous,  etc.  »(') 

Ce  discours  est  d'un  rhéteur  et  il  ne  répond  guère  aux  senti- 
ments des  contemporains  de  Camille.  Les  Romains  ne  se  croyaient 
liés  envers  les  étrangers  ni  par  une  loi  naturelle  ni  par  une  loi 
civile  :  à  leurs  yeux  les  ennemis  étaient  sans  droit.  L'historien 
prête  à  son  héros  les  opinions  d'un  âge  où  la  civilisation  com- 
mençait à  adoucir  les  mœurs.  Toutefois  l'humanité  avait  encore 
fait  peu  de  progrès  du  temps  de  Tite-Live.  Qu'on  en  juge  par  les 
plaintesque  les  Athéniens  portèrent  au  sénat  contre  Philippe,  roi  de 
Macédoine  :«  Us  ne  se  plaignaient  pas  d'avoir  été  traités  en  enne- 
mis par  un  ennemi  :  la  guerre  avait  ses  droits  qu'on  pouvait  exer- 
cer de  même  qu'il  fallait  s'y  soumettre.  L'incendie  des  r<'coltes,  la 
ruine  des  liabitations ,  l'enlèvement  des  hommes  et  des  bestiaux 
étaient  des  calamités  plutôt  déplorables  que  révoltantes  pour  ceux 
qui  les  enduraient  y>  [-).  L'écrivain  latin  érige  en  loi  les  horreurs 
qu'il  voyait  pratiquer  entre  ennemis,  il  ne  cherche  pas,  comme 
Polybe,  les  limites  de  ce  prétendu  droit.  Souvent  il  admire  des  ac- 
tions dans  lesquelles  nous  trouverions  plutôt  matière  à  blâme. 
Capoue  avait  pris  le  parti  d'Annihal;  le  sénat  tira  une  vengeance 
éclatante  de  cette  trahison.  On  punit  de  mort  70  sénateurs;  500  no- 
bles Campaniens  furent  jetés  dans  les  fers;  d'auti-es,  envoyés  en 
prison  dans  ûcs  villes  latines,  moururent  de  divers  accidents;  tout 
le  reste  des  citoyens  de  Capoue  fut  vendu  comme  esclaves.  Mais  la 
ville  ne  fut  pas  détruite;  Tite-Live  célèbre  celte  insigne  clémence, 
tout  en  avouant  (jue  l'humanité  de  Rome  fut  un  calcul  d'utilité  (''. 
Ailleurs  il  loue  la  générosité  avec  latiuelle  l'armée  envoyée  contre 
Antiochus  en  Grèce  usa  de  la  victoire.  Elle  n'exerra  de  violence 
contre  aucune  ville  :  «  Cette  modération  dans  la  victoire,  dit-il,  lui 


(1)  Liu.,  V,  27. 

(2)  Z.iu.,XXXI,  30. 

(3)  Liv.,  XXVL  IG  :  ..  Prœscns  utiiikis  vieil. 
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fit  beaucoup  plus  d'honneur  que  la  victoire  méme»(').  L'histo- 
rien se  hâte  trop  d'exalter  ses  compatriotes.  Tournez  quelques 
pages,  et  il  vous  dira  ce  que  c'est  que  le  désintéressement  romain. 
«  Les  vainqueurs  pillèrent  la  ville  d'Héraclée;  le  consul  le  permit, 
pour  dédommager  le  soldat  de  la  contrainte  qu'il  lui  avait  imposée 
au  milieu  de  tant  de  villes  reconquises,  en  lui  laissant  enfin  goûter 
les  fruits  de  la  victoire  »(-).  Ainsi  les  fruits  de  la  victoire  consistaient 
dans  le  pillage!  Cela  doit  modérer  un  peu  notre  admiration  pour 
ces  grands  conquérants  :  autant  vaudrait  honorer  les  Cartouche 
et  tous  les  héros  de  grand  chemin!  Nous  valons  mieux  que  les 
Romains;  nos  soldats  se  battent  avec  autant  de  courage  que  les 
légionnaires  ;  leur  faut-il  du  butin  pour  les  animer  au  combat?  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  les  neveux  soient  pires  que  leurs  aïeux;  il  faut 
dire  au  contraire  que  nos  pères  valaient  moins  que  leurs  fils,  ce  qui 
nous  permet  d'espérer,  en  dépit  des  pessimistes,  que  nous  mettrons 
au  jour  des  fils  qui  vaudront  mieux  que  nous. 

Tite-Live  est  un  patriote  exclusif,  quand  il  s'agit  des  ennemis 
des  Romains.  Il  vivait  sous  Auguste.  Rome  jouissait  d'un  empire 
incontesté.  C'était  le  moment  d'abjurer  les  jalousies  nationales,  et 
de  rendre  justice,  au  moins  aux  morts.  Annibal,  victime  de  la 
haine  du  peuple  romain,  ne  devait-il  pas  être  réhabilité  par  l'his- 
toire? Cependant  le  langage  de  Tite-Live  est  empreint  de  toute 
l'exagération  des  passions  populaires  :  «  Semblable,  dit-il,  à  ces 
animaux  sauvages  qu'on  ne  peut  jamais  apprivoiser,  cet  ennemi  de 
Rome  était  implacable  dans  sa  haine  »(').  Cicéron  dit  que  le  général 
carthaginois  trouva  des  défenseurs  au  milieu  de  ses  vainqueurs(''). 
Il  n'y  avait  sans  doute  queles  esprits  d'élite  qui  fissent  preuve  de 
cette  noble  impartialité.  La  masse  de  la  nation  resta  imbue  de  ses 
préjugés. Nous  en  avons  un  témoignage  remarquable. Veut-on  savoir 
pourquoi  l'Afrique  est  infestée  de  hétes  féroces?  «  Dieu  l'a  punie 


(1)  lu'.,  XXXVI,  2^. 

(2)  Liv.,  XXXVI,  24. 

(3)  Liv.,  XXI,  4;  XXXIII,  45. 

(4)  Ciccr.,  pro  Scxt.,  68. 
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travance  pour  la  guerre  que  Carlhage  a  faite  à  Rome.  »  C'est  ua 
grave  poêle,  Manilius,  contemporain  de  Tite-Live,  qui  s'est  fait 
l'inlcrprèle  de  cette  singulière  juslice(').  La  haine  du  nom  cartha- 
ginois était  entrée  dans  le  sang  romain.  C'est  une  excuse  pour 
Tite-Live;  mais  cela  même  prouve  que  l'historien  latin  n'est  que 
l'écho  des  opinions  reçues;  il  ne  s'élève  jamais  au-dessus  de  son 
siècle  et  de  son  pays. 

S  IV.  Tacite. 

Tacite  place  dans  la  bouche  d'un  chef  breton  une  éloquente  in- 
vective contre  l'ambition  des  Romains  :  «  Dévastateurs  du  monde, 
maintenant  qu'ils  ont  tout  ravagé  et  que  la  terre  leur  manque,  ils 
viennent  fouiller  la  mer.  Leur  ennemi  est-il  riche,  ils  le  piilenl; 
csl-il  pauvre,  ils  l'asservissent.  L'Orient  ni  l'Occident  ne  peuvent 
les  assouvir;  seuls  de  tous  les  peuples,  ils  convoitent  avec  le  même 
désir  les  richesses  et  la  pauvreté.  Piller,  égorger,  violer,  voilà  ce 
que  d'un  faux  nom,  ils  appellent  leur  gouvernement;  et  pour  eux, 
la  paix,  c'est  la  solitude  qu'ils  font.  Nos  enfants,  nos  parents,  sont 
les  plus  puissantes  affections  de  la  nature  :  ils  les  enrôlent  pour  les 
trainer  en  esclavage.  INos  femmes,  nos  soeurs  ont-elles  échappé  à  la 
brutalité  de  leurs  soldats,  des  corrupteurs  les  flétrissent  sous  le 
nom  d'hôtes  et  amis.  Ils  épuisent  vos  biens  et  vos  fortunes  par  les 
contributions,  vos  blés  par  les  approvisionnements;  vos  corps 
mêmes  et  vos  bras  s'usent  à  percer  des  forets,  à  combler  des  marais 
sous  le  fouet  et  l'injure  »(^). 

On  serait  tenté  de  croire  que  Tacite  se  sent  ému  de  compassion 
pour  le  sort  des  peuples  menacés  de  la  servitude  romaine.  iMais  ce 
discours  n'est  qu'une  œuvre  d'art  dont  la  perfection  atteste  le  talent 
de  l'artiste,  mais  qui  ne  prouve  rien  pour  ses  véritables  sentiments; 
l'historien  a  pris  soin  de  nous  les  faire  connaître.  IVous  lui  lais- 
sons la  parole  :  «  Les  Cructères  ont  été  anéantis  par  une  ligue  de 
nations  voisines,  soit  en  haine  de  leur  orgueil,  soit  par  l'appât  du 

(1)  Manil.,  Astronom.,  \\ ,  057-000. 
il)  Tacit.,  Agric,  30,  31. 
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biUin ,  soit  par  quelque  faveur  des  dieux  pour  nous  ;  car  ils  ne 
nous  ont  pas  même  envié  le  spectacle  de  ce  combat  où  plus  de 
soixante  mille  de  ces  Barbares  succombèrent,  non  sous  les  armes 
et  les  traits  des  Romains,  mais,  ce  qui  est  bien -plus  magnifique^ 
devant,  nous  et  pour  le  plaisir  de  nos  yeux.  Puissent  demeurer  et 
durer  toujours  chez  ces  nations,  à  défaut  de  V amour  pour  Rome, 
ces  haines  réciproques  !  »  (')  Gibbon  dit  que  ces  paroles  sont  moins 
dignes  de  l'humanité  que  du  patriotisme  de  Tacite (-).  Nous  ne  vou- 
drions pas  honorer  du  nom  de  patriotisme  la  joie  sauvage  que 
l'historien  fait  éclater  sur  le  massacre  des  Germains  qui  s'entre- 
tuent  :  en  réalité  l'amour  des  anciens  pour  leur  patrie  n'était  que 
de  la  haine  pour  leurs  ennemis. Tacite,  le  plus  romain  des  écrivains 
latins,  est  aussi  celui  qui  a  le  moins  de  sympathie  pour  les  étran- 
gers. On  sait  avec  quel  aveuglement  il  juge  les  juifs  et  les  chrétiens. 
A  l'entendre,  «  c'étaient  des  malheureux,  abhorrés  pour  leur  infa- 
mie. Le  supplice  du  Christ,  dit-il,  réprima  pour  un  moment  leur 
exécrable  superstition  ;  mais  bientôt  le  torrent  déborda  jusque  dans 
Rome  même,  où  viennent  se  rendre  et  se  grossir  tous  les  dérègle- 
ments et  tous  les  crimes.  On  se  saisit  d'une  mullilude  immense  qui 
fut  moins  convaincue  d'avoir  incendié  Rome  que  de  haïr  le  genre 
humain.  »  Tacite  rapporte  le  supplice  auquel  on  condamna  les 
juifs  et  les  chrétiens  et  l'atroce  dérision  que  l'on  y  ajouta.  11  ne 
trouve  pas  une  parole  de  pitié  pour  ces  malheureux;  il  ne  blâme 
qu'une  chose,  c'est  que  les  victinîes  semblaient  immolées  plutôt  au 
passe-temps  de  Néron,  qu'au  bien  public  ('). 

L'historien  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  est  tout  aussi  barbare  que 
l'empereur.  Il  y  a  quelque  chose  d'attristant  dans  les  préjugés  de 
cette  haute  intelligence  :  quelle  confiance  pouvons-nous  avoir  dans 
les  jugements  des  hommes,  quand  nous  voyons  un  Tacite  traiter 
de  superstition  exécrable,  de  crime  digne  du  dernier  supplice,  la 
religion  qui  devait  régénérer  le  monde!  Mais  d'un  autre  côté  cet 
exemple  doit  relever  le  courage  de   ceux  qui  luttent  pour  les 


(1)  Tacit.,  De  Morib.  Germon.,  c.  33. 

(2)  Histoire  de  la  décadence  de  l'empire  romain,  ch.  9, 
(S)  Tacit.,  Annal.,  XV,  U, 
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droits  de  rimmanité  :  qu'ils  ne  se  laissent  pas  effrayer  par  les 
injures  des  partisans  du  passé  :  Dieu  les  frappe  d'aveuglement. 
Les  seiiliinents  étroits  du  Romain  éclatent  encore  dans  cette  pa- 
role insultante,  a^  que  le  sang  des  gladiateurs  est  loi  sang  vil  »{^). 
Tacite  ne  se  doutait  pas  que  ce  sang  vil  était  destiné  à  remplacer 
dans  les  veines  de  l'humanité  le  sang  apj)auvri  des  nobles  Romains, 
et  que  le  monde  aurait  péri  d'inanition,  s'il  n'avait  été  retrempé  par 
les  Barbares,  objet  de  son  mépris. 

La  critique  que  nous  faisons  de  Tacite  s'adresse  moins  à  l'histo- 
rien qu'à  l'antiquité  dont  il  est  l'organe.  Lorsqu'on  rentre  dans  le 
cercle  des  idées  romaines,  Tacite  est  admirable.  11  a  bien  apprécié 
la  mission  politique  de  l'empire  :«  Si  les  Romains,  dit-il,  venaient 
à  être  chassés  de  la  terre,  ce  dont  les  dieux  nous  préservent,  qu'y 
verrait-on,  sinon  la  guerre  générale  des  nations?  Il  a  fallu  huit 
cents  ans  d'une  fortune  et  d'une  discipline  constantes  pour  élever 
ce  colosse  immense,  et  il  ne  peut  être  détruit  sans  la  ruine  des  des- 
tructeurs »  (-).  Il  y  a  une  profonde  vérité  et  comme  une  prophétie 
dans  ces  paroles  que  Tacite  met  dans  la  bouche  de  Céréalis.  Oui, 
la  paix  momentanée  du  monde  était  attachée  à  l'existence  de  l'em- 
pire romain,  la  destruction  du  colosse  entraîna  un  bouleversement 
universel.  Ceux  qui  furent  témoins  de  l'invasion  des  Barbares 
crurent  assister  à  un  cataclysme;  ce  n'était  que  la  mort  du  monde 
ancien,  et  cette  mort  était  la  condition  de  la  régénération  de  l'hu- 
manité. 

§  V.   Velléjus  Paterculus. 

On  a  reproché  à  Velléjus  de  flatter  Tibère.  M.  Villemain  dit  qu'il 
avait  à  la  fois  l'engouement  d'un  otTicier  pour  son  général,  l'abjec- 
tion d'un  courtisan  et  l'emphase  d'un  rhéteur  (').  Peut-être  serait- 
il  plus  juste  de  dire  que,  guerrier,   il  apprécie  et  loue  avec  vérité 


{I  )  Tacit.,  Annal.,  I,  7G  :  «  T'i7t  sanguine  nimis  gaudens.  » 

(2)  Tacit.,  Ilistor.,  IV,  74. 

(3)  Villemain,  Notice  sur  Tibère,  dans  les  Études  de  la  littérature  ancienne. 
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son  général  dans  rempcreur  (^).  Quoi  qu'il  en  soit,  il  juge  les  évé- 
nements de  l'histoire  romaine  avec  un  bon  sens  supérieur  au  génie 
des  Sallusle  et  des  Tile  Live.  L'esprit  droit  du  soldat  subit  l'In- 
fluence que  la  domination  universelle  de  Rome  et  le  progrès  des 
idées  devaient  exercer  sur  des  hommes,  qui  n'étaient  pas  enchaînés 
par  l'amour  aveugle  des  vieilles  formes  et  des  vieilles  mœurs. 

Tite-Live  partageait  les  préjugés  populaires  contre  la  rivale  de 
Rome.  Sallusle  osa  justifier  la  politique  romaine  à  l'égard  des  Car- 
thaginois. Écoutons  le  lieutenant  de  Tibère.  Il  reconnaît  que  dans 
la  troisième  guerre  punique,  Rome  n'avait  point  été  offensée  par 
son  ennemi;  que  si  elle  résolut  de  détruire  Carthage,  c'est  qu'elle 
ne  pouvait  lui  pardonner  son  ancienne  puissance  :«  Jamais  Rome, 
même  lorsqu'elle  eut  soumis  le  monde  entier,  n'espéra  de  sécurité, 
tant  que  Carthage  serait  debout,  tant  que  son  nom  subsisterait. 
C'est  ainsi  que  la  haine,  née  de  longues  querelles,  survit  à  la  crainte 
et  même  à  la  victoire  ;  elle  ne  disparaît  qu'avec  l'objet  détesté  »  ('). 
Velléjus  est  le  premier  historien  romain  qui  avoue  que  Carthage 
périt  par  la  haine  de  Rome,  et  que  cette  haine  n'était  pas  même 
excusée  par  une  juste  crainte.   La  guerre  sociale  donne  encore 
occasion  à  l'historien  d'exprimer  des  sentiments  d'équité  peu  com- 
muns chez  ses  compatriotes.  On  sait  avec  quelle  indignation  mêlée 
de  dédain  Rome  accueillit  les  prétentions  des  alliés  au  partage  des 
droits  politiques.  Velléjus  était  le  descendant  d'un  Italien  qui  avait 
obtenu  la  cité  en  récompense  de  sa  fidélité  envers  le  peuple  romain 
dans  la  guerre  sociale.  Ce  souvenir  ne  l'aveugla  pas  :«  Le  sort  des 
Italiens,  dit-il,  fut  des  plus  heureux,  comme  leur  cause  était  des 
plus  justes.  Ils  ne  demandaient  qu'à  devenir  citoyens  d'une  ville  dont 
leurs  armes  soutenaient  la  puissance.  Obligés  de  fournir  tous  les 
ans,  dans  toutes  nos  guerres,  un  double  contingent  d'hommes  et  de 
chevaux,  pouvait-on  les  exclure  du  droit  de  cité  dans  Rome  qui 
leur  devait  ce  faîte  de  la  grandeur,  du  haut  de  laquelle  elle  mépri- 
sait comme  étrangers  et  barbares  des  peuples  de  même  sang  et  de 


(1)  La  critique  allemande  a  pris  la  défense  de  Velléjus  {Bachr,  Geschichte  der 
rômischen  Literatur,  §  230,  3»  édition). 

(2)  Vellej.  Pater c,  I,  12. 
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même  origine»  (')?  Voilà  une  équité  admirable!  Ce  n'est  point  la 
voix  d'un  rhéteur,  c'est  la  voix  de  la  poslérité. 

§  VI.  Floriis. 

«  On  sent  que  Florus  est  un  Romain  de  l'empire  qui  fait  de  la 
poésie  sur  les  beaux  temps  de  la  république  :  sou  livre  fait  connaître 
Rome,  comme  une  oraison  funèbre  fait  connaître  un  héros  »  (*).  Ce 
jugement  d'un  grand  critique  pourrait  faire  croire  que  Florus  est  tou- 
jours prêt  à  admirer  et  à  glorifier  les  actions  du  peuple  romain;  ce- 
pendant cet  épitomaleur  montre  plus  de  justice,  il  a  plus  de  clair- 
voyance que  les  plus  grands  historiens  de  Rome. 

Quand  Florus  écrit  ces  belles  paroles  «  qu'il  n'y  a  de  véritable 
victoire  que  celle  qui  s'obtient  sans  violer  la  bonne  foi  et  sans  porter 
atteinte  à  l'honneur  ))(^),  on  pourrait  supposer  que  sous  la  forme 
d'une  maxime  générale,  il  veut  faire  l'éloge  des  Romains.  Il  n'en 
est  rien  :  c'est  une  règle  à  laquelle  Thislorieu  reste  fidèle  dans  ses 
appréciations  de  la  politique  romaine.  Les  relations  de  Rome  avec 
Carthage  sont  comme  la  pierre  de  touche  à  laquelle  on  peut  recon- 
naître limparlialité  des  auteurs  latins.  Florus  remarque  que,  dans 
la  première  guerre,  Rome  prit  les  armes  sous  prétexte  de  secourir 
ses  alliés,  mais  en  réalité  tentée  par  la  conquête  de  la  Sicile. Il  relève 
la  haine  implacable  de  Caton  le  Censeur,  il  traite  de  barbare  l'ordre 
donné  aux  Carthaginois  d'abandonner  leur  territoire,  et  il  emploie 
toute  la  pompe  de  son  style  pour  décrire  leur  admirable  défense(*). 

La  destruction  de  Carthage  fut  suivie  de  celle  de  Corinthe. 
Florus  flétrit  l'odieux  abus  de  la  force  dont  le  sénat  se  rendit  cou- 
pable :  <>  Celte  ville,  ô  crime,  fut  accablée,  avant  qu'elle  eût  été 
légalement  déclarée  ennemie  «(').  Les  ruines  se  succèdent  avec  une 
effrayante  rapidité.  Numance  tombe  sous  les  coups  du  destructeur 


(1)  Vellej.  Palerc,  II,  15. 

(2)  Villemain.  —  Comparez  Baehr,  Geschichte  dcr  rom.  Lilcr.,  §  245 ,  noie  3 . 

(3)  Florus,  I,  12. 

(4)  Florus,  11,2;  II,  1o. 

(5)  Florus,  II,  IG. 
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de  Carlhage.  Paterculus,  en  soldat  qu'il  est,  se  réjouit  presque  de 
la  destruction  de  l'héroïque  cité  espagnole  :  elle  expia,  dit-il, 
la  honte  de  nos  revers.  Florus  est  frappe  davantage  des  causes 
qui  amenèrent  les  hostilités;  il  n'hésite  pas  à  déclarer  que  «  ja- 
mais guerre  n'eut  une  cause  plus  injuste  que  celle  contre  Nu- 
mance  »('). 

«  Le  dernier  siècle  de  la  république,  dit  Florus,  fut  un  siècle  de 
fer,  de  sang,  et  s'il  est  possible,  de  pire.  »  Il  n'y  eut  plus  de  guerre 
qui  eût  une  cause  légitime.  Pourquoi  Rome  porta-t-elle  ses  armes 
dans  l'île  de  Crète?  «  Si  nous  voulons  dire  la  vérité,  répond  l'histo- 
rien, nous  avons  fait  la  guerre  pour  le  seul  désir  de  vaincre  cette 
île  célèbre.  »  Pourquoi  Rome  fit-elle  la  guerre  aux  Parthes?  »  Si  le 
peuple  romain,  dit  Florus,  reçut  une  cruelle  blessure  de  la  main 
des  Parthes,  nous  ne  pouvons  nous  plaindre  de  la  fortune  :  cette 
consolation  manque  à  notre  malheur.  La  cupidité  du  consul  Crassus 
qui,  malgré  les  dieux  et  les  hommes,  voulait  s'assouvir  de  l'or  des 
Parthes,  fut  punie  par  le  massacre  de  douze  légions  et  par  la  perte 
de  sa  propre  vie.  «Antoine  à. son  tour  «  tomba  sur  les  Parthes,  sans 
sujet,  sans  apparence  même  de  déclaration  de  guerre,  comme  si  la 
fraude  entrait  dans  la  tactique  d'un  général  »  (-). 

Ces  appréciations  ne  ressemblent  pas  à  un  panégyrique.  L'équité 
et  le  bon  sens  que  Florus  montre  dans  ses  jugements  sur  les  guerres 
étrangères,  ne  l'abandonnent  (jue  lorsqu'il  parle  de  la  révolte  des 
esclaves  et  des  gladiateurs.  L'esclavage,  ce  crime  de  l'antiquité, 
corrompit  le  cœur  et  la  raison  des  hommes  libres.  Florus  rougit 
de  raconter  la  lutte  du  peuple  roi  avec  des  esclaves  «  que  la  justice 
aurait  dû  arrêter  dans  leur  fuite  et  ramener  à  leurs  maîtres;  »  il  se 
réjouit  de  ce  que  leur  vainqueur  se  contenta  de  l'ovation  pour  ne 
pas  avilirla  dignité  du  triomphe,  par  l'inscription  d'une  pareille 
victoire.  On  dirait  que  l'historien  est  à  la  recherche  d'expres- 
sions insultantes,  qui  répondent  au  mépris  qu'il  éprouve  pour 
ces  êtres  dégradés.  Son  indignation  n'a  plus  de  bornes  quand  il 
arrive  à  la  guerre  de  Spartacus.  «  Peut-être  supporterait-on  encore 

(1)  Vcll.  Paterc,  II,  4.  —  Florus,  II,  18. 

(2)  Florus,  II,  19,  8,  12,  10. 
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la  honte  d'avoir  pris  les  arnios  contre  des  esclaves  ;  car,  si  la 
fortune  les  a  maltraités,  ils  sont  du  moins  comme  une  seconde 
espèce  dliommes;  mais  quel  nom  donner  à  la  guerre  qu'allu- 
ma Spartacus?  je  ne  le  sais.  On  vit  des  esclaves  combatire,  et 
des  gladiateurs  commander,  les  premiers  nés  dans  une  condition 
infime,  les  seconds  condamnés  à  la  pire  de  toutes  :  ces  étranges 
ennemis  ajoutèrent  au  désastre  le  ridicule  »(').  Il  est  difficile  de 
pousser  plus  loin  le  dédain  de  la  nature  humaine.  Mais  le  jour  de 
la  vengeance  approche. 

»  Shal  he  expire 
And  unavenged?  —  Arise,  ye  Goths,  and  glut  your  ire  »(2). 

Les  Barbares  se  lassent  de  s'entretuer  pour  le  plaisir  de  la  popu- 
lace romaine  ;  ils  se  lèvent  en  masse,  détrônent  le  peuple  roi,  et  lui 
prodiguent  à  leur  tour  l'insulte  et  l'outrage. 


§  VII.   Valère  Maxime. 

Valère  Maxime  a  écrit  un  éloge  de  l'humanité  qui  honore  ses 
sentiments  :  «  Elle  pénètre  jusque  dans  les  âmes  farouches  des  Bar- 
bares; elle  adoucit  les  furieux  cl  cruels  regards  d'un  ennemi  ;  elle 
fléchit  l'orgueil  insolent  de  la  victoire;  elle  s'ouvre,  sans  obstacle, 
sans  elTort,  un  libre  passage  à  travers  les  armes  menaçantes,  à  tra- 
vers les  épées  nues  et  déjà  levées  :  elle  triomphe  de  la  colère,  elle 
terrasse  la  haine;  elle  mêle  au  sang  d'un  ennemi,  les  larmes  de 
son  ennemi.  C'est  elle  qui  arrache  à  un  Annibal  l'ordre  admirable 
de  rendre  à  des  consuls  romains  les  honneurs  de  la  sépulture  »('). 

IJ  y  a  bien  des  enseignements  dans  ces  paroles  d'un  compilateur. 
Qui  de  nous  ne  s'est  fait  illusion  sur  les  vertus  des  Giccs  et  des 
Romains?  Dès  notre  enfance,  on  nous  les  représente  comme  des 
êtres  à  part,  héroïques,  nobles,  généreux.  Si  nous  regardons  ces 
vertus  de  près,  nous  serons  étonnés  de  voir  combien  la  moralité 

(1)  Florus,  III,  20,  21. 

(2)  liyron^  Child  Ilarolds  pilgrimage,  IV,  Ml. 

(3)  Valer.  Max.,  Y,  I,  ext.  6.  Cf.  V,  I,  2. 
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moderne  est  au-dessus  de  l'héroïsme  antique.  Annibal  rend  les  der- 
niers honneurs  à  Métellus.  Voilà  une  action  que  l'antiquité  juge 
admirable!  En  effet,  elle  n'était  pas  loin  du  temps  où  Ton  jetait  les 
corps  des  ennemis  en  pâture  aux  chiens  dévorants.  Qu'on  nie  après 
cela  que  nos  sentiments  se  perfectionnent  aussi  bien  que  nos 
sciences  et  nos  arts! 

Citons  encore  un  exemple  de  l'humanité  romaine.  «  Syphax 
mourut  notre  prisonnier  à Tihur.  Le  sénat  fit  célébrer  ses  funérailles 
aux  frais  du  trésor  public  :  il  lui  avait  fait  grâce  de  la  vie,  il  voulut 
aussi  honorer  sa  mort.  Même  clémence  envers  Persée.  Informé  que 
ce  roi  venait  de  mourir  dans  sa  prison  d'Albe,  le  sénat  y  envoya  un 
questeur,  pour  lui  rendre  les  devoirs  funèbres  aux  frais  de  la  répu- 
blique :  il  ne  put  souffrir  que  de  royales  dépouilles  fussent  privées 
des  honneurs  du  tombeau  »('). 

En  vérité,  Téloge  ressemble  à  une  dérision. Le  sénat  se  rend  cou- 
pable du  plus  cruel  abus  de  la  victoire;  il  traite  les  rois  vaincus 
comme  des  criminels,  il  les  fait  mourir  d'une  lente  mort  dans  les 
prisons,  et  il  veut  bien  les  enterrer!  Quelle  magnifique  clémence! 
Respectons  toutefois  le  sentiment  qui  inspire  Valère  Maxime  :  c'est 
un  germe  qui  produira  ses  fruits  dans  un  sol  mieux  préparé.  Une 
fois  que  l'humanité  s'est  fait  jour  à  travers  la  barbarie,  elle  poursuit 
ses  efforts  jusqu'à  ce  qu'elle  domine  les  relations  des  hommes  et 
des  peuples. 

§  Vin.  Justin, — La  première  idée  de  paix  perpétuelle. 

Les  poètes  latins  saluèrent  dans  l'empire  l'avènement  d'un  nou- 
vel âge  d'or.  Cette  même  idée  se  retrouve  sous  des  formes  plus 
positives  chez  les  historiens.  Tacite  dit  que  la  paix  du  monde  dé- 
pend de  la  domination  romaine.  Des  écrivains  d'un  ordre  inférieur 
mêlèrent  à  une  pensée  vraie  des  rêves  empruntés  à  la  poésie.  En 
parlant  des  Scythes,  Justin  forme  le  vœu  que  toutes  les  nations 
ressemblent  à  ce  peuple  de  justes  :«  On  ne  verrait  pas,  dit-il,  tant 
de  guerres  à  travers  tous  les  siècles  dans  l'univers  entier;  les  com- 

(I)  Valer.Max.,\,  »,  1. 
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bats  et  le  fer  enlèveraient  moins  d'hommes  que  la  loi  de  la  nature. 
Admirable  spectacle  que  celui  d'un  peuple  possédant  instinctive- 
ment les  vertus  que  les  doctrines  des  sages,  les  maximes  des  phi- 
losophes n'ont  pu  donner  à  la  Grèce!  leurs  mœurs  incultes  sont 
supérieures  à  notre  civilisation  »  (').  Les  anciens  ne  s'apercevaient 
pas  qu'ils  renversaient  l'ordre  naturel  des  choses,  que  les  vices  ne 
sont  pas  un  produit  de  l'état  social ,  que  la  perlidie,  la  violence,  et 
toutes  les  mauvaises  passions  se  rencontrent  plutôt  dans  le  prétendu 
âge  d'or,  ou  ce  que  les  philosophes  du  siècle  dernier  appellent 
l'état  de  nature  :  la  véritable  vertu  n'existe  que  dans  l'état  de 
société. 

Ce  qui  n'était  chez  Justin  qu'un  pieux  désir  fut  près  de  se  réa- 
liser sous  l'empereur  Probus,  si  nous  en  croyons  son  biographe. 
Probus  triompha  de  tous  les  ennemis  de  Rome  ;  quoique  général 
heureux,  il  songea  à  assurer  le  bonheur  du  genre  humain  en  le 
faisant  jouir  d'une  paix  universelle  (').  Il  eut  l'imprudence  de  dire 
publiquement  que  les  soldats  deviendraient  bientôt  inutiles,  s'il 
rendait  la  république  aussi  heureuse  qu'il  l'espérait.  Ces  paroles 
qui  lui  coûtèrent  la  vie,  sont  le  soûl  témoignage  (jui  nous  reste  des 
espérances  philanthropiques  de  l'empereur.  Son  historien  y  mêle 
des  rêves  de  l'âge  d'or  qu'il  développe  dans  un  style  déclamatoire  : 
«  On  ne  frabriquera  plus  d'armes,  les  bœufs  seront  laissés  à  la 
charrue,  le  cheval  ne  connaîtra  plus  les  combats.  Il  n'y  aura  plus 
de  guerre,  plus  de  prisonniers.  Ce  sera  le  règne  universel  de  la 
paix,  des  lois  romaines  et  de  nos  magistrats.  »  Si  l'empereur  avait 
pu  accomplir  ses  projets,  ajoute  l'historien,  «  on  n'aurait  plus  vu  de 
camp,  plus  entendu  la  trompette  guerrière.  Ce  i)euple  de  combat- 
tants qui  trouble  aujourd'hui  la  république  par  des  guerres  civiles, 
cultiverait  la  terre,  ou  s'adonnerait  à  l'élude,  aux  arts,  à  la  navi- 
gation ;  personne  ne  périrait  dans  les  combats  »  ('). 

Faisons  abstraction  du  verbiage  de  l'écrivain,  et  considérons  le 
côté  sérieux  de  ces  hallucinations  d'un  monde  expirant.  A  la  veille 

(1)  Justin.,  II,  2. 

(2)  Vopiscus,  Floriau.,  c.  3.  —  Gibbon,  ch.  i'i. 

(3)  Vopisc,  Prob.,  c.  20,  21,  23. 
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de  la  chute  de  l'empire  et  de  rinvasion  des  Barbares ,  un  empereur 
conçoit  ridée  d'une  paix  perpétuelle,  et  son  obscur  biographe 
regrette  l'âge  d'or  que  Probus  aurait  fait  régner,  si  les  dieux  ne 
l'avaient  envié  à  la  terre.  Ainsi  jamais  l'idéal  n'abandonne  l'huma- 
nité; les  hommes  espèrent  toujours  un  meilleur  avenir.  El  Dieu 
leur  aurait  donné  ces  hautes  aspirations  comme  un  leurre?  Nous 
entendons  tous  les  jours  les  hommes  positifs  railler  les  partisans 
delà  doctrine  du  progrès,  et  les  traiter  de  rêveurs  et  d'utopistes. 
Nous  leur  répondrons  que  l'idéal  n'est  pas  une  utopie  :  l'idéal  se 
réalise  dans  les  limites  de  l'imperfection  humaine.  Ceux  qui  le 
nient  ne  prouvent  qu'une  chose,  c'est  qu'ils  ignorent  l'histoire.  C'est 
pour  la  leur  apprendre  que  nous  appelons  l'attention  sur  l'immense 
progrès  que  le  genre  humain  a  accompli  depuis  l'aniiquilé,  non 
seulement  dans  l'ordre  matériel,  mais  aussi  dans  le  domaine 
de  l'intelligence  et  des  sentiments.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  l'idée  de  paix 
perpétuelle,  que  nous  rencontrons  pour  la  première  fois  dans  nos 
Études,  qui  ne  soit  destinée  à  se  traduire  en  fait,  et  elle  l'est  déjà, 
en  ce  sens,  qu'à  l'inverse  des  anciens,  les  peuples  modernes  se 
sentent  unis  par  le  lien  de  la  fraternité,  et  qu'ils  considèrent  la  paix 
comme  la  condition  naturelle  de  leurs  relations. 

^  IX.  Les  historiens  grecs. 

mo  t.   Polybe. 

Polybe  passa  une  partie  de  sa  vie  à  Rome.  Le  spectacle  de  la 
Ville  Éternelle,  étendant  sa  domination  sur  toutes  les  parties  de  la 
terre,  frappa  l'esprit  observateur  du  Grec  :  il  conçut  l'idée  d'écrire 
une  histoire  universelle.  Polybe  est  le  premier  historien (')  qui 
ait  embrassé  dans  sa  pensée  les  destinées  du  genre  humain  (-). 
L'influence  de  Rome  sur  ce  dessein  est  évidente.  Tant  que  les 

(!)  «  Il  ne  manque  pas,  dit  Polybe,  d'historiens  qui  se  vantent  de  traiter  dans 
leurs  écrits  des  choses  grecques  et  barbares;  mais  si  l'on  excepte  Ephore,  ils 
cèdent  tous  à  un  esprit  de  jactance  naturel  aux  Hellènes;  ils  ne  méritent  pas 
même  qu'on  les  mentionne  »  (Polyb.,  V,  33,  1.  2.  5.  8). 

(2)  Poliib.,  I,  4,  1-1. 
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peuples  étaient  sépares  comme  par  des  barrières  infranchissables, 
ridée  d'une  histoire  générale  ne  pouvait  pas  naître.  En  portant  son 
ambition  sur  le  monde  entier,  Rome  devait  aussi  donner  plus 
d'étendue  aux  conceptions  des  historiens. Polybe  est  le  représentant 
du  cosmopolitisme  qui  se  manifestait  déjà  du  temps  des  Scipions. 
L'écrivain  grec  a  la  conscience  de  son  œuvre,  il  aime  à  parler 
des  avantages  que  l'histoire  universelle  a  sur  les  histoires  particu- 
lières: l'histoire  générale,  dit-il,  fait  seule  connaître  l'enchaînement 
des  faits,  leurs  causes  et  leurs  conséquences(').  Cette  manière  d'en- 
visager les  événements  exerça  une  action  heureuse  sur  l'esprit 
de  rhislorien  :  elle  lui  donna  des  vues  sur  le  droit  des  gens,  qu'on 
chercherait  en  vain  chez  les  écrivains  classiques  de  la  Grèce. 

La  guerre  est  le  fait  dominant  de  ranliquité.  Dans  notre  siècle 
raisonneur  et  critique,  l'historien  philosophe  se  demande  avant 
tout  quel  est  le  but  de  la  guerre.  Les  écrivains  anciens  ne  se 
sont  pas  préoccupés  de  cette  idée.  Polybe  est  le  premier  qui  re- 
cherche quelle  doit  être  la  fin  de  la  victoire,  et  il  répond  comme 
ferait  Grotius,  que  ce  n'est  pas  la  destruction  de  l'ennemi,  mais 
la  réparation  de  l'injure  ('-).  Il  n'a  peut-être  pas  aperçu  Timporlance 
de  ce  principe  qui  contenait  en  germe  toute  une  révolution  dans  le 
droit  de  guerre.  Cependant  on  entrevoit  dans  ses  écrits  l'humanité 
qui  fait  place  à  la  barbarie  antique.  Il  dit  <>  que  le  vainqueur  ne 
doit  pas  confondre  l'innocent  avec  le  coupable,  mais  épargner 
les  coupables  à  raison  des  innocents »('').  Ces  paroles  devaient 
parailie  étranges  aux  Grecs  et  aux  Ilomains;  elles  annoncent  le 
régne  du  droit,  tandis  que  la  force  dominait  chez  les  anciens. 
Polybe  veut  qu'un  ennemi  généreux  ait  Tanibition  de  vaincre  par 
la  justice,  plutôt  que  par  les  armes  :  «  Si  les  vaincus  cèdent  à  la 
générosité,  leur  soumission  sera  plus  durable  que  lorsqu'ils  su- 
bissent la  loi  de  la  force,  et  elle  ne  coûtera  aucun  sacrifice  au  vain- 


(I)  Polyb..  1,  4,  G-ll;  III,  32,  5-10. 

{'■!)  l'ohjb.,  V,  11,0. 

{■i)  Polijb.,  ib.  —  Ailleurs  (XVIII,  20,  7)  il  dit  «  (ju'il  est  [iciinis  aux  ennemis 
d être  acliarnos  et  remplis  de  fureur  dans  la  chaleur  du  combat ,  mais  qu'après 
ia  victoire  ils  doivent  être  modérés,  doux  et  humain?.  » 
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queiir.  Lorsque  le  sort  des  armes  décide,  c'est  au  courage  des 
soldais  qu'est  due  la  victoire;  quand  c'est  la  justice  qui  triomphe, 
l'honneur  en  appartient  tout  entier  à  ceux  qui  sont  à  la  tète  des 
affaires  »(').  On  le  voit,  Polyhe  mêle  des  considérations  de  gloire  et 
de  politique  à  ses  sentiments  d'humanité;  s'il  partage  à  certains 
égards  les  passions  de  son  âge,  il  mérite  d'autant  plus  d'admiration 
quand  il  s'élève  au-dessus  de  ses  contemporains,  au-dessus  de 
l'antiquité  tout  entière. 

Quelle  est  la  mesure  des  droits  de  la  guerre?  A  cette  question 
le  monde  ancien  répond  par  la  bouche  de  Brennus  :  malheur  aux 
vaincus!  Cette  absence  de  droit  et  de  justice  se  trahit  encore  chez 
Polybe,  lorsqu'il  dit  que  «  les  lois  de  la  guerre  permettent  de 
faire  tout  ce  qui  est  utile  au  vainqueur  ou  nuisible  à  l'ennemi  »(-). 
L'intérêt  est  une  faible  garantie  contre  les  abus  de  la  force;  l'histo- 
rien grec  le  sent,  et  il  se  hâte  d'apporter  des  restrictions  à  cette 
règle.  D'abord  il  veut  que  l'ennemi  épargne  les  choses  sacrées  (^)  : 
respect  aux  temples,  tel  est  le  premier  cri  d'humanité  que  le  monde 
ancien  fil  entendre.  Polybe  va  plus  loin.  Détruire  les  arbres  et  les 
édifices,  était  un  fait  habituel  des  guerres  anciennes;  l'historien 
déclare  cet  usage  inhumain  et  même  impolitique  :  «  Ceux  qui 
agissent  ainsi,  dit-il,  croient  effrayer  leurs  ennemis,  en  dévastant 
leurs  champs;  mais  en  étant  aux  hommes  les  choses  nécessaires  à 
la  vie,  et  pour  le  présent,  et  pour  l'avenir,  ils  les  exaspèrent  au 
dernier  degré  et  rendent  les  haines  implacables.  Chaque  excès 
provoquera  de  nouveaux  excès  »(<). 

Rien  ne  paraît  plus  naturel,  plus  juste  même,  au  premier  abord, 
que  les  représailles.  Polybe  fait  une  critique  remarquable  de  celle 
loi  internalionale  qui  s'est  perpétuée  à  travers  les  siècles  :  «  C'est 
par  elles-mêmes  qu'il  faut  juger  du  mérite  des  actions;  si  la  des- 
truction des  temples  est  une  impiété,  deviendra-t-elle  une  chose 


(1)  roIyb.,Y,  12,2-4. 

(2)  Polrjb.,Y,  -11,3. 

(3)  Polyb.,  V,  11 ,  4  :  «  Détruire  les  temples  et  les  statues  des  dieux,  c'est  le 
fait  d'un  homme  que  la  fureur  transporte.  » 

{4).Po/2/6.,  XXV,  2,  .■). 
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juste,  parce  que  d'autres  se  sont  souillés  du  même  crime?  »  Les 
Etolieus  brûlèrent  et  pillèrent  des  temples.  Par  représailles,  Phi- 
lippe de  Macédoine  détruisit  des  temples  dans  rÉlolie.  Il  croyait 
celle  action  conforme  à  la  justice. Cependant,  dit  Polijbe,  il  accusait 
les  Eloliens  d'impiété:  il  ne  voyait  pas  qu'un  reproche  pareil  Talten- 
dait.  «  Que  ne  suivait-il  l'exemple  de  ses  ancêtres  !  s'écrie  l'histo- 
rien grec.  Philippe  traita  avec  humanité  les  Athéniens  vaincus  à 
Chéronée.  Alexandre,  au  milieu  de  sa  colère  et  de  l'eniTrement  de 
la  victoire,  défendit  de  profaner  les  temples  et  les  choses  sacrées  à 
Thèbes;  il  respecta  les  sanctuaires  des  dieux  chez  les  Perses,  sans 
songer  à  user  de  représailles  pour  les  attentats  des  Barbares  dans 
la  Grèce.  En  marchant  sur  ses  traces,  le  roi  aurait  remporté  la 
plus  belle  des  victoires,  celle  que  donnent  la  justice  et  l'huma- 
nité »(^). 

Polybe  se  plaint  que  la  ruse  et  la  fraude  soient  plus  en  honneur 
que  le  courage.  Il  oppose  aux  usages  de  son  siècle  les  mœurs  hé- 
roïques des  temps  anciens:  «  Alors  les  ennemis  ne  luttaient  pas  par 
des  machinations  perlides,  mais  ouvertement,  et  corps  à  corps;  ils 
allaient  jusqu'à  indiquer  le  jour  et  le  lieu  du  combat  »(*).  Les  par- 
ties belligérantes  doivent  remplir  leurs  engagements  avec  la  plus 
scrupuleuse  fidélité,  quels  que  soient  les  dangers  auxquels  la  bonne 
foi  les  expose  :  «  dans  les  affaires  publiques  comme  dans  les  rela- 
tions privées,  il  faut  mettre  le  devoir  au-dessus  de  toutes  les  consi- 
dérations )>(^). 

Telles  sont  les  règles  que  Polybe  trace  pour  le  droit  de  guerre  : 
elles  valent  mieux  que  le  principe  d'où  il  part.  Pour  mieux  dire 
l'intérêt,  l'ulilité  n'est  pas  un  principe  :  car  comment  définir  les 
limites  de  ce  qui  est  utile?  Les  Romains  trouvèrent  utile  de  ne  pas 
observer  la  convention  des  Fourches  Caudines;  ils  trouvèrent  utile 
de  détruire  Carlhage,  INumance  et  Corinthc.  Est-ce  à  dire  que  la 
perfidie  devienne  légitime,  dès  qu'elle  est  profitable?  Est-ce  à  dire 


(1)  Polyb.,Y,  9-12. 

(2)  /'o/y6.,XIII,  3. 

(3)  l'olyb.,  IV,  30,  1-4  :  à/),à  p.oi  oo/.0'j7'.v  oi  yv/îTioi  roiv  àyfJnw,  /.ai   /.o'.vâ, 


416  LITTÉRATURE. 

que  le  vainqueur  puisse  tout  se  permettre,  par  cela  seul  que  l'abus 
de  la  force  lui  parait  avantageux?  Il  n'y  a  rien  que  rintérét  ne 
légitime, tandis  qu'il  y  a  telles  circonstances  où  Ton  doit  tout  sacri- 
fier, même  la  vie,  à  la  voix  du  devoir.  C'est  la  notion  du  droit  et 
du  devoir  qui  est  Tunique  fondement  de  la  morale  individuelle  et 
de  la  morale  sociale. 

L'antiquité  commençait  à  se  préoccuper  de  la  grande  question  de 
la  paix.  La  paix  avait  ses  partisans;  un  historien  célèbre,  Timée, 
se  fit  l'organe  de  cette  opinion  dans  un  discours  qu'il  attribue  à  un 
de  ses  personnages.   A  en  juger  par  le  résumé  que  Polybe  nous  a 
conservé,  l'écrivain  grec  ne  s'est  pas  tenu  à  la  hauteur  de  son  sujet. 
«  Les  héros,  les  dieux  et  les  poètes,  dit  l'orateur,  sont  animés  de 
sentiments  pacifiques.   Hercule,  en  fondant  les  jeux  olympiques, 
établit  une  trêve  de  la  guerre.  Jupiter  s'irrite   dans  l'Iliade,  contre 
le  dieu  des  combats,  et  lui  adresse  de  violents  reproches.   Homère 
et  Euripide  font  des  vœux  pour  la  paix.  La  guerre,  continue  Timée, 
ressemble  le  plus  à  la  maladie,  la  paix  à  la  santé;  celle-ci  rétablit 
les  malades,  tandis  que  celle-là  enlève  les  bien  portants.  Pendant 
la  paix  les  vieillards  sont  ensevelis  par  les  jeunes  gens,  comme  le 
veut  la  nature;  dans  la  guerre  les  parents  enterrent  leurs  enfants. 
Le  plus  grand  de  tous  les  maux  de  la  guerre  est  qu'on  ne  jouit  pas 
même  de  la  sécurité  derrière  les  murs  des  villes,  tandis  que  la  paix 
fait  régner  la  tranquillité  partout.  En  temps  de  guerre,  c'est  le  son 
des  trompettes  qui  nous  réveille;  pendant  la  paix,  c'est  le  chant  des 
coqs»(').  Timée  a  emprunté  aux  poêles  et  à  Hérodote  quelques 
belles  pensées  sur  la  paix,  mais  en  y  mêlant  des  sentiments  vul- 
gaires, il  a  fait  de  son  panégyrique  une  œuvre  ridicule. 

Les  idées  de  Polybe  sont  plus  justes  et  plus  élevées.  Il  dit  qu'il 
n'y  a  point  de  guerre  qui  ne  soit  funeste  à  ceux  qui  la  font.  «  De 
tous  les  biens,  la  paix  est  le  seul  que  personne  n'hésite  à  considé- 
rer comme  tel;  tous  nous  prions  les  dieux  de  nous  l'accorder,  il 
n'est  rien  que  nous  ne  supportions  pour  l'obtenir  »(').  Polybe  forme 
le  vœu  que  le  bienfait  de  la  paix  s'étende  ù  la  Grèce  entière.  Le 

(1)  Poh/b.,  XII,  liO. 
{i}.Poltjb.,Xl,b,l;\\\r3,3. 
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senliment  qui  ranime  est  l'amour  de  la  liberté  et  non  un  lâche 
désir  du  repos.  L'iiislorien  grec  n'est  pas  partisan  de  la  paix 
à  tout  prix  :  «  Que  la  guerre  soit  à  craindre,  je  ne  le  conteste  pas; 
mais  on  ne  doit  pas  la  redouter  au  point  de  se  soumettre  à  tout  pour 
l'éviter.  Que  parlons-nous  en  elTet  d'égalité,  de  liberté,  s'il  n'y  a 
rien  que  nous  ne  mettions  au-dessus  de  la  paix?...  Comme  il  iiy  a 
rien  de  plus  beau,  de  plus  avanlageux  qiCune  paix  juste  et  honnête, 
de  même  une  paix  que  la  lâcheté  ou  la  servitude  deshonorent  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  honteux  et  de  plus  funeste  »(').  Si  Polybe  désire 
que  la  paix  règne  entre  les  Grecs,  c'est  pour  que  réunis,  ils  puissent 
défendre  leur  indépendance  contre  les  Barbares.  C'étaient  de  dou- 
loureux regrets  que  l'historien  laissait  échapper  de  son  âme,  plutôt 
qu'unedouce espérance. Le  désesi)oir  du  patriote  éclate  dans  l'amère 
raillerie  par  laquelle  il  termine  l'exhortation  à  la  paix  qu'il  place 
dans  la  bouche  d'Agelaus  :  «  Si  le  nuage  qui  nous  menace  du  côté 
de  l'Occident  vient  à  éclater  sur  la  Grèce,  je  crains  bien  que  ces 
trêves  et  ces  guerres  et  tous  ces  jeux  que  nous  jouons  maintenant 
entre  nous  n'aient  une  fin,  et  qu'on  ne  nous  en  ôte  si  bien  la  faculté, 
que  nous  souhaiterons  comme  le  plus  grand  bienfait  des  dieux, 
d'avoir  le  droit  de  levminer  nos  différends,  comme  nous  l'enten- 
dons »(^).  Le  malheureux  Polybe  fut  témoin  de  la  ruine  de  sa  patrie. 
Polybe  montre  dans  ses  appréciations  hislori([ues  la  même  supé- 
riorité que  dans  les  idées  générales  sur  le  droit  des  gens.  On  con- 
naît la  prédilection  de  Platon  et  de  Xénophon  pour  les  choses  et 
les  hommes  de  Sparte.  Le  temps  mit  à  nu  les  vices  de  la  législation 
de  Lycurgue.  Polybe  porte  sur  ces  lois  et  le  peuple  qu'elles  ont 
formé  un  jugement  que  la  philosophie  de  l'histoire  ne  désavouera 
pas  :  «  Les  Institutions  lacédémoniennes,  excellentes  pour  défendre 
la  patrie  et  la  liberté,  furent  insufïisantes  lorsque  Sparte  voulut 
étendre  son  empire  au-delà  des  limites  de  la  Laconie;  alors  écla- 
tèrent les  défauts  d'une  constitution  antisociale  :  la  barbarie,  la  pc|- 
fidie,  l'égoismc  signalèrent  la  domination  de  Sparte.  Qui  ne  sait 
que  les  premiers  de  tous  les  Grecs,  les  Spartiates,  enllammés  du 

(1)  l'olyh.,  IV,  31,  3-8. 

(2)  Pohjb.,  V,  104,  I.  10.  II. 
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désir  de  s'emparer  des  terres  d'aulrui,  firent  la  guerre  aux  Messé- 
niens,  dans  un  but  de  cupidité,  pour  vendre  les  vaincus  comme 
esclaves?  Parvenus  à  Thégémonie,  ils  démolirent  les  murs  d'Athènes 
et  ils  accablèrent  les  Grecs  d'exactions.  Phœbidas,  leur  général, 
occupa  la  citadelle  de  Thèbes  par  fraude  et  trahison  ;  que  firent  les 
Spartiates?  Ils  punirent  l'auteur  de  la  perfidie  et  ils  gardèrent  la 
citadelle.  Dérision  de  la  justice,  que  de  punir  le  coupable,  et  de  se 
faire  complice  de  son  crime  en  l'exploitant (')!  Exercèrent-ils  au 
moins  leur  dure  domination  dans  l'intérêt  général?  Ils  trahirent  les 
Grecs  dans  la  honteuse  paix  d'Antalcidas,  afin  de  maintenir  leur 
odieux  empire  »(^). 

L'hégémonie  de  Lacédémone  fit  place  à  celle  de  Thèbes,  qui  elle- 
même  fut  de  courte  durée.  Ce  ne  fut  que  sous  le  gouvernement 
d'Alexandre  que  la  Grèce  trouva  l'unité  et  la  force,  mais  elle  perdit 
sa  liberté.  C'est  la  raison  pour  laquelle  les  patriotes  poursuivirent 
le  héros  macédonien  de  leurs  malédictions.  Polybe  prend  sa  dé- 
fense. Il  voit  en  lui  le  champion  de  la  Grèce  contre  les  Barbares. 
«  Qu'était-ce  que  cette  indépendance  dont  Alexandre  priva  les 
Grecs?  Ils  étaient  tous  à  la  solde  des  Barbares;  les  Perses  ache- 
taient tantôt  les  Athéniens,  tantôt  les  Spartiates  et  les  Thébains, 
ils  les  armaient  les  uns  contre  les  autres,  et  assistaient  au  spectacle 
de  leurs  luttes,  comme  s'ils  présidaient  des  jeux.  Qui  a  affranchi  les 
Hellènes  de  la  honteuse  domination  de  l'or  persan?  Alexandre  »(^). 

L'empire  des  rois  de  Macédoine  croula,  dès  qu'il  vint  en  contact 
avec  Rome.  Quand  nous  regrettons  la  liberté  de  la  Grèce,  nous 
oublions  que  les  Grecs  de  Philippe  n'étaient  plus  les  Grecs  de 
Léonidas  et  de  Thémistocle.  Si  la  fortune  de  Home  l'emporta,  ce 
ne  fut  pas  aux  dépens  de  la  civilisation.  Cependant  Polybe  se 
trompe  en  louant  la  grandeur  d'àme  et  l'humanité  des  Romains(^). 
L'illusion  du  judicieux  historien  s'explique.  Nous  jugeons  le  peuple 


(I)  Po/j/6.,  IV,  27,4. 

(2]  Polyb.,  VI,  50,  2.  3;  XXXVIII,  1  b,  5;  VI,  49,  3-3. 

(3)  Polub.,  IX,  34,  1-3. 

(4)  Polijb.,  XXVI,  3,  1 1  :  'Pwpiatot,  o'jtsç  ciivQpùiTzot.  xoù-^v/^ri  xpwfzsvot  \a\i.-(jv. 
y.ai  TTOoaipîTSt  acù^t,,  Tràvra;  ^vj  s/soOcrt  toÙ;  l;rratxÔTar,  /.ai  7r«Ti  Trîtpwvrai 
j^apt'^îaGat  rot;  •/.aTaycû-yoyo'tv  si?  aOroOr, 
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roi  avec  sévérité,  parce  que  notre  point  de  vue  moral  est  supérieur 
à  celui  des  anciens.  Polybc  n'avait  d'autre  élément  de  comparaison 
que  la  Grèce  et  ce  parallèle  était  à  l'avantage  de  Rome.  Les  vertus 
publiques  des  Romains  prévinrent  l'historien  grec  en  leur  faveur^ 
et  leur  étonnante  fortune  séduisit  son  esprit  ami  des  grandes 
choses  :  il  s'éleva  au-dessus  des  rivalités  nationales  pour  admirer 
ce  spectacle. 

Toutefois,  il  n'est  pas  vrai,  comme  on  Ta  dit,  que  Polybe  soit  tou- 
jours pour  les  vainqueurs  contre  les  vaincus(').  Le  reproche  est 
évidemment  faux  pour  ce  qui  concerne  l'histoire  grecque  :  en  flétris- 
sant l'hégémonie  de  Sparte,  Polybe  se  prononce  pour  les  vaincus 
contre  les  vainqueurs.  L'accusation  n'a  pas  plus  de  fondement,  en 
tant  qu'elle  s'applique  aux  choses  romaines.  Quoique  ami  de  Sci- 
pion,il  n'épargne  pas  le  blâme  aux  Romains,quand  leur  conduite  lui 
paraît  répréhensible.  Nous  avons  dit  que  l'ambition  du  sénat  alluma 
la  première  guerre  punique.  L'historien  grec  lui  reproche  d'avoir 
admis  les  Mamertins  à  son  amitié,  d'avoir  protégé  à  Messine  les 
mêmes  crimes  et  presque  les  mêmes  hommes  qu'il  avait  punis  avec 
éclat  à  Rhégium  (-).  Après  la  prise  de  Syracuse,  le  vainqueur  em- 
porta les  statues  et  les  choses  précieuses  pour  en  orner  la  ville  de 
Rome.  Plutarrjue  loue  à  cette  occasion  le  goût  de  Marcellus  pour 
les  arts.  Tite-Livc  regrette  avec  les  vieux  Romains  l'invasion  des 
arts  de  la  Grèce,  mais  il  n'a  aucun  doute  sur  la  légitimité  de  dé- 
])Ouillcs  enlevées  aux  ennemis  par  le  droit  de  la  guerre(').  Polybe 
est  le  seul  (pii  juge  cette  spoliation  avec  sévérité.  Les  hautes  consi- 
dérations aux(|uelles  il  s'élève  eussent  été  dignes  de  l'attention  du 
grand  conquérant  de  notre  siècle,  qui  imita  le  peuple  roi  en  enle- 
vant aux  vaincus  des  chefs-d'a'uvre  de  tout  genre  pour  faire  de  sa 
capitale  le  centre  de  la  civilisation  :  «  Les  trésors  de  l'univers  accu- 
mulés dans  une  cité  rappellent  aux  vaincus  leurs  défaites;  de  là 
nait  non  seulement  l'envie,  mais  la  colère  et  le  désir  de  la  ven- 
geance. Il  nous  semble  que  les  Romaius  auraient  procuré  une  plus 


'1)  Miclaict,  Histoire  delà  réi)ul)li([iic  romaine,  11,  7. 

(2)  l'olijb.,  m,  20,  0. 

;:<)  l'iularcli.,  Marcell.,  21.  -  Liv.,  XXV,  iO. 
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graudc  gloire  à  leur  patrie,  en  la  décorant,  non  de  tableaux  et  de 
statues,  mais  de  la  gravité  des  mœurs  et  de  la  grandeur  d'àme.  » 
Polybe  ajoute  qu'il  fait  ces  réflexions  pour  tous  les  conquérants  : 
«  qu'ils  se  gardent  de  croire,  qu'en  dépouillant  les  villes  de  leurs 
ornements,  les  malheurs  des  autres  deviendront  la  gloire  de  leur 
patrie  »(^). 

Polybe  assista  à  la  ruine  de  Carthage;  quelle  fut  son  opinion  sur 
la  lutte  des  deux  républiques?  Il  examine  avec  soin  la  question  de 
droit  des  gens  que  fait  naître  la  seconde  guerre  punique  :  à  qui  doit- 
on  Imputer  la  reprise  des  hostilités?  L'historien  grec  se  prononce 
en  faveur  de  ('arthage,  11  est  vrai,  dit-il,  que  la  ruine  de  Sagonte 
était  une  violation  des  traités  ;  mais  ce  ne  fut  que  le  prétexte  de  la 
guerre,  la  cause  en  doit  être  cherchée  dans  la  conduite  des  Ro- 
mains qui,  abusant  de  leur  puissance,  s'emparèrent  de  la  Sardaigne 
en  pleine  paix^.  La  troisième  guerre  punique  est  un  des  grands 
crimes  de  Rome.  On  voit  par  les  fragments  de  Polybe C')  que  les 
sentiments  des  contemporains  étaient  partagés  sur  la  politique 
romaine.  L'historien  n'exprime  pas  ouvertement  son  opinion;  peut- 
être  les  relations  d'amitié  qui  le  liaient  au  destructeur  de  Carthage 
lui  ont-elles  imposé  des  ménagements  :  toutefois  sa  pensée  ne  sau- 
rait être  incertaine.  Il  est  impossible  qu'avec  les  opinions  qu'il 
professe  dans  ses  écrits  il  ait  approuvé  les  lâches  perfidies  des 
Romains.  Sans  doute  nous  voudrions  que  son  indignation  éclatât 
sur  les  ruines  fumantes  de  Carthage;  mais  n'oublions  pas  que  la 
destruction  des  cités  vaincues  était  un  droit  dans  l'antiquité.  Les 
ennemis  d'Athènes  délibérèrent  sur  la  destruction  d'une  ville  dont 
le  patriotisme  avait  sauvé  la  Grèce  du  joug  des  Barbares.  Et  ces 
ennemis  étaient  des  Grecs  ! 


(1)  Polyb.,IX,  10. 

(2)  Polyb.,  III,  30,  3.  4. 

(3)  Polyb.,  XXXYU,  l.c. 
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:Vo  %.  nioaloi-c  de  Sicile. 

Diodore  a  écrit  une  histoire  universelle  comme  Polybe,  mais  il 
est  loin  de  s'élever  à  la  hauteur  du  grand  historien  grec.  Sa 
Bibliothèque  n'est  qu'une  compilation  ;  l'on  y  chercherait  vaine- 
ment des  principes  sur  les  relations  internationales.  Si  nous  lui 
donnons  une  place  dans  nos  Études,  c'est  qu'il  se  dislingue  des 
auteurs  qui  l'ont  précédé  par  le  sentiment  de  l'humanité  et  la  con- 
viction d'une  justice  divine  qui  s'exerce  sur  les  nations  comme  sur 
les  individus. 

On  remarque  avec  peine  chez  Polybe,  l'absence  d'une  croyance 
religieuse  :  l'historien  ne  considère  la  religion  que  comme  une  su- 
perstition, utile  pour  gouverner  le  peuple.  Diodore  est  inspiré 
par  la  foi  à  une  Providence  qui  dirige  les  destinées  humaines;  il 
dit  que  les  historiens  sont  en  quelque  sorte  les  ministres  de  la  jus- 
tice divine  (-),  qui  punit  les  crimes  des  particuliers,  des  peuples 
et  des  rois.  A  une  époque  où  le  paganisme  commençait  à  déchoir, 
le  temple  de  Delphes  fut  profané  par  les  Phocidiens  :  Diodore 
entre  dans  des  détails  minutieux  pour  montrer  la  vengeance  céleste, 
frappant  les  auteurs  du  sacrilège  et  leurs  complices  (^).«  Non  seule- 
ment les  délits  commis  dans  la  vie  privée  sont  punis  par  la  vindicte 
des  lois;  les  rois  eux-mêmes  reçoivent  de  la  divinité  le  châtiment 
de  leurs  criminelles  tentatives.  Car,  de  même  qu'il  y  a  une  législa- 
tion pour  les  citoyens  d'une  république,  de  même  il  y  a  pour  les 
gouvernants  un  Dieu  l'émunéraleur  qui  distribue  à  la  vertu  de 
justes  récompenses,  et  qui  inilige  des  peines  méritées  aux  hommes 
cupides  et  criminels  »  ('). 

Ces  idées  sont  celles  d'Hérodote,  mais  elles  sont  plus  remarqua- 
bles dans  un  âge  de  décadence  morale.  Elles  attestent  que  l'inspii-a- 
lion  religieuse  n'abandonne  jamais  les  hommes,  même  à  ces  tristes 
époques  où  la  fatalité  semble  régner  dans  le  monde.  Est-ce  aussi  à 


(1)  Diodor.,  IJ. 

(2)  Diodor.,  XVI,  61-64. 

(3)  Diodor.,  fragm.  XXVIII,  i  (lixc.  Vatic,  p.  66).  Cf.  XX,  70. 
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celte  source  qu'il  faut  rapporter  l'humanité  qui  dislingue  l'écrivain 
grec?  Ce  sentiment  est  resté  presque  étranger  au  monde  ancien  : 
le  malheur  aux  vaincus  rclcniil  jusque  dans  les  écrits  des  histo- 
riens; ils  ne  songent  pas  à  protester  contre  la  dure  loi  de  la  force 
brutale.  Thucydide  raconte  avec  un  horrible  sang-froid  les  cruautés 
que  des  peuples  grecs  exerçaient  à  l'égard  de  leurs  ennemis  grecs. 
Diodore,  au  contraire,  prêche  le  pardon,  la  clémence,  comme  ferait 
un  disciple  de  Jésus-Christ  :  «  C'est  avec  raison,  dit-il,  que  quel- 
ques sages  de  l'antiquité  ont  émis  celle  belle  maxime  qu'il  vaut 
mieux  pardonner  que  punir.  Nous  estimons  ceux  qui  usent  de  leur 
pouvoir  avec  bienveillance,  tandis  que  nous  éprouvons  de  l'aversion 
pour  ceux  qui  traitent  les  vaincus  sans  pitié  »('). 

La  Sicile,  patrie  de  Diodore,  a  été  le  théâtre  des  guerres  les  plus 
atroces  :  les  Grecs  et  les  Carthaginois  y  rivalisèrent  de  cruauté. 
Mais  la  plus  honteuse  page  de  l'histoire  sicilienne  est  celle  qui 
retrace  la  conduite  des  Syracusains  après  la  funeste  expédition 
d'Athènes.  Il  est  intéressant  de  comparer  les  sentiments  que  ces 
horreurs  ont  inspirés  aux  deux  historiens  grecs  qui  les  racontent. 
Thucydide  ne  trouve  pas  une  parole  de  blâme  pour  flétrir  la  bar- 
barie de  Syracuse.  Diodore  place  dans  la  bouche  d'un  vieillard,  dont 
les  deux  fils  avaient  péri  pendant  la  guerre,  un  long  discours  sur 
l'humanité  que  les  vainqueurs  doivent  montrer  envers  les  prison- 
niers. Nous  en  citerons  quelques  passages. 

«  Le  peuple  d'Athènes  a  reçu,  d'abord  des  dieux,  ensuite  de 
nous,  victimes  de  ses  injustices,  le  châtiment  de  son  extravagance. 
C'est  à  bon  droit  que  la  Divinité  afflige  de  calamités  inattendues, 
ceux  qui  entreprennent  des  guerres  iniques  et  qui  ne  savent  pas 
faire  un  usage  humain  de  leur  puissance. Instruits  par  cet  exemple, 
ô  Syracusains,  n'oubliez  pas  dans  vos  actes  que  vous  êtes  hommes. 
Est-ce  une  chose  si  glorieuse  d'égorger  un  ennemi  suppliant?  Celui 
qui  sévit  d'undhaine  implacable  contre  les  malheureux,  fnitviolcnce 
et  outrage  à  la  faiblesse  de  la  nalure  humaine. On  dira  peut-élreque 
les  Athéniens  nous  ont  fait  du  mal  et  que  nous  avons  le  pouvoir  et 
le  droit  de  nous  venger.  Mais  ne  vous  ctes-vous  pas  déjà  sultisam- 

(1)  Diodor.,  fragm.  XXX,  3  (Exccrpt.  Vatic,  p.  80). 
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ment  vengés  trAlIièues?  Ces  prisonniers  ne  sont-ils  pas  assez  punis? 
Ils  vous  ont  livré  leurs  personnes  et  leurs  armes;  ils  ne  sont  plus 
des  ennemis,  mais  des  suppliants.  Si  vous  inlligez  aux  Athéniens 
qui  se  sont  confiés  à  vous,  le  dernier  supplice,  ne  méritez-vous  pas 
d'être  flétris  du  nom  d'impitoyables?  Ceux  qui  aspirent  à  la  domi- 
nation, citoyens  de  Syracuse,  doivent  s'en  montrer  dignes  par  leur 
humanité,  plutôt  que  par  leurs  armes  »(').  Diodore  montre  ensuite, 
par  l'exemple  de  Cyrus  et  de  Gélon,  que  c'est  la  clémence  qui 
donne  la  gloire  et  qui  affermit  les  empires.  L'orateur  invoque  à  son 
appui  les  plus  belles  maximes  :  «  11  est  beau  de  donner  l'exemple 
de  la  réconciliation  et  d'expier  les  maux  de  la  discorde,  par  la  pitié 
pour  l'infortune.  Conservons  pour  nos  amis  une  amitié  immortelle, 
et  pour  nos  ennemis  une  haine  périssable.  Chez  les  Grecs  l'inimitié 
ne  doit  subsister  que  jusqu'à  la  victoire,  et  la  vengeance  s'arrêter 
devant  les  vaincus.  Pourquoi  nos  ancêtres  ont-ils  voulu  que  les 
trophées,  monuments  de  la  victoire,  fussent  non  en  pierre,  mais 
en  bois  recueilli  au  hasard?  N'est-ce  pas  afin  qu'ils  fussent  peu 
durables  et  qu'avec  eux  disparût  le  souvenir  de  l'inimitié  »(')? 

Si  l'on  considère  quel  élait  le  droit  universellement  pratiqué 
dans  le  monde  ancien  à  l'égard  des  vaincus,  on  ne  peut  s'empêcher 
d'admirer  ces  paroles  de  clémence  et  d'humanité  qui  semblent  ap- 
partenir à  un  autre  âge.  Elles  prouvent  qu'une  révolution  insensible 
s'accomplissait  dans  les  esprits  à  la  fin  de  l'anliquilé.  Si  le  progrès 
ne  se  manifestait  pas  dans  les  actions  de  la  masse  des  hommes,  II 
se  révélait  dans  les  senlimenls  des  âmes  d'élite.  Le  christianisme  a 
eu  des  précurseurs,  non-seulement  dans  la  doctrine,  mais  aussi 
dans  la  charité. 

(1)  Z>tO(?or.,  XIII,  21. 

(2)  Diodor.,  XIII,  23.  24. 
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CHAPITRE     IV. 

PHILOSOPHIE. 

§    I.    Considérations   générales. 

L'esprit  philosophique,  qui  se  déploya  chez  les  Grecs  dans  une 
féconde  variété  de  systèmes,  manquait  entièrement  aux  Romains('). 
Vrais  utilitaires,  ils  n'eslimaieiit  la  science  qu'à  raison  des  avan- 
tages qu'elle  procure  (-).  De  ce  point  de  vue  les  spéculations  philo- 
sophiques leur  paraissaient  la  plus  inutile  des  éludes.  Caton,  ce 
représentant  de  la  vieille  Rome,  traitait  Socralc  de  bahillard^.Aux 
yeux  des  anciens  Romains,  la  philosophie  n'était  pas  seulement 
inutile,  elle  élait  dangereuse  :  ils  attribuaient  la  décadence  des 
Grecs  à  leur  civilisation  (*).  La  philosophie  ne  jouit  jamais  de  la 
faveur  générale.  Il  y  eut  toujours  des  Romains,  et  des  plus  éclairés, 
qui  désapprouvaient  entièrement  ces  travaux;  d'autres  ne  les  souf- 
fraient que  comme  une  espèce  d'amusement  intellectuel;  ceux 
mêmes  qui  ne  les  proscrivaient  pas,  pensaient  qu'il  n'était  pas  de 
la  dignité  d'un  homme  public  de  discuter  ces  questions  oiseuses  (^^). 
Il  se  trouva  un  Romain  que  son  talent  oratoire  porta  au  consulat, 
et  qui  voua  les  loisirs  forcés  que  lui  laissèrent  les  troubles  civils  à 


(1)  Tennemann,  Gescbichte  der  Philosophie,  T.  V,  p.  104  et  suiv. 

(2)  En  parlant  de  l'étude  des  mathématiques,  Ciccron  dit  :  «  Metiendi,  ratioci- 
naudique  utilitate  hujus  artis  terminavimus  modum  »  (Tusc,  I,  2).  Cf.  de  Offic, 
III,  22  :  «  Semper  autem  addebat  (Curio)  :  Vincat  utilitas.  » 

(3)  Platarch.,  Cat.  Maj.,  c.  23. 

(4)  De  là  ces  paroles  outrageantes  :  «  Ut  quisque  optime  graece  sciret,  ita  esse 
uequissimum  »  [Cicer.,  De  Orat.,  II,  6G.  —  Saliust.,  Jug.,  85.  —  PUUarch., 
Cat.  Maj.,  23). 

(5)  Çiccr.,  De  Fin.,  I,  1;  De  Off.,  II,  I;  Acad.,  II,  2. 
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composer  des  ouvrages  philosophiques.  Celle  innovalion  rencontra 
des  censeurs  sévères  :Clcéron  fut  obligé  de  se  défendre  contre  ceux 
qui  lui  reprochaient  «  que  ce  genre  d'écrire  ne  convenait  pas  à  la 
gravité  de  son  caractère  et  à  la  dignité  de  son  rang.  »  Sa  défense 
même  trahit  l'influence  de  l'esprit  romain  :  «  Aussi  longtemps, 
dit-il,  que  les  circonstances  politiques  lui  permirent  de  se  consa- 
crer à  la  défense  de  la  république,  il  ne  songea  pas  à  la  philoso- 
phie; mais  quand  la  république  fut  anéantie,  il  chercha  une  conso- 
lation dans  l'élude  de  la  sagesse  »(^). 

Ainsi  les  philosophes  romains  ne  voyaient  dans  la  philosophie 
qu'un  but  pratique:  la  science  n'était  pour  eux  qu'une  arme  contre 
les  maux  de  la  vie,  une  règle  de  conduite.  Telle  fui  la  préoccupa- 
tion constante  des  écrivains  de  Rome.  Il  y  avait  une  école  philoso- 
phique qui  sympathisait  avec  ces  tendances.  Le  stoïcisme  fut  dès 
l'origine  une  doctrine  morale.  Mais,  penseurs  solitaires, les  stoïciens 
donnèrent  aux  enseignements  de  Socrale  une  rigueur,  une  exagé- 
ration, qui,  en  s'écarlanl  de  la  réalité  de  la  vie,  leur  enlevaient 
toute  action  sur  les  hommes.  La  doctrine  de  Zenon  détruit  la  na- 
ture, au  lieu  de  la  régler:  elle  interdit  toutes  les  émotions  de  l'âme, 
elle  nie  la  douleur  physique,  elle  rougit  de  la  pitié  ;  en  établissant 
qu'il  n'y  a  pas  de  degré  dans  les  fautes,  elle  fait  violence  à  la  raison 
comme  au  cœur  de  l'homme  (^).  Transplantée  à  Rome,  la  philoso- 
phie stoïque  cliangea  de  caractère.  L'esprit  romain  répugnait  aux 
subtilités  d'une  morale  qui  n'élail  d'aucun  usage  dans  la  vie.  Mis 
en  contact  avec  des  hommes  d'étal  et  des  guerriers,  les  philosopbes 
grecs  perdirent  la  raideur  de  l'école;  ils  abandonnèrent  insensible- 
ment la  partie  de  leur  doctrine  qui  ne  s'accommodait  pas  aux  be- 
soins de  la  société.  Non-seulement  ils  se  livrèrent  exclusivement  à 
la  morale,  mais  ils  lui  donnèrent  un  caractère  plus  prali(iue(^). 

Celle  révolution  se  manifeste  déjà  cliez  le  premier  philosophe 
qui  initia  les  Romains  aux  dogmes  du  Portique.  Panaetius  s'était 


(1)  Ctcer.,DeFin.,l,  1;  De  Ofî.,  II,  4;  Acad.,II,  2;  Tiiscul.,  111,3. 

(2)  Villemain,  De  la  pliilosopliic  stouiue  (Tableau  de  rélotiiienco  chrét.,  p.  G6). 

(3)  Tennemann,  Geschiclite  der  Pliilosophie,  T.  V,  p.  103-107.  —  Jiitter,  Ge- 
.schichle  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  33. 
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dégagé  de  l'esprit  de  secle  :  le  disciple  de  Zenon  professait  un  véri- 
table culte  pour  Platon,  et  il  admirait  Arislote  :  il  n'approuvait 
pas  la  dureté  de  sentiments  que  les  stoïciens  affectaient  :  il  allait 
jusqu'à  recommander  comme  un  livre  d'or,  le  traité  d'un  philo- 
sophe académicien  où  l'on  enseignait  que  la  pitié  nous  est  donnée 
parla  nature  pour  nous  rendre  cléments{').  Le  stoïcisme  continua  à 
marcher  dans  celte  voie.  Les  historiens  de  la  philosophie  consi- 
dèrent la  tendance  des  sectes  à  se  rapprocher,  cette  espèce  d'éclec- 
tisme, comme  une  décadence  de  la  science  :  Regel  dit  que  les  tra- 
vaux des  derniers  stoïciens  ne  méritent  pas  plus  d'être  mentionnés 
dans  une  histoire  de  la  philosophie  que  les  sermons  de  nos  prê- 
tres (^).  C'est  méconnaître  la  mission  de  la  philosophie  romaine 
que  d'y  chercher  un  progrès  dans  la  spéculation.  Quand  le  génie 
antique  eut  produit  les  systèmes  des  philosophes  grecs,  le  temps 
arriva  où  les  vérités  révélées  par  les  grands  penseurs,  devaient 
sortir  de  l'enceinte  de  l'école,  pour  devenir  le  bien  commun  des 
hommes.  Telle  fut  l'œuvre  du  christianisme  :  la  philosophie  de 
Tempire  la  prépara.  Les  sectes  s'effacèrent  pour  faire  place  à  la 
philosophie  de  l'humanité;  la  logique  et  la  physique  perdirent  de 
leur  importance  devant  les  besoins  du  genre  humain  qui  demandait 
une  foi  nouvelle.  De  là  le  caractère  moral  et  religieux  des  derniers 
travaux  philosophiques  de  l'antiquité ('). 

La  doctrine  des  stoïciens  domine  chez  tous  les  écrivains  de  Rome. 
Cicéron  leur  emprunta  sa  théorie  politique,  mais  il  rejeta  les  exa- 
gérations de  leur  morale.  Un  contemporain  de  l'orateur,  républi- 
cain austère,  fit  du  stoïcisme  sa  religion.  Lucain  dit  que  «  Caton  se 
croyait  sur  la  terre  non  pour  soi,  mais  pour  tous,  que  l'égoïsme, 
idole  de  lui-même,  ne  surprit  jamais  un  mouvement  de  son  âme, 
n'eut  jamais  une  part  dans  sa  vie.  «Quand  la  république  succomba, 
il  crut  qu'il  avait  assez  vécu;  il  se  donna  la  mort  «  en  pleurant  sur 
le  genre  humain  ))(^).  Caton  s'attacha  littéralement  aux  enseigne- 

(1)  Ciccr.,  Tusc,  I,  32;  Acad.,  II,  44;  De  Fiu.,  IV,  9,  28. 

(2)  Hegel,  Vorlesungen  ûber  die  Geschichte  der  Philosophie,  T.  II,  p.  387. 

(3)  Bcnj.  Constant,  Aperçus  sur  la  marche  et  les  révolutions  de  la  philosophie 
à  Rome  (Mélanges  de  littérature  et  de  politique,  T.  I). 

(4)  Lucan.,  Pharsal.,  II. 
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inents  de  Zenon  ;  l'idéal  du  sage  élait  en  harmonie  avec  le  génie  un 
l)eu  élroit  du  Romain.  Cicéron,  en  plaidant  pour  Muréna,  rencon- 
Ira  Calon  parmi  ses  adversaires;  il  saisit  l'occasion  de  faire  une 
satire  spirituelle  du  stoïcisme.  C'était  la  protestation  du  bon  sens 
conire  ce  qu'il  y  avait  de  faux  et  d'outré  dans  la  philosophie 
sloïque  :  «  Le  sage  ne  pardonne  aucune  faute,  la  compassion  et 
l'indulgence  ne  sont  que  légèreté  et  folie,  toute  faute  est  un  crime 
abominable  :  tuer  un  poulet  sans  nécessité  est  aussi  coupable  qu'é- 
Iranglcr  son  père  »(').  A  ces  exagérations  Cicéron  opposa  les  ensei- 
gnements plus  humains  et  plus  vrais  de  Socrale  :«  La  compassion 
honore  l'homme  de  bien  ;  la  clémence  se  concilie  quelquefois  avec 
la  fermeté;  il  doit  y  avoir  des  degrés  dans  les  châtiments  comme 
dans  les  délits  »  (^). 

Le  stoïcisme  convenait  admirablement  aux  républicains  de  l'em- 
pire :  on  dirait  que  la  Providence  en7oya  cette  philosophie,  sublime 
exaltation  des  forces  de  l'homme,  à  tout  ce  qui  restait  de  vieux 
Romains  pour  les  consoler  de  la  chute  de  la  république  :  retran- 
chés dans  la  philosophie,  ils  pouvaient  braver,  comme  dans  une 
forteresse  inexpugnable,  les  coups  de  la  tyrannie  impériale  (^). 
Tous  les  esprits  supérieurs  se  donnèrent  rendez-vous  au  Portique. 
Les  jurisconsultes  s'inspirèrent  du  stoïcisme  (*);  dans  la  lutte  que 
se  livraient  le  droit  strict  et  l'équité,  ils  prirent  parti  pour  les  idées 
générales  du  genre  humain;  ils  protestèrent  contre  l'esclavage  et 
le  déclarèrent  contraire  aux  lois  de  la  nature  P). 


(1)  Cicer.,  proMurena,  29.  Cf.  30. 

(2)  Ibid.,  30. 

(3)  Tacit.,  Hist.,  IV,  5. 

(4)  L'influence  du  stoïcisme  sur  les  jurisconsultes  romains  est  généralement 
admise.  Elle  a  rependant  été  contestée  et  même  niée  d'nnc  manière  absolue 
{Journal  pour  l'interprétation  du  droit  romain  de  Zell,  T.  III,  p.  6G).  Il  y  a  UQ 
fait  dont  on  n'a  pas  assez  tenu  compte  dans  ce  débat,  c'est  la  fusion  des  diverses 
sectes  pliilosophiques  qui  s'est  accomplie  ù  Rome.  Les  philosophes  mêmes  no 
s'attachaient  pas  exclusivement  à  une  école  :  à  plus  forte  raison  il  en  devait  être 
ainsi  des  jurisconsultes.  Ils  s'inspiraient  de  la  philosophie  générale  dont  le  stoï- 
cisme était  un  des  éléments. 

(5)  Florcnlinus,  1.  4,  §  1,  D.  I,  5  :  «  Scrvitus  est  constitutio  juris  gentium,  qua 
quis  dominio  alieno  contra  naluram  subjicitur.  »  Le  même  jurisconsullo  dit 
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La  tendance  humaine  de  la  doctrine  stoïcienne  éclate  avec  force 
dans  les  écrits  des  philosophes.  Ce  qui  domine  surtout  chez 
Sénèque,  ce  sont  les  sentiments  de  fraternité  et  de  charité;  ce  qu'il 
relève  dans  les  enseignements  de  ses  maîtres,  c'est  leur  bienveil- 
lance universelle  :  «Nulle  secte  n'est  plus  bienveillante,  dit-il,  plus 
douce,  nulle  n'est  plus  amie  des  hommes,  plus  occupée  du  bien 
général;  car  elle  enseigne,  non  pas  seulement  à  être  secourable, 
à  être  utile  à  soi-même,  mais  à  surveiller  les  intérêts  de  tous  et  de 
chacun.  Conformément  à  ces  préceptes,  ajoute  S é?ièqtie,  nous  ne 
cesserons  de  consacrer  nos  travaux  au  bien  commun,  d'assister 
les  misères  particulières,  etd'  offrir  à  nos  ennemis  le  secours  d'une 
main  bienveillante.  C'est  pourquoi,  nous  autres  stoïciens,  dans  la 
hauteur  de  notre  philosophie,  nous  ne  nous  renfermons  pas  dans 
les  murs  d'une  cité;  mais  nous  entrons  en  communication  avec  le 
monde  entier,  et  nous  adoptons  l'univers  pour  notre  patrie,  afin 
d'ouvrir  à  la  vertu  une  plus  vaste  carrière.  C'est  à  ce  titre  que  Sé- 
nèque loue  Zenon  et  Chrysippe  d'avoir  accompli  de  plus  grandes 
choses,  que  s'ils  eussent  conduit  des  armées,  géré  des  fonctions,  et 
fait  des  lois;  ils  en  ont  fait,  non  pour  une  seule  ville,  mais  pour  le 
genre  humain  tout  entier  »('). 

Sénèque  n'est  pas  asservi  au  stoïcisme  ;  il  emprunte  ses  maximes 
aux  autres  écoles,  même  aux  écrits  d'Epicure,  en  déclarant  que  la 
vérité  est  un  bien  commun.  Le  philosophe  romain  ne  craint  pas 
d'accuser  les  stoïciens  de  subtilité,  même  dans  le  domaine  de  la 
morale;  pour  lui  toute  la  philosophie  consiste  à  apprendre  à  vivre 
et  à  mourir  (').  C'est  la  morale  seule  qui  préoccupe  les  derniers 
penseurs  de  l'école,  Êpictète  et  Marc-Aurèle  ;  et  leur  morale  res- 


ailleurs  (I.  3,  D.  I,  '1)que  la  nature  a  établi  entre  nous  une  certaine  parenté 
[quamdam  cogiiationein). 

Vlpianus,  1.  32,  D.  L,  17  :  «  Quod  attinet  ad  jus  civile,  servi  pro  nullis  haben- 
tur;  non  tamen  et  jure  naturali,  quia,  quod  ad  jus  natiirale  atlinet,  oinnes  homi- 
nes  œquales  sunt.  » —  kl.,  1.  t,  D.  I,  1  :«  jure  naturali  omnes  Uberi  nascuntur,... 
quum  uno  naturali  nomine  homines  appel lentur...  » 

(1  )  Senec,  De  Clément.,  II,  i  ;  De  otio  sap.,  c.  28  ,  De  tranquill.  animi,  c.  3  ; 
De  otio  sap.,  31. 

(2)  Senec,  De  vita  beala,  3;  Epist.  15,  12,  43,  113,  117. 
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pire  celle  tendre  compassion,  celle  justice  indulgente,  celle  affection 
cosmopolite  qui  distinguent  l'Évangile  (').  De  là  le  caractère  reli- 
gieux de  la  philosophie.  Ruiné  par  les  progrès  de  la  civilisation, 
le  paganisme  laissait  les  âmes  sans  foi  :  l'humanilé  avait  soif  d'une 
croyance  nouvelle.  Les  néopylhagoriciens  et  les  néoplatoniciens 
tenlèrent  de  ranimer  le  polythéisme.  Vains  efforts!  on  ne  rend  pas 
la  vie  à  une  religion  qui  meurt.  Pour  renouveler  la  société,  il  fal- 
lait un  sentiment  qui  manquait  à  l'antiquité,  la  charité.  Jésus- 
Christ  étonna  et  dépassa  les  philosophes,  en  fondant  la  religion  des 
pauvres  d'esjrrit. 

Est-ce  à  dire  que  les  spéculations  de  la  philosophie  ancienne 
aient  été  inutiles?  Le  christianisme  est-il  une  conception  toute  nou- 
velle, sans  aucun  rapport  avec  les  travauï  des  siècles  antérieurs? 
La  ressemblance  entre  les  doctrines  des  philosophes  et  les  enseigne- 
ments du  Christ  est  évidente.  Les  Pères  de  l'Église  la  reconnaissent; 
pour  l'expliquer,  ils  ont  recours  à  des  rapports  entre  les  Pythagore, 
les  Platon,  les  Arislote,  les  Scnèque  et  le  mosaïsme  ou  le  christia- 
nisme. La  science  historique  rejette  ces  fables,  et  elle  confirme 
la  grande  loi  du  progrès.  Il  n'y  a  pas  de  révolution  subite,  sans 
racines  dans  le  passé;  le  christianisme  est  un  développement  de 
l'humanité  préparé  par  la  philosophie  et  la  civilisation  de  l'an- 
tiquité. 

I  IL  Cicéron. 

Cicéron  a  un  vif  sentiment  de  la  sociabilité;  il  nie  que  ce  soient 
les  besoins  physiques  qui  rapprochent  les  hommes  :  «  La  première 
cause  pour  se  réunir,  dit-il,  est  moins  dans  la  faiblesse  de  l'homme, 
que  dans  l'esprit  d'associalioi»  (jui  lui  est  naturel.  Car  l'espèce  hu- 
maine n'est  pas  une  race  d'individus  isolés,  errants,  solitaires;  elle 
naît  avec  une  disposition  (jui,  même  dans  l'abondance  de  toutes 
choses  cl  sans  besoin  de  secours,  lui  rend  la  société  nécessaire  »(-). 

Quelle  loi  régit  les  rapports  des  hommes?"  il  sont  unis  entre  eux 
par  un  lien  d'indulgence  et  de  bienveillance  naturelle.  Celle  charité 

(1)  Villemain,  De  la  philosophie  sloïque,  p.  07. 

(2)  Cicer.,  De  Rcp.,  I,  T6.  Cf.  De  0(1'.,  I,  44. 
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n'a  pas  plus  sa  source  dans  la  faiblesse  humaine  que  la  sociabililc. 
Quand  même  les  hommes  ne  sentiraient  pas  le  besoin  de  s'aider 
mutuellement.  Ils  n'en  seraient  pas  moins  aimants  et  généreux.  Il 
yadoncune  aiïeclion  native,  du  moins  entre  les  honnêtes  gens('). 
La  charité  est  la  source  de  toutes  les  vertus  (').  Elle  est  le  principe 
de  la  religion,  car  le  culte  n'est  pas  fondé  sur  la  crainte,  mais  sur 
le  lien  d'amour  qui  unit  l'homme  avec  Dieu  »(=).  Ne  dirait-on 
pas  une  paraphrase  des  paroles  de  l'Évangile?  «  Aimez  Dieu  et 
votre  prochain»,  voilà  toute  la  loi.  Cicéron  est  moins  explicite, 
il  semble  admettre  une  espèce  d'aristocratie  dans  l'amour,  en  le 
représentant  comme  le  lien  des  honnêtes  gens,  des  sages;  mais  §on 
Idée  développée  deviendra  le  fondement  du  christianisme. 

Quelle  est  la  source  de  cette  loi  d'amour?  Un  chrétien  répon- 
drait :  si  les  hommes  s'aiment  naturellement,  c'est  qu'ils  sont  frères. 
La  doctrine  de  Cicéron  n'est  pas  aussi  formelle;  cependant  11  recon- 
naît la  fraternité  humaine  :  «  La  nature  unit  entre  eux  les  hommes 
que  la  méchanceté  divise;  ils  ne  comprennent  pas  qu'ils  sont  tous 
parents(*);  s'ils  le  sentaient,  ils  vivraient  certainement  la  vie  des 
dieux.  » 

Ainsi  charité  et  fraternité,  tels  sont  les  liens  de  la  société.  Partant 
de  là,  Cicéron  s'élève  à  l'idée  la  plus  large  qui  eût  encore  été  conçue 
des  relations  des  hommes  et  des  peuples. 


(1)  Cicer.,  De  Legg.,  I,  13;  De  Nat.  Dcor.,  I,  4i-. 

(2)  a  Natura  propensi  sumus  ad  diligendos  homincs  ;  qiiod  fiindamcntum  jiiris 
est  »  {Cicer.,  De  Legg.,  I,  IS). 

(5)  Cicer..  De  Legg.,  1,-13.  Cicéron  parle  de  la  jaslkc  et  non  de  la  charilc,  mais 
dans  son  opinion,  la  justice  et  la  charité  se  confondent,  comme  nous  allons  Je 
voir.  C'est  encore  en  ce  sens  que  les  Pères  de  l'Église  parlent  de  la  justice  :  «  Dec 
reiigionem,  homini  charitalem  dcbemus;  ilhid  snperius  sapienticP,  hoc  posterius 
virtutis  est,  et  utrumque  juslUia  comprehendit  »  [Laclant.,  Epitome  divinar. 
Instit.,  c.  33). 

(4)  «  Nec  se  inteHigunt  cssc  consangnineos.  »  Fragment  du  traité  des  Lois, 
conservé  par  Lactance  (Divin.  Inst  ,  V,  8).  —  Cf.  De  OfT.,  I,  IG  :  «  Quœ  natura 
principia  sint  communilatis  et  societalis  humanœ,  rcpetendum  vidctur  altius. 
Est  enim  primum  quod  cernitur  in  univcrsi  generis  humani  societate.]L\\\s  autem 
vinculum  est  ratio  et  oratio,  quœ  docendo,  discendo,  communicando...,  conciliât 
inler  se  homines,  conjungitque  nalurali  quadam  sociclale...Ac  lalissime  quidein 
lialens  hominibus  inler  ipsos,  omnibus  inler  omncs  societas  liœc  est.  » 
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Le  premier  devoir  de  riiomme,  c'est  d'aimer  ses  semblables('). 
C'est  aussi  raccomplissemenl  de  celle  loi  ((ui  est  la  salisfaclion  de 
nos  plus  nobles  senlimonls  :  «  Lorsque  Tàme  se  sera  associée  à  ses 
semblables  par  le  lien  de  la  cbarilé,  peul-on  imaginer  un  sort  plus 
beureux  que  le  sien  »(-)?  Nous  avons  d'abord  des  devoirs  généraux 
de  bienfaisance  :  «  le  lien  qui  unit  tous  les  hommes  en  une  même 
famille  nous  oblige  à  maintenir  la  communauté  de  toutes  les  choses 
que  la  nature  a  faites  pour  le  commun  usage  des  hommes  »(^).  Ces 
devoirs  deviennent  plus  étroits  quand  il  s'agit  des  malheureux.  On 
a  reproché  avec  raison  à  l'antiquité  son  manque  de  cœur  pour  les 
souffrances  des  classes  inférieures;  saluons  donc  avec  reconnais- 
sance la  première  voix  qui  se  soit  fait  entendre  en  leur  faveur  chez 
les  Romains.  «  Une  générosité  qui  est  utile  à  la  république,  dit  Ci- 
céron,  c'est  de  racheter  les  captifs  et  de  soutenir  les  pauvres.  »  Le 
philosophe  met  une  pareille  libéralité  fort  au-dessus  des  éclatantes 
largesses  par  lesquelles  les  grands  de  Rome  flattaient  le  peuple  (*). 

Dans  la  doctrine  de  Cicéron,  le  droit,  ce  lien  de  la  société  civile, 
est  une  autre  face  de  la  charité.  La  vieille  juris|)rudence  ne  tenait 
compte  ni  de  l'équité  ni  de  la  bonne  foi;  à  la  lin  de  la  république, 
ce  droit  barbare,  exclusif  commençait  à  se  modifier.  Cicéron  eut 
une  grande  part  dans  ce  travail  civilisateur;  il  représente  la  loi 
comme  quelque  chose  d'éternel,  qui  doit  régir  le  monde  entier  par 
la  sagesse  des  commandements  et  des  défenses  (=).  Nous  sommes 
nés  pour  la  justice;  la  justice  est  la  charité.  Jamais  plus  haut  idéal 
n'a  été  conçu  du  droit  :  «  la  justice  rend  à  rhomine  ses  semblables 
plus  chers  que  lui-même;  par  elle  chacun  de  nous  semble  né  non 
pour  soi,  mais  pour  le  genre  humain  »(*}. 


(1)  Ciccr.,  De  0(T.,  I,  43  :«  Studiis  ofiîciisque  scientiae  prœponcnda  siinl  oflicia 
justitiae,  qnœ  pertinent  ad  hominum  caritalem,  quu  iiihil  liomiiii  débet  esse 
antiquius.  » 

(2)  Cicer.,  De  Legg.,  I,  23.  Cf.  De  Nal.  Dcor.,  I,  43  :  «  Quid  est  mcliiis,  aut 
quid  prœstantius,  bonitate  elbeneficentia?  » 

(3)  Cicer.,  De  OIT.,  I,  IG. 

(4)  lbid.,\\,  18,  16. 

(b)  Cicer.,  De  Legg.,  II,  4;  I,  10.  —  Troploiuj,  De  l'iiinueiice  du  chiisliauism'.' 
sur  le  droit  civil  des  Romains,  ch.  IV. 
(G)  Cicer.,  De  Legg.,  I,  10;  De  Rep.,  lit ,  7,  8. 
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Ces  larges  senlimcnts  sont  la  source  du  cosmopolitisme  de  Cicé- 
ron  :  «  La  demeure  de  riionime  n'est  pas  renfermée  dans  l'élroile 
enceinte  d'une  maison,  elle  est  aussi  vaste  que  le  monde,  celle 
patrie  que  les  dieux  ont  voulu  partager  avec  nous)»(').  L'homme 
doit  comprendre  dans  son  amour  l'humanité  entière(^).  «  Entre  les 
hommes,  les  plus  parfaits  ne  sonl-ce  pas  ceux  qui  se  croient  nés 
pour  assister,  pour  défendre,  pour  sauver  les  hommes?  Entre- 
prendre de  grands  travaux,  passer  par  les  plus  rudes  épreuves, 
pour  servir,  pour  proléger,  s'il  est  possible,  ton  les  les  nations,  à 
l'exemple  de  cet  Hercule  que  la  reconnaissance  des  peuples  plaça 
dans  l'assemblée  des  immortels,  voilà  une  vie  conforme  aux  vœux 
de  la  nature  »(^). 

Dans  quel  rapport  se  trouvent  les  devoirs  que  nous  impose  la 
patrie  et  ceux  que  nous  avons  envers  les  nations  étrangères?  Cicé- 
ron  met  la  patrie  au-dessus  de  l'humanité (^).  Sénèque  sera  plus 
conséquent  :  il  établira  les  véritables  principes  sur  l'échelle  des 
devoirs,  en  plaçant  l'intérêt  du  genre  humain  au-dessus  de  l'avau- 
tage  des  sociétés  particulières.  Les  sentiments  généreux  du  grand 
orateur  reparaissent  quand  il  parle  des  étrangers.  Rappelons-nous 
la  haine  des  Romains  pour  ceux  qu'ils  qualifiaient  d'ennemis,  et 
nous  admirerons  Cicéron  quand  il  réclame  des  droits  pour  les 
étrangers,  au  nom  «  des  liens  qui  réunissent  le  genre  humain  en 
une  seule  famille».  Le  disciple  se  montre  ici  supérieur  à  son 
maître  Platon.  Dominé  par  l'esprit  étroit  de  Sparte,  le  philosophe 
grec,  tolère  à  peine  les  étrangers  dans  sa  république,  tandis  que  le 
philosophe  romain  déclare  que  nous  avons  des  devoirs  à  remplir 
envers  eux  :  «  La  nature  humaine  commande  à  l'homme  de  faire  du 
bien  à  son  semblable,  quel  qu'il  soit,  par  cela  seul  qu'il  est  homme 
comme  lui.»  Cicéron  reproche  à  ceux  qui  ne  respectent  pas  les 


(1)  Cicer.,  De  Rep.,  1, 13.  Cf.  DeLcgg.,  I,  23  :«  Oiium  se  non  unius  circumda- 
tura  mœnibus  loci,  sedcivem  totiiis  niundi,  quasi  unius  urbis,  agnoverit.  » 

(2)  Cicer.,  De  Fin.,  H,  14.  Cf.  De  Rep.,  I,  2  :  «  Maxime  rapimur  ad  ougendas 
opes  generis  humani.  » 

(3)  Ciccr.,  Tuscul.,  I,  I  i  ;  De  Fin.,  1,  35;  De  Off.,  111,  5. 

(4)  C/cer,  De  Ofl".,  III,  I7;1, 17. 
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étrangers,  de  détruire  la  société  que  les  dieux  ont  établie  entre 
tous  les  hommes(').  Rome  avait  plus  d'une  fois  méconnu  les  devoirs 
proclamés  par  le  piiilosoi)lie  en  expulsant  les  étrangers.  Cicéron 
qui  ne  trouve  d'ordinaire  que  des  paroles  d'éloge  pour  la  politique 
du  sénat,  blâme  sévèrement  ces  mesures  barbares^). 

Il  y  avait  à  Rome  une  classe  nombreuse  d'étrangers,  êtres  sans 
patrie,  sans  nom,  sans  Dieu.  Cicéron  étend-il  ses  sympathies 
jusqu'aux  esclaves?  Le  philosophe  romain  admet  la  théorie  d'Aris- 
totfi  sur  la  servitude.  Cependant  il  enseigne  que  nous  avons  des  de- 
voii's  à  remplir  envers  les  esclaves,  comme  envers  tous  les  êtres 
animés(');  il  les  assimile  aux  mercenaires,  sinon  pour  le  droit,  au 
moins  pour  la  manière  de  les  traiter(^).  Cette  opinion  n'est  pas 
particulière  à  Cicéron;  c'est  un  sentiment  répandu  qu'il  approuve. 
Nous  sommes  loin  de  Caton,  qui  laissait  mourir  de  faim  ses  vieux 
esclaves;  nous  nous  rapprochons  de  Sénèque  qui  leur  reconnaîtra, 
au  moins  en  principe,  la  qualité  d'homme. 

La  charité,  la  fraternité,  le  cosmopolitisme,  telles  sont  les  maxi- 
mes générales  de  la  philosophie  politique  de  Cicéron.  Quelles  sont 
les  conséquences  qu'il  en  déduit  dans  le  droit  international? 

Il  y  a  une  question  qui  domine  les  rapports  des  peuples.  Existe-t-il 
une  loi  morale  pour  les  nations  comme  pour  les  particuliers,  ou  l'in- 
térêt est-il  leur  seule  règle?  En  théorie,  le  disciple  de  Platon  ne  pou- 
vait pas  hésiter;  il  enseigne  l'union  de  la  morale  et  de  la  politique. 
C'est  le  sujet  du  troisième  livre  de  la  République  :  Lélius  y  démontre 
que  rien  n'est  plus  funeste  aux  sociétés  que  l'injustice,  que  sans  un 


(1)  Citer. ,  DeOff.,  I,  41;  111,6. 

(2)  Ihid.,  lit,  il  :  «  Usu  iirbis  prohibero  peregrinos,  sane  inlmmaniim  est.  »  — 
Cf.  IF,  18  :«  Estenim  valrJe  décorum  palere  domus  horninum  illuslrium  illiistri- 
Itus  hospitibus  :  idque  ctiam  reipublicaj  est  ornameuto,  homines  ovternos  boc 
liberablatis  génère  in  urbe  nostra  non  egere.» 

(3)  C/cer.,  Ad  Quint.,  I,  1,8  :  «  Est  autem  non  modo  eju.s,  qui  sociis  et  civibus, 
sed  eliam  ejus  qui  servis,  qui  mutis  pecudibus  pracsit,  eorum  quibus  prœsit, 
commodis  ulihtatique  servire.  «. 

(4)  Cicer.,  DeOff.,  I,  13  :«  Meminerimus  autcm,  etiam  adversus  infimos  Justi- 
tiam  c-sse  servandam.  Est  autem  infima  conditio  et  fortuna  scrvorum  :  quibus 
uon  maie  prœcipiuut  qui  ita  jubenl  uli  ut  mcrceuariis  .■  operam  e.\igendara,jusla 
prœbeuda.  » 
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grand  respect  pour  le  droit,  il  est  impossible  aux  nations  de  se  gou- 
verner et  de  vivre(^).  L'apparence  de  Tulile  fait  souvent  commettre 
des  fautes  aux  états;  Cicéron  cite  la  destruction  de  Corinlhe  par 
le  peuple  romain.  «  Les  Athéniens,  dit-il,  furent  encore  plus  cruels 
en  faisant  couper  les  pouces  aux  Éginèles;  celte  barbarie  leur  pa- 
raissait utile,  pour  affaiblir  la  puissance  d'Égine.  Mais  rien  de  ce 
qui  est  cruel  ne  peut  être  utile  :  la  nature,  dont  nous  devons  suivre 
les  inspirations,  répugne  essentiellement  à  la  cruauté  »('). 

Rien  de  plus  juste  que  ces  principes;  mais  quand  Cicéron  exa- 
mine si  la  conduite  des  nations  y  est  conforme,  c'est  plutôt  le  pa- 
triote romain  qui  parle  que  le  philosophe.  Carnéade  disait  «  que 
si  les  Romains  voulaient  pratiquer  la  justice,  c'est-à-dire  restituer 
les  biens  d'autrui,  il  leur  faudrait  revenir  à  leurs  anciennes  cabanes 
et  végéter  dans  la  pauvreté  et  la  misère.  »  Tel  n'est  pas  le  senti- 
ment de  Cicéron  :  il  est  convaincu  que  Rome  a  conquis  le  monde 
en  défendant  ses  alliés  :  il  essaie  même  de  justifier  philosophique- 
ment la  domination  romaine.  Ses  raisons  sont  celles  qu'Aristote 
allègue  pour  soutenir  la  légitimité  de  l'esclavage  :  «  Ne  voyons-nous 
pas  que  partout  la  nature  a  établi  l'empire  de  ce  qui  est  excellent 
sur  ce  qui  est  de  condition  inférieure,  et  que  rien  n'est  plus  salu- 
taire que  cet  empire?  Dieu  commande  à  l'homme,  l'àme  au  corps, 
la  raison  aux  passions.  »  Le  philosophe  applique  celle  loi  univer- 
selle aux  relations  internationales  :  «  L'empire  que  Rome  exerce 
est  juste,  parce  que  la  sujétion  est  un  bien  pour  les  peuples  soumis, 
qui  périssaient  dans  leur  indépendance  »(^). 

Nous  voilà  loin  de  l'idéal  de  justice  que  Cicéron  nous  avait  fait 
entrevoir.  Du  point  de  vue  providentiel  il  a  raison.  La  conquête 
romaine  a  été  un  bienfait  pour  les  vaincus,  elle  a  sauvé  les  uns 
d'une  anarchie  sanglante,  elle  a  civilisé  les  autres,  tous  elle  les  a 
conduits  au  seuil  du  christianisme.  Mais  Rome,  instrument  des 


(1)  Saint  Augustin  (De  Civ.  Dei ,  IF,  21)  a  conservé  l'argument  du  livre  III  de 
la  République  de  Cicéron.  Nous  n'avons  qu'une  partie  fort  mutilée  du  discours  do 
Lélius. 

(2)  Cîcer.,  De  Off.,  III,  ii. 

(3)  Cicer.,  DeRep.,  111,  23;  DeOfî.,  Il,  8;  De  Rcp.  III,  24. 
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tlesseins  de  Dieu,  n'en  est  pas  moins  responsable  de  la  violence  et 
de  la  perfidie  qu'elle  a  employées  pour  atteindre  le  but  de  son  am- 
bition. Lorsque  la  philosophie  établit  des  règles  de  conduite,  elle 
ne  doit  pas  considérer  les  suites  des  actions,  mais  les  actions  elles- 
mêmes;  l'avenir  est  à  Dieu,  l'homme  a  pour  règle  invariable  de  ses 
actes  la  loi  du  devoir.  C'est  aussi  le  seul  fondement  des  relations 
internationales.  Si  l'on  admet  que  le  plus  intelligent  a  un  pouvoir 
naturel  sur  celui  qui  est  placé  à  un  degré  inférieur  du  développe- 
ment intellectuel,  alors  Aristote  a  eu  raison  de  conseiller  à  Alexan. 
dre  de  traiter  les  Barbares  comme  des  brutes,  les  peuples  euro- 
péens ont  eu  raison  de  réduire  les  populations  de  l'Amérique  en 
esclavage,  et  les  nations  germano-chrétiennes  pourraient  légitime- 
ment conquérir  l'Afrique  et  l'Asie. Où  est  alors  le  droit  des  nationa- 
lités? où  est  le  droit  des  gens?  Sous  le  nom  de  souveraineté  de  la 
raison,  Cicéron  et  Aristote  établissent  le  droit  du  plus  fort,  et  la 
force  exclut  la  notion  même  du  droit. 

Les  esprits  les  plus  élevés  ne  peuvent  se  dégager  entièrement  des 
passions  et  des  intérêts  de  leur  temps  et  de  leur  nation,  Aristote 
chercha  un  fondement  moral  à  l'expression  la  plus  brutale  de  la 
violence,  l'esclavage;  la  haute  raison  du  philosophe  échoua.  Cicé- 
ron ne  fut  pas  plus  heureux,  lorsqu'il  voulut  légitimer  la  domination 
romaine.  Il  a  des  idées  plus  justes  sur  le  (h'oit  de  guerre.  Les  phi- 
losophes de  la  Grèce  avaient  commencé  à  se  préoccuper  des  règles 
qui  doivent  régir  les  hostilités  des  nations,  mais  ils  n'embrassaient 
dans  leurs  spéculations  (jue  les  peuples  helléniques.  L'opposition 
profonde  qui  séparait  les  Grecs  cl  les  étrangers  domina  même  le 
génie  de  Platon  ;  il  admet  des  lois  de  guerre  entre  Hellènes,  mais 
non  à  regard  des  Barbares.  Il  y  avait  dans  le  droit  fécial  des  Ro- 
mains cl  dans  leur  génie  conciuérant  un  germe  de  sentiments  plus 
larges.  Les  règles  que  Cicéron  établit  sont  générales;  elles  s'appli- 
quent à  toute  guerre,  à  tout  ennemi. 

«  Entreprendre  la  guerre,  la  faire,  l'abandonner,  tout  cela  est 
soumis  au  droit,  ainsi  (pi'à  la  foi...  Que  les  chefs  d'armée  fassent 
justement  des  guerres  justes...  On  doit  considérer  comme  injuste 
toute  guerre  entreprise  sans  motifs,  qui  n'est  pas  publiquement 
déclarée  et  qu'on  n'a  pas  fait  précéder  d'une  demande  en  répara- 
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lion.  »  Quand  la  guerre  sera-l-elle  suflisamment  molivée?  «  Les 
contestations  qui  divisent  les  hommes  peuvent  se  vider,  ou  par  la 
raison^  ou  par  la  force  ;  la  première  voie  appartient  en  propre  à 
riiomme,  la  seconde  aux  animaux;  on  ne  doit  donc  recourir  à  la 
dernière  que  si  l'autre  nous  est  interdite.  Lorsque  nous  nous  déci- 
dons à  la  guerre,  notre  conduite  doit  faire  connaître  que  nous  ne 
cherchons  que  la  paix  »('). 

Cicéron  n'éprouve  pas  pour  les  conquêtes  et  les  conquérants  la 
haine  violente  qui  éclate  chez  Sénèque.  Cependant  la  douceur  de  son 
caractère  i^-)  lui  fait  réprouver  ce  qu'il  y  a  de  harhare  dans  les 
guerres  de  l'antiquité.  11  recommande  l'humanité  au  vainqueur  : 
«  Il  faut  recevoir  en  grâce,  lors  même  que  la  brèche  est  déjà  ouverte, 
ceux  qui  déposent  les  armes  et  viennent  se  remettre  à  la  merci  des 
généraux.  «L'orateur porte  aux  cieux  le  seul  Romain  qui  ait  donné 
des  preuves  de  clémence,  au  moins  dans  les  guerres  civiles.  «  Oui, 
César,  tu  es  le  seul  dont  la  victoire  n'ait  coûté  la  vie  à  personne 
hors  du  chatnp  de  bataille.  Par  les  lois  de  la  victoire  nous  eussions 
tous  péri  justement;  l'arrêt  de  ta  clémence  nous  a  tous  sauvés. 
0  clémence  admirable!  0  vertu  digne  de  tous  nos  éloges  et  qui  mé- 
rite que  les  lettres  et  les  arts  la  consacrent  à  l'immortalité!...  C'est 
en  sauvant  les  hommes  que  les  hommes  se  rapprochent  le  plus  de 
Dieu..n. 

La  guerre  resta  cruelle  jusqu'à  la  fin  de  l'antiquité.  Malgré  ses 
tendances  humaines,  Cicéron  admet  que  le  vainqueur  a  sur  le 
"vaincu  le  droit  de  vie  et  de  mort.  Il  lui  reconnaît  également  le  droit 
de  détruire  et  de  saccager  les  villes  ;  toutefois  il  ajoute  :  «  Quand 
on  y  est  réduit,  il  faut  apporter  le  plus  grand  soin  à  ne  rien  faire 
avec  témérité  et  cruauté  »(^).  Lorsqu'il  s'agit  de  juger  la  conduite 
du  peuple  romain,  le  patriotisme  du  citoyen  vient  toujours  balancer 


(1)  «cer.,  De  Legg.,ir,U;lir,  4;  —  De  Rep.,  III,  23;  —  DeOff.,  I,  fl,23. 

(2)  «  Quis  est  me  mitior?  »  (Gatil.,  IV,  6)  «  Me  natura  misericordem,  patria 
severum,  crudelem  nec  patria,  nec  natura,  esse  voluit.  »  (Pro  Sylla,  3.  Cf.  pro 
Murena,  c.  3). 

(3)  Cicer.,  De  OfT.,  I,  11;  Pro  Dejotaro,  12;  Pro  Marcello,  c.  5,  12;  Pro 
Ligario,  c.  2. 

(4)  Cicer.,  DeOff.,  I,  24. 
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riiumanité  du  philosophe.  Il  regrelle  la  destrucllon  de  Corlnlhe, 
mais  il  excuse  les  vainqueurs  :  «  Ils  songeaient  sans  doute  à  cette 
situation  admirable,  qui  semble  d'elle-même  provoquer  à  la 
guerre  »('). 

Cependant  Cicéron  s'élève  au-dessus  du  peuple  romain  par  ses 
aspirations  pacifiques.  Il  fait  peu  de  cas  du  courage  guerrier  :  «  Se 
précipiter  en  aveugle  dans  la  mêlée,  et  lutter  corps  à  corps  avec 
l'ennemi,  est  quelque  chose  de  féroce  qui  sent  la  bête  sauvage  »(''). 
Il  attaque  comme  un  préjugé  l'opinion  qui  met  la  gloire  des  armes 
au-dessus  du  mérite  civil.  «  Si  nous  voulons  bien  voir  les  choses,  le 
mérite  civil  l'emporte  souvent  sur  les  plus  beaux  exploits  des  guer- 
riers. »  Cicéron  compare  l'œuvre  des  grands  législateurs,  de  Selon 
et  de  Lycurgue,  aux  actions  illustres  des  guerriers,  de  Thémistocle, 
de  Pausanias,  de  Lysandre;  il  cite  son  consulat,  et  il  conclut,  que 
«  le  courage  civil  ne  le  cède  point  au  courage  militaire,  qu'on  peut 
même  affirmer  qu'il  demande  plus  d'application  et  d'elîorts.  Le  vé- 
ritable courage  dépend  tout  entier  de  la  vigilante  sagesse  de  l'âme. 
Il  ne  brille  pas  moins  dans  les  magistrats  civils  qui  gouvernent  les 
républiques,  que  dans  les  généraux  qui  livrent  les  batailles.  Souvent 
les  premiers  décident  par  leurs  conseils  de  la  paix  ou  de  la  guerre. 
Il  faut  donc  préférer  la  sagesse  qui  donne  les  bons  conseils  à  la  va- 
leur qui  fait  les  belles  actions.  »  Où  devons-nous  chercher  la  véri- 
table gloire?  «  La  gloire  est  une  renommée  éclatante  acquise  par  de 
grands  et  nombreux  services  rendus  aux  siens,  à  sa  patrie,  à  l'hu- 
manité entière»  ('). 

Le  premier  peut-être  des  Romains,  Cicéron  s'est  déclaré  partisan 
de  la  paix(*);  elle  est  pour  lui  le  bien  suprême  :  «  Le  nom  de  la 
paix  est  plein  de  charmes,  la  jouissance  en  est  douce  et  salutaire. 
Quoi  d'aussi  populaire  que  la  paix,  dont  tous  les  êtres  doués  de 
sentiment,  nos  demeures  mêmes  et  nos  campagnes  semblent  appré- 

(1)  Cicer.,  de  Ofl".,  I,  11  ;  cf.  De  Lcg.  Agrar.,  II,  32. 

(2)  Cicer.,àeOS.,  1,23. 

(3)  Cicer.,  de  OCf.,  I,  22,  sq,;  Pro  Marcello,  c.  8. 

(4)  Un  ami  de  Cicéron  lui  avait  acheté  une  statue  de  Mars  ;  le  philosophe  lui 
répond  :«  Martis  vero  signum,  quo  mihi  pacis  a uctori ?»  (C/ccr,,  Ad  famil., 
VU,  23). 
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cier  la  jouîssance  »(')?  Il  entrait  de  la  vanité  clans  la  préclilecliou 
de  Cicéron  pour  la  paix;  lui-même  ne  s'en  cache  pas('),  et  qui 
pourrait  lui  en  faire  un  reproche?  Si  la  génération  actuelle  est 
portée  vers  la  paix,  n'est-ce  pas  parce  qu'elle  y  trouve  la  satisfac- 
tion de  ses  goûts  et  de  ses  intérêts?  Admirons  donc  sans  réserve  ce 
partisan  de  la  paix,  que  Dieu  suscita  au  sein  d'un  peuple  conqué- 
rant pour  faire  entrevoir  à  l'humanité  l'aurore  d'un  meilleur  avenir. 

§  III.  Sénèque. 

Après  avoir  passionné  ses  contemporains,  Sénèque  ressuscita  en 
quelque  sorte  pour  devenir  l'auxiliaire  des  philosophes  du  dernier 
siècle.  D'Holbach  le  fit  traduire  par  Lagrange-,  Diderot  écrivit  une 
apologie  du  stoïcien  romain  à  laquelle  il  joignit  une  analyse  de  ses 
ouvrages;  les  écrivains  français  avouent  que  leur  but  était  de  faire 
de  la  propagande,  ils  considéraient  Sénèque  comme  un  des  leurs. 
Il  y  a  en  effet  quelque  analogie  entre  l'œuvre  du  dix-huitième  siècle 
et  la  philosophie  de  Sénèque.  La  fraternité,  l'humanité,  le  cosmo- 
politisme sont  les  dogmes  favoris  des  philosophes  modernes;  nous 
allons  les  retrouver  chez  Sénèque;  parfois  la  ressemblance  est  si 
grande  qu'en  le  lisant  on  se  croit  transporté  au  milieu  des  encyclo- 
pédistes. 

Sénèque  est  un  disciple  de  Zenon  ;  Cicéron  aussi  emprunta  aux 
stoïciens  leur  morale  et  leur  cosmopolitisme.  Au  fond,  la  doctrine 
des  deux  philosophes  est  la  même;  mais  les  temps  ont  marché,  nous 
sommes  dans  les  premières  années  de  l'ère  chrétienne.  Le  principe 
de  fraternité  qui  était  vague  chez  Cicéron,  est  arrêté  chez  Sé- 
nèque. Cicéron  recommande  de  traiter  les  esclaves  avec  humanité; 
Sénèque  les  proclame  fils  de  Dieu  aussi  bien  que  les  hommes  libres. 
Son  cosmopolitisme  est  plus  large;  sur  la  grande  question  de  la 
guerre,  ses  sentiments  sont  presque  ceux  de  la  philosophie  moderne. 


(1)  Cicer.,  Philipp.,  Il,  44  ;  Xllt,  I.  —  De  Legg.  Agrar.,  II,  4. 

(2)  Il  avoue  qu'il  doit  désirer  plus  que  persouDe  la  paix,  car  c'est  du  forum  et 
du  sénat  que  lui  sont  venus  les  honneurs  :  «  Il  est  l'élève  de  la  paix,  il  ue  serait 
rien  sans  elle  »  (Philipp.,  VII,  3). 


PHILOSOPHIE.  439 

Sénèque  pari  de  la  fraternité  et  il  y  rattache  clairement  la 
charité  qui  doit  relier  tous  les  hommes  :  «  Ce  monde  que  tu  vois, 
qui  enferme  les  choses  divines  et  humaines,  n'est  qu'un.  Nous 
sommes  les  memhres  de  ce  grand  corps.  La  nature  nous  a  créés 
tous  parents,  en  nous  engendrant  d'une  même  manière  et  pour 
une  même  fin.  Elle  nous  a  inspiré  un  amour  mutuel...  Ayons 
ce  vers  dans  la  houche  et  dans  le  cœur  :  Je  suis  homme  et  rien  de 
ce  qui  louche  V homme  ne  m'est  e^mn^er.  Celui-là  ne  se  peut  pas 
dire  heureux  qui  ne  considère  que  soi-même  et  qui  rapporte  toutes 
choses  à  son  intérêt.  //  faut  que  vous  viviez  pour  autrui,  si  vous 
roulez  vivre  pour  vous-mêmes  »('). 

La  fraternité  conduit  Sénèque  à  reconnaître  l'égalité  de  tous  les 
hommes,  même  des  esclaves  :  «  Celui  que  tu  appelles  ton  esclave 
tire  son  origine  d'une  semblahle  semence,  il  jouit  du  même  ciel,  il 
respire  le  même  air,  il  vit  et  meurt  de  même  que  toi  »  (^).  Quelle 
est  la  source  de  l'égalité  des  hommes?  Ils  sont  tous  issus  des  dieux, 
c'est  là  leur  titre  de  noblesse  à  tous  :«  Soit  que  vous  comptiez  parmi 
vos  ancêtres  des  affranchis,  des  esclaves  ou  des  hommes  de  race 
étrangère,  relevez  fièrement  la  tête  et  franchissez  d'un  saut  hardi 
cet  intervalle  humiliant  :  au  terme  vous  attend  une  haute  no- 
blesse )>(^). 

Quel  immense  progrès  d'Arislote  à  Sénèque!  Le  premier  admet 
une  dilïérence  de  nature  entre  les  esclaves  et  les  hommes  libres,  le 
second  revendique  hardiment  leur  égalité.  Les  Pères  de  l'Eglise, 
qui  n'avaient  pas  l'idée  du  progrès  naturel  de  l'humanité,  ne 
s'expliquèrent  l'admirable  doctrine  du  philosophe  romain  que  par 
l'influence  d'une  parole  divine. 

Fraternité,  égalité,  voilà  les  bases  d'une  religion  nouvelle,  qui 
embrasse  tous  les  hommes  dans  sa  charité  :  «  La  nature  a  mis  dans 
le  cœur  de  l'homme  l'amour  de  ses  semblables,  elle  nous  ordonne 
de  leur  être  utiles,  qu'ils  soient  esclaves  ou  libres,  ingénus  ou 


(1)  Senec,  Epist.  93,  48. 

(2)  Senec. ^  Epist.  47.  Cf.  de  Clément.,  I,  18  :  «  Ejusdem  natiuai  est  cujus  lu,  » 

(3)  Sencc,  de  Ben.,  111,  28.  Cf.  Epist.  -il. 
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affranchis.  Partout  où  il  y  a  un  homme,  il  y  a  place  pour  un  bien- 
fait »{^).  La  charilé  est  le  lien  de  riiumanité  :  «  Sans  la  sociélc, 
riiomme  ne  peut  subsister,  et  la  société  est  impossible  sans  bien- 
faisance mutuelle.  Aussi  la  nature  a-t-ellc  mis  clans  le  cœur  de 
rhomme  l'amour  de  ses  semblables,  elle  nous  convie  à  l'amour, 
elle  ordonne  de  faire  le  bien.  Quoi  de  plus  doux  que  l'homme? 
quoi  de  plus  aimant  que  lui?  Les  hommes  sont  nés  pour  une  mu- 
tuelle assistance;  ils  cherchent  l'association,  ils  veulent  être  utiles; 
ils  secourent  même  les  inconnus;  ils  sont  prêts  à  se  sacrifier  aux 
intérêts  des  autres.  La  vie  humaine  repose  sur  les  bienfaits  et  la 
concorde  »(*). 

La  charité  portée  à  son  plus  haut  degré  forme  l'idéal  du  philosophe. 
Le  portrait  que  Sénèque  trace  du  sage  serait  admirable,  s'il  n'était 
pas  entaché  de  cette  apathie,  de  cette  indifférence  surhumaine  que 
les  stoïciens  affectaient  :  «  Il  essuiera  les  larmes  des  autres,  il  n'y 
mêlera  pas  les  siennes.  Il  offrira  la  main  au  naufragé;  à  l'exilé, 
l'hospitalité;  à  l'indigent,  l'aumône,  non  cette  aumône  humiliante, 
que  la  plupart  de  ceux  qui  veulent  passer  pour  compatissants 
jettent  avec  dédain  au  malheureux  dont  le  contact  les  dégoûte, 
mais  il  donnera  comme  un  homme  à  un  homme,  sur  le  patrimoine 
commun.  Il  rendra  le  fils  aux  larmes  d'une  mère,  il  fera  tomber 
les  chaînes  de  l'esclave,  il  retirera  de  l'arène  le  gladiateur,  il  ense- 
velira même  le  cadavre  du  criminel.  Mais  il  fera  tout  cela  dans  le 
calme  de  son  esprit,  et  d'un  visage  inaltérable.  Ainsi  donc  le  sage 
ne  sera  pas  compatissant,  mais  il  sera  secourable,  il  sera  utile  aux 
autres;  car  il  est  né  pour  servir  d'appui  à  tous,  pour  contribuer  au 
bien  public,  dont  il  offre  une  part  à  chacun.  Même  pour  les 
méchants,  que  selon  l'occasion  il  réprimande  et  corrige,  sa  bonté 
est  toujours  accessible  »H. 

Dépouillez  le  sage  de  Sénèque  de  son  manteau  stoïque,  et  vous 
aurez  un  homme  digne  du  nom  de  chrétien.  Les  règles  que  le  phi- 
losophe établit  pour  les  rapports  individuels  sont  si  pures  qu'on 


(1)  Senec,  De  ira,  III,  3;  De  vita  beata,  c.  24. 

(2)  Senec,  de  Benef.,  III,  18.  —  De  ira,  III,  S  ;  I,  5. 

(3)  Senec,  de  Clément.,  II,  6. 
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les  (lirait  empruntées  au  christianisme: «11  est  impossible,  dilT/<éo- 
phrastc,  que  Tliomme  de  bien  ne  s'irrite  pas  contre  les  méchants. 
Et  pourquoi,  dit  Sénèque,  haïr  ceux  qui  pèchent,  puisque  c'est  l'er- 
reur qui  les  entraine  au  mal?  Il  n'est  point  d'un  homme  sage  de  haïr 
ceux  qui  s'égarent;  autrement  ce  serait  se  haïr  lui-même.  Il  faut 
leur  témoigner  des  senlimenls  doux  et  paternels,  il  faut  les  rendre 
meilleurs,  tant  peureux  que  pour  les  autres,  non  sans  châtiment, 
mais  sans  colère.  Quel  est,  en  effet,  le  médecin  qui  se  fâche  contre 
son  malade?  Ton  ennemi  t'a  battu;  retire-toi.  En  lui  rendant 
les  coups,  tu  lui  fournis  roccasion  de  le  frapper  de  nouveau  et 
tu  lui  prêles  une  excuse.  Donnons  comme  nous  voudrions  qu'on 
nous  donnât.  Vivez  avec  les  hommes,  comme  si  Dieu  vous  regar- 
dait, et  parlez  à  Dieu  comme  si  les  hommes  vous  écoutaient  »('). 

C'est  sous  l'influence  de  ces  sentiments  généreux  que  Sénèque  a 
conçu  son  système  de  relations  inicrnalionales.  Une  philosophie 
basée  sur  la  fraternité  et  la  charité  aboutit  au  cosmopolitisme  et  à 
la  paix.  Si  tous  les  hommes  sont  enfants  de  Dieu,  il  n'y  a  plus 
d'étrangers,  il  n'y  a  plus  qu'une  patrie,  l'univers;  et  la  charité 
étant  le  lien  qui  unit  les  membres  de  celle  grande  famille,  la  guerre 
sera  proscrite  comme  un  crime.  Sénèque  ne  déduit  pas  ces  consé- 
quences de  ses  principes  avec  la  même  rigueur;  cependant  la  doc- 
trine que  nous  venons  de  résumer  se  trouve  dans  ses  écrits,  quoique 
les  éléments  en  soient  épars  et  en  apparence  sans  liaison. 

L'homme  n'est  étranger  nulle  part  :  «  L'esprit  de  l'homme  est 
quelque  chose  de  grand  qui  ne  souffre  point  d'autres  bornes  que 
celles  qui  lui  sont  communes  avec  Dieu;  il  ne  reconnaît  pour  sa 
patrie  aucun  endroit  ici-bas.  Sa  véritable  patrie  est  l'enceinte  de  tout 
l'univers  »(').  Les  élals  particuliers  ne  sont  que  des  membres  de 
la  grande  république  du  genre  humain  (').  Puiscpie  l'homme  doit 


(4)  Senec,  De  ira,  I,  14;  II,  34.  —  Delîcncf.,  II,  i;  Ei-ist.  10. 

(2)  Si'îiec,  Epist.  -102.  Cf.  Consol.  ad  Ilciviam,  c.  9  :«  Emetiamur  quasciimque 
terras,  nullum  inventuri  solum  inlra  mundum,  quod  aliemim  liomiiii  sit;  iiiido- 
cumque  ex  a}qiio  ad  cœlum  erigitur  acies,  paribus  inlci'valli.s  omnia  divina  ab 
omnibus  humanis  di.?tant.  »  —  De  vita  beata,  c.  20  :  «  ratriam  meam  esse  mun- 
dum sciam,  et  prœsides  deo.s.  » 

(3)  Saicc,  De  olio  sapient.,  31  :«  Duas  rcspublitas  animo  complectamur,  alte- 
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préférer  rinlérèt  général  à  son  intérêt  individuel,  il  s'ensuit  que  les 
devoirs  envers  le  genre  humain  vont  avant  ceux  que  les  cités  par- 
ticulières nous  imposent,  tout  comme  ces  derniers  doivent  être 
remplis  de  préférence  aux  obligations  qui  ont  leur  source  dans  les 
liens  de  famille  ('). 

Quelle  loi  régira  les  relations  des  hommes  et  des  peuples?  La 
bienveillance  et  la  charité,  et  par  suite  la  paix  :  «i  De  même  que  tous 
les  membres  doivent  s'accorder  entre  eux,  parce  que  tous  sont 
intéressés  à  la  conservation  de  chacun;  ainsi  les  hommes  doivent 
s'épargner  l'un  l'autre,  parce  qu'ils  sont  nés  pour  vivre  en  com- 
mun »  (^).  Nous  avons  entendu  Cicéron  élever  une  voix  timide  en 
faveur  de  la  paix;  aux  yeux  de  Sénèque,  la  guerre  est  un  véritable 
crime.  Cicéron  écrivait  au  milieu  du  bruit  des  armes;  mais  bientôt 
la  république  conquérante  fit  place  à  la  paix  de  l'empire.  La  ten- 
dance pacifique  des  esprits  et  les  principes  cosmopolites  de  Sé- 
nèque nous  expliquent  l'horreur  qu'il  témoigne  de  la  guerre. 

«  Sauver  en  masse  des  populations  entières,  c'est  un  pouvoir 
divin  :  faire  périr  au  hasard  des  multitudes,  c'est  le  pouvoir  de 
l'incendie  et  de  la  destruction.  On  punit  les  meurtres  que  les  par- 
ticuliers commettent  :  et  que  dira-t-on  des  guerres  et  de  ces  mas- 
sacres que  nous  appelons  glorieux,  parce  qu'ils  détruisent  des 
nations  entières?...  On  commet  des  crimes  en  vertu  de  séna- 
tusconsultes  et  de  plébiscites,  et  l'on  commande  au  public  ce  que 
l'on  défend  aux  particuliers...  N'est-il  pas  honteux  que  les  hommes 
dont  le  naturel  a  été  créé  si  doux,  se  plaisent  à  verser  le  sang  les 
uns  des  autres,  tandis  que  les  animaux  vivent  en  paix,  quoique  sau- 
vages et  destitués  de  raison  ?  L'amour  des  conquêtes  est  une  folie, 
les  conquérants  sont  des  fléaux    non  moins  funestes  à  l'humanité 


ram  magnam  et  vere  publicam,  qua  dii  atque  homines  continentur,  in  quanon 
ad  hune  angulum  respieimus,  aut  ad  illum,  sed  terniinos  civitatis  nostrae  cum 
sole  metimur;  alteram,  oui  nos  adscripsit  conditio  nascendi.  » 

(1)  Senec,  de  Benef.,  VII,  19  :«  Prier  milii  ac  potier  ejus  effîcii  ratio  est,  quod 
humano  generi,  quam  quod  uni  homini  debco  »  —  De  otio  sapient.,  c.  30  :«  Hoc 
nempc  ab  homine  exigitur,  ul  prosit  hominibus,  si  fieri  potest,  multis;  si  minus, 
paucis;  si  minus,  proximis;  si  minus,  sibi.« 

(2)  Senec,  Deira,  II,  31. 
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que  ce  déluge  qui  couvrit  toutes  les  plaines,  que  cet  embrase- 
ment général  où  périrent  la  plupart  des  êtres  vivants»  (').  Sénèque 
s'acharne  surtout  contre  Alexandre  qui,  «brigand  dès  l'enfance, 
destructeur  des  nations,  estimait  comme  souverain  bien  d'être  la 
terreur  des  hommes,  oubliant  que  non  seulement  les  animaux  les 
plus  courageux,  mais  les  plus  lâches  se  font  craindre  par  leur 
venin...  Ce  malheureux  Alexandre  était  possédé  d'une  manie  en- 
ragée de  dévaster  les  pays  étrangers.  Non  content  de  la  ruine  de 
tant  de  villes  que  Philippe  avait  prises  ou  achetées,  il  en  alla  dé- 
truire en  d'autres  pays  et  porter  ses  armes  par  toute  la  terre;  sa 
cruauté  ne  se  pouvait  assouvir;  il  faisait,  comme  une  bête  farouche, 
plus  de  carnage  qu'il  n'en  fallait  pour  contenter  sa  faim.  Il  avait 
déjà  uni  plusieurs  royaumes  ensemble  :  déjà  les  Grecs  et  les  Perses 
craignaient  le  même  maître,  déjà  des  nations  que  Darius  n'avait 
pas  soumises  acceptaient  le  joug,  et  toutefois  il  passa  au-delà  de 
l'Océan  et  du  soleil  levant;  il  voulut  forcer  la  nature  même  »(-). 

Sénèque  n'aperçoit  pas  les  bienfaits  de  la  guerre,  et  il  méconnaît 
entièrement  la  figure  idéale  du  héros  grec.  Plularque  vengera  le 
conquérant  civilisateur  du  mépris  du  stoïcien  romain.  Cependant 
nous  ne  condamnerons  pas  absolument  les  invectives  de  Sénèque. 
11  ne  faut  pas  confondre  le  sentiment  qui  inspire  l'écrivain  et  les 
jugements  qu'il  porte  :  l'inspiration  peut  être  vraie,  bien  que  les 
conclusions  soient  fausses.  L'amour  de  l'humanité  a  produit  chez 
Sénèque  l'aversion  de  la  guerre;  rien  de  plus  légitime.  Sa  philoso- 
phie porte  en  tête  ces  mots  sacrés,  fraternité  et  charité  ;  rien  de  plus 
juste.  JMais  il  y  a  encore  un  autre  élément  dans  la  vie  de  l'homme, 
que  Sénèque  néglige,  la  liberté.  Comme  stoïcien,  la  liberté  inté- 
rieure lui  suffisait.  Nous  n'entendons  pas  en  déprécier  la  valeur, 
toutefois  la  liberté  civile  et  politique  a  aussi  son  prix;  c'est  la  recon- 
naissance et  la  garantie  du  principe  de  l'individualité.  Les  nations 
y  ont  droit  de  même  que  les  individus.  Si  leur  indépendance  est 
méconnue,  n'ont-elles  pas  le  droit  de  recourir  aux  armes  pour  la 
défendre?  Les  anciens  allaient  jusqu'à  légitimer  l'assassinat,  (luand 

(1)  Sencc,  deClomunl.,  I,  '20;  Kpisl.  90,  113;  Qua;st.  Nat.,  III,  IVit-fuL. 

(2)  Senec,  de  Bencf..  I,  13;  Episl.  H.  Cf.  Episl.  H9;  deBenef.,  II,  16;  V,  2. 
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la  viclimc  était  un  usurpateur,  un  tyran.  A  plus  forte  raison  la 
guerre  est-elle  sainte,  quand  la  force  est  employée  pour  soutenir 
le  droit. Donc  la  guerre  n'est  pas  toujours  un  crime,  même  au  point 
de  vue  de  notre  civilisation.  En  confondant  dans  une  même  répro- 
bation toute  espèce  de  guerre,  Sénèque  s'est  laissé  entraîner  à  des 
exagérations  déclamatoires,  telles  que  les  aimaient  les  philosophes 
du  dernier  siècle. 

§  IV.  Les  deux  Pline. 

Xo  t.  PIluc  rAiicieii. 

L'analogie  que  nous  avons  remarquée  entre  les  doctrines  de  Sé- 
nèque et  celles  du  dix-huitième  siècle  existe  dans  les  sentiments  gé- 
néraux des  deux  époques.  11  y  a  un  trait  commun, c'est  la  chute  des 
vieilles  croyances  qui  entraîne  à  sa  suite  la  dissolution  intellectuelle 
et  morale.  Ne  pouvant  croire  aux  divinités  du  paganisme,  la  raison 
se  mit  à  nier  Dieu.  Cet  athéisme  qu'on  a  souvent  reproché  à  Pline 
l'Ancien  n'était  que  le  sentiment  profond  du  néant  des  choses  hu- 
maines qui  s'empare  de  l'homme  quand  la  religion  lui  fait  défaut('). 
Rien  de  plus  triste  que  l'état  moral  de  cette  société  sans  foi  :  une 
corruption  aussi  gigantesque  que  l'empire  usait  ce  qui  lui  restait 
de  forces. 

Le  spectacle  d'un  monde  pourri  rejeta  dans  le  passé  les  hommes 
que  le  christianisme  n'éclairait  pas  :  les  uns  cherchaient  à  ranimer 
des  croyances  mortes  :  les  autres  se  plaisaient  à  imaginer  un  pré- 
tendu état  de  nature  dans  lequel  les  vices  de  la  civilisation  étaient 
inconnus.  Ce  sentiment  s'exhale  chez  Pline  en  déclamations  contre 
le  luxe  et  même  contre  les  découvertes  les  plus  utiles.  Il  maudit 
celui  qui  inventa  les  monnaies  (-);  il  regrette  le  temps  où  il  n'y 
avait  pas  de  commerce,  mais  seulement  des  échanges  pour  satisfaire 


(1)  «  Solum  istud  certum  est,  nibil  esse  certi,  nec  miserius  quidquam  homiae, 
nec  superbius  »{Ptin.,  H.  N.,  II,  5  (7),  9). 

(2)  L'emploi  de  l'or,  du  marbre,  pour  satisfaire  les  passions  des  hommes  est  un 
crime  {Plin.,  XXXIII,  1,3,  4,  13;  XXXVI,  -1). 
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aux  nécessités  de  la  vie(').  Dans  son  aveuglcmenl  il  va  jusqu'à  con- 
sidérer la  navigation  comme  un  crime;  il  ne  trouve  pas  d'exécra- 
tions suffisantes  contre  l'inventeur  de  cet  art  funeste  qui,  non  con- 
tent que  l'homme  mourût  sur  la  terre,  voulut  encore  qu'il  périt 
sans  sépulture  (').  Rousseau  rappelait  aussi  les  hommes  à  la  nature, 
et  préférait  la  condition  des  sauvages  à  la  civilisation  de  son  temps; 
mais  par  une  heureuse  inconséquence,  à  côté  de  ce  retour  vers  un 
passé  imaginaire,  il  y  avait  une  aspiration  infinie  vers  l'avenir. 
Nous  avons  trouvé  dans  les  tragédies  de  Sénèque  un  pressenti- 
ment de  la  doctrine  du  progrès,  qui  fait  la  gloire  du  dix-hui- 
lième  siècle.  Chez  Pline,  l'idée  de  la  perfectibilité  humaine  a 
plus  de  clarté,  au  moins  dans  le  domaine  de  l'intelligence.  Le 
savant  encyclopédiste,  en  rangeant  dans  son  cadre  immense  les 
découvertes  que  les  hommes  avaient  faites  dans  les  sciences  et  les 
arts,  s'aperçut  qu'un  progrès  considérable  s'était  accompli  et  s'ac- 
complissait journellement;  le  spectacle  du  passé  lui  inspira  con- 
fiance dans  l'avenir.  11  ne  voit  pas  de  limite  à  la  puissance  de 
l'homme  :«  Combien  de  choses  étaient  considérées  comme  impos- 
sibles avant  qu'elles  ne  fussent  faites!  Ayons  donc  la  ferme  con- 
fiance que  les  siècles  vont  en  se  perfectionnant  sans  cesse  »  (^). 

Quand  l'esprit  humain  a  perdu  la  foi  à  une  cause  première,  il 
tombe  d'une  inconséquence  dans  l'autre. Les  philosophes  du  dernier 
siècle  professaient  le  matérialisme,  doctrine  désolante  qui  conduit 
à  l'égoïsme  en  morale,  et  en  politique  à  la  guerre  de  tous  contre 
tous.  Heureusement  la  bonté  de  la  nature  l'emporte  sur  les  faux 
systèmes.  Voilà  comment  il  se  fit  que  la  charité  était  la  religion 
des  athées  et  l'humanité  leur  théorie  sociale.  La  même  contra- 
diction se  trouve  chez  Pline  :  dans  le  chapitre  où  il  exprime  ses 
doutes  sur  les  divinités  de  l'Olympe,  il  avoue  que  s'il  y  a  un  titre 


(1)  Plin.,  XXXIII,  3  :  «  Tlùt  aux  dieux  qu'on  pût  bannir  do  la  société  cotte 
faim  maudite  de  l'or...  l'or,  l'objet  des  invectives  de  toutes  les  nobles  âmes;  l'or 
découvert  pour  la  perte  de  l'humanité!  Heureux  le  siècle  oij  il  n'y  avait  d'autre 
commerce  que  de  simples  échanges  en  nature!  »  (Traduction  de  Lit  Ira). 

(2)  Plin.,  XIX,  I,  4. 

(3)  Plin.,  VU,  1,  7;  II,  13(16),  i. 
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à  l'apolhéose,  c'est  de  faire  du  bien  aux  hommes  (').  Ce  penseur 
chagrin  qui  considère  la  mort  comme  le  plus  grand  bienfait  de 
notre  nature,  félicite  Tibère  d'avoir  aboli  les  sacrifices  humains  en 
Germanie  et  en  Afrique  (;).  Ses  sentiments  sur  la  guerre  sont  ceux 
des  philanthropes  les  plus  ardents. 

La  gloire  attachée  au  sang  versé,  ce  préjugé  dont  les  peuples  ont 
tant  de  peine  à  se  délivrer,  était  tout-puissant  dans  un  âge  où  la 
guerre  était  permanente.  Pline  se  plaint  «  de  ce  que  les  noms  des 
inventeurs  les  plus  utiles  passent  inaperçus,  tandis  qu'on  se  plaît 
à  consigner  dans  les  annales  les  meurtres  et  le  carnage,  afin  que 
les  criminels  soient  connus  de  ceux  qui  ne  connaissent  pas  le 
monde  qu'ils  habitent  »  (').  Le  naturaliste  romain  appelle  la  guerre 
un  crime;  il  se  livre  à  une  violente  déclamation  contre  ceux  qui  ont 
fait  servir  le  fer,  créé  pour  l'utilité  de  l'homme,  à  la  destruction  de 
l'espèce  humaine(').LesRomains  mesuraient  la  gloire  de  leurs  géné- 
raux d'après  le  nombre  des  ennemis  tués.  A  ce  compte,  nul  ne  méri- 
tait plus  de  triomphes  que  César;  1,192,000  hommespérirenl,  dit-on, 
dans  les  combats  qu'il  livra,  sans  parler  des  batailles  sanglantes 
des  guerres  civiles  :  Pline  reproche  au  grand  homme  tout  ce  sang, 
comme  une  injure  faite  à  l'humanité  (').  Cependant  il  est  plus  juste 
envers  Rome,  que  Sénèque  ne  l'est  pour  Alexandre;  il  reconnaît  les 
bienfaits  de  ses  conquêtes  :  «  L'Italie  a  été  choisie  par  la  providence 
des  dieux  pour  réunir  les  empires  dispersés,  adoucir  les  mœurs, 
rapprocher  parla  communauté  du  langage  les  idiomes  discordants 
et  sauvages  de  tant  de  peuples,  donner  aux  hommes  la  faculté  de 
s'entendre,  les  policer,  en  un  mot,  pour  devenir  la  patrie  unique 
de  toutes  les  nations  du  globe» C'). Pline  fait  des  vœux  i)our  la  durée 
de  la  paix  dont  la  terre  jouit  sous  l'immense  et  majestueux  empire 


(1)  Plin.,  11,5,  4  :  «  Deus  est  mortali  juvure  morlalem,  et  hoec  ad  scternam 
gloriam  via.  » 

(2)  P/m.,  XXX,  4(1). 

(3)  P/m.,  II,  6,  13. 

(4)  Plin.,  II,  63,  C;  lî,  08,  4;  XXXIV,  39  (14). 

(5)  Plin.,  VII,  25. 

(6)  Plin  ,  111,  G,  2. 
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de  Rome  :  «  Puisse  être  durable  ce  présent  des  dieux  qui  semblent 
avoir  fait  nailre  les  Romains,  comme  une  seconde  lumière  pour 
éclairer  le  monde  »(')! 

Ces  sentiments  cosmopolites  du  naturaliste  latin  se  retrouvent 
chez  BufTon.  Le  spectacle  imposant  de  la  nature  ,  la  contemplation 
des  merveilles  qu'elle  offre  à  nos  regards  sous  tous  les  climats  et 
dans  toutes  les  parties  de  la  terre  ,  exercent  une  influence  bienfai- 
sante sur  Tesprit  de  l'homme;  il  se  met  au-dessus  des  petites  pas- 
sions d'une  cité  étroite,  pour  considérer  l'univers;  alors  les  variétés 
disparaissent  dans  le  sein  de  la  grande  unité. 

I^'o  s^  Pliirc  le  Jeune, 

Le  cosmopolitisme  et  la  philanthropie  jouissent  d'un  mauvais 
renom.  Rousseau  accusait  les  philosophes,  ses  contemporains, 
d'aimer  les  Ilottentots  pour  se  dispenser  d'aimer  leurs  voisins.  On 
pourrait  en  dire  autant  de  plus  d'un  cosmopolite  de  Rome,  à  com- 
mencer par  le  plus  brillant  de  tous,  Cicéron.  Les  satires,  quelque 
fondées  qu'elles  soient,  nous  touchent  peu;  elles  ne  prouvent  pas 
contre  la  grandeiù'  de  l'homme,  mais  pour  son  imperfection,  ce 
qui  n'est  pas  une  découverte  très-nouvelle.  Bien  moins  encore 
l'inconséquence  des  philosophes  témoigne-t-elle  que  leur  doctrine 
est  fausse.  La  religion,  qui  a  plus  de  puissance  que  la  philosophie, 
ne  parvient  pas  toujours  à  moraliser  le  croyant  :  est-ce  à  dire  que 
la  religion  est  responsable  des  défaillances  de  ceux  qui  la  pro- 
fessent? Cela  n'empêche  pas  que  l'on  ne  soit  heureux  de  rencontrer 
des  hommes  chez  lesquels  la  vie  est  en  harmonie  avec  la  doctrine. 
Tel  fut  Pline  le  .Jeune  :  il  est  un  apôtre  de  l'humanité  et  il  la  pra- 
tiqua. Sa  vie  entière  ne  fut  qu'une  suite  de  bonnes  œuvres,  de  ser- 
vices rendus  et  aux  particuliers  et  à  l'I^lat.  Avocat,  il  ne  reçut 
jamais  le  plus  léger  présent  de  ses  clients;  cependant  l'élociuence 
était  de  son  lein|)S  plus  vénale  que  jamais;  le  sénat  fut  forcé  de 
mettre  un  frein  à  la  cupidité,  en  fixant  le  prix  d'un  travail  qui, 
dans  les  sentiments  de  Pline,  n'en  devait  pas  avoir.  Il  faut  lire  dans 

(1)  VUn.,  XXVII,  1. 
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la  vie  de  Pline  par  Sacy,  avec  quelle  exquise  délicatesse  il  rendait 
ses  services;  c'est  presque  de  la  charité  chrétienne.  Sa  fortune 
était  médiocre  pour  un  homme  de  sa  condition  ;  il  trouva  le  secret 
de  faire  de  magnifiques  libéralités,  en  prenant  sur  lui  tout  ce  que  la 
modestie  et  la  frugalité  lui  conseillaient  de  se  refuser.  Il  est  encore 
l'homme  de  la  civilisation  moderne  par  ses  fondations.  Il  établit  des 
écoles  à  Côme,  sa  patrie,  et  contribua  pour  un  tiers  aux  appointe- 
ments des  maîtres.  11  y  joignit  une  bibliothèque  et  fonda  des  pen- 
sions pour  les  jeunes  gens  qui  n'avaient  point  les  moyens  néces- 
saires pour  étudier('). 

La  vie  de  Pline  est  l'expression  de  sa  doctrine.  Ce  qu'il  écrit  sur 
l'indulgence  serait  digne  d'un  disciple  de  Jésus-Christ  :  «  Ne  con- 
naissez-vous point  de  ces  gens  qui,  esclaves  de  toutes  leurs  pas- 
sions, s'indignent  contre  les  vices  des  autres,  comme  s'ils  en 
étaient  jaloux,  et  blâment  le  plus  sévèrement  ceux  qu'ils  imitent 
le  plus?  Cependant  rien  ne  fait  tant  d'honneur  que  l'indulgence  à 
ceux  mêmes  qui  n'ont  besoin  de  l'indulgence  de  personne.  L'homme 
parfait  est  celui  qui  pardonne  avec  autant  de  bonté  que  si  chaque 
jour  il  tombait  dans  quelques  fautes,  et  qui  les  évite  avec  autant  de 
soin  que  s'il  ne  pardonnait  à  personne.  Nous  devons  être  inexo- 
rables pour  nous,  indulgents  pour  les  autres,  même  pour  ceux  qui 
ne  savent  excuser  qu'eux.  N'oublions  jamais  ce  que  disait  souvent 
Thraséas,  qui  n'était  pas  moins  grand  par  son  humanité  que  par 
ses  autres  vertus  :  Celui  qui  hait  les  vices,  hait  les  hommes.  Vous 
demandez  à  qui  j'en  veux,  quand  j'écris  ceci?  Certain  homme,  ces 
jours  passés...  Mais  il  sera  mieux  de  vous  le  conter  de  vive  voix, 
ou  plutôt  de  me  taire.  Je  crains  que  leur  déclarer  la  guerre,  redire 
ce  qu'ils  font,  ne  soit  précisément  faire  ce  que  je  désapprouve,  et 
démentir  mes  préceptes  par  mes  actions  »(-). 

Nous  attachons  d'autant  plus  d'importance  à  la  morale  de  Pline, 
qu'il  n'est  pas  un  philosophe  de  profession  ;  il  n'est  pas  davantage 
un  génie  supérieur.  Il  faut  donc  que  de  grands  progrès  se  soient 
accomplis  dans  les  mœurs,  pour  qu'un  écrivain  d'un  talent  ordi- 

(1)  Vie  de  Pline  le  Jeune,  par  Sacy. 

(2)  Epist.  VIII,  22  (traduction  deSactj). 
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naire  professe  une  morale  qui  est  si  peu  en  harmonie  avec  le  génie 
de  rantiquité.  Le  lenl  travail  des  siècles  préparait  la  voie  au  chris- 
tianisme. Spectacle  admirahle!  Ceux-là  mêmes  qui  condamnaient 
les  chrétiens,  travaillaient  au  progrès  de  la  religion  nouvelle  en  en- 
seignant et  en  pratiquant  l'humanité  et  la  charité. 

Ecoutons  les  conseils  que  Pline  adresse  à  un  ami  qui  était  appelé 
au  gouvernement  de  la  Grèce  :  «  C'est  à  Athènes  où  vous  allez;  c'est 
à  Lacédémone  que  vous  devez  commander.  11  y  aurait  de  l'inhu- 
manité, de  la  cruauté,  de  la  harbarie  à  leur  ôter  l'ombre  et  le  nom 
de  liberté  qui  leur  restent.  Ayez  continuellement  devant  les  yeux 
que  nous  avons  puisé  notre  droit  dans  ce  pays,  que  nous  n'avons 
pas  imposé  des  lois  à  ce  peuple  ,  après  l'avoir  vaincu,  mais  qu'il 
nous  a  donné  les  siennes,  après  l'en  avoir  prié...  N'entreprenez 
rien  sur  la  dignité,  sur  la  liberté,  ni  même  sur  la  vanité  de  per- 
sonne. Pas  d'orgueil,  pas  de  dureté.  La  terreur  est  un  moyen  mal 
sur  pour  s'attirer  la  vénération,  et  l'on  obtient  ce  qu'on  veut  beau- 
coup plus  aisément  par  amour  que  par  crainte.  Car  la  crainte 
s'éloigne,  si  vous  vous  éloignez,  tandis  que  l'amour  reste  »('). 

Les  sentiments  humains  dont  l'àme  de  Pline  est  pénétrée  éclatent 
dans  toute  leur  beauté,  lorsqu'il  parle  de  ses  esclaves.  «  La  maladie 
de  mes  gens,  écrit-il  à  un  ami,  la  mort  de  quelques-uns  dans  la 
fleur  de  leur  âge,  m'ont  accablé  de  tristesse...  Je  n'ignore  pas  que 
beaucoup  d'autres  ne  traitent  de  pareilles  disgrâces  que  d'une 
simple  perte  de  biens,  et  qu'avec  de  telles  idées  ils  se  croient  de 
grands  hoinmes  et  fort  sages.  Pour  moi,  je  ne  sais  s'ils  sont  aussi 
grands  et  aussi  sages  qu'ils  le  pensent,  mais  je  sais  bien  qu'ils  ne 
sont  point  hommes  »(-). 

Qui  n'admirerait  ces  sentiments,  en  songeant  que  c'est  un  Romain 
qui  les  exprime,  et  à  l'occasion  de  la  mort  ou  de  la  maladie  d'un 


(1)  Epist.  VIII,  24. 

(2)  Epist.  VIII,  IG.  Ailleurs  il  écrit  :  «  .l'ai  toujours  dans  l'esprit  ce  vers  d'Ho- 
mère :  //  avait  pour  ses  gens  une  douceur  de  père.  Et  je  n'oublie  pas  le  nom  do 
père  do  famille  que  parmi  nous  on  donne  aux  maîtres  "(Episl.  V,  19).  Comparez 
Epist.  II,  6  :  «  Mes  alfranchis  ne  boivent  pas  le  môme  vin  que  moi ,  mais  je  bois 
le  même  vin  qu'eux.  » 

2!) 
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esclave!  DIra-t-on  que  ce  maître  humain,  ce  penseur  qui  parle 
d'amour  et  de  charité,  ne  condamne  cependant  pas  l'esclavage, 
qu'il  ne  dit  pas  un  mot  en  faveur  de  la  liberté  humaine?  Nous 
répondrons  que  Jésus-Christ  et  saint  Paul ,  tout  en  prêchant  la 
fraternité  et  l'égalité,  ne  songeaient  pas  à  demander  l'abolition  de 
l'esclavage,  qu'ils  prêchèrent  au  contraire  la  soumission  aux  maîtres 
et  à  toutes  les  puissances.  Les  grandes  réformes  s'opèrent  lente- 
ment; chaque  homme  a  sa  tâche  dans  ce  long  travail  de  la  civilisa- 
tion. Ce  n'est  que  quand  les  temps  sont  mûrs,  que  le  progrès 
s'accomplit.  Gloire  à  tous  ceux  qui  y  ont  contribué  par  leurs 
efforts  ! 

§  V.  Plutarque. 

La  philosophie  de  l'histoire,  telle  que  nous  l'aimons  aujourd'hui, 
était  inconnue  des  anciens.  On  ne  la  trouve  pas  dans  les  écrits  de 
Plutarque,  bien  qu'il  soit  historien  et  philosophe.  11  môle  à  la 
vérité  des  observations  philosophiques  à  ses  récits,  mais  elles  se 
rapportent  à  la  morale  plus  qu'au  droit  des  gens.  Lui-même  prend 
soin  de  nous  dire  que  c'est  dans  un  but  moral  qu'il  écrit  ces  biogra- 
phies qui  ont  eu  le  rare  privilège  de  charmer  les  plus  grands  gé- 
nies (*).  Comme  philosophe,  Plutarque  n'a  pas  de  système  propre. 
Il  procède  de  Platon;  mais  le  stoïcisme,  quoiqu'il  l'allaque,  a  aussi 
exercé  de  l'influence  sur  ses  doctrines  politiques  (^).  La  philosophie 
de  Plutarque  se  lie  à  une  conception  religieuse,  supérieure  par  ses 
tendances  aux  croyances  païennes.  Nous  avons  apprécié  le  syncré- 


(1)  Plutarch.,  P.  Aemil.,  c.  1  :  «  L'histoire  m'est  comme  un  miroir  où  je  porto 
les  yeux,  pour  tâcher  autant  qu'il  est  en  moi,  de  régler  ma  vie  et  de  la  former 
sur  les  vertus  des  grands  hommes...  Occupé  de  composer  ces  Vies,  je  m'instruis 
moi-même,  en  recueillant  sans  cesse  daes  mon  âme  les  souvenirs  des  hommes 
les  plus  vertueux  et  les  plus  illustres;  et  si  je  contracte  par  la  contagion  de  la 
société  où  je  suis  obligé  de  vivre,  quelque  disposition  vicieuse,  dépravée  et 
indigne  d'un  homme  d'honneur,  il  me  suffît  pour  la  repousser  et  la  bannir  loin 
de  moi,  pour  calmer,  pour  adoucir  ma  pensée,  de  me  tourner  vers  ces  modèles 
parfaits  de  sagesse  et  de  vertu  »  (Traduction  de  Pierron). 

(2)  Rilter,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  532. 
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lisme,  œuvre  impossible  mais  qui  révélait  le  besoin  d'une  foi 
nouvelle.  Le  philosophe  grec,  âme  profondément  religieuse,  fut 
entraîné  dans  ce  mouvement  des  esprits.  Les  incrédules  cher- 
chaient dans  la  diversité  et  les  contradictions  des  religions  un  argu- 
ment contre  leur  vérité.  Plutarquc  prouve  que  celle  variété  cache 
une  unité  supérieure.  Tel  est  le  but  de  son  traité  sur  les  dieux  de 
rÉgypte;  les  religions  de  Tantiquité  y  sont  en  quelque  sorte  déna- 
tionalisées et  prennent  un  caractère  d'universalité  :  «  Les  dieux  ne 
dilTèrent  pas  d'un  lieu  à  un  autre,  il  n'y  a  pas  des  dieux  pour  les 
Grecs,  d'autres  pour  les  Barbares,  d'aulres  pour  les  peuples  du 
nord,  d'autres  pour  ceux  du  midi.  Mais  de  même  que  le  soleil,  la 
lune,  le  ciel,  la  terre,  la  mer  sont  les  mêmes  pour  tous,  quoiqu'ils 
soient  appelés  de  divers  noms  en  divers  lieux;  de  même  il  n'y  a 
qu'un  seul  Esprit  qui  dirige  ce  monde,  il  n'y  a  qu'une  Providence 
pour  le  gouverner,  bien  que  les  divers  peuples  lui  donnent  des 
noms  diiïérents  »('). 

La  tendance  à  l'unité  se  manifeste  dans  les  doctrines  politiques 
de  Plutarque,  comme  dans  ses  sentiments  religieux.  La  philosophie 
commençait  à  entrevoir  l'unité  du  genre  humain;  l'empire  semblait 
la  réaliser.  Ces  causes  réunies  produisirent  chez  Plutarque  un  cos- 
mopolitisme sublime,  mais  exagéré (-).  Ecoutons  le  philosophe  grec 
dans  la  langue  (ïAniiot  :  «  Par  nature  il  n'y  a  point  de  pays  distin- 
gué, point  de  patrie  non  plus  que  de  maison,  ni  d'héritage,  ni  de 
boutique  de  serrurier  ou  de  chirurgien;  mais  est  chacune  de  ces 
choses-là,  ou  plulùl  s'appelle  et  s'estime  propre  à  celui  qui  y  habile 
et  qui  s'en  sert  :  car  l'homme,  ainsi  que  disait  Platon,  n'est  pas 
une  plante  terrestre  (|ui  ait  ses  racines  fichées  en  terre,  ni  qui  soit 
immobile,  mais  est  céleste,  la  têle  en  étant  la  racine,  de  laquelle  le 
corps  s'élève  droit  contremont  devers  le  ciel.  Voilà  pourquoi  Hercule 
disait  en  une  tragédie  : 

Quoiqu'on  me  fasse  Argien  ou  Thébain, 
Point  ne  me  vante  d'être  de  lieu  certain, 
Toute  cité  de  Grèce  est  ma  patrie. 

(I)  Plularch.,  de  Iside  et  Osir.,  c.  G7. 

^2)  Plularch.,  de  Exil.,  c.  5  (Traduction  d'Amiot). 
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Socrate  disait  encore  mieux,  qu'il  ne  pensait  élre  ni  d'Athènes, 
ni  de  la  Grèce,  mais  du  monde. 

Vois-tu  ce  haut  inflni  firmament, 
Qui  en  son  sein  liquide  fermement 
Tient  la  rondeur  de  la  terre  embrassée? 

Ce  sont  les  bornes  de  notre  pays,  et  il  n'y  a  nul  qui  au-dedans 
d'icelles  se  doive  estimer  banni,  ni  pèlerin  ou  étranger  :  là  où  il  y  a 
un  même  feu,  une  même  eau,  un  même  air,  mêmes  magistrats, 
mêmes  gouverneurs  et  mêmes  présidents,  le  soleil,  la  lune,  l'étoile 
du  jour;  mêmes  lois  pour  tous,  sous  un  même  ordre,  et  sous  une 
même  conduite;  un  même  roi  et  prince  de  tout  ce  qui  est,  Dieu, 
ayant  en  sa  main  le  commencement,  [le  milieu  et  la  fin  de  tout 
l'univers.  » 

En  suivant  le  cours  de  ces  idées,  Plutarque  s'élève  à  un  spiritua- 
lisme exalté  qui  rappelle  les  sentiments  de  l'Évangile  :  «  L'homme 
n'est  étranger  nulle  part,  mais  son  âme  est  étrangère  en  ce  monde  : 
elle  a  quitté  le  ciel  pour  s'allier  à  un  corps  terrestre  et  mortel  »('). 
Les  chrétiens  se  disent,  comme  Plutarque,  étrangers  sur  cette 
terre,  lieu  d'exil  et  d'expiation.  Nous  voilà  loin  du  patriotisme 
antique.  Le  cosmopolitisme  de  Plutarque  a  encore  cela  de  commun 
avec  le  christianisme,  que  l'idée  de  patrie  disparaît  dans  une 
conception  qui  détache  l'homme  de  la  terre  et  ne  lui  laisse  plus 
voir  que  le  ciel.  Saint  Augustin,  bien  qu'il  n'ose  pas  renier 
ouvertement  la  patrie,  avoue  que  les  devoirs  qu'elle  impose  sont 
une  charge  à  laquelle  le  chrétien  est  heureux  d'échapper  pour 
se  livrer  à  la  contemplation  et  au  travail  de  son  salut  ('^).  De  même 
Plutarque,  loin  de  considérer  l'exil  comme  un  mal,  semble  y  voir 
un  bien,  parce  qu'il  délivre  l'homme  des  devoirs  envers  sa  patrie(^)  : 
t(  Slratonicus  étant  en  l'île  de  Seriphe,  qui  est  fort  petite,  demanda 
à  son  hôte,  pour  quel  crime  on  punissait  de  bannissement  les  mal- 
faiteurs en  leur  pays.  Et  comme  il  lui  eut  répondu,  que  c'était 


(1)  Plutarch.,  do  Exil.,  c.  17. 

(2)  S.  August.,  de  Civit,  Del,  XIX,  19. 

(3)  Plutarch.,  de  Exil.,  c.  7,8. 
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pour  crime  de  faux  :  Et  que  ne  fais- lu  donc  quelque  fausseté,  lui 
répliqua-t-ii,  afin  que  tu  sortes  de  cette  étroite  prison?  Car  si  tu 
veux  bien  considérer  la  vérité  sans  vainc  opinion,  celui  qui  a  une 
ville  affectée,  est  étranger  et  pèlerin  de  toutes  les  autres,  car  il 
n'est  pas  honnête  ni  raisonnable,  qu'abandonnant  la  sienne  propre, 
il  aille  habiter  celle  des  autres;  mais  celui  à  qui  la  fortune  a  ôté 
celle  qui  lui  était  propre,  à  celui-là  elle  abandonne  celle  qui  lui 
plaira.  Choisis  la  meilleure  et  la  plus  plaisante  ville,  le  temps  te  la 
rendra  ton  pays,  qui  ne  te  distraira  point  de  tes  affaires,  ne  le 
fâchera  point,  ne  te  commandera  point  :  contribue,  va  en  ambas- 
sade à  Rome,  reçois  le  capitaine  en  la  maison,  prends  une  telle 
charge.  Celui  qui  ramènera  bien  tout  cela  en  sa  mémoire,  pourvu 
qu'il  ait  entendement,  et  qu'il  ne  soit  point  aveuglé  de  vanité,  il 
élira  et  souhaitera  d'être  banni,  quand  bien  ce  serait  à  la  charge 
d'aller  habiter  en  la  petite  île  de  Gyare,  ou  en  celle  de  Cinare  sté- 
rile, et  où  les  arbres  et  plantes  ne  peuvent  croître,  sans  y  avoir 
regret  et  sans  se  plaindre.  » 

Plularque  reproche  aux  stoïciens  d'avoir  déserté  leur  patrie, 
pour  se  livrer  à  leurs  discussions  philosophiques;  il  fait  un  crime 
aux  Epicuriens  de  leur  voluptueux  loisir^  il  célèbre  Platon  et  ses 
disciples  qui  se  sont  partout  occupés  de  la  chose  publique(').  Le 
philosophe  ne  voit  pas  qu'en  représentant  la  patrie  comme  une 
entrave,  il  dépasse,  comme  les  stoïciens,  les  bornes  du  vrai  cosmo- 
politisme. Comment  se  fait-il  que  Plularque  s'est  écarté  ici  des 
sentiments  de  son  maître  Platon?  Nous  avons  dit  que  la  domination 
romaine  favorisa  les  idées  cosmopolites;  mais  à  force  d'étendre 
le  cercle  de  la  patrie,  elle  le  relâcha.  Les  Grecs  et  les  Gaulois 
n'avaient  plus  ])our  patrie  la  Grèce  et  la  Gaule;  cl  il  leur  était 
difficile  d'être  citoyens  dévoués  de  l'immense  empire,  tombeau  de 
leur  indépendance.  La  philosophie  subit  celte  influence  pernicieuse; 
elle  nia  la  patrie,  oubliant  que  les  nations  ont  leur  source  en  Dieu. 
Il  y  avait  néanmoins  un  côté  vrai  dans  le  cosmopolilisme  de  Plu- 
larque, l'idée  et  le  besoin  de  l'unité.  Seulement  l'unité,  au  lieu 

(1)  Plutarch.,  de  Répugnant.  Stoïc,  c.  2;  Advcrsus  Coloten,  c.  33,  3'i,  32. 
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d'être  fondée  sur  la  destruction  des  nationalités,  doit  être  basée  sur 
leur  existence  harmonique. 

Le  cosmopolitisme  que  Plutarque  professait,  s'était  comme  in- 
carné dans  Alexandre  le  Grand.  Sénèque,  égaré  par  l'amour  de 
l'humanité,  prodigua  l'outrage  au  génie  le  plus  humain  que  l'anti- 
quité ait  produit.  Plutarque,  par  cela  même  qu'il  était  dégagé  de 
tout  lien  de  patrie,  était  admirablement  disposé  pour  juger  le  héros 
grec;  le  philosophe  se  plaça  à  la  hauteur  du  conquérant,  «  La  po- 
lice ou  forme  de  gouvernement  d'état  tant  estimée,  que  Zenon  a  ima- 
ginée, tend  presque  toute  à  ce  seul  point  en  somme,  que  nous, 
c'est-à-dire  les  hommes  en  général,  ne  vivions  point  divisés  par 
villes,  peuples  et  nations,  étant  tous  séparés  par  lois,  droits  et 
coutumes  particulières,  mais  que  nous  estimions  tous  hommes  nos 
bourgeois  et  citoyens,  et  qu'il  n'y  ait  qu'une  sorte  de  vie,  comme  il 
n'y  a  qu'un  monde,  ni  plus  ni  moins  que  si  ce  fût  un  même  trou- 
peau paissant  sous  même  herger  en  pàtis  communs.  Zenon  a  écrit 
cela  comme  un   songe  ou  une  idée  d'une  police  ou  de  lois  philoso- 
phiques, qu'il  avait  formée  en  son  cerveau  :  mais  Alexandre  a  mis 
à  réelle  exécution  ce  que  l'autre  avait  figuré  par  écrit.  Car  il  ne  fit 
point  comme  Aristote  son  précepteur  lui  conseillait,  qu'il  se  portât 
envers  les  Grecs  comme  père,  et  envers  les  Barbares  comme 
seigneur,  et  qu'il  eût  soin  des  uns  comme  de  ses  amis  et  de  ses 
parents,  et  se  servît  des  autres  comme  de  plantes  ou  d'animaux  ; 
mais  estimant  être  envoyé  du  ciel,  comme  un  commun  réformateur, 
gouverneur  et  réconciliateur  de  l'univers,  ceux  qu'il  ne  put  assem- 
bler par  remontrances  de  la  raison,  il  les  contraignit  par  force 
d'armes  :  et  assemblant  le  tout  en  un  de  tous  côtés,  en  les  faisant 
boire  tous,  par  manière  de  dire,  en  une  même  coupe  d'amitié,  et 
mêlant  ensemble  les  vies,  les  mœurs,  les  mariages  et  les  façons  de 
vivre,  il  commanda  à  tous  les  hommes  vivants  d'estimer  la  terre 
habitable  être  leur  pays,  tous  les  gens  de  bien  parents  les  uns  des 
autres,  et  les  méchants  seuls  étrangers  :  au  demeurant  que  le  Grec 
et  le  Barbare  ne  seraient  point  distingués  par  le  manteau,  ou  au 
cimeterre,  mais  remarqués  et  discernés,  le  Grec  à  la  vertu,  le  Bar- 
bare au  vice,  en  repu  tant  tous  les  vertueux  Grecs  et  tous  les  vicieux 
Barbares.  »  Le  but  des  conquêtes  d'Alexandre  était  donc  «  de  pro- 
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curer  une  paîx  universelle,  concorde,  union  et  communication  à 
tous  les  hommes  vivant  les  uns  avec  les  autres.  »  Tel  est  le  sens 
quePlutarque  donne  à  ce  mot  célèbre,  Si  je  n'étais  Alexandre,  je 
voudrais  être  Diogène:«  Qui  est  autant  à  dire  comme  :  si  je  n'avais 
proposé  de  mêler  les  nations  barbares  avec  les  grecques,  et  voya- 
geant par  toute  la  terre  habitable,  polir  et  cultiver  tout  ce  que  j'y 
trouverais  de  sauvage,  approcher  la  IMacédoine  de  la  mer  Océane, 
y  semer  la  Grèce,  et  épandre  par  toutes  nations  la  paix  et  la  jus- 
tice, je  ne  demeurerais  pas  oisif  en  délices,  mais  je  voudrais  imiter 
la  simplicité  et  frugalité  de  Diogène.  Mais  maintenant,  pardonne- 
moi,  Diogène,  j'imite  Hercule,  je  vais  après  Persée,  je  suis  la  trace 
de  Bacchus,  je  veux  faire  voir  encore  une  fois  les  Grecs  victorieux 
baller  aux  Indes.  On  dit  qu'en  ces  quartiers-là  il  y  a  aussi  quelques 
gens  qui  font  profession  d'une  sapience  austère  et  nue,  hommes 
sacres  et  vivant  à  leurs  lois,  vaquant  du  tout  à  la  contemplation  de 
Dieu,  se  passant  encore  de  moins  que  Diogène  :  par  moi  Diogène 
les  connaîtra,  et  eux  Diogène.  Il  faut  que  je  batte  et  que  je  grave 
aussi  de  la  monnaie  à  la  forme  grecque  qui  se  débite  entre  les 
nations  barbares  »('). 

Cette  idée  des  conquêtes  d'Alexandre  est  la  plus  élevée  qu'un 
auteur  ancien  ait  conçue.  Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  l'idéal  de 
Plutarque  a  d'outré;  le  philosophe  aussi  bien  que  le  conquérant 
dépassait  les  limites  du  possible  en  voulant  absorber  toutes  les 
nations  dans  une  grande  unité.  Cela  n'empêche  pas  que  la  mission 
du  héros  macédonien  n'ait  été  une  des  plus  glorieuses  que  Dieu 
ait  confiée  à  un  homme. 

g  VI.  Êpictète. 

La  doctrine  de  Sénèque  présente  de  grands  rapports  avec  le 
christianisme.  A  mesure  que  nous  avançons  dans  la  philosophie  de 
l'empire,  cette  ressemblance  augmente.  Quel  est  l'objet  de  la  phi- 
losophie d'après  Êpictète?  Il  ne  se  lasse  pas  de  répéter  que  ce 

(I)  Ptularch.,  de  Alexaudri  Magiii  foiiuiia,  I,  6.  9. 10. 
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n'est  pas  la  science  qui  fait  le  philosophe,  que  ce  sont  les  œuvres. 
«  Le  vrai  sage  est-il  celui  qui  a  lu  beaucoup  d'ouvrages  de  Chry- 
sippe?  —  C'est  comme  si  je  demandais  à  un  athlète  de  me  montrer 
ses  épaules  et  qu'il  me  répondît  :  Voici  mes  masses  de  plomb  ('). 
Tu  me  montres  aussi  tes  masses  de  plomb;  moi  je  voudrais  voir 
l'effet  de  tes  exercices.  —  Ignores-tu  que  le  livre  de  Chrysippe  (^) 
ne  coûte  que  cinq  deniers?  celui  qui  ne  sait  autre  chose  que  l'in- 
terpréter, vaut-il  plus  que  cinq  deniers  »  (^)?  —  «  Eussiez-vous  lu 
tous  les  ouvrages  de  Chrysippe,  d'Anlipater  et  d'Archédème,  il 
s'en  faudrait  encore  de  beaucoup  que  vous  soyez  philosophe.  Qui 
de  nous  ne  sait  parler  savamment  du  bien  et  du  mal ,  et  dire  qu'il 
y  a  des  choses  bonnes,  mauvaises,  indifférentes?  Mais  s'il  s'élève 
quelque  mouvement,  pendant  que  nous  dissertons,  si  l'un  de  nos 
auditeurs  nous  raille,  nous  voilà  abattus.  Que  sont  devenus,  ô  phi- 
losophes,  vos  préceptes?  d'où  tiriez-vous  vos  enseignements?  Ils 
ne  sont  donc  que  sur  vos  lèvres.  »Les  hommes  qui  savent  seulement 
parler  de  philosophie,  ne  sont  aux  yeux  d'Epictète  que  des  gram- 
mairiens ('').  Quel  est  le  véritable  stoïcien?»  Celui  qui  conforme  ses 
actions  à  ses  principes;  celui  qui,  quoique  malade,  est  heureux; 
celui  qui,  au  milieu  des  périls,  est  heureux;  celui  qui,  en  mourant, 
est  heureux;  celui  qui,  puni  de  l'exil,  est  heureux  ;  celui  qui,  cou- 
vert d'ignominie,  est  heureux  :  voilà  le  stoïcien  wO.La  sagesse  pra- 
tique du  philosophe  est  une  préparation  à  la  religion  du  Christ, 
qui  lui  aussi  demande,  non   la   science,   mais  les  œuvres.  Ainsi 
donc  le  but  du  stoïcisme  et  du  christianisme  est  le  même,  le  per- 
fectionnement de  l'homme.  Sans  doute  la  perfection  du  Portique 
n'est  pas  celle  de  l'Évangile;  toutefois  il  y  a  d'étonnantes  analogies. 
Aimer  Dieu  par  dessus  tout,  tel  est  le  fondement  de  la  doctrine 
de  Jésus-Christ. Dieu  est  aussi  le  point  de  départ  d'Epictète;  il  veut 
que  la  vie  de  l'homme  soit  une  continuelle  aspiration  vers  Dieu, 

(1)  Les  lutteurs  s'exerçaient  avec  des  masses  do  plomb. 

(2)  Un  ouvrage  de  Cbrysippe  intitulé  :  Tcspi  ôpi^r};. 

(3)  Epictet.,  Dissert.,  I,  4,  6.  13.  16. 

(4)  Ibid.,  II,  17,  40;  II,  9,  15-18;  II,  19,  6. 

(5)  Ibid.,]],  19,23.  24. 


PHILOSOPHIE. 


457 


qu'il  s'applique  tout  entier  à  lui,  qu'il  vive  en  lui(^).  Pascal  a  admi- 
rablement exposé  cette  partie  de  la  doctiine  d'Épictète.Nous  laissons 
la  parole  au  penseur  chrétien;  son  témoignage  n'est  ])as  suspect  : 
«  Épictèle  est  un  des  philosophes  du  monde  qui  ail  le  mieux  connu 
les  devoirs  de  Thomme.  Il  veut,  avant  toutes  choses,  qu'il  regarde  Dieu 
comme  son  principal  objet;  qu'il  soit  persuadé  qu'il  gouverne  tout 
avec  justice,  qu'il  se  soumette  à  lui  de  bon  cœur,  et  qu'il  le  suive 
volontairement  en  tout,  comme  ne  faisant  rien  qu'avec  une  très-grande 
sagesse  :  qu'ainsi  cette  disposition  arrêtera  toutes  les  plaintes  et 
tous  les  murmures,  et  préparera  son  esprit  à  souffrir  paisiblement 
les  événements  les  plus  fâcheux  :  Ne  dites  jamais,  fai  perdu  cela; 
dites  plutôt,  je  lai  rendu  :  mon  fils  est  mort,  je  fai  rendu  :  ma 
femme  est  morte,  je  l'ai  rendue.  Ainsi  des  biens  et  de  tout  le  reste. 
3Iais  celui  qui  me  Vote  est  un  méchant  homme,  direz-vous.  Pour- 
quoi vous  mettez-vous  en  peine,  par  qui  celui  qui  vous  l'a  prêté  vient 
le  redemander?  Pendant  qu'il  vous  en  permet  l'usage,  ayez-en  soin 
comme  d'un  bien  qui  appartient  à  autrui,  comme  un  voyageur  fait 
dans  une  hôtellerie.  Vous  ne  devez  pas  désirer  que  les  choses  se 
fassent  comme  vous  le  voidez;  mais  vous  devez  voidoir  qu'elles  se 
fassent  comme  elles  se  font.  Souvenez-vous  que  vous  êtes  ici  comme 
un  acteur,  et  que  vous  jouez  votre  personnage  dans  une  comédie, 
tel  qu'il  plaît  au  maître  de  vous  le  donner.  S'il  vous  le  donne  court, 
jouez-le  court  ;  s'il  vous  le  donne  long,  jouez-le  long  :  soyez  sur  le 
théâtre  autant  de  temps  qu  il  lui  plaît  :  paraissez-y  riche  ou  pauvre, 
selon  qu'il  fa  ordonné.  C'est  votre  fait  de  bien  jouer  le  personnage 
qui  vous  est  donné;  mais  de  le  choisir,  c'est  le  fait  d'un  autre.  » 
Nous  insistons  sur  les  rapports  qui  se  trouvent  entre  le  stoïcisme 
d'Épictète  et  le  christianisme,  parce  qu'ils  sont  décisifs  pour  la 
question  capitale  des  origines  de  la  doctrine  chrétienne.  Un  n'a  pas 
encore  fait  d'Épictète  un  disciple  du  Christ,  comme  on  l'a  vaine- 
ment essayé  pour  Sénèque.  Le  philosophe  stoïcien  procède  bien  de 


(I)  ï^v.;  iJè  TÔv  Oîôv  (Tvvot/.ov.  Epict.,  Fragm.  120.  Comparez  Fragm.  119  :  «  Il 
faut  parler  tous  les  jours  de  Dieu,  plus  souvent  que  manger;  il  faut  penser  plus 
souvent  à  Dieu  que  respirer  -.(Comparez  Dissert.  II,  1i,  11-13;  III,  2i-,  114;  II,  8, 
43.  14). 
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la  philosophie;  cependant  il  concorde  avec  la  religion  dans  un 
poinlqui  esl  pour  ainsi  dire  l'essence  de  l'esprit  religieux,  la  soumis- 
sion la  plus  absolue  à  la  volonté  de  Dieu:  «Vouloir  ce  qu'il  veut,  ne 
pas  vouloir  ce  qu'il  ne  veut  pas  »(^).  Les  chrétiens  prient  tous  les 
jours  que  la  volonté  de  Dieu  se  fasse.  Écoutons  la  prière  d'Épic- 
léte(');  c'est  comme  un  commentaire  de  l'Évangile  :  «  Traite-moi 
d'après  ton  bon  plaisir  :  je  pense  ce  que  tu  penses,  je  suis  à  toi, 
j'accepte  tout  ce  qui  vient  de  toi.  Veux-tu  que  je  remplisse  une 
magistrature?  que  je  mène  une  vie  privée?  que  j'aille  en  exil?  que 
je  lutte  avec  la  misère?  que  je  sois  dans  l'abondance  des  richesses? 
Dans  toutes  ces  positions  je  te  glorifierai  auprès  des  hommes.  » 

Le  christianisme  met  sur  la  même  ligne  l'amour  de  Dieu  et 
l'amour  du  prochain  :  en  effet  l'amour  ne  peut  embrasser  l'être 
infini,  sans  se  porter  en  même  temps  sur  les  êtres  particuliers.  La 
maxime  chrétienne,  «  Ne  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  veux  pas 
qu'on  le  fasse  »,  se  trouve  presque  littéralement  dans  Épictète  ('). 
Nous  avouons  que  celle  règle  n'a  pas  dans  la  bouche  du  stoïcien 
la  même  portée  que  dans  la  religion  du  Christ.  Ce  n'est  pas  l'amour 
de  l'humanité  qui  domine  dans  les  enseignements  d'Épictète;  ses 
principes  conduisent  à  la  charité,  mais  il  ne  s'en  sert  que  pour  le 
perfectionnement  de  l'individu.  Cette  manière  de  voir  se  retrouve 
dans  les  leçons  du  philosophe  sur  la  vengeance,  leçons  si  pures  du 
reste  qu'on  les  croirait  empruntées  à  l'Évangile.  Épictète  explique 
pourquoi  on  ne  doit  pas  rendre  le  mal  pour  le  mal  :  «  Celui  qui  se 
venge  se  fait  du  mal  à  lui-même;  le  seul  moyen  de  se  venger,  c'est 
de  mener  une  vie  parfaite  »  {*).  Mais  il  manque  au  disciple  de  Ze- 
non pour  être  chrélien  l'esprit  de  charité  :  c'est  par  orgueil  qu'il 
dédaigne  la  vengeance  f).  L'orgueil  stoïcien  est  excessif,  mais  la 
charité  chrétienne  l'est  tout  autant.  Reste  à  savoir  s'il  ne  vaut  pas 
mieux  exalter  le  principe  de  l'individualité  que  de  le  déprimer  et 
de  l'anéantir. 11  nous  semble  que  poser  la  question,  c'est  la  résoudre. 

(1)  Epictet.,  Dissert.,  IV,  1,  99. 

(2)  Ibid.,  11,16,  42. 

(3)  ÔTTcp  (fiEÛyeiç  TraGsîv,  toOto  pivj  Imx^ipct  Siaxi^ïvoLi  (Fragm.  42). 
{i)  Epictet.,  Dissert.,  II,  10,  24-26;  fragm.  430. 

(5)  Ibid.,  IV,  5,  22. 
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Si  la  doctrine  stoïque  n'est  pas  vivifiée  par  la  charité,  elle  in- 
spire cependant  une  grande  indulgence.  Pourquoi  les  hommes 
pèchent-ils?  Parce  qu'ils  se  trompent  sur  la  nature  du  bien  et  du 
mal  :«  C'est  un  voleur,  ne  doit-il  pas  périr?  —  Dis  plutôt  :  cet 
homme  est  dans  l'erreur,  il  est  aveugle;  l'aveugle  et  le  sourd 
doivent-ils  être  mis  à  mort  »(^)?  Cette  manière  de  considérer  les 
fautes  des  hommes  est  tout-à-fait  chrétienne;  elle  a  du  vrai,  et  nous 
espérons  qu'un  jour  elle  modifiera  notre  législation.  Mais  il  ne  faut 
pas  la  pousser  à  l'excès,  comme  le  christianisme  l'a  fait;  sinon 
l'on  compromet  l'existence  de  la  société.  Que  les  hommes  s'élèvent, 
autant  que  leur  imperfection  le  permet,  à  la  perfection  divine. 
Dieu  est  toute  bonté,  mais  il  est  aussi  toute  justice;  sa  bonté  infinie 
n'empêche  point  qu'il  n'exerce  la  justice  dans  toute  sa  rigueur, 
mais  les  punitions  mêmes  qu'il  inflige  aux  coupables  sont  un  acte 
de  charité,  en  ce  sens  qu'elles  tendent  à  les  relever  de  leur  chute. 

Ainsi  le  stoïcisme  de  l'empire  touche  de  si  près  au  christianisme, 
qu'il  en  partage  même  les  excès.  Cette  critique  est  le  plus  grand 
éloge  que  nous  puissions  faire  d'Épictèle.  Son  maître  Zenon  ensei- 
gnait une  doctrine  impitoyable  ;  l'àme  de  son  disciple  est  toute  rem- 
plie d'indulgence;  il  écrit  ces  belles  paroles  :«  Comme  vous  êtes 
tous  aveuglés,  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  quelqu'un  qui  chante,  au 
nom  de  tous,  les  louanges  de  Dieu?  que  puis-je  autre  chose,  moi 
vieillard  boiteux,  que  de  louer  Dieu?  C'est  là  ma  mission  »  (').  En 
vérité,  ce  vieillard,  qui  se  croit  appelé  à  chanter  les  louanges  de 
Dieu  pour  les  hommes  aveugles,  était  digne  d'être  un  apôtre  du 
Christ.  Nous  savons  peu  de  sa  vie  :  une  pensée,  conservée  par  Ma- 
xime, atteste  qu'il  connaissait  l'amour  du  prochain  :«Un  pirate 
ayant  f.iit  naufrage,  quelqu'un  lui  donna  des  vêlements,  le  recueillit 
chez  lui  et  lui  fournil  toutes  les  choses  nécessaires.  Comme  on  le 
blâmait  de  ce  qu'il  exerçait  sa  bienfaisance  à  l'égard  d'un  brigand, 
il  répondit  :  ce  n'est  pas  à  l'homme,  mais  à  l'humanité  que  j'ai  ren- 
du cet  honneur  »  (').  Peut-on  choisir  un  plus  bel  apologue  pour 
recommander  l'amour  de  ses  semblables? 

(1)  Epictet.,  Dissert.,  1, 18,  13.  6.  7. 

(2)  llnd.,1,  IG,  19-21. 

(3)  Epictet.,  Fragm.,  108,  109. 
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En  insistant  sur  les  rapports  que  présentent  la  morale  de  Jésus- 
Christ  et  celle  d'Épiclète,  notre  but  est  de  prouver  que  le  christia- 
nisme a  eu  un  point  d'appui  dans  l'antiquité;  nous  ne  prétendons 
pas  faire  d'Épictète  un  chrétien.  Il  y  a  encore  chez  lui  un  levain  du 
vieux  stoïcisme;  il  permet  au  sage  de  pleurer  avec  celui  qui  est 
affligé,  mais  il  ne  veut  pas  que  cette  compassion  pénètre  son  âme  ; 
c'est  en  quelque  sorte  une  douleur  simulée;  le  seul  but  du  philo- 
sophe est  de  guérir  un  homme  «  qui  se  croit  malheureux  par  la 
privation  d'un  bien  extérieur  »(').  Quelle  distance  entre  cette  cha- 
rité feinte  et  le  dévouement  compatissant  du  chrétien!  Oui,  l'Evan- 
gile est  supérieur  à  la  philosophie.  Si  les  philosophes  avaient  pu 
sauver  l'humanité,  Jésus-Christ  ne  serait  pas  venu  apporter  la 
bonne  nouvelle  aux  hommes;  mais  aussi,  si  la  voie  n'avait  pas  été 
préparée,  sa  parole  se  serait  perdue  dans  le  désert. 

La  morale  d'Épiclète  nous  explique  son  cosmopolitisme.  Nous 
avons  déjà  rencontré  cette  doctrine  chez  Sénèque.  Le  précep- 
teur de  Néron  n'était  pas  un  penseur  solitaire  ;  les  idées  du 
philosophe  prirent  chez  l'homme  politique  une  tendance  sociale. 
Épictète  au  contraire  se  renferme  dans  l'élude  de  l'àme  humaine; 
il  n'a  d'autre  but  dans  ses  spéculations  que  la  connaissance  des 
règles  qui  doivent  nous  guider  dans  la  pratique  de  la  vie.  Il  dit  à  la 
vérité  que  nous  sommes  tous  citoyens  du  monde (-),  mais  il  n'ap- 
plique pas  son  principe  aux  relations  internationales;  son  cosmo- 
politisme n'est  qu'une  conception  des  devoirs  de  Thomme.  Tel  était 
l'esprit  du  stoïcisme  grec  :  la  doctrine  de  Zenon  est  plutôt  morale 
que  politique.  Le  génie  d'Épictèle  et  de  son  siècle  est  en  harmonie 
avec  cette  tendance.  De  même  que  les  chrétiens  se  retiraient  au  dé- 
sert pour  travailler  à  leur  salut,  ainsi  Epictète  ne  voit  dans  la  phi- 
losophie que  le  perfectionnement  de  l'individu.  Son  cosmopolitisme 
n'a  pas  d'autre  objet.  «Tu  es  citoyen  du  monde,  tu  es  une  partie  de 
lunivcrs.  Or,  quel  est  le  devoir  du  citoyen?  C'est  de  ne  pas  consul- 
ter son  utilité  particulière,  comme  s'il  était  séparé  de  la  société  gé- 
nérale, mais  d'agir  comme  la  main  ou  le  pied  qui,  s'ils  pouvaient  rai- 

(1)  i'p/c/ef.,  Man.  XVI. 

(2)  Epictet.,  Dissert.,  I,  9,  i-G. 
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sonner  et  comprendre  l'organisation  delà  nature,  dirigeraient  tous 
leurs  mouvemenls  et  tous  leurs  désirs,  d'après  la  considération  du 
corps  tout  entier.  En  ce  sens  les  philosophes  disent  avec  raison, 
que  si  un  homme  de  bien  prévoyait  l'avenir,  il  irait  de  son  propre 
mouvement  au-devant  des  maladies  et  de  la  moit;  car  il  compren- 
drait que  ces  accidents  lui  arrivent  conformément  à  la  constitution 
de  l'univers,  et  que  le  tout  doit  l'emporter  sur  la  partie,  la  cité  sur 
le  citoyen  »('). 

Il  y  a  dans  la  mythologie  païenne  un  héros  qui  voua  sa  vie  en- 
tière au  service  de  l'humanité.  «  Hercule  passait  pour  fils  de  Ju- 
piter, et  il  l'était  réellement;  obéissant  à  l'inspiration  divine,  il 
parcourait  la  terre  pour  la  purger  des  crimes  et  de  l'injustice.  » 
Quel  est  l'enseignement  qu'Épictète  tire  du  dévouement  d'Hercule? 
Engage-t  il  les  hommes  à  se  consacrer,  comme  lui,  au  bonheur  du 
genre  humain?  j\on,  il  fait  de  ses  travaux  une  application  morale  : 
«  Délivre  ton  âme  de  ses  maux;  rejette  de  ton  cœur,  au  lieu  des 
Procuste  et  des  Sciron,  la  tristesse,  la  crainte,  le  désir,  l'envie,  la 
malveillance,  l'avarice,  la  mollesse,  l'intempérance  »(').  Épiclèle 
ne  songe  pas  à  la  société  :  patrie  et  humanité  sont  absorbées,  anéan- 
ties dans  sa  doctrine.  L'antiquité  considérait  la  patrie  comme  le 
plus  grand  des  biens.  Aux  yeux  des  stoïciens,  tout  ce  qui  ne  dépend 
])as  de  la  volonté  de  l'homme  n'est  pas  un  bien  ;  la  patrie  n'est  donc 
pas  un  bien,  pas  plus  que  nos  enfants,  nos  parents,  la  santé  ou  les 
richesses(').  Peu  importe  le  lieu  de  notre  naissance;  que  ce  soit 
Rome,  Athènes  ou  une  île  sauvage,  partout  nous  pourrons  remplir 
notre  olïice  d'homme  (^).  Si  nous  ne  devons  pas  nous  attacher  à 
notre  patrie,  les  révolutions  qui  l'agitent,  les  malheurs  qui  la 
frappent,  nous  seront  indifféi'ents,  toujours  en  vertu  du  principe 
que  ces  choses  ne  dépendent  pas  de  noire  volonté.  Mais  peut-on 
réparer  ainsi  les  intérêts  et  les  devoirs  des  hommes?  faire  abstrac- 
tion de  tout  ce  qui  n'est  pas  placé  dans  le  domaine  de  leur  volonté? 

(1)  Epictet.,  Dissert.,  II,  5,  24-28;  II,  10,  3-5. 

(2)  Ibid.,  Il,  ■je,  4i.  4o. 

(3)  Ibid.,  I,  22,12. 

(4)  10id.,W,2't,iOO. 
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Peul-on  se  replier  sur  soi-même  et  ne  songer  qu'à  son  propre  per- 
fectionnement? Sans  doute  le  perfectionnement  de  l'homme  est  le 
l)iit  définitif  que  doit  avoir  en  vue  toute  philosophie,  toute  reli- 
gion ,  toute  politique.  Mais  le  progrès  individuel  est  lié  au  progrès 
social  (').  L'abolition  de  la  servitude  n'a-t-elle  pas  produit  une 
immense  amélioration  morale  dans  les  maîtres  et  dans  les  esclaves? 
Pour  développer  la  moralité  ,  il  faut  donc  perfectionner  les  institu- 
tions. En  abandonnant  la  société  à  elle-même,  les  stoïciens  com- 
promettaient l'amélioration  des  individus  qui  leur  tenait  tant  à 
cœur. 

Ces  paroles  paraîtront  sévères  à  ceux  qui  se  rappellent  le  beau 
chapitre  de  V Esprit  des  Lois  sur  la  secte  de  Zenon  :  «  Elle  seule 
savait  faire  les  citoyens;  elle  seule  faisait  les  grands  hommes,  elle 
seule  faisait  les  grands  empereurs.  Les  stoïciens  n'étaient  occupés 
qu'à  travailler  au  bonheur  des  hommes,  à  exercer  les  devoirs  de  la 
société  :  il  semblait  qu'ils  regardassent  cet  esprit  sacré  qu'ils 
croyaient  être  en  eux-mêmes  comme  une  espèce  de  providence  favo- 
rable qui  veillait  sur  le  genre  humain.  Nés  pour  la  société,  ils 
croyaient  tous  que  leur  destin  était  de  travailler  pour  elle  :  d'au- 
tant moins  à  charge,  que  leurs  récompenses  étaient  toutes  dans 
eux-mêmes;  qu'heureux  parleur  philosophie  seule,  il  semblait  que 
le  seul  bonheur  des  autres  pût  augmenter  le  leur.  » 

La  doctrine  stoïque  est  loin  de  répondre  à  cet  idéal.  Il  n'est  pas 
vrai  de  dire  que  les  stoïciens  fussent  nés  pour  la  société;  ils  n'étaient 
pas  citoyens.  Sénèque  s'étonne  que  Caton  n'ait  pu  contempler  avec 
résignation  le  changement  qui  s'opérait  dans  la  république  {-). 
Ainsi  quand  le  plus  grand  bien  de  l'homme,  la  liberté,  est  en  péril, 
le  philosophe  doit  se  résigner!  C'est  que  la  patrie  et  la  liberté  sont 
choses  extérieures,  ce  ne  sont  pas  des  biens;  il  reste  au  stoïcien  sa 
liberté  intérieure;  fort  de  celle-là,  il  bravera  la  ruine  du  monde, 
mais  aussi  il  laissera  le  genre  humain  en  proie  au  despotisme  d'un 


(1)  «DerMerisch  und  dieMenschheit  kônnen  iiur  in,  mit  und  durch  einandcr, 
in  gleichfôrmigem,  stetem  Fortschrill  ihrc  Bestimrauug  errciclicn  »  [Krausc,  das 
Urbild  der  Mcnschlieit ,  p.  3-i). 

(2)  Scnec.,  Epist-  7i. 
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Néron.  Le  même  philosophe,  pour  consoler  un  ami  de  l'exil,  lui 
écrit  :  «  Élre  loin  de  sa  pairie,  ce  n'est  pas  une  calamité;  le  sage 
trouve  en  tous  lieux  sa  pairie  »(').  Ainsi  le  stoïcien  emporte  sa 
patrie  à  la  semelle  de  ses  souliers!  Combien  le  sentiment  des  sau- 
vages est  ici  au-dessus  de  la  doctrine  des  philosophes!  »  Dirons- 
nous  aux  ossements  de  nos  pères  :  levez-vous  et  suivez-nous?  » 

Epictète  raille  Agamemnon  qui  se  lamente  sur  les  malheurs  des 
Grecs.  «  Qu'importe  qu'ils  tombent  sous  les  coups  des  Troyens? 
ne  doivent-ils  pas  mourir  »(^)?  En  vérilé,  le  bon  sens  se  révolte 
contre  de  pareils  paradoxes.  Qu'est-ce  donc  qui  doit  préoccuper 
les  rois,  sinon  le  salut  de  leurs  peuples?  La  source  de  ces  erreurs 
est  dans  une  tendance  qui  domine  chez  Epictète.  Il  considère  les 
choses  publiques  du  point  de  vue  de  la  morale  privée  :  de  là  le  sin- 
gulier jugementqu'il  porte  sur  la  douleur  d'Agamemnon,  de  là  les  ré- 
flexions tout  aussi  étranges  que  lui  inspire  le  spectacle  de  la  guerre. 
S'adressant  à  Agamemnon,  il  dit  :  «  Pourquoi  es-tu  venu  sous  les 
murs  de  Troie?  —  La  femme  de  mon  frère  a  été  enlevée.  —  Mais 
c'est  un  grand  bonheur  que  d'être  délivré  d'une  femme  adultère.  — 
LesTroyens  nous  mépriseront!  — Quels  hommes  sont  lesTroyens? 
généreux  ou  lâches?  S'ils  sont  généreux,  pourquoi  leur  faites-vous 
la  guerre?  S'ils  sont  lâches,  pourquoi  vous  souciez-vous  d'eux  »(^)? 
C'est  toujours  par  l'ignorance  du  vrai  bien  «  que  les  Athéniens  ont 
été  eu  guerre  avec  les  Lacédémoniens,  les  Thébains  avec  les  uns 
et  les  autres,  le  Grand  Roi  avec  les  Grecs,  les  Macédoniens  avec 
les  Hellènes  et  les  Barbares,  et  maintenant  les  Romains  avec  les 

Gèles  >.n. 

Telle  est  la  critique  qu'Épictète  fait  de  la  guerre  :  il  applique  sa 
théorie  du  bien  aux  relations  inlernalionales.  l>Liis  le  domaine  de 
l'hisloire  n'est  pas  celui  des  devoirs  privés.  Qu'est-ce  que  la  guerre 
de  Troie?  S'agit-il  de  reprendre  une  femme  adultère?  Ce  n'est  pas 
Hélène,  c'est  le  genre  humain  qui  est  en  jeu,  c'est  l'opposition  de 


(-1)  Senec,  Consolât,  ad  Helviam,  c.  9. 

(2)  Epictet.,  DisscTt.,  IH,  2-2,  32-34. 

(3)  IbUL,  m,  22,  36.  37. 
('<]  Ihid.,  U,  22,  2i. 
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l'Orient  et  de  rOccident  qui  se  révèle.  La  Grèce  réagit  ensuite 
contre  l'Asie;  mais,  née  divisée,  elle  ne  peut  pas  réaliser  la  domi- 
nation que  le  monde  ancien  doit  subir  avant  de  faire  place  à  une 
civilisation  nouvelle;  celte  mission  est  réservée  à  Rome.  Qu'est-ce 
que  la  théorie  des  biens  extérieurs  a  de  commun  avec  ces  grands 
intérêts  de  l'humanité? 

La  cause  des  dissensions  et  des  guerres  étant  l'ignorance  du  vrai 
bien,  il  faut,  pour  établir  l'amitié  entre  les  hommes  et  l'union  entre 
les  peuples,  qu'on  leur  apprenne  que  le  bien  ne  dépend  pas  des 
choses  extérieures,  mais  de  notre  perfectionnement  moral  ;«  Si  nous 
cessons  de  considérer  les  choses  extérieures  comme  des  biens,  il 
n'y  aura  plus  d'objet  de  contestation  »(').  Il  est  inutile  de  nous 
arrêter  à  cette  utopie  de  paix  perpétuelle.  Les  stoïciens  n'ont  jamais 
songé  sérieusement  à  détruire  la  guerre  ;  conséquents  à  leur  doc- 
trine, ils  ne  la  considéraient  pas  comme  un  mal  :  «  Qu'est-ce  que 
les  guerres,  les  séditions,  la  mort  de  beaucoup  d'hommes,  la  ruine 
des  villes?  Qu'y  a-t-il  d'extraordinaire  à  cela?  —  Rien?  —  Qu'y 
a-t-il  d'étonnant  dans  la  mort  d'un  grand  nombre  de  bœufs  et  de 
brebis?  dans  la  destruction  de  nids  d'hirondelles  et  de  cigognes?  — 
Ainsi  ces  choses  sont  semblables?  —  Tout- à-fait.  Ce  sont  les  corps 
des  hommes  qui  ont  péri;  il  en  est  de  même  des  bœufs  et  des 
brebis.  Les  petites  habitations  des  hommes  ont  été  incendiées,  tout 
comme  les  nids  de  cigognes.  Qu'y  a-t-il  en  cela  de  grand  ou  de 
terrible?  ou  dis-moi  quelle  différence  il  y  a  entre  la  maison  d'un 
homme  considérée  comme  demeure  et  le  nid  d'une  cigogne,  sinon 
que  l'homme  construit  ses  maisonnettes  avec  des  poutres ,  des 
briques  et  des  tuiles,  tandis  que  la  cigogne  fait  son  nid  avec  des 
broussailles  et  de  la  boue?  »  (-) 

Soutenir  que  la  guerre  n'est  pas  un  mal,  c'est  un  paradoxe 
stoïque.  Même  dans  l'intérêt  du  perfectionnement  des  individus, 
Épictète  aurait  dû  désirer  que  la  guerre  cessât  de  diviser  les 
peuples.  En  effet,  n'est-ce  pas  un  des  malheurs  attachés  à  la  guerre 
que  le  débordement  des  mauvaises  passions?  Ce  serait  donc  favo- 

(1)  Epiclet.,  Dissert.,  II,  22,  18-20. 

(2)  Ibid.,  I,  28,  14-17. 
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riser  raméliorallon  morale  des  hommes  que  (rétablir  entre  eux 
(les  rapports  pacifiques.  Mais  désirer  la  paix,  c'est  regarder  une 
chose  extérieure  comme  un  bien.  Le  philosophe  stoïcien  n'a  garde 
de  commettre  cette  inconséquence.  Epictète  célèbre  à  la  vérité  la 
paix  de  l'empire;  mais  il  ne  forme  pas,  comme  les  poètes,  le  vœu 
qu'elle  dure  toujours  et  que  le  règne  des  Césars  soit  toujours  heu- 
reux. La  paix  qu'il  recherche,  c'est  la  tranquillité  de  l'àme,  et 
celle-là  César  ne  peut  pas  la  donner,  la  philosophie  seule  la  pro- 
cure (').  Nous  pourrions  répondre  que  la  paix,  si  elle  ne  donne 
pas  la  sagesse,  écarte  du  moins  un  obstacle  que  les  hommes  ren- 
contrent dans  leurs  efforts  pour  l'atteindre.  Mais  là  n'est  pas  la 
question.  Épictète  confond  sans  cesse  le  perfectionnement  indivi- 
duel avec  les  choses  historiques;  il  n'a  qu'un  but  dans  ses  spécula^ 
lions,  l'amélioration  de  l'homme.  Dans  cette  préoccupation,  le 
monde  extérieur  disparaît  pour  ainsi  dire  à  ses  yeux. 

Cette  manière  de  voir  se  retrouve  dans  ce  qu'il  dit  de  l'esclavage. 
Epictète  a  connu  les  misères  de  la  servitude;  il  voyait  en  lui-même 
un  exemple  de  l'iniquité  d'une  institution  qui  faisait  d'un  philo- 
sophe le  jouet  d'un  vil  affranchi.  On  aimerait  d'entendre  le  stoïcien 
élever  la  voix,  non  pour  lui,  mais  pour  ses  compagnons  de  misère, 
ces  innombrables  esclaves  qui  peuplaient  les  campagnes  des  grands 
de  Rome.  Le  sentiment  de  l'égalité  ne  manque  pas  à  Epictète;  il 
l'exprime  d'une  manière  piquante  et  originale  :  «  Ils  sont  plaisants 
ceux  qui  se  font  gloire  de  choses  qui  ne  sont  pas  en  notre  puissance. 
Moi,  dit  l'un,  je  vaux  mieux  que  toi,  car  j'ai  beaucoup  de  terres, 
tandis  que  tu  es  pauvre  et  misérable.  Un  autre  dit:  moi  je  suis  un 
consulaire.  Un  autre  :  moi  j'ai  des  cheveux  noirs.  —  Le  cheval 
dit-il  au  cheval?  je  vaux  mieux  que  toi,  parce  que  j'ai  beaucoup  de 
fourrage  et  de  l'avoine  en  abondance,  et  des  freins  en  or,  et  des 
harnais  élégants.  S'il  vaut  mieux,  c'est  qu'il  est  léger  à  la  course. 
De  même  tout  animal  est  bon  ou  mauvais,  d'après  ses  qualités  ou 
ses  défauts.  La  vertu  de  l'homme  seule  serait-elle  de  nulle  valeur? 
Nous  eslimera-t-on  d'après  nos  vêtements  et  nos  ancêtres?»  Épictète 
n'oublie  pas  ces  sentiments  quand  il  s'agit  des  esclaves  ;  à  un  maître 

(1)  Epictcl.,  Disscrl.,  IH,  13,  9-13. 
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brutal  il  dit  :  «  Celui  que  tu  maltraites  est  ton  frère,  il  compte  Ju- 
piter parmi  ses  ancêtres,  il  est  né  comme  toi  de  la  même  semence, 
des  mêmes  semailles  divines  »(').  Ainsi,  d'après  le  droit  divin,  les 
esclaves  sont  nos  frères  :  l'esclavage  est  donc  une  violation  des  lois 
de  la  nature.  Quelle  sera  la  conclusion?  Que  l'esclavage  doit  être 
aboli?  Épictète  n'y  songe  pas;  il  ne  s'étonne  même  jamais,  comme 
le  remarque  Voltaire,  d'être  esclave:  seulement  son  orgueil  d'homme 
se  révolte  contre  l'association  d'êtres  libres  et  d'esclaves;  il  compare 
la  servitude  à  une  maladie  qui  devient  contagieuse  pour  les  maî- 
tres (-).  Mais  toute  maladie  exige  un  médecin  et  un  remède.  Quel 
sera  le  moyen  de  guérir  Thumanilé  du  mal  des  maux?  La  voix  de 
la  civilisation  moderne  crie  :  affranchissez  les  esclaves  et  vous  déli- 
vrerez en  même  temps  les  maîtres  des  vices  de  l'esclavage.  L'anti- 
quité n'a  pas  eu  l'idée  de  cette  émancipation;  le  christianisme  Ini- 
même  ne  l'a  pas  demandée;  il  a  fallu  pour  l'opérer,  l'invasion  des 
Barbares  et  un  nouvel  ordre  social. 

Ne  soyons  donc  pas  étonnés,  si  Épiclète  ne  pense  pas  à  l'aboli- 
tion de  l'esclavage.  Le  stoïcisme  cherche  ailleurs  le  remède  au  mal; 
il  le  trouve  dans  l'homme  lui-même,  en  exaltant  le  sentiment  de  sa 
liberté  intérieure.  «Quels  sont  les  véritables  esclaves?  Tous  ceux 
qui  considèrent  les  choses  extérieures  comme  un  bien ,  car  ils 
dépendent  de  ces  choses  et  par  cela  même  des  hommes  qui  en  dis- 
posent. Quels  sont  les  êtres  vraiment  libres?  Ceux  qui  ne  sont  pas 
dans  la  dépendance  des  choses  extérieures;  ils  sont  libres,  quand 
même  leur  corps  serait  au  pouvoir  d'un  autre.  Voilà  la  seule 
voie  qui  conduit  à  la  liberté  »  (^).  Si  le  stoïcisme  avait  pu  faire  de 
tous  les  esclaves  des  philosophes,  il  aurait  virtuellement  aboli 
l'esclavage;  car  il  donnait  à  l'homme  la  véritable  liberté,  celle  de 
rame.  Mais  parmi  les  millions  d'esclaves  du  monde  ancien,  il  ne 
s'est  trouvé  qu'un  Épiclète.  En  réalité,  les  stoïciens  ne  songeaient 
pas  à  l'affranchissement  des  esclaves;  ils  s'adressaient  moins  aux 
esclaves  qu'aux  maitres  :  c'était  les  hommes  libres  qu'ils  voulaient 
affranchir  de  leurs  passions. 

(1)  Epidet.,  fragm.  16;  Dissert.,  I,  13,  3-5. 

(2)  Epictct.,  fragm,  il,  43. 

(3)  Epict.,  Dissert.,  IV,  I,  5C-CI,  128-131;  II,  1,  20.  27;  IV,  1,  33-37,  132-loi. 
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Ainsi  les  plus  grands  maux  de  la  sociélé,  la  guerre  et  l'esclavage 
laissaient  les  stoïciens  indifférents.  Déplorerons-nous  maintenant 
avec  Montesrjuieu  la  destruction  de  la  secte  de  Zenon,  comme  un 
des  malheurs  du  genre  humain  ?  Nous  avons  déjà  apprécié  les  éloges 
et  les  accusations  également  exagérés  dont  le  stoïcisme  a  été  Tob- 
jet(^).  On  ne  doit  pas  y  voir  une  doctrine  politique.  l-,es  stoïciens, 
loin  d'être  citoyens,  fuyaient  la  société  et  se  repliaient  sur  eux- 
mêmes  :  ils  précédèrent  les  chrétiens  dans  le  désert,  pour  travailler 
à  leur  salut.  On  peut  dire,  sans  esprit  de  paradoxe,  que  l'école 
stoïcienne  s'est  perpétuée  dans  le  christianisme.  Nous  savons  toutes 
les  différences  qui  existent  entre  une  secte  philosophique  et  une 
puissante  religion;  cela  n'empêche  pas  que  les  disciples  de  Zenon 
n'aient  été  les  précurseurs  du  Christ.  Ils  le  sont  dans  le  domaine 
de  la  morale;   ils  le  sont  encore  bien  plus  dans  leurs  doctrines 
sociales.  Les  chrétiens,  comme  les  stoïciens,  dédaignent  le  lien  de 
la  patrie;  la  liberté  extérieure  les  touche  tout  aussi  peu;  ils  s'accom- 
modent du  despotisme  de  Néron,  de  même  qu'ils  acceptent  l'escla- 
vage. Quelle  est  leur  grande  préoccupation?  C'est  l'œuvre  de  leur 
salut. Dans  ce  travail  de  perfectionnement,  le  monde  extérieur  dis- 
parait entièrement,  les  instiîulions  sociales  ou  politiques  n'ont  plus 
aucune  importance.  Les  chrétiens  et  les  stoïciens  obéissent  donc  à 
la  même  tendance.  De  nos  jours,  des  idées  toutes  contraires  se 
sont  manifestées.  Les  réformateurs  modernes  ont  surtout  cherché 
à  modifier,   à  bouleverser  les   institutions  politiques  et  sociales, 
sans  s'inquiéter  beaucoup  de  la  transformation  des  individus.  Ce 
sont  deux  systèmes  opposés,  et  nous  croyons  que  l'un  et  l'autre 
sont  exclusifs  et  faux.  Celui  qui  ne  songe  qu'à  son  perfectionnement 
ou  à  son  salul,  oublie  facilement  ses  semblables  :  la  pente  est  rapide 
du  travail  solitaire  du  philosophe  ou  de  l'ascète  à  régoïsme,  et  à 
force  d'égoïsme,  il  manque  son  but.  Comment  l'homme  se  perfec- 
tionnerait-il, s'il  néglige  de  travailler  au  salut  de  ses  semblables? 
La  perfection  peut-elle  coexister  avec  l'égoïsme?  L'œuvre  même  du 
salut  implique  donc  la  charité,  la  solidarité,  c'est-à-dire  le  perfec- 
tionnement de  la  sociélé.  lin  ce  sens  les  réformateurs  du  dix-neu- 

^1)  Voyez  le  Tome  11  de  mes  Étudca. 
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vième  siècle  ont  raison  de  vouloir  perfectionner  le  milieu  dans 
lequel  l'homme  est  destiné  à  vivre,  à  agir.  Mais  ils  se  sont  fait  sin- 
gulièrement illusion,  en  croyant  qu'il  suffisait  de  changer  le  méca- 
nisme politique  ou  social,  pour  réformer  l'humanité.  Cela  implique 
même  contradiction.  L'homme  n'est-il  pas  l'agent  nécessaire  de  toute 
réforme?  Si  Thomme  reste  le  même,  comment  la  réforme  pourrait- 
elle  s'accomplir?  Vainement  rédigerez-vous  une  constitution,  qui 
garantisse  toutes  les  libertés,  si  l'esprit  du  peuple  qu'elle  doit  régir 
n'est  pas  affranchi,  ces  libertés  ne  seront  qu'un  vain  mot.  Épictète 
dirait,  et  il  aurait  mille  fois  raison,  que  ce  peuple  est  esclave.  Pour 
renouveler  la  société,  il  faut  retremper  les  hommes;  c'est  ce  que 
les  stoïciens  et,  après  eux,  les  chrétiens  ont  fait.  Telle  était  la  véri- 
table mission  du  stoïcisme  romain;  Epictète  en  avait  conscience  en 
écrivant  ces  paroles  sur  le  bien  que  les  philosophes  doivent  faire  : 
«  Il  faut  que  chacun  remplisse  sa  tâche  :  si  tu  donnais  à  la  patrie 
un  citoyen  honnête  et  vertueux,  ne  lui  rendrais-tu  aucun  ser- 
vice »  (')  ? 

Ce  que  le  stoïcisme  et  le  christianisme  ont  d'excessif  s'explique 
par  les  circonstances  historiques  où  ils  prirent  naissance.  Les 
Grecs  et  les  Romains  exagéraient  l'élément  social  aux  dépens  de 
l'élément  individuel,  pour  mieux  dire  l'État  absorbait  entièrement 
et  annulait  l'individu.  Qu'en  résulta-t-il?  C'est  que  la  décadence  de 
la  cité  antique  entraîna  la  démoralisation  des  citoyens;  le  monde 
menaçait  de  périr  dans  une  ignoble  décrépitude.  Le  stoïcisme  fut 
une  violente  réaction  contre  ce  vice  de  la  société  gréco-romaine,  et 
comme  toute  réaction,  il  dépassa  le  but.  11  en  fut  de  même  du 
christianisme.  Toutefois  l'une  et  l'autre  doctrine,  la  philosophie  et 
la  religion  révélèrent  la  véritable  mission  de  l'homme  :  c'est  son 
perfectionnement  ou  son  salut.  Ce  qui  prouve  que  le  stoïcisme  et 
le  christianisme  étaient  dans  le  vrai,  c'est  que  la  Providence  dut 
venir  en  aide  à  la  société  ancienne,  pour  régénérer  l'humanité.  Et 
quel  fut  l'instrument  de  cette  vie  nouvelle?  Les  races  barbares, 
qui  se  distinguaient  précisément  par  l'esprit  d'individualité  qui 
manquait  à  l'antiquité.  Les  stoïciens  et  les  chrétiens  étaient  donc 

(1)  Epictet.,Mnu.,XXl\\'i. 
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dans  la  voie  de  Dieu.  Seulement  d'un  excès,  ils  passèrent  à  l'excès 
contraire  :  le  socialisme  fit  place  à  l'individualisme.  Des  deux  doc- 
trines, c'est  celle  des  stoïciens  qui  s'approche  le  plus  de  la  vérité  : 
l'individu  et  son  développement  sont  réellement  le  but;  la  société 
n'est  que  le  moyen.  Mais  comme  c'est  un  milieu  nécessaire,  hors 
duquel  l'homme  ne  pourrait  pas  même  vivre,  il  faut  perfectionner 
l'organisation  sociale ,  pour  aider  l'individu  dans  le  travail  de  son 
perfectionnement. 


§  VII.  3Iarc-Aurèle{^). 

Le  cardinal  Barberin  dédia  la  traduction  de  Marc-Aurcle  à  sou 
âme,  «  pour  la  rendre  plus  rouge  que  la  pourpre  au  spectacle  des 
vertus  de  ce  gentil  ».  L'enthousiasme  du  prince  de  l'Église  est 
partagé  par  la  philosophie.  «  Faites  pour  un  moment  abstraction 
des  vérités  révélées,  dit  Montesquieu,  cherchez  dans  toute  la  nature, 
et  vous  n'y  trouverez  pas  de  plus  grand  objet  que  les  Antonins»(^). 
Quel  est  cet  homme  qui  a  su  réunir  les  suffrages  des  catholiques  et 
des  philosophes?  Marc-Aurèle  est  une  des  belles  figures  de  l'anti- 
quité; il  brille  comme  Socrate,  par  la  divine  harmonie  de  la  doc- 
trine et  de  la  vie.  Il  procède  de  l'école  de  Zenon,  mais  il  n'est  pas 
conséquent  à  ses  principes.  Ce  sont  ces  inconséquences  qui  font  sa 
grandeur  :  il  a  abandonné  le  drapeau  d'une  secte  pour  se  rallier  à 
celui  de  l'humanité. 

Les  stoïciens  comptaient  la  pitié  au  nombre  des  faiblesses  indi- 
gnes de  l'homme.  Sénèque,  Épictèle  même  partageaient  ce  préjugé. 
L'âme  facilement  exorahle  (')  de  Marc-Aurèle  ne  pouvait  se  sou- 
mettre à  une  pareille  doctrine  (*).  Épiclète  est  un  ascète  chrétien, 


(1)  Nous  suivons  en  général  la  traduction  de  Pierron.  Paris,  1843, 

(2)  Montesquieu,  Esprit  des  lois,  XXIV,  10.  —  Id.,  Grandeur  et  décadence  des 
Romains,  ch.  XVI  :  «  On  ne  peut  lire  la  vie  de  Marc-Aurèle  sans  une  espèce  d'at- 
tendrissement :  tel  est  l'effet  qu'elle  produit,  qu'on  a  meilleure  opinion  de  soi- 
même,  parce  qu'on  a  meilleure  opinion  des  hommes.  » 

(3)  M.  Aurèle,  Pensées,  I,  7. 

(4)  Ibid.,U,n. 
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presque  exclusivement  préoccupé  de  son  perfectionnement.  La  phi- 
losophie de  Marc-Aurèle  est  une  continuelle  préoccupalion  du  bon- 
heur de  ses  semblables.  Il  est  tout  amour  :  «  0  mon  âme,  s'écrie- 
t-il,  goùteras-lu  enfin  le  bonheur  d'aimer,  de  chérir  les  hommes  »(')! 

La  source  de  celle  charité  est  avant  tout  dans  l'àme  aimante  de 
Marc-Aurèle.  Mais  ne  se  lic-l-el!e  pas  à  une  conception  philoso- 
phique, religieuse?  Aucun  penseur  de  l'antiquité  n'a  un  senti- 
ment aussi  vif  de  l'unité,  de  la  fraternité  humaine;  et  de  cette 
idée  découle  logiquement  la  charité.  Il  considère  d'abord  l'unité 
d'une  manière  absolue  :  «  Toutes  choses  sont  liées  entre  elles,  et 
d'un  nœud  sacré.  Tous  les  êtres  sont  coordonnés  ensemble,  tous 
concourent  à  l'harmonie  d'un  même  monde.  Il  n'y  a  qu'un  seul 
monde  qui  comprend  tout,  un  seul  Dieu  qui  est  dans  tout,  une 
seule  loi,  enfin  une  vérité  unique.  »  Cette  unité  régit  surtout  les 
êtres  intelligents,  «  une  seule  et  même  âme  ayant  été  partagée  entre 
les  animaux  raisonnables  »(-). 

Quelle  est  la  conséquence  de  cette  unité  des  hommes  en  Dieu? 
«  Une  parenté  sainte  unit  chaque  homme  avec  tout  le  genre  humain. 
Et  puisque  tous  les  êtres  raisonnables  sont  nos  parents.  Il  est  dans 
la  nature  de  l'homme  de  chérir  ses  semblables »(^).  La  charité  est  le 
lien  de  la  société  humaine.  Celui  qui  n'aime  pas  ses  semblables, 
celui  qui  se  laisse  aller  à  haïr  un  seul  homme,  se  sépare  par  cela 
seul  de  l'humanité  ;  il  brise  autant  qu'il  est  en  lui  le  lien  qui  l'atta- 
che à  Dieu.  Marc-Aurèle  exprime  celte  idée  dans  une  belle  image  : 
«  Une  branche  détachée  du  rameau,  auquel  elle  tenait,  est  néces- 
sairement détachée  de  l'arbre  tout  entier  :  ainsi  l'homme  séparé 
d'un  homme  est  retranché  du  corps  de  la  société.  C'est  un  étranger 
qui  coupe  la  branche,  tandis  que  c'est  l'homme  lui-même  qui  se 
sépare  de  son  prochain,  par  la  haine,  par  l'aversion,  ignorant  qu'il 
vient  en  même  temps  de  se  retrancher  de  la  cité  tout  entière.  Ce- 
pendant Jupiter,  le  dieu  qui  a  réuni  les  hommes  en  société,  nous 
accorde  un  privilège  :  il  nous  permet  de  nous  rejoindre  à  ceux  qui 

(1)  M.  Aurèlc,  Pensées,  X,  I. 

(2)  /tîrf.,  VII,  9;  IX,  8. 

(3)  Ibid.,  XII,  2;  III,  4. 
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sont  nos  proches,  et  de  redevenir  une  parlie  nécessaire  à  rintégrilé 
de  Tensemble.  Pourtant  si  la  séparation  est  trop  fréquente,  elle  a 
cet  effet;  que  ce  qui  est  séparé  ne  peut  plus  s'unir  facilement  et  être 
remis  à  son  ancienne  place.  Oui,  quoi  qu'en  disent  les  jardiniers, 
il  y  a  toujours  une  différence  entre  la  branche  qui  de  tout  temps  a 
végété,  respiré  sans  cesse  avec  l'arbre,  et  celle  qui,  après  le  retran- 
chement, y  a  été  de  nouveau  entée  »  (').  La  charité  pénètre  toute  la 
doctrine  de  Marc-Aurèle;  il  ne  lui  manque  pour  être  chrétien,  que 
d'avoir  connu  le  Christ. 

L'empereur  professe  pour  la  volonté  de  Dieu  la  même  soumission 
qu'Épiclète;  mais  le  sentiment  qui  l'inspire  n'est  plus  l'orgueil 
philosophique,  c'est  presque  l'humilité  chrétienne  :«  Il  faut  se 
montrer  soumis  aux  dieux,  avec  simplicité,  car  l'orgcuil  de  la  mo- 
destie est  le  plus  insupportable  de  tous  »(-).  Marc-Aurèle  n'estime 
pas  plus  la  science  que  le  philosophe  stoïcien  ;  il  travaille  aussi  à 
son  perfectionnement,  mais  il  ne  met  pas  la  perfection  exclusive- 
ment dans  le  mépris  des  choses  extérieures,  il  la  place  surtout  dans 
la  chaiilé(').  Il  exprime  en  un  mot  ce  que  doit  être  rhomnie  de 
bien  :  il  doit  être  le  prêtre  de  DieuC).  Prise  dans  toute  sa  profon- 
deur, cette  idée  est  le  fondement  du  christianisme.  Si  nous  sommes 
tous  prêtres  de  Dieu,  il  n'y  a  plus  de  castes,  l'homme  est  l'égal  de 
l'homme,  son  frère  comme  fils  de  Dieu;  la  loi  de  l'amour  régit 
l'humanité. 

L'idée  de  la  prêtrise  de  l'homme  a  un  écueil  :  elle  peut  inspirer 
le  mépris  des  choses  humaines,  le  détachement  du  monde,  l'ab- 
sorption en  Dieu.  C'est  cette  fausse  conception  de  la  vie  qui  domine 
chez  les  ascètes  chrétiens.  Marc-Aurèle  aussi  a  un  mépris  de  la  vie 
qui  rappelle  les  sentiments  et  jusqu'aux  expressions  des  chrétiens 
les  plus  spirilualistcs  :  «  La  matière  de  chaque  chose  n'est  que 
pourriture  :  de  l'eau,  de  la  poussière,  des  os,  de  la  puanteur... 
Voilà  aussi  ce  qu'est  chaque  portion  de  notre  vie,  chaque  objet  qui 

(1)  M.  Aurèle,  Pensées,  XI,  8. 

(2)  /f^jc/.,  X,  U;  XII,  27. 

(3)  Ibid.,  X,  15;  VIII,  8;  IV,  10;  I,  3. 
(i)  Ihkl.,  lir,  4. 
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tombe  sous  nos  sens.  Puanteur  que  tout  cela,  et  pourriture  au  fond 
du  sac  »(')  De  même  que  les  chrétiens,  Marc-Aurèle  ne  trouve  de 
consolation  que  dans  la  pensée  de  la  mort  :  «  Ce  que  nous  estimons 
tant  dans  la  vie  n'est  que  vide  et  petitesse  :  des  chiens  qui  mordent, 
des  enfants  qui  se  ballent,  qui  rient,  qui  pleurent  bientôt  après. 
La  foi,  la  pudeur,  la  justice  et  la  vérité  ont,  pour  VOtyiape,  délaissé 
la  terre  spacieuse{-).  Qu'y  a-t-il  donc  qui  te  retienne  ici  bas? 
Qu'altends-tu?  Tu  attends  avec  calme  l'instant  où  tu  vas  t'éteindre, 
te  déplacer  peut-être...  La  mort  est  la  fin  du  combat  que  se  livrent 
nos  sens,  des  secousses  que  nous  impriment  nos  désirs,  des  écarts 
de  la  pensée,  de  la  servitude  que  nous  impose  notre  chair  »('). 

Heureusement  le  mysticisme  est  combattu  chez  Marc-Aurèle  par 
d'autres  sentiments.  Le  philosophe  était  empereur,  et  il  ne  se  croyait 
pas  le  droit  de  déserter  le  poste  où  la  Providence  l'avait  placé.  Et 
puis  il  y  avait  dans  son  âme  un  fond  inépuisable  d'amour.  S'il  mé- 
prise la  vie,  il  se  garde  bien  de  mépriser  les  hommes  ;  le  spectacle 
de  leurs  agitations  insensées  ne  lui  inspire  ni  orgueil  ni  dédain,  il 
réveille  sa  compassion  et  sa  charité.  En  attendant  que  la  mort 
vienne  le  délivrer,  que  fera-t-il?  Abandonnera-t-il  le  monde,  pour 
ne  songer  qu'à  son  perfectionnement?  Non;  «  il  honorera,  il  louera 
les  dieux,  il  fera  du  bien  aux  hommes  ».  Ici  éclate  toute  la  gran- 
deur de  Marc-Aurèle:  il  a  autant  de  mépris  pour  la  société  pourrie 
de  l'empire  que  les  innombrables  chrétiens  qui  courent  au  désert; 
mais  il  ne  fuit  pas  les  hommes,  il  reste  au  milieu  d'eux  pour  leur 
faire  du  bien  (*).  Suivons-le  dans  cette  voie  de  charité. 

La  nature  nous  a  faits  particulièrement  les  uns  pour  les  autresC^). 
Quelles  sont  les  conséquences  de  la  parenté  naturelle  des  hommes? 
Elle  ne  produit  pas  seulement  cette  loi  négative,  qu'il  ne  faut  nuire 
à  personne,  mais  encore  cette  loi  positive  que  Marc-Aurèle  appelle 
comme  les  chrétiens  l'amour  du  prochain,  une  tendre  affection 


(1)  M.  Aurèle,  Pensées,  IX,  36,  VIII,  37. 

(2)  Cette  citation  est  empruntée  à  Hésiode  (Op.  et  Dies,  v.  195-197). 

(3)  M.  Aurèle,  Pensées,  V,  33;  VI,  28.  Comparez  V,  tO. 

(4)  7fcK7.,VII,  3,  V,33;  VI,  14. 

(5)  Ibid.,  VIII,  56,  59;  XI,  18. 
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pour  les  hommes  (').  La  charité  chrétienne  est  trop  souvent  viciée 
par  un  sentiment  de  personnalité,  disons  le  mot,  par  l'égoïsme  :  le 
chrétien  aime  Dieu,  11  aime  les  hommes,  mais  avec  l'arrière-pensée 
que  cet  amour  procure  son  salut.  C'est  corrompre  la  chanté  dans 
son  essence,  puisque  le  dévouement  est  incompatible  avec  le  calcul, 
quand  même  le  calcul  se  porterait  sur  le  bonheur  de  la  vie  /uture. 
Chez  Marc-Aurèle  il  n'y  a  pas  une  ombre  de  personnalité  :  il  fait 
le  bien,  parce  que  la  nature  de  Thomme  est  de  faire  le  bien  :  «  Que 
demandes-tu  davantage  en  faisant  du  bien  aux  hommes?  Ne  le 
suffît-il  pas  d'avoir  fait  quelque  chose  de  conforme  à  ta  nature,  et 
veux-tu  en  être  récompensé?  C'est  comme  si  l'œil  demandait  un 
salaire  parce  qu'il  voit,  ou  les  pieds  parce  qu'ils  marchent;  car  de 
même  que  ces  parties  du  corps  ont  été  créées  dans  un  certain  but, 
et  qu'en  remplissant  la  fonction  qu'exige  leur  structure,  elles  font  ce 
qui  leur  est  propre,  de  môme  l'homme,  né  pour  faire  le  bien,  ne 
fait,  quand  il  rend  un  service,  quand  il  vient  au  secours  des  autres, 
que  ce  que  veut  son  organisation;  il  a  atteint  son  objet  »  (^). 

La  charité  de  Marc-Aurèle  a  encore  un  autre  mobile,  c'est  le  lien 
de  solidarité  qui  unit  tous  les  hommes  :  «  Le  même  rapport  d'union 
qu'ont  entre  eux  les  membres  du  corps,  les  êtres  raisonnables, 
bien  que  séparés  les  uns  des  autres,  l'ont  aussi  entre  eux,  parce 
qu'ils  sont  faits  pour  coopérer  ensemble  à  la  même  œuvre.  Cette 
pensée  touchera  ton  cœur  bien  plus  vivement  encore,  si  tu  te  dis 
souvent  à  toi-même  :  je  suis  un  membre  d'un  seul  corps  que  com- 
posent les  êtres  raisonnnables.^i  tu  dis  seulement  que  lu  en  es  une 
partie,  tu  n'aimes  pas  encore  les  hommes  de  tout  ton  cœur;  tu  n'as 
pas  encore  à  leur  faire  du  bien  ce  plaisir  que  donne  l'action  pure 
et  simple;  lu  ne  le  fais  encore  que  par  bienséance  et  non  comme 
si  tu  fi  isais  ton  bien  propre  (^).  Quand  les  hommes  seront  bien 
convaincus  qu'ils  sont  membres  d'un  seul  corps,  ils  trouveront  à 


(1)  M.  Aurèle,  Pensées  ,  XI,  1;  III,  6.  —  «  Aime  les  hommes  avec  lesquels  ton 
portage  est  de  vivre,  et  d'un  amour  véritable  (/t.,  VI,  39.  Cf.  III,  9).  C'est  le 
propre  de  l'homme  d'être  bienveillant  envers  ses  semblables  »  (/t.,  VIII,  26). 

(2)  Ibid.,  IX,  42. 

(3)  Ibid.,  VII,  13. 
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faire  du  bien  le  même  plaisir  qu'ils  auraient  à  faire  leur  bien 
propre.  »  Le  bonbeur  de  tous  sera  la  règle  constante  de  cbacuu('). 
En  définitive,  la  morale  de  Marc-Aurèle  aboutit  au  précepte  d'une 
bienfaisance  incessante  et  universelle  (^). 

La  cbarité  de  Marc-Aurèle  rappelle  la  mansuétude  du  Cbrist 
dans  les  nombreuses  pensées  qui  se  rapportent  à  la  bienveillance 
que  nous  devons  témoigner  même  aux  méchants.  Épiclète  rejette 
la  vengeance,  mais  c'est  moins  la  charité  que  l'orgueil  philo- 
sophique qui  lui  inspire  le  mépris  des  injures.  Marc-Aurèle 
pardonne  à  ceux  qui  lui  manquent,  et  il  les  aime  (^).  «  Quel- 
qu'un me  méprise?  c'est  son  affaire.  Pour  moi,  je  prendrai  garde 
de  ne  rien  faire  ou  dire  qui  soit  digne  de  mépris.  Quelqu'un 
me  hait?  C'est  son  affaire  encore.  Pour  moi,  je  suis  doux  et  bien- 
veillant pour  tout  le  monde;  tout  prêt  à  montrer  à  chacun  qu'il 
se  trompe,  non  pour  le  blâmer,  non  en  affectant  la  tolérance, 
mais  franchement  et  avec  bonté,  car  il  faut  que  cette  conduite 
parte  du  cœur  et  que  les  dieux  voient  en  nous  un  homme  résigné 
et  qui  ne  se  plaint  pas»(^).  Marc-Aurèle  dit  comme  Épictète  : 
«  Celui  qui  pèche,  pèche  contre  lui-même;  l'injustice  commise 
retombe  sur  son  auteur,  puisqu'il  se  rend  méchant  lui-même.  » 
Mais  il  ajoute  :  «  Peut-être  n'a-t-il  pas  péché  »(=).  Ce  trait  d'indul- 
gence est  caractéristique  :  c'est  un  cri  qui  part  du  cœur.  L'empe- 
reur philosophe  cherche  à  ramener  ses  ennemis  au  bien  avec  une 
douceur  angélique  :  «  La  bienveillance  est  invincible,  pourvu 
qu'elle  soit  sincère,  sans  dissimulation  et  sans  fard.  Que  pourrait 
te  faire  le  plus  méchant  des  hommes,  si  tu  persévérais  à  le  trai- 
ter avec  bonté?  Si,  dans  l'occasion,  tu  l'exhortais  paisiblement^ 
et  lui  donnais  sans  colère,  alors  qu'il  s'efforce  de  te  faire  du  mal, 


(1)  M.  Aurèle,  Pensées,  VIII,  23:  «  Ai-je  à  faire  quelque  chose,  je  le  fais  en  le 
rapportant  au  bien  des  hommes.  » 

(2)  Ibid.,  XII,  29  :  «  Le  salut  de  notre  vie,  c'est  de  pratiquer  la  justice  de  toute 
notre  âme.  Que  reste-l-il,  après  cela,  que  do  jouir  de  la  vie  en  rattachaat  une 
bonne  action  à  l'autre,  sans  laisser  entre  elles  aucun  vide?  » 

(3)  Ibid.,  VII,  26,  22;  IX,  11,  22,  27;  VII,  65;  XI,  9. 

(4)  Ibid.,  XI,  13. 

(5)  Ibid.,  IX,  4;  IX,  38. 
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des  leçons  comme  celle-ci  :  «  Non,  mon  enfant!  nous  sommes  nés 
pour  mitre  chose.  Ce  n'est  pas  moi  qui  éprouverai  le  mal,  c'est  toi 
qui  feu  fais  à  toi-même,  mon  enfant.  »  îMontre-lui  avec  la  plus 
grande  douceur,  que  (elle  est  la  règle.  N'y  mets  ni  moquerie,  ni 
reproche,  mais  une  affection  véritable,  un  cœur  que  n'aigrit  pas  la 
colère.  »  Ces  sentiments  de  Marc-Aurèle  ont  leur  source  dans  le 
dogme  de  la  fraternité  :«  L'homme  qui  me  manque  est  mon  parent; 
je  ne  puis  donc  pas  m'irriter  contre  lui,  ni  me  sentir  pour  lui  de 
la  haine;  car  nous  sommes  nés  pour  nous  prêter  à  une  oeuvre  mu- 
tuelle; l'hostilité  des  hommes  entre  eux  est  donc  contre  nature;  or, 
sentir  en  soi  de  l'indignation,  de  l'aversion,  c'est  une  hostilité  »('). 

Quittons  un  instant  le  domaine  de  celte  philosophie  évangélique 
pour  eolrer  dans  celui  des  faits.  L'auteur  des  Pensées  gouverna 
l'empire  dans  les  circonstances  les  plus  difficiles;  il  resta  fidèle  à 
ses  maximes  d'indulgence  dans  la  guerre  civile  et  étrangère.  Avidius 
Cassius  se  révolta  et  prit  le  litre  d'empereur.  C'était  un  Romain 
des  vieux  temps  qui  trouvait  que  Marc-Aurèle  était  Irop  cosmopo- 
lite pour  aimer  la  patrie^.  Sa  révolte  était  comme  l'insurrection 
de  l'esprit  dur  et  étroit  de  Rome  contre  l'humanité  et  le  cosmopo- 
litisme incarnés  dans  les  Antonins. Cassius  fut  vaincu  et  mis  à  mort; 
on  porta  sa  tète  à  Marc-Aurèle.  L'empereur  s'affligea  d'avoir  perdu 
une  occasion  d'exercer  sa  clémence  ;  il  traita  les  fils  du  coupable 
et  ses  complices  avec  générosité;  il  pardonna  aux  villes  qui  avaient 
pris  le  parti  de  Cassiusf).  Marc-Aurèle  écrivit  au  sénat  pour  lui 
recommander  la  pitié  :  «  Je  vous  prie  et  vous  conjure  de  mettre 
des  bornes  à  votre  rigueur,  de  signaler  ma  clémence  ou  plutôt  la 
vôtre,  en  ne  prononçant  aucune  condamnation  à  mort.  Qu'aucun 
sénateur  ne  soit  puni,  que  les  déportés  reviennent;  plût  aux  dieux 
que  je  pusse  aussi  en  rappeler  quelques-uns  du  tombeau  »  (^)! 

Marc-Aurèle  montra  les  mêmes  sentiments  dans  l'administration 
de  la  justice  :  c'était  sa  coutume,  dit  sou  biographe,  de  diminuer 


(1)  M.  Aurèle,  Pensées,  II,  1;  IV,  3;  VII,  26. 

(2)  Hist.  Aug.(Vit.  Cass.,c.  13). 

(3)  Hist.  Aug.  (Gass.,  c.  13;  Anton.,  2G;  Marc.  Aurel.,  25,  20). 

(4)  Ilist.  Aug.  (Cass.,  c.  12).  —Dion.  Cass.,  LXXI,  26,  28. 
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pour  tous  les  crimes  les  peines  déterminées  par  les  lois.  Il  ne  fut 
pas  moins  équitable  envers  les  prisonniers  de  guerre(').  En  vérité, 
Cassius  avait  raison  de  dire  que  Marc-Aurèle  n'était  pas  un  Romain. 
L'humanité  dans  les  guerres  civiles,  l'humanité  envers  les  criminels 
et  les  captifs,  était  l'opposé  de  la  vertu  romaine.  Mais  le  temps 
de  cette  vertu  était  passé;  un  autre  âge  approche,  dans  lequel  on 
respectera  la  qualité  d'homme  dans  l'étranger  et  dans  l'ennemi, 
aussi  bien  que  dans  le  citoyen.  C'est  cette  humanité  qui  fait  le  fond 
du  cosmopolitisme  de  Marc-Aurèle. 

Il  se  proclame  citoyen  du  monde  :  «  J'ai  une  cité,  une  patrie. 
Comme  Antonin,  c'est  Rome;  comme  homme,  c'est  le  monde  »H. 
Son  cosmopolitisme,  ainsi  que  celui  d'Épictète,  est  une  doctrine 
morale,  mais  l'empereur  est  moins  préoccupé  de  lui-même  que  du 
bien  de  la  société  :  «  En  me  rappelant  que  je  suis  une  partie  de 
l'univers,  je  recevrai  avec  plaisir  tout  ce  qui  m'arrivera;  et  en  tant 
que  j'ai  un  rapport  de  parenté  avec  les  parties  de  même  espèce  que 
moi,  je  ne  ferai  rien  qui  ne  serve  au  bien  de  la  société.  Bien  mieux, 
je  rapporterai  tout  à  ces  êtres  de  même  espèce  que  moi  ;  je  dirige- 
gerai  toute  mon  activité  vers  le  bien  général,  et  la  détournerai  de 
tout  ce  qui  y  est  contraire  »C}. 

Les  sentiments  cosmopolites  ontleurécueil  comme  le  patriotisme. 
Ma.-c-Aurèle  mérite-t-il  le  reproche  que  lui  faisaient  ses  ennemis, 
d'oublier  la  patrie?  S'il  est  citoyen  du  monde,  il  est  aussi  citoyen 
de  Rome;  à  côté  des  intérêts  de  l'humanité,  il  place  les  devoirs 
envers  rElat(*).  La  conduite  de  l'empereur  fut  en  harmonie  avec  la 
doctrine  du  philosophe.  11  passa  une  partie  de  sa  vie  dans  les  forêts 
de  la  Germanie.  Quelles  pensées  lui  inspira  le  spectacle  de  la 
guerre?  Marc-Aurèle  avait  une  âme  douce  et  aimante;  ses  prin- 
cipes de  fraternité  et  de  charité  étaient  inconciliables  avec  les  luttes 


(l)  Hist.  Aug.  (M.  Aurel.,  24).  Les  historiens  louent  la  clémence  dont  il  fit 
preuve  envers  le  roi  des  Quades  (Creujer,  Histoire  des  empereurs,  livre  XX; 
T.IV,  p.  519). 

('2)  M.  Aurèle,  Pensées,  VI,  44. 

(3)  Ibid.,X,  6;  V,  16;  IX,  9. 

(4)  Ibid.,  VI,  7;  XI,  21;  VI,  Si. 


PHILOSOPHIE.  477 

sanglantes  des  hommes.  Les  combats  de  gladiateurs  lui  inspiraient 
de  raversion(');  la  guerre  lui  paraissait  une  espèce  de  brigan- 
dage(^).  Cependant  l'empereur  ne  recula  pas  devant  la  lutte  avec 
les  Barbares  et  il  s'y  conduisit  en  héros.  Mais  cet  héroïsme  ne  lui 
fait  pas  illusion  :  c'est  à  ses  yeux  une  grandeur  de  bas  étage;  il 
place  les  sages  infiniment  au-dessus  des  conquérants  :  «  Qu'est-ce 
qu'Alexandre,  César,  Pompée,  en  comparaison  de  Diogène,  d'Mé- 
raclile,  de  Socrale  ?  Ceux-ci  connaissaient  les  choses,  et  leur 
essence;  leurs  âmes  étaient  toujours  dans  le  même  calme.  Chez 
ceux-là  que  de  projets  divers!  combien  de  sortes  d'esclavage  »(')! 
Marc-Aurèle  avait  le  mépris  des  choses  humaines,  le  dégoût  de 
la  vie;  comment  aurait-il  été  ambitieux?  Il  partage  les  sentiments 
des  stoïciens  sur  la  gloire  :  «  Serait-ce  la  vanité  de  la  gloire  qui 
viendrait  t'agiter?  Regarde  alors  avec  quelle  rapidité  l'oubli  ense- 
velit toutes  choses;  quel  abime  infini  de  durée  tu  as  devant  toi 
comme  derrière  toi  ;  combien  c'est  vaine  chose  qu'un  bruit  qui 
retentit;  combien  changeants,  dénués  de  jugement  sont  ceux  qui 
semblent  l'applaudir;  enfin  la  petitesse  du  cercle  qui  circonscrit 
ta  renommée  :  car  la  terre  tout  entière  n'est  qu'un  point;  et  ce  que 
nous  en  habitons,  quelle  étroite  partie  n'en  est-ce  pas  encore?  et 
dans  ce  coin  combien  y  a-t-il  d'hommes,  et  quels  hommes  !  qui 
célébreront  tes  louanges  »(^)?  Le  bruit  de  la  renommée  fatigue 
l'empereur  philosophe  ;  il  se  relire  en  lui-même.  Nous  sommes 
loin  de  lui  en  faire  un  mérite.  Si  les  intelligences  les  plus  fortes,  si 
les  âmes  les  plus  belles  désertent  la  société,  que  deviendra  le 
progrès  de  l'humanité?  Ne  déclamons  pas  contre  l'ambition  et  la 
gloire,  pourvu  qu'elles  aient  pour  objet  les  grands  intérêts  de  la 
civilisation. 


(1)  Capitolin.,  M.  Aurel.,  c.  XI. 

(2)  M.  Attrèle,  Pensées,  X,  10  :  «  Une  araignée  est  fière  quand  elle  a  pris  une 
mouche;  tel  homme  s'enorgueillit  d'avoir  pris  un  levraut;  tel  autre,  des  sardines 
au  filet,  tel  autre,  des  sangliers;  tel  autre,  des  ours;  tel  autre,  des  Sarmates. 
Ceux-ci  ne  sont-ils  pas  aussi  des  brigands,  si  l'on  examine  bien  les  principes 
qui  les  fjuident?  » 

(3)  M.  A  urèle.  Pensées,  VIII,  3. 

(4)  Jbid.,  IV,  3.  Comparez  III,  10;  IV,  9;  VIII,  21;  IX,  30. 


h 
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Pour  excuser  Marc-Aurèle,  rappelons-nous  qu'il  vécul  à  une 
époque  de  décadence  générale,  el  sans  avoir  la  foi  du  progrès;,^).  Il 
s'abandonna  à  une  espèce  de  fatalisme  et  se  replia  sur  lui-même. 
Lorsqu'un  monde  meurt,  et  que  les  ténèbres  couvrent  l'avenir,  il 
est  peut-être  permis  aux  âmes  élevées  de  se  retirer  dans  leur  for 
intérieur(-).  Grands  et  admirables  sont  ceux  qui,  comme  Marc- 
Aurèle,  ne  sont  préoccupés  dans  la  solitude  de  leur  âme  que  du 
bonbeur  de  leurs  semblables! 


g  VÏIl,  La  philosophie  religieuse, 

IVo    fl.    i,a    philnj^ophie    païenne    et,    le    eSircstiansBiup. 

On  a  cru  longtemps  qu'il  y  avait  eu  des  communications  directes 
entre  la  pbilosophle  païenne  et  la  tradition  chrétienne.  La  parenté 
des  doctrines  est  évidente;  mais  l'idée  du  progrès  qui  aurait  pu 
l'expliquer  étant  ignorée,  on  supposa  que  les  philosophes  s'étaient 
inspirés  des  livres  sacrés  des  chrétiens  et  des  Juifs  (^).  L'orgueil 
des  Hébreux  vint  en  aide  à  ces  hypothèses.  Un  Juif  alexandrin, 
Aristobule,  revendiqua  pour  sa  patrie  la  gloire  d'avoir  initié  la 
Grèce  à  la  philosophie;  il  supposa  l'existence  d'une  ancienne  tra- 
duction de  la  Bible,  dans  laquelle,  suivant  lui,  Platon  et  Aristole 
avaient  puisé  leur  sagesse;  il  forgea  des  vers  qu'il  attribua  à  Orphée, 
à  Linus,  à  Hésiode  et  qui  attestaient  que  dès  les  temps  les  plus 
reculés  les  Grecs  avaient  eu  connaissance  des  institutions  du  peuple 
de  Dieu  :  une  interprétation  allégorique  l'aida  à  trouver  dans  les 
livres  sacrés  toutes  les  spéculations  de  la  philosophie  grecque  (^). 


(1)  «Celui  qui  voit  le  présent  a  tout  vu,  et  les  choses  qui  ont  été  de  toute 
éternité,  et  celles  qui  seront  jusqu'à  l'infini  ;  car  tout  est  toujours  de  même 
nature,  de  même  forme  »  (Pensées,  VI,  37).  —«Rien  de  nouveau;  tout  est 
accoutumé,  et  tout  ne  dure  qu'un  instant  »  (Pensées,  VII,  !)■ 

(2)  «  Nur  in  Zeiten  ,  \vo  die  Wirklichkeit  eine  bohle  geist-  und  ballungsloso 
Existenz  ist,  mag  es  dem  Individuum  gestattet  sein,  aus  der  wirklicheu  in  die 
innerlichc  Lcbcndigkeit  zuriick  zu  fliehen  »(//É>(;e/,  Philosophie  des  Rechts,§'l38). 

(3)  Scldcn,  De  jurcnaturali  et  gentium,  I,  2. 

(i)  yalckenae)\  De  Aristobulo  philosophe  judaico  pcripatetico.  —  L'historien 
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Philon  alla  plus  loin  dans  la  voie  de  Tallcgorie.  ]Moïse  ne  fut  plus 
le  législateur  d'un  peuple  isolé,  il  devint  un  philosophe  dans  le  sens 
de  Socrale  :  l'audacieux  interprète  ne  se  contenta  pas  de  rattacher 
Heraclite  et  Zenon  à  la  sagesse  hébraïque,  il  déclara  Lycurgue  et 
Solon  tributaires  des  Hébreux  ('). 

Les  pères  de  l'Eglise  adoptèrent  avidement  ces  hypothèses.  Ils 
étaient  frappés  de  la  ressemblance  qui  existe  entre  les  enseigne- 
ments du  Christ  et  la  doctrine  de  Platon;  mais  ils  auraient  cru 
faire  injure  à  la  divinité  de  leur  maître,  en  admettant  que  la  raison 
humaine  fût  capable  par  sa  seule  puissance  d'atteindre  à  sa  hau- 
teur; tout  ce  qu'il  y  avait  de  grand,  de  beau  dans  les  spéculations 
métaphysiques  et  morales  de  l'antiquité,  ne  pouvait  être  qu'un 
emprunt  fait  à  l'Evangile  ou  à  la  Bible  (-).  Les  saints  pères  ne 
reculèrent  devant  aucun  anachronisme,  devant  aucune  supposition, 
quelque  absurde  qu'elle  fût.  Gomme  Pythagore  avait  beaucoup 
voyagé,  on  le  mil  en  rapport  avec  les  Juifs;  le  sage  de  Samos  fut 
transformé  en  moine  du  mont  Carmel  (^).  Platon  avait  entendu 
Jérémie  en  Egypte,  bien  qu'il  fût  né  un  siècle  après  le  prophète(*). 
L'on  imagina  je  ne  sais  quelles  relations  entre  Aristote  et  les 
Hébreux,  ou  alla  jusqu'à  dire  qu'il  était  JuifC^).  On  forgea  une  cor- 
respondance entre  Sénèque  et  saint  Paul;  peu  s'en  fallut  que  les 
stoïciens  ne  devinssent  les  disciples  du  Christ  (^). 


Josèphe  répète  ces  fables.  D'après  lui,  Pythagore,  Platon  et  tous  les  philosophes 
grecs  sont  des  disciples  de  Moïse  [c  Apion.,  I,  22;  II,  16). 

(1)  Philon.,  Quis  rer.  divin,  haer.,  p.  346  (éd.  Turneb.);  Quod  omnis  probus 
liber,  p.  598;  De  Mose,  II,  p.  447. 

(2)  Les  passages  sont  cités  dans  Selden,  I,  2,  Comme  les  philosophes  grecs  ne 
font  jamais  mention  de  ces  prétendus  emprunts,  les  Pères  de  l'Église  les  accu- 
sèrent d'ingratitude  et  même  de  vol.  Clément.  Alexanclr.,  Strom.,  V,   I,  p.  630  : 

xat  Twy  Trpci'^yjTwv  rà  ■/.vpi'îiTOc.za  twv  ^oy^.'XTCtjv  oùx.  Ei/j/aoîarwç  sD.'/jyÔTa;. 

(3)  Drucker,  Hist.  crit.  Phil.,  T.  I,  p.  1002,  1004. 

(4)  Avrjitstin.,  De  doctrine  Christ.,  II,  28;  de  Civ.  Dei,  VIII,  II.—  Clément 
d'.'l/exanr/rje appelle  Platon  ci  i';  'Epoatwv  r^i./ÔTO'jio;  (Strom.,  I,  I,  p.  274}. 

(d)  Bailla  a  pris  la  peine  de  réfuter  ces  niaiseries  (au  mot  Aristote). 
(G)  IJrucker,  T.  II,  p.  bOI. 
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Le  séjour  de  Pytliagore  au  mont  Carmel,  la  Iraduclion  de  la 
Bible  antérieure  à  celle  des  Septante,  le  judaïsme  d'Arislole('), 
la  correspondance  entre  Sénèque  et  l'apôtre  des  Gentils,  sont  relé- 
gués aujourd'hui  parmi  les  fables  ;  mais  l'opinion  que  les  stoïciens 
de  l'empire  ont  eu  connaissance  des  dogmes  du  christianisme  (^) 
trouve  encore  des  partisans.  Un  grand  jurisconsulte  lui  a  donné 
l'appui  de  son  autorité.  «  Le  proconsul,  dit  M''  Troplong  ('),  devant 
lequel  saint  Paul  fut  traduit  comme  coupable  de  superstitions  nou- 
velles, était  le  frère  de  Sénèque;  on  ne  peut  pas  supposer  qu'il  lui 
ait  laissé  ignorer  un  fait  aussi  remarquable.  Lorsque  l'apôtre  vint 
prêcher  la  bonne  nouvelle  à  Rome,  l'attente  de  Sénèque  était 
éveillée,  la  nouveauté  de  l'enseignement  dut  frapper  le  philosophe. 
Déjà  avant  l'arrivée  de  saint  Paul,  le  christianisme  avait  pénétré  à 
Rome  :  or,  la  vérité  a  une  puissance  secrète  pour  se  propager;  elle 
s'empare  des  esprits  à  leur  insu.  La  philosophie  de  Sénèque  porte 
réellement  l'empreinte  du  christianisme;  il  reconnaît  la  parenté 
naturelle  des  hommes,  c'est  presque  la  fraternité  chrétienne.  » 

Ce  rapprochement  entre  le  stoïcisme  et  le  christianisme  repose 
sur  une  illusion  historique.  L'Évangile  brille  à  nos  yeux  d'un 
si  vif  éclat  que  nous  sommes  disposés  à  croire  que  dès  son 
apparition,  il  attira  les  regards  de  tous  les  penseurs.  L'his- 
toire est  loin  de  confirmer  cette  supposition.  Cinquante  ans  après 
Sénèque,  deux  écrivains  romains  parlèrent  de  la  secte  nouvelle. 
«  Les  chrétiens,  dit  Suétone,  espèce  cVhommes  infectés  de  supersti- 
tions dangereuses,  furent  livrés  au  supplice.  »Le  langage  de  Tacite 


(1)  Calmet  a  réfuté  l'opinion  des  Pères  de  l'Église  dans  une  dissertation  intitu- 
lée :  Dissertation  où  l'on  examine  si  les  anciens  législateurs  et  les  philosophes 
ont  puisé  dans  l'Écriture  Sainte  leurs  lois  et  leur  morale(Dissertations  surl'Écri- 
ture  Sainte,  T.  I,  p.  579-592). 

(2)  Brucker  accuse  les  stoïciens  d'avoir  volé  leur  morale  aux  chrétiens  (De 
stoicis,  subdolis  chrislianorum  imitatoribus.  —  Cf.  Hist.  crit.  Phil.,T.  II,  p.  532). 

(3)  De  l'influence  du  christianisme  sur  le  droit  civil  des  Piomains  (ch.  IV).  — 
Troplong  diL  que  les  meilleurs  critiques  admettent  aujourd'hui  un  échange 
d'idées  entre  saint  Paul  et  Sénèque  :  il  cite  Schoell  et  Durosoir,  le  traducteur  de 
Sénèque.  L'opinion  générale  est  au  contraire  que  ces  rapports  sont  dénués  de 
fondement.  Voyez  BaeJir,  Gescbichte  der  rômischen  Literatur,  §  541  a:  §  3'ii-, 
notes  14, 15,  16.  —  Baur,  dans  le  Journal  de  théologie  scienti/rque,  1858. 
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est  plus  dédaigneux  encore  et  plus  injusle(').  Chrétiens  et  Juifs 
étaient  confondus  dans  le  même  mépris;  et  Ton  veut  que  la  Ville 
Éternelle  ait  été  attentive  à  leurs  croyances  !  Sans  doute  la  vérité 
est  contagieuse,  mais  au  moins  doit-elle  être  connue  pour  que  les 
esprits  la  reçoivent.  Or,  dans  les  premiers  siècles,  philosophes  et 
politiques  ne  se  doutaient  pas  que  les  chrétiens  eussent  une  doc- 
trine. Pline  et  Trajan  furent  en  relation  avec  les  nouveaux  sectaires; 
cependant  dans  la  correspondance  entre  le  magistrat  etTempereur, 
il  n'y  a  pas  un  mot  qui  révèle  la  connaissance  des  dogmes  du  chris- 
tianisme. Adrien  vit  des  chrétiens  à  Alexandrie;  il  les  confondit  avec 
les  adorateurs  de  Jéhova  et  de  Sérapis.  Marc-Aurèle,  qui,  dit-on, 
emprunta  ses  hellcs  Pensées  aux  chrétiens,  les  connaissait  si  peu, 
qu'il  altrihua  l'héroïsme  des  martyrs  à  une  pure  opiniâtreté^. 
Les  écrivains  partageaient  les  préjugés  dominants.  La  Bible  des 
Septante  permettait  aux  Grecs  de  s'initier  à  la  littérature  sacrée 
des  Hébreux;  ils  en  profitèrent  si  peu  que  Plutarque  compare  le 
Dieu  des  Juifs  à  Bacchus,  et  il  discute  gravement  la  question  de 
savoir,  s'ils  adoraient  une  tête  d'àne  (^).  En  présence  de  ces  faits, 
on  doit  dire  avec  Neander,  le  savant  historien  du  christianisme, 
que  la  parole  de  vie  n'avait  pas  encore,  au  deuxième  siècle,  pénétré 
l'atmosphère  intellectuelle  (*). 

Si  réellement  Sénèque  s'était  inspiré  du  christianisme,  il  devrait 
y  avoir  des  traces  de  croyances  chrétiennes  dans  les  écrits  du  phi- 
losophe. Un  écrivain  français  a  pris  à  tâche  de  faire  ressortir  les 
analogies  de  langage  et  d'idées  qui,  au  dire  des  catholiques,  existent 
entre  la  philosophie  du  stoïcien  romain  et  le  christianisme (^). 
Placé  sur  ce  terrain,  le  débat  est  bien  facile  à  vider.  Nous  avons 
les  ouvrages  de  Sénèque.  Comparons-les  à  la  prédication  des  pre- 
miers disciples  du  Christ.  Les  apôtres  prêchaient  la  fin  du  monde 
et  la  repentancc,  le  royaume  des  cieux,  la  récompense  des  bons  et 


(!)  Suelon..,  Ner.,  c.  10.  —  TaciL,  Annal.,  XV,  48. 

(2)  Pensées,  XI,  3. 

(3)  P/«tarc/t.,OuaGst.  Conv.,  IV,  G. 

(4)  Neander,  Geschichte  der  chrisliicbcn  Religion,  T.  I,  p.  i?. 
(o)  Fleury,  Sénèque  et  saint  Paul ,  2  vol. 

7)1 
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la  punition  des  méchants.  Que  l'on  nous  montre  ces  sentiments 
et  ces  idées  dans  Sénèque.  M'  Fleury  dit  que  la  croyance  du  péché 
et  de  la  faiblesse  humaine,  si  étrangère  au  paganisme,  se  trouve 
chez  le  stoïcien  latin;  il  cite  ces  paroles  que  «la  conscience  de 
nos  fautes  est  le  commencement  de  notre  salut.  »  L'écrivain  catho- 
lique triomphe.  Nous  ouvrons  Sénèque  et  nous  voyons  que  la 
maxime  que  nous  venons  de  transcrire  est  empruntée  à  Épicure('). 
Voilà  donc  Épicure  transformé  en  apôtre  de  Jésus-Christ!  Avec 
de  pareils  tours  de  force,  il  est  facile  de  retrouver  tout  le  christia- 
nisme chez  Sénèque,  même  la  Trinité.  Il  ne  reste  qu'une  petite 
difficulté;  il  faudrait  commencer  par  prouver  que  saint  Paul  con- 
naissait la  Trinité  :  et  nous  attendons  toujours  la  preuve. 

Il  faut  quitter  le  terrain  des  croyances  propres  au  christianisme, 
si  l'on  veut  trouver  des  analogies  entre  le  stoïcisme  romain  et  la 
doctrine  chrétienne.  Mais  ces  analogies  s'expliquent  par  le  progrès 
régulier  des  sentiments  et  des  idées  :  tels  sont  les  dogmes  de  la 
fraternité  et  de  l'égalité  des  hommes.  Inspirés  par  Socrate,  les 
stoïciens  conçurent  le  monde  comme  une  grande  cité,  dont  tous  les 
hommes  sont  membres.  Le  cosmopolitisme,  transplanté  à  Rome, 
prit  les  proportions  de  l'immense  empire;  il  fit  naître  le  soupçon 
de  l'unité  humaine.  Longtemps  avant  Sénèque,  l'égalité  des  hommes 
avait  été  pressentie  :  à  l'époque  même  où  Aristote  essayait  de  justi- 
fier l'esclavage,  d'autres  penseurs  revendiquaient  la  liberté  pour 
tous  les  hommes.  La  morale  de  Sénèque,  d'Epictèle  et  de  Marc- 
Aurèle  a  sa  source  dans  celle  de  Socrate  et  de  Platon  ;  si  la  philo- 
sophie des  stoïciens  ne  peut  s'expliquer  que  par  le  contact  avec  le 
christianisme,  pour  être  conséquent,  il  faut  remonter  plus  haut  et 
soutenir  avec  les  Pères  de  l'Eglise,  que  Platon  a  eu  connaissance 
de  l'Écriture  Sainte.  Élevons-nous  à  une  conception  plus  large  de 
la  génération  et  de  la  marche  des  idées  et  nous  nous  convaincrons 
que  l'antiquité  tout  entière  a  été  une  préparation  du  monde  mo- 
derne. Les  conquérants  frayèrent  la  voie  à  Rome  et  l'unité  romaine 
seule  rendit  la  prédication  de  l'Evangile  possible.  Les  philosophes 

(1)  Senec,  Epist.,  28,  §  9.  Egregie  mihi  hoc  videtur  dixissc  Epicurus.  —  Cf. 
Bahr,  dans  les  Ilcidclhcrger  Jahrbucher,  ]85i,  p.  7-23. 
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posèrent  les  foudemenls  crune  religion  nouvelle  en  enseignant 
runilé  de  Dieu  ;  ils  eurent  Tinstinct  de  la  fralernilé  et  de  l'égalilé. 
Ces  idées  n'étaient  plus  une  pure  théorie.  Déjà  l'égalité  était  réa- 
lisée dans  la  cité.  Le  chrislianistnc  ne  fit  que  développer  les  germes 
qui  existaient  dans  la  société  ancienne;  il  étendit  l'égalité  à  l'huma- 
nité entière;  la  vérité  qui  était  le  privilège  de  quelques  esprits 
devint  le  patrimoine  commun  de  tous  les  hommes.  C'était  un  déve- 
loppement, tout  ensemble  et  un  immense  progrès.  Cette  appré- 
ciation du  christianisme  n'ôte  rien  à  sa  gloire  :  c'est  précisément 
l'impuissance  de  la  philosophie  ancienne  qui  a  rendu  la  venue  du 
Christ  nécessaire. 


:%o  3.  E>e  .syncrétisme  philosophique. 

La  philosophie  commença  par  la  contemplation  de  la  nature  ; 
à  partir  de  Socrate,  elle  prit  un  caractère  moral;  dans  la  décadence 
de  l'antiquité,  elle  devint  religieuse.  Avec  cette  tendance  de  la  phi- 
losophie coïncida  un  mouvement  analogue  dans  le  paganisme  qui 
l'explique.  La  philosophie  religieuse  et  le  syncrétisme  découlaient 
de  la  même  source,  du  besoin  d'une  nouvelle  croyance  que  le  genre 
humain  éprouvait  à  la  fin  de  ranli(iuité.  Déjà  celui  qui  devait  don- 
ner satisfaction  à  ce  besoin  était  né,  la  bonne  nouvelle  circulait  à 
l'ombre,  et  elle  allait  bientôt  renouveler  le  monde.  Mais  le  pa- 
ganisme ne  comprit  pas  les  dogmes  de  charité  et  de  fraternité 
que  prêchait  le  Christ;  il  fil  un  suprême  effort  pour  trouver  en 
lui-même  les  conditions  d'une  vie  nouvelle.  La  tentative  faite 
directement  dans  la  sphère  religieuse  échoua.  A  son  tour  la  philo- 
sophie se  mit  à  l'œuvre  et  elle  ne  fut  pas  plus  heureuse. 

L'opposition  des  diverses  sectes  discrédita  la  philosophie.  Sur 
les  ruines  de  tous  les  systèmes  s'éleva  le  scepticisme,  comme  pour 
démontrer  le  néant  de  toute  spéculation.  L'antiquité  n'avait  plus 
la  puissance  de  créer  une  doctrine  qui  s'inspirât  des  travaux  du 
passé,  en  les  dominant  par  une  conception  sui)érieure.  On  cher- 
cha l'unité  dans  la  conciliation  des  anciennes  écoles.  On  repré- 
senta leurs  contradictions  comme  portant  sur  des  choses  indillê- 
renles,  tandis  que  sur  les  points  essentiels  elles  étaient  d'accord. 
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Le  mouvement  naturel  des  esprits  favorisa  celle  oeuvre  de  fusion. 
Insensiblement  les  sectes  s'étaient  relâchées  de  leur  rigueur  primi- 
tive ;  sorties  d'une  même  source,  elles  y  remontaient  pour  ainsi 
dire,  en  oubliant  leur  diversité  :  le  stoïcisme  faisait  des  emprunts 
à  Socrate,  le  platonisme  se  ralliait  à  la  morale  du  Portique  (').  Ce 
rapprochement  des  doctrines  rivales  était  une  préparation  à  l'unité. 
L'esprit  qui  présida  à  ce  travail  n'était  pas  l'esprit  philosophique; 
les  philosophes  pensaient  sous  rinfluence  du  besoin  religieux  qui 
agitait  les  âmes;  ce  qu'ils  demandaient,  c'était  une  croyance.  Or,  il 
y  avait  à  côté  du  polythéisme  gréco-romain  d'antiques  religions, 
considérées  déjà  par  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce  comme 
la  source  de  la  sagesse.  L'Égyple  avait  attiré  dans  ses  sanctuaires 
les  Platon  et  les  Pythagore;  les  conquêtes  d'Alexandre  mirent  les 
Grecs  en  rapport  avec  l'Inde,  la  Perse  et  la  Judée.  Toutes  les  spé- 
culations de  l'Orient  avaient  une  couleur  théologique;  elles  parais- 
saient offrir  aux  derniers  penseurs  de  la  Grèce  ce  qu'ils  désiraient, 
une  conception  religieuse  tout  ensemble  et  philosophique  qui  servît 
de  lien  à  tous  les  systèmes  créés  par  le  génie  grec. 

Ce  fut  sous  rinfluence  de  ces  idées  que  s'opéra  la  fusion  des  doc- 
trines orientales  et  helléniques.  On  fit  sur  les  religions  le  même 
travail  qui  s'accomplissait  dans  le  domaine  de  la  philosophie  :  on 
les  considéra  comme  des  formes  diverses  d'une  conception  unique, 
ayant  leur  source  dans  une  révélation  primitive.  Rechercher  la 
vérité  absolue  dont  les  dogmes  de  l'Orient  et  les  doctrines  de 
la  Grèce  étaient  comme  des  rayons  détachés,  tel  fut  le  but  que  se 
proposa  la  philosophie  religieuse  (-).  Manifestation  remarquable 
de  l'esprit  qui  remuait  le  monde  ancien  à  la  veille  de  sa  dis- 
solution! Il  y  avait  des  germes  d'avenir  dans  ce  dernier  travail  de 
l'antiquité.  La  philosophie  essayant  de  se  faire  religion,  révélait 
l'identité  fondamentale  de  ces  deux  faces  de  la  vérité,  qui  ne  dif- 
fèrent que  par  la  méthode  et  la  forme.  C'était  une  erreur  de  croire 
que  toutes  les  religions  et  toutes  les  philosophies  pouvaient  se 


(1)  Iiittc)\  Geschichle  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  38  et  suiv.  —  Tenncmann, 
Geschichtc  der  Philosophie,  T.  V,  p,  230  et  suiv. 

(2)  Ritter,  T.  IV,  p.  42  et  suiv. 
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fondre  elquede  celle  fusiou  naîtrait  la  doctrine  dévie  que  riiumanilé 
attendait  :  mais  ilyavait  aussi  dans  cette  croyance  un  pressentiment 
très-juste  de  la  révélation  continue  que  Dieu  opère  au  sein  de  riiu- 
manilé. Oui,  les  religions  de  l'Inde,  de  la  Judée,  de  l'Egypte  et  de 
la  Perse,  les  doctrines  de  Pythagore  et  de  Platon  sont  des  fragments 
de  la  vérité  absolue,  mais  celte  vérité  se  manifeste  successivement 
cl  progressivement;  ce  n'est  pas  dans  les  tombeaux  du  passé,  au 
milieu  des  cendres  et  des  ossements  des  morts  qu'on  la  découvre, 
il  faut  plonger  les  regards  dans  l'avenir,  si  on  veut  la  trouver.  Pen- 
dant que  la  philosophie  faisait  de  vains  efforts  pour  remonter  à 
une  religion  primitive,  le  christianisme,  tout  en  s'inspirant  du 
passé,  éclairait  l'humanité  d'un  nouveau  rayon  de  la  lumière 
éternelle. 

Les  vains  efforts  du  paganisme  et  de  la  philosophie  pour  rendre 
la  vie  aux  vieilles  croyances,  offrent  un  grave  enseignement  pour 
le  dix-neuvième  siècle.  Il  y  a  aussi  aujourd'hui  une  religion  qui 
s'en  va,  ou  qui  doit  se  modifier,  si  elle  veut  reconquérir  l'em- 
pire des  âmes.  Cependant  il  y  a  des  hommes  de  foi  et  d'intel- 
ligence qui  disent  que  le  salut  du  genre  humain  est  dans  le  retour 
au  christianisme  historique-  Nous  leur  demanderons  pourquoi  les 
autels  du  Christ  ont  été  désertés  et  le  sont  encore  journellement. 
N'est-ce  pas  parce  que  les  croyances  chrétiennes,  telles  qu'elles  ont 
été  fixées  et  immobilisées  par  l'Eglise,  ne  satisfont  plus  les  âmes? 
Et  s'il  en  est  ainsi,  n'est-ce  pas  une  tentative  qui  implique  contra- 
diction que  de  leur  offrir,  comme  aliment  de  foi  ces  mêmes  croyan- 
ces dont  elles  ne  veulent  plus?  Après  tout,  qui  a  amené  la  société 
à  l'état  d'incrédulité  que  l'on  déplore?  Pendant  dix-huit  siècles  le 
christianisme  a  eu  la  direction  des  peuples  et,  après  cet  empire 
séculaire,  la  société  est  devenue  incrédule,  comme  elle  l'était  sous 
l'empire  romain.  Le  moyen  de  lui  rendre  la  foi  scra-t-il  de  la  ra- 
mener à  cette  même  doctrine  qui  l'a  conduite  à  l'incrédulité?  L'on 
ne  restaurera  pas  plus  le  christianisme  traditionnel,  que  l'on  n'a 
restauré  le  paganisme.  Quand  les  idées  et  les  sentiments  changent, 
la  religion  doit  se  modifier  également  :  si  elle  reste  immobile,  alors 
que  la  société  marche,  la  scission  entre  la  foi  et  la  raison  devient 
inévitable.  Pour  lamcncr  les  hommes  à  la  foi  du  passé,  il  faudrait 
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pouvoir  ressusciter  tous  les  sentiments,  toutes  les  idées  qui  lui  ont 
donné  naissance  et  faveur  :  qui  ne  voit  que  cela  est  la  plus  impos- 
sible des  impossibilités? 

JK"  3.  ILe   IVéopythagortsme. 

Il  y  avait  parmi  les  écoles  philosophiques  deux  sectes  qui  se  prê- 
taient merveilleusement  à  la  tendance  dominante  des  esprits.  Le 
pythagorisme  fut  dès  le  principe  une  espèce  de  communauté  reli- 
gieuse, et  le  platonisme  touchait  de  si  près  à  la  religion,  qu'il 
devint  la  philosophie  des  Pères  de  rÉglise.  Les  hommes  qui, 
imbus  de  l'esprit  antique,  rejetèrent  le  christianisme,  tout  en 
éprouvant  le  besoin  d'une  croyance  nouvelle,  se  groupèrent  autour 
de  Platon  et  de  Pylhagore('). 

La  philosophie  pythagoricienne  s'était  effacée  après  les  violentes 
persécutions  qui  frappèrent  ses  disciples  dans  la  Grande-Grèce. 
Elle  ressuscita  pour  ainsi  dire  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne,  avec  le  réveil  du  sentiment  religieux.  Le  pythagorisme 
satisfaisait  un  des  besoins  les  plus  impérieux  de  la  nature  humaine, 
l'instinct  de  l'immortalité.  Il  présentait  un  autre  attrait  tout  aussi 
puissant,  l'auréole  divine  dont  la  tradition  entoura  son  fondateur. 
Quand  le  polythéisme  tomba  en  décadence,  il  se  fit  un  vide  immense 
dans  le  cœur  de  l'homme;  il  chercha  à  le  combler  en  se  livrant  à 
mille  superstitions  qui  lui  promettaient  de  le  rapprocher  de  la 
Divinité.  Les  choses  miraculeuses  qu'on  racontait  de  Pythagore 
donnaient  à  sa  doctrine  une  couleur  surnaturelle  qui  était  en  har- 
monie parfaite  avec  la  disposition  des  esprits  0. 

Ce  mouvement  s'incarna  dans  un  homme  que  l'antiquité  plaça 
parmi  ses  dieux (^j.  Les  Pères  de  l'Église  accusèrent  les  païens 


(-1)  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  44. 

(2)  Tennemann,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  V,  p.  196  et  suiv.  Un  des  pre- 
miers pythagoriciens  qui  paraît  sous  l'empire,  est  une  espèce  de  magicien. 
{Bruckcr,  Hist.  crit.  Phi!.,  T.  II,  p.  86). 

(3)  Eunape  dit  d'Apollonius  :  ï;v  ti  Oswv  zat  àvGpw-&)>j  ^.îtoi)  {Eunap.,Vroœm., 
p.  3,  éd.  Boissonade).  Sa  vie  est  le  voyage  d'un  dieu  sur  la  terre  (ib.).  Des  villes 
de  Grèce  et  d'Asie  lui  élevèrent  des  temples  [Philoslr.,  Vit.  Apoll.,  I,  5). 
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cropposer  la  vie  et  les  miracles  d'Apollonius  de  Tyane  à  la  sainte 
cxistencecleJésus-Christ(').Leurindignalions'estperpétiiée  à  travers 
les  siècles;  un  savant  historien  de  la  philosophie  représente  le  disci- 
ple de  Pylhagore  comme  un  «  imposteur,  comme  l'ennemi  infernal 
du  genre  humain,  »  et  son  accusation  a  trouvé  de  l'écho  jusque  dans 
notre  siècle(-).  Cependant  Eusèbe  avait  déjà  ouvert  la  voie  à  une 
appréciation  plus  juste,  en  mettant  les  événements  miraculeux 
qui  remplissent  la  vie  d'Apollonius  sur  le  compte  de  son  bio- 
graphe (^).  Un  des  grands  écrivains  d'Allemagne,  marchant  sur 
ces  traces,  a  élevé  un  beau  monument  à  la  mémoire  du  philo- 
sophe pythagoricien  (*).  Nous  ne  suivrons  pas  Wleland  dans  ses  in- 
génieuses, mais  problématiques  hypothèses.  Le  véritable  caractère 
et  la  mission  d'Apollonius  éclatent  avec  évidence,  quand  on  le  met 
en  rapport  avec  l'état  de  la  société  dans  le  sein  de  laquelle  il  a 
paru(^). 

Le  christianisme  apporta  à  l'humanité  la  foi  qui  lui  manquait. 
Mais  pour  pénétrer  dans  les  esprits,  il  devait  être  préparé.  La  phi- 
losophie fut  un  des  instruments  dont  la  Providence  se  servit  pour 
frayer  la  voie  au  Christ.  A  l'époque  où  Apollonius  naquit  C'),  le 
temps  était  arrivé  où  la  société  allait  se  transformer.  Pendant 
que  Jésus  annonçait  la  bonne  nouvelle  aux  Juifs,  le  philosophe, 
poussé  par  une  inspiration  moins  puissante  mais  également  noble 
et  pure,  allait  par  le  monde  païen  préchant  la  doctrine  de  Py- 
thagore.  Comme  le  Christ  à  qui  on  l'a  comparé,  il  pratiquait  les 
vertus  qu'il  enseignait.  Au  milieu  d'une  société  prostituée  à  l'or  et 
à  la  volupté,  il  méprisa  les  richesses  ;  sa  vie  pourrait  être  comparée 
à  celle  d'un  saint.  Apollonius  était  moins  un  philosophe  qu'un 
prêtre;  il  s'arrêtait  dans  tous  les  temples,  il  faisait  des  sacrifices  à 


(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Bayle,  au  mot  Apollonius. 

(2)  Brucker,T.lï,  p.  143,  101.  —  Schoell,  Histoire  de  la  littérature  grecque, 
T.  V,  p.  60. 

(3)  Euseb.,  adv.  Hierocl.,  c.  4,  5;  Demonstrat.  Evang.,  p.  514. 

(4)  Wieland,  dans  son  Agathodœmon. 

(o)  Nous  empruntons  cette  appréciation  d'Apollonius  à  Leroux  (Encyclopédie 
Nouvelle,  au  mot  Apollonius], 
(6)  On  place  sa  naissance  à  la  même  année  que  celle  de  Jésus-Christ. 
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tous  les  dieux.  Mais  sa  religion  était  supérieure  à  celle  du  sacer- 
doce avec  lequel  il  conversait;  il  était  austère  comme  un  cénobite  ; 
il  n'adorait  plus  des  dieux  particuliers,  locaux;  il  fréquenta  les 
mages  elles  gymnosophistes^  son  esprit  avait  un  caractère  d'uni- 
versalité qui  le  rapproche  du  christianisme.  Malheureusement  il  ne 
nous  reste  de  lui  que  quelques  lettres  dont  rauthenlicilé  est  dou- 
teuse et  une  biographie  remplie  de  fables.  Dans  l'incerlilude  qui 
règne  sur  les  sentiments  d'Apollonius,  nous  nous  attacherons  aux 
opinions  qui  ont  leur  source  dans  le  pylhagorisme  dont  il  faisait 
profession. 

Les  sociétés  fondées  par  Pythagore  reposaient  sur  la  charité  et 
sur  la  communauté  des  biens.  Apollonius  prêcha  cette  doctrine  aux 
populations  qui  accouraient  pour  l'entendre.  Il  se  servit  un  jour 
d'une  parabole  touchante  pour  inculquer  sa  morale  à  ses  auditeurs. 
Sur  un  arbre  du  voisinage  reposaient  plusieurs  moineaux.  Tout-à- 
coup  il  en  vint  un  qui  se  mit  à  crier,  comme  s'il  avait  à  leur  annon- 
cer une  nouvelle  intéressante.  Ils  lui  répondirent  par  un  gazouil- 
lement universel;  après  quoi  tous  s'envolèrent.  Apollonius  garda 
quelque  temps  le  silence.  «  Vous  demandez,  dit-il  aux  spectateurs 
surpris  de  la  fuite  des  oiseaux  et  de  l'interruption  de  l'orateur,  la 
cause  de  ce  que  vous  venez  de  voir  :  la  voici.  Un  homme  a  laissé 
tomber  un  sac  de  blé,  il  est  resté  des  grains  à  terre.  Un  moineau 
s'en  est  aperçu,  et  il  est  venu  inviter  les  autres  à  jouir  de  celte 
fortune  inespérée.  Vous  voyez  que  les  oiseaux  pratiquent  la 
communauté  des  biens,  et  nous  la  dédaignons;  ils  s'aiment  et  se 
secourent,  tandis  que  nos  riches  ressemblent  plutôt  à  de  la  volaille 
qu'on  engraisse  :  retirés  chacun  dans  sa  cage,  ils  se  gorgent  de 
leurs  richesses,  jusqu'à  en  mourir,  pendant  que  leurs  frères  meu- 
rent de  faim  »(^). 

Quel  sentiment  inspirait  cet  idéal  de  communauté?  Dans  l'or- 
dre de  Pythagore,  les  affiliés  étaient  frères;  l'amitié  remplaçait  les 
liens  du  sang.  Cette  amitié  contenait  en  germe  la  fraternité.  Apol- 
lonius la  prêcha  ouvertement  :  «  Toute  la  terre  est  notre  patrie, 
dit-il  ;  tous  les  hommes  sont  frères  et  amis,  car  ils  sont  tous  enfants 

(1)  Philostr.,  Vit.  Apoll.,  IV,  i.~ Leroux,  Encyclopédie  Nouvelle,  p.  671. 
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de  Dieu;  leur  nature  est  la  même,  qu'ils  soient  Grecs  ou  Bar- 
bares »(').  Une  doctrine  de  charité  et  de  fraternité  est  nécessaire- 
ment une  doctrine  de  paix.  Pythagore  est  représenté  comme  un 
pacificateur.  Du  temps  d'Apollonius,  l'empire  romain  faisait  jouir 
une  grande  partie  du  monde  ancien  du  bienfait  de  la  paix.  Cela 
n'empêchait  pas  les  guerres  d'être  cruelles;  le  philosophe  assista  à 
la  destruction  de  Jérusalem  par  Titus,  les  délices  du  genre  humain. 
On  dit  que  le  jeune  héros  pleura  sa  victoire,  et  qu'il  refusa  les 
couronnes  que  lui  offrirent  les  nations  voisines,  parce  qu'il  n'avait 
été  qu'un  instrument  de  la  colère  des  dieux.  Apollonius  lui  écrivit: 
«  Tu  n'as  pas  voulu  être  glorifié  pour  le  sang  répandu  ;  je  t'offre  la 
couronne  qui  t'est  due,  celle  de  la  sagesse  »  (^j. 

En  vérité,  il  y  a  dans  ce  sage  du  paganisme  un  reflet  de  la  lu- 
mière qui  avait  lui  dans  l'Orient.  Il  ne  l'a  pas  aperçue;  sa  doctrine 
appartient  à  l'antiquité,  mais  arrivé  à  ce  point,  il  ne  restait  qu'un 
pas  à  faire  au  monde  pour  devenir  chrétien.  Les  enseignements 
d'Apollonius  préparèrent  le  terrain  aux  apôtres  du  Christ. 

Ko  4.  liC  ]VcopIatoiii»nic. 

Gibbon  traite  les  néoplatoniciens  avec  un  profond  dédain;  à 
l'entendre,  ces  derniers  représentants  de  l'esprit  hellénique  ne 
connurent  pas  le  véritable  objet  de  la  philosophie  et  leurs  travaux 
ne  servirent  qu'à  corrompre  l'esprit  humain  (').  L'illustre  historien, 
imbu  des  doctrines  anti-religieuses  du  dix-huitième  siècle,  ne  pou- 
vait pas  comprendre  le  néoplatonisme  qui  est  moins  une  philoso- 
phie qu'une  tentative  de  religion  faite  par  les  successeurs  de  Platon. 
Cette  tendance  éclate  avec  force  dans  un  des  beaux  génies  de 
l'école.  Prochis  disait  que  «  le  philosophe  ne  doit  pas  se  borner  à 
adorer  les  dieux  d'une  cité  ou  de  quelques  peuples,  qu'il  est  le 
prêtre  du  monde  entier  »  ('').  Sa  vie  fut  en  harmonie  avec  cette 


(I)  Apollon.,  Epist.  44. 

(•i)  Philostr.,  Vit.  Apoll.,  VI,  29. 

(3)  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  do  l'empire  romain,  ch.  13. 

(4)  3/arm.,  Vit.  Procl.,  19. 
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haute  conception.  Il  connaissait  toutes  les  religions,  il  en  célébrait 
les  fêtes,  il  se  soumettait  aux  privations  qu'elles  imposaient  avec 
l'ardeur  d'un  sectaire (').  A  la  pratique  de  tous  les  cultes,  il  alliait 
l'étude  de  tous  les  systèmes  philosophiques  :  Hermès,  Orphée,  Pla- 
ton, Pythagore,  avaient  un  titre  égal  à  sa  vénération.  C'était  un 
suprême  etTort  de  l'esprit  ancien  pour  concilier  la  religion  avec  la 
philosophie;  en  les  trouvant  d'accord  entre  elles  et  avec  les  tra- 
vaux des  sages  de  tous  les  temps ,  l'on  espérait  rendre  la  vie  aux 
vieilles  croyances  (^). 

La  tentative  des  néoplatoniciens  fut  accueillie  avec  enthousiasme, 
parce  qu'elle  répondait  à  un  besoin  universel.  Plotin  fut  révéré  par 
ses  auditeurs  comme  un  homme  divin.  Les  familles  riches  le  nom- 
maient tuteur  de  leurs  enfants,  les  plaideurs  invoquaient  son  arbi- 
trage; ses  disciples  abandonnaient  leurs  biens,  pour  mener  une  vie 
contemplative  ;  des  femmes  le  suivaient  dans  la  solitude,  renonçant 
aux  délices  des  villes  pour  écouter  le  philosophe  sexagénaire.  C'était 
moins  le  génie  de  Plolin  que  sa  doctrine  qui  exerçait  cette  puis- 
sante séduction.  La  même  admiration  fut  prodiguée  à  des  hommes 
obscurs  appartenant  à  la  même  école  f).  Pourquoi  ne  fut-il  pas 
donné  aux  néoplatoniciens  d'accomplir  l'œuvre  qu'ils  avaient  entre- 
prise? Après  avoir  détruit  les  anciens  dogmes,  la  raison  philoso- 
phique voulut  en  créer  de  nouveaux  ;  se  défiant  d'elle-même,  elle 
chercha  dans  une  intuition  directe  ce  que  la  dialectique  refusait  à 
ses  efforts;  de  là  le  mysticisme  chez  les  uns  et  chez  les  autres  une 
extravagante  lhéurgie(*).  Les  circonstances  politiques  favorisèrent 
ces  excès  du  spiritualisme.  La  philosophie  ancienne  portait  l'em- 
preinte du  génie  politique  de  la  race  grecque;  mêmeleconlemplatif 
Platon  plaça  les  philosophes  à  la  tête  de  sa  république  idéale.  Mais 
quand  les  cités  et  les  empires  tombèrent,  la  philosophie  se  replia 
sur  elle-même.  Comment  songer  à  la  vie  publique  sous  la  domina- 


(1)  Tennema/iu,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  VI,  p.  286. 

(2)  Benj.  Constant,  Du  polythéisme  romain,  livre  15. 

(3)  Porphyr.,  Vita  Plot.,  c.  7,  9.  —  Benj.  Constant,  Du  polythéisme  romain, 
XV,  17. 

(i)  Rilter,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  IV,  p.  673.  —  Cousin,  Cours  de 
rhistoire  de  la  philosophie,  8^  leçon. 
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tion  des  Césars?  L'influence  des  doctrines  orientales  contribua  à 
jeter  les  penseurs  hors  de  la  réalité.  11  en  résulta  une  conception  de 
la  vie  bien  différente  de  celle  de  la  race  hellénique.  Le  but  de  la 
vie  ne  fut  plus  l'action  ,  mais  la  rêverie  (').  Le  corps  et  tout  ce  qui 
louche  à  l'existence  matérielle  fut  méprisé  comme  la  prison  de 
l'âme  (');  la  vie  perdit  le  charme  que  les  Grecs  y  avaient  trouvé,  et 
ne  fut  plus  considérée  que  comme  une  punition,  une  expiation  (^). 
Il  fallait  éviter  tout  contact  avec  le  monde  extérieur  qui  imprimait 
une  espèce  de  souillure  à  l'âme,  pour  ne  vivre  que  de  la  vie  spiri- 
tuelle; c'est  à  cette  condition  que  l'homme  devait  trouver  le  bon- 
heur parfait,  l'union  avec  Dieu  (*). 

Que  pouvaient  être  la  morale  et  la  politique  dans  ce  système?  Les 
sentiments  des  néoplatoniciens  étaient  purs,  sévères,  mais  les  ver- 
tus qu'ils  recommandaient  n'étaient  pas  à  l'usage  de  la  vie  réelle.  Ils 
divisaient  les  vertus  en  deux  classes;  les  vertus  politiques,  c'est-à- 
dire  celles  de  l'homme  dans  l'état  de  société,  occupaient  un  rang 
subalterne  et  leur  semblaient  à  peine  mériter  ce  nom;  la  vraie 
vertu  était  celle  qui  purifie  et  sanctifie  l'âme (^).  Celte  morale  déta- 
chait l'homme  de  la  terre;  le  monde  devenait  une  chose  étrangère, 
indifférente  au  philosophe.  Il  se  trouva  un  penseur,  homme  de 
génie,  dans  lequel,  au  témoignage  de  saint  Augustin  (*'),  Platon  pa- 
raissait avoir  revécu.  Mais  quelle  distance  de  Platon  au  philosophe 
néo|)latonicien!  Le  disciple  de  Socrate  s'était  occupé  de  l'organisa- 
tion de  la  cité,  de  la  guerre,  des  relations  internationales;  Plotin 
s'absorba  tout  entier  dans  la  contemplation  de  Dieu.  Il  conçut 
cependant,  dit-on,  l'idée  de  réaliser  la  république  de  son  maître. 


(1)  Plotin.,  Ennead.,!!!,  8,  5. 

(2)  Porphyr.,  Vit.  Plotini,  c.  1,  2.  —Simon,  Histoire  do  l'école  d'Alexandrie, 
ï.  I,  p.  504. 

(3)  Rilter,  T.  IV.  p,  500.  —  Simon,  ib.,  p.  313. 

(4)  Plotin.,  Enn.,  III,  8,3.—  lîiltcr,  T.  IV,  p.  48,  ss.  —  Zeller,  Philosophie 
der  Griechen,  T.  III,  p.  810,  s. 

(5)  lutter,  IV,  Gol,  ss.  —  Cousin,  8«  leçon.  — Simon,  T.  I,  p.  577 Vachcrot, 

Histoire  de  l'école  d'Alexandrie,  T.  III,  p.  4J4,  ss. 

(6)  AïKjuslin.,  contra  Academ.,  III,  45. 
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Gallien  lui  abandonna  une  ville  ruinée  de  la  Campanie,  pour  y 
fonder  une  cité  qui  serait  gouvernée  suivant  les  lois  de  Platon;  le 
projet  échoua  par  l'opposition  des  courtisans  de  l'empereur.  Crai- 
gnaient-ils la  résurrection  des  formes  républicaines,  comme  le  dit 
Benjamin  Constant(')?  Nous  croyons  avec  le  savant  éditeur  de 
Plolin(-)  qu'il  n'entrait  pas  dans  la  pensée  du  philosophe  de  fonder 
une  république;  il  ne  songeait  pas  à  donner  le  modèle  d'un  état  à 
l'humanité;  c'était  avec  ses  amis  qu'il  voulait  se  retirer  dans  la 
ville  de  Platon,  pour  s'y  livrer  à  une  vie  contemplative,  à  l'exemple 
des  Esséniens  et  des  Thérapeutes.  Ces  tendances  restèrent  celles 
de  son  école.  L'un  de  ses  derniers  et  de  ses  plus  nobles  représen- 
tants, Proclus,  exhala  ses  sentiments  dans  des  hymnes  mystiques 
empreints  d'une  profonde  mélancolie  :  il  abandonne  la  terre  aux 
Barbares  et  au  christianisme  :  il  n'a  qu'un  désir,  celui  de  se  perdre 
à  jamais  dans  le  sein  de  l'unité  éternelle (^). 

Cependant  les  doctrines  néoplatoniciennes  trouvèrent  des  disci- 
ples sur  le  trône  et  parmi  les  hommes  mêlés  au  mouvement  des 
affaires.  L'élément  humain,  qui  disparaît  pour  ainsi  dire  dans  les 
spéculations  des  philosophes,  se  montre  de  nouveau  chez  les 
hommes  d'état.  Julien  et  Thèmistius[^)  nous  diront  le  dernier  mot 
de  la  philosophie  politique  de  l'antiquité. 

xo  5.  Julien  (5). 

Julien  voulait  rendre  la  vie  au  paganisme  mourant;  il  embrassa 
avec  ardeur  une  doctrine  dont  les  sympathies  religieuses  étaient 
également  pour  le  passé  (^).  Si  le  néoplatonisme  avait  possédé 
une  science  sociale,  elle  aurait  dû  se  produire  dans  les  écrits  et 
dans  les  actes  de  l'empereur  philosophe.  Mais  nous  ne  trouvons 


(1)  Du  polythéisme  romain,  XV,  6. 

(2)  Creuzer,  Adnotat.  ad  Plotini  vitam,  p.  CIX. 

(3)  Cousin,  Cours  do  l'histoire  de  la  philosophie,  8e  leçon. 

(4)  Thémistius  est  plutôt  éclectique  que  néoplatonicien;   cependant  il   se 
rattache  à  l'école  dominante  et  surtout  à  Julien  par  ses  sentiments  politiques. 

(5)  Juliani  Opéra,  éd.  Spanhem.  4696. 

(6)  Epist.  34;  Orat.,  IV,  p.  146,  A.  —  Simon,  T.  II,  p.  290  et  suiv. 
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chez  lui  aucune  conception  nouvelle  :  les  néoplatoniciens  sont  im- 
puissants dans  la  politique  comme  dans  la  religion.  Le  cosmopoli- 
tisme de  Julien  et  son  amour  de  riiumanité  appartiennent  à  Zenon 
et  à  Épiclète. 

On  connaît  le  sujet  des  Césars,  satire  admirable  de  l'empire, 
écrite  de  la  main  d'un  empereur.  Les  plus  grands  hommes  de  l'an- 
tiquité comparaissent  et  se  disputent  le  prix  de  la  gloire.  César  et 
Alexandre  se  disent  de  dures  vérités  ;  malgré  leur  génie,  ils  n'ob- 
tiennent pas  l'approbation  des  dieux;  c'est  Marc-Aurèle  qui  l'em- 
porte sur  ses  illustres  concurrents(').  Julien  place  la  philosophie 
au-dessus  des  armes.  Dans  une  lettre  adressée  à  Thémistius,  il  éta- 
blit une  comparaison  entre  le  héros  macédonien  et  Socrate  :«  A  qui 
ont  profité  les  victoires  d'Alexandre?  quelle  est  la  cité  qui  en  a 
été  mieux  administrée?  quel  est  le  citoyen  qui  en  est  devenu  meil- 
leur? Tandis  que  tous  ceux  qui  trouvent  leur  salut  dans  la  philo- 
sophie le  doivent  à  Socrate.  Pour  vaincre,  le  courage,  le  hasard, 
quelque  peu  de  prudence  suffisent.  Concevoir  une  idée  juste  de  la 
Divinité,  c'est  l'œuvre  d'un  homme  dont  on  peut  douter  s'il  est  un 
mortel  ou  un  dieu  »  ('). 

Julien  mérite  une  place  parmi  les  plus  célèbres  guerriers  :  il  se 
montra  digne  du  nom  romain  dans  ses  campagnes  contre  les  Bar- 
bares, mais  il  n'avait  pas  la  passion  des  conquêtes;  à  ses  yeux  l'uti- 
lité des  citoyens  légitimait  seule  la  guerre.  Il  pratiqua  l'huma- 
nité sur  le  champ  de  bataille  :  c'est  une  flétrissure  ,  dit-il,  de  tuer 
des  ennemis  qui  ne  résistent  pas.  La  Grèce  avait  également  pro- 
clamé celte  loi  de  clémence,  mais  elle  ne  l'observa  guère.  Julien 
n'est  plus  l'homme  des  temps  anciens;  il  a  beau  renier  le  Christ, 
les  sentiments  de  la  religion  nouvelle  sont  aussi  les  siens.  Il 
réprouve  «  comme  barbare  et  indigne  de  l'homme  la  passion 
d'Agamemnon  qui  menace  de  sa  vengeance  jusqu'aux  enfants  dans 
le  sein  de  leur  mère  :  les  vertus  vraiment  royales  sont  la  bonté, 
l'indulgence,  l'humanité  »P). 


(1)  Julian.,  Coisàr.,  p.  335,  C. 

(2)  Julian.,  ad  Thcmist.,  p.  26'j-,  D;  p.  265,  A. 

(3)  Julian.,  Orat.,  II,  p.  94,  D;  p.  86,  C;  p.  99,  C. 
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Quel  est  le  principe  philosophique  de  ces  vertus?  Les  anciens 
concevaient  la  divinité  comme  puissance,  non  comme  amour. 
Julien  est  à  moitié  chrétien,  quand  il  dit  que  «  l'humanité  est  un 
devoir,  parce  que  nous  devons  ressemhler  à  Dieu  qui  de  sa  nature 
aime  les  hommes  »(').  11  recommande  la  bienfaisance  envers  les 
indigents  :  «  Ne  devons-nous  pas  rougir,  s'écrie-t-il,  que  les  Gali- 
léens,  ces  impies,  après  avoir  nourri  leurs  pauvres,  nourrissent  en- 
core les  nôtres,  que  nous  laissons  dans  un  dénùment  absolu?»  Julien 
ne  cesse  d'exciter  les  prêtres  païens  à  la  charité.  Il  veut  qu'ils  com- 
prennent dans  leurs  bienfaits,  non-seulement  les  ciloyens,  mais  les 
étrangers,  non-seulement  les  adorateurs  des  vrais  dieux,  mais  aussi 
ceux  qui  suivent  une  religion  diverse  (-).  Les  devoirs  de  l'humanité 
s'étendent  même  jusqu'aux  ennemis.  L'empereur  reconnaît  que  ce 
sentiment  est  contraire  à  l'opinion  générale  :  «Mais,  dit-il,  c'est 
fhomme  que  nous  devons  aimer,  quelles  que  soient  ses  mœurs, quels 
que  soient  même  ses  crimes;  or,  Vhommc  subsiste  dans  le  Barbare 
et  dans  le  criminel.  La  nature  a  fait  tous  les  hommes  parents;  c'est 
dans  cette  fraternité  que  la  charité  universelle  a  sa  racine  »('). 

Les  philosophes  anciens  avaient  le  pressentiment  de  la  parenté 
des  hommes,  plutôt  que  la  conviction  de  l'unité  du  genre  humain. 
Julien  lui-même  ne  s'est  pas  pénétré  de  cette  vérité;  s'il  en  avait 
compris  la  profondeur,  il  n'aurait  pas  abandonné  le  Dieu  un  et 
universel  pour  des  dieux  particuliers  et  locaux.  Ses  sentiments 
d'humanité  sont  en  contradiction  avec  ses  croyances  religieuses  : 
c'est  un  témoignage  de  la  puissance  de  l'esprit  nouveau  qui  animait 
la  société.  L'adorateur  de  divinités  jalouses  et  hostiles  leur  adresse 
une  prière  pour  le  bonheur  de  tous  les  hommes  [^).  Julien  appar- 
tient au  monde  ancien  par  son  attachement  à  une  religion  morte; 
mais  la  religion,  telle  qu'il  la  concevait,  n'était  plus  l'antique  paga- 
nisme. L'empereur  y  transportait  les  sentiments  et  les  idées  du 


(1)  Julian.,  Fragm.  orat.,  p.  289,  B. 

(2)  Julia7i.,  Fragm.,  p.  290,  C.  D  ;  p.  303.  —  Epist,  49. 

(3)  Julian.,  Fragm.,  p.  290,  D;  p.  291,  A.  D. 

(4)  Julian.,  Orat.,  V,  p.  -180,  A  :  oi(?ov  irù^i  p.iv  àvOpw-oi:  î>J'a(.aovîav,  «  -o 
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temps  où  il  vivait.  Les  sentiments  étaient  chrétiens,  même  chez  les 
hommes  qui  ne  voulaient  pas  accepter  le  christianisme.  Est-ce  à 
dire  que  Julien  ait  emprunté  ses  conceptions  à  la  religion  chré- 
tienne, et  qu'il  ait  été  le  plagiaire  de  l'Évangile  qu'il  désertait?  Ce 
qui  prouve  que  les  philosophes  n'entendaient  pas  copier  le  chris- 
tianisme, c'est  qu'eux  de  leur  côté  accusaient  les  chrétiens  de  faire 
des  emprunts  à  Platon.  En  réalité  les  uns  et  les  autres  s'inspiraient 
de  ce  fonds  d'idées  communes  qui  forment  l'héritage  de  chaque 
génération.  La  philosophie  peut  y  réclamer  une  large  part.  Elle 
conduisit  le  monde  ancien  au  seuil  du  christianisme.  C'est  cetle 
étonnante  ressemhiance  entre  les  enseignements  des  derniers  phi- 
losophes et  la  doctrine  chrétienne  qui  a  fait  croire  que  la  philoso- 
phie était  une  copie  de  la  religion.  11  n'en  est  rien.  Sénèque  n'est 
pas  un  disciple  de  saint  Paul,  il  est  disciple  de  Zenon.  C'est  plutôt 
saint  Paul  qui  profite  de  la  sagesse  ancienne  et  des  sentiments 
qu'elle  a  répandus  dans  le  monde.  Il  en  est  de  même  de  Julien.  Il 
puisa  ses  sentiments  dans  la  tradition  philosophique  de  l'antiquité 
et  non  dans  le  christianisme.  Si  parfois  il  a  l'air  d'être  chrétien, 
cela  prouve  comhien  la  société  ancienne  était  imprégnée  de  chris- 
tianisme, avant  d'être  convertie  à  l'Evangile,  et  alors  même  qu'elle 
le  combattait. 

KO  G.  Thcniistiiis  (I), 

La  gloire  de  Thémistius,  dont  le  nom  aujourd'hui  n'est  connu 
que  des  érudits,  égalait  presque  celle  de  Julien.  L'amitié  le  liait 
avec  Grégoire  de  iNaziance;  il  nous  reste  des  lettres  du  théolo- 
gien au  philosophe  dans  lesquelles  il  l'appelle  le  grand  Thémistius, 
le  roi  de  l' éloquence .  Les  villes  les  plus  considérables  de  l'empire 
se  disputaient  le  professeur  de  philosophie;  les  empereurs  se  l'at- 
tachèrent en  le  comblant  d'honneurs.  Constance  fit  son  panégy- 
rique dans  une  lettre  au  sénat,  comme  on  prononçait  celui  des 
Césars;  il  l'appelle  «  le  citoyen  du  monde  »  (-).  Comblé  de  faveurs 


(1)  Thcmistii  Oral.,  éd.  Petaviiis,  1684. 

(2)  Themist.,  Epist.,  139,  sq.  —  Petav.,  vita  Thcmist.  —  Constantii  orat.  de 
Thcmist.,  p.  22,  C. 
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par  les  empereurs,  Théniislius  répondit  à  leurs  témoignages  d'admi- 
ralioUjCn  leur  donnant  des  conseils  que  la  philosophie  ne  désavouera 
pas  :«  11  y  a  une  vertu  dislinclive  des  princes,  l'humanité.  C'est  la 
seule  que  nous  osions  attribuer  au  Créateur.  Par  un  noble  privi- 
lège, il  est  donné  aux  rois  de  se  rapprocher  de  la  Divinité  par  la 
bienveillance  universelle  qu'ils  ont  la  puissance  d'exercer;  car  les 
rois  sont  l'image  de  Dieu,  ils  sont  sur  la  terre  ce  que  Dieu  est  au 
ciel.  De  même  que  Dieu  embrasse  tout  le  genre  humain  dans  son 
affection ,  de  même  les  princes  doivent  voir  un  ami  dans  chacun  de 
leurs  sujets.  L'amour  est  le  lien  le  plus  fort  entre  les  hommes;  mais 
pour  être  aimé  d'eux,  il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est  de  les  aimer  »('). 
La  souveraineté,  considérée  comme  une  image,  une  délégation  du 
gouvernement  providentiel,  est  une  idée  chrétienne  ;  il  en  est  de 
même  de  la  charité  que  Thémistius  identifie  avec  le  Créateur. 
L'orateur  grec  a-t-il  emprunté  ces  conceptions  au  christianisme? 
On  ne  peut  ni  l'afTirraer  ni  le  nier.  Une  chose  est  certaine,  c'est  que 
le  germe  de  cette  doctrine  se  trouve  déjà  chez  Platon.  Suivons  le 
philosophe  dans  les  conséquences  qu'il  en  déduit. 

L'antiquité  reposait  sur  le  droit  du  plus  fort  :  en  remplaçant  la 
violence  par  l'amour,  Thémistius  était  un  prophète  de  l'avenir.  Il 
a  fallu  des  siècles  pour  pénétrer  les  hommes  du  dogme  de  la  cha- 
rité; néanmoins  telle  est  la  puissance  des  principes  qu'un  philo- 
sophe païen,  qui  n'a  été  éclairé  que  d'un  rayon  de  la  vérité,  nous 
étonne  par  la  largeur  et  l'élévation  de  sa  doctrine.  Ce  n'est  qu'après 
dix-huit  cents  ans  de  christianisme  que  des  philanthropes  ont  con- 
testé la  légitimité  de  la  peine  de  mort  et  leurs  vœux  ne  sont  pas 
encore  réalisés.  Thémistius,  inspiré  par  l'humanité  qu'il  prêche 
aux  Césars,  s'étonne  «  qu'on  essaie  de  guérir  un  malade  en  le  tuant; 
pour  les  hommes  vertueux,  la  mort  est  un  bien;  pour  les  cri- 
minels elle  est  un  remède  insensé,  puisqu'elle  empêche  leur  amen- 
dement »  (°). 

Les  stoïciens  s'étaient  élevés  à  l'idée  d'une  société  universelle 


(1)  Thcmist.,  Orat.,  I,  De  Human.  ad  Constant.,  p.  5,  C.  D;  p.  8,  A.  B.  C; 
p.  9,  B.  —  Orat.,  VI,  Fratres  amantes,  p.  79,  A. 

(2)  Themist.,  Orat.  I,  De  Human.,  p.  14,  C. 
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du  genre  humain;  ils  frappèrent  de  réprol)ation  l'ambition  des  con- 
quêtes; mais  il  manquait  à  leur  cosmopolitisme  le  souffle  vivifiant 
de  la  charité.  Thémistius  a  presque  l'onction  de  l'orateur  chrétien, 
quand  il  parle  de  la  paix  (')  :«  Aimer  les  hommes  est  une  vertu 
supérieure  aux  exploits  guerriers  ;  la  divine  parole  de  Titus,  décla- 
rant qu'il  n'avait  pas  régné  les  jours  où  il  n'avait  pas  accordé  de 
bienfait,  vaut  bien  des  batailles  :  pour  moi,  s'écrie  l'orateur,  je 
l'admire  autant  que  les  victoires  d'Alexandre  »  (-).  Thémistius  juge 
le  héros  grec  du  point  de  vue  moral ,  il  lui  reconnaît  le  premier 
rang  parmi  les  généraux,  mais  non  parmi  les  roisf);  il  lui  refuse 
même  le  génie  cosmopolite  :  «  Ce  n'est  pas  par  les  conquêtes  qu'un 
prince  se  rend  digne  d'être  le  roi  de  tous  les  hommes.  Homère 
appelle  Jupiter  le  père  des  dieux  et  des  mortels;  il  est  le  Dieu  des 
Barbares  comme  des  Grecs  ;  il  faut  qu'à  son  exemple  le  prince 
vraiment  philanthrope  se  conduise  comme  un  père,  non-seulement 
envers  les  citoyens,  mais  aussi  envers  les  Barbares.  Cyrus  a  aimé 
les  Perses,  Alexandre  les  Macédoniens,  Auguste  les  Romains; 
aucun  d'eux  u'a  aimé  les  hommes.  Celui-là  seul  mérite  le  nom  de 
roi  et  d'ami  de  l'humanité  qui  embrasse  tous  les  mortels  dans  son 
amour  »  (*).  L'idéal  de  l'obscur  rhéteur  est  plus  haut  que  celui  du 
grand  conquérant;  c'est  celui  du  christianisme.  Le  Jupiter  d'Ho- 
mère n'est  pas  le  Dieu  des  Barbares,  il  n'est  pas  même  celui  de 
tous  les  Grecs.  A  l'image  de  leurs  divinités,  les  héros  sont  attachés 
à  une  cité,  à  une  nation;  ils  ne  sont  pas  les  héros  de  l'humanité.  H 
a  fallu  qu'un  monde  nouveau  fit  place  à  l'ancien  pour  que  la  charité 
s'étendit  à  tous  les  hommes. 


(1)  Themist.,  Orat.,  XVI,  p.  20G,  G.  —  Orat.,  X,  De  pace,  p.  130,  D;  p.  133,  B. 

(2)  /6((Z.,  VI,p.  70,  D;  p.  80,  A. 

(3)  Ibid.,  XIH,  p.  173,  D;  p.  HG,  A.  «  Ce  n'est  pas  en  tuant  les  hommes,  mais 
en  veillant  à  leur  salut,  que  les  princes  approchent  des  dieux  »  (Orat.  X,  de 
pace,  p.  133,  B).  —  «  Celui  qui  a  tuéClitus,  l^arménion,  Gallisthène,  ne  mérite 
pas  le  titre  de  Grand  ;  ce  ne  sont  pas  là  les  faits  d'Ammon,  pas  môme  du  fils  de 
Philippe, mais  d'un  démon  qui  prend  plaisir  au  carnage  et  au  sang  des  hommes» 
(Orat.  XIII,  p.  175,  D;  p.  176,  k). 

[\]  Themist.,  Orat.,  X,  p.  132. 
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Le  génie  humain  de  Thémislius,  peut-être  aussi  son  attachement 
à  une  religion  proscrite,  l'ont  admirahlement  inspiré  dans  les  con- 
seils de  tolérance  qu'il  donne  aux  empereurs.  Les  plus  funestes 
des  guerres,  celles  qui  naissent  de  l'hostilité  des  sectes  religieuses, 
s'annonçaient  déjà  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne 
par  la  persécution  des  hérétiques.  Thémistius  a  écrit  sur  le  droit 
des  hommes  à  professer  le  culte  qui  répond  à  leurs  convictions  des 
pages  que  Neander,  le  savant  historien  du  christianisme,  qualifie 
de  paroles  d'or{^).«  Les  princes  doivent  imiter  Dieu  qui,  tout  en 
inspirant  aux  hommes  le  besoin  de  la  religion,  permet  à  chacun  de 
l'adorer  à  sa  manière  ;  l'impuissance  de  leurs  efforts  pour  imposer 
des  dogmes,  doit  les  convaincre  qu'ils  n'ont  pas  le  droit  d'empiéter 
sur  le  domaine  de  la  pensée  :  l'âme  échappe  à  la  violence.  En  res- 
pectant les  convictions  religieuses,  ils  fonderont  une  paix  plus 
vaste,  plus  salutaire  que  celle  qu'ils  sanctionnent  par  les  traités, 
la  paix  des  âmes  »C). 

Le  philosophe  païen  se  montre  ici  supérieur  aux  disciples  du 
Christ.  Du  moment  que  le  christianisme  se  prétendit  révélé  par 
le  Fils  de  Dieu,  il  devint  intolérant.  Thémislius  fut  plus  chari- 
table que  les  chrétiens.  Dans  sa  doctrine,  comme  dans  celle  du 
Christ,  la  charité  était  fondée  sur  le  lien  qui  unit  les  hommes 
en  Dieu  (^).  Le  dogme  de  la  fraternité  est  le  caractère  qui  dis- 
tingue surtout  les  temps  modernes  de  l'anliquilé.  Les  philo- 
sophes de  la  Grèce  et  de  Rome  l'avaient  aperçu.  Thémistius  dit 
que  les  hommes  portent  dans  l'organisation  de  leur  corps,  dans 
les  facultés  de  leur  intelligence,  dans  leurs  sentiments,  l'empreinte 
d'une  origine  commune;  il  entrevoit  l'unité  du  genre  humain  en 
Dieu(*).  Mais  il  y  avait  une  opposition  trop  profonde  entre  une 
société  fondée  sur  le  polythéisme  et  l'esclavage,  et  le  principe  de  la 


(1)  Neander,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  III,  p,  ii9. 

(2)  Themist.,  Orat.,  V,  p.  67,  sq.;  Orat.  VU,  p.  153,  sqq.,  IGO. 

(3)  El  Toivjv  «Travrî;  ôtiOTrâroos;  xal  6u.ou.'(i70oî; oùc?jv  ovtw;  ^izvr,-'ijv/j. 

•^i),avOpM7rta  ©t).a'Jî).'^ia;  (Orat.,  VI,  p.  78,  A). 

(4)  Orat.,  VI,  p.77,  sq. 
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fraternité,  pour  que  cette  grande  vérité  put  jeter  racine  dans  le 
monde  ancien.  Il  a  fallu  une  religion  nouvelle  et  des  races  nou- 
velles pour  lui  donner  tous  ses  développements. 


§  IX.  Considérations  générales  sur  la  philosophie  ancienne. 

Platon  dit  aux  citoyens  de  sa  République  qu'ils  sont  frères;  mais 
en  organisant  sa  cité  idéale,  il  viole  le  principe  de  la  fraternité  et  il 
ne  songe  pas  même  à  l'étendre  aux  Barbares.  L'inconséquence  du 
disciple  de  Socrate  nous  révèle  la  différence  fondamentale  qui 
sépare  la  civilisation  païenne  de  la  civilisation  moderne.  La  philo- 
sophie ancienne  ne  s'est  pas  élevée  à  la  conception  de  l'unité  du 
genre  humain.  Interrogez  ses  derniers  représentants.  Cicéron  a  de 
beaux  sentiments  sur  l'amour  de  l'humanité;  la  fraternité  univer- 
selle est  plus  explicite  encore  chez  Sénèque  ;  Plutarque,  s'inspirant 
du  génie  d'Alexandre,  a  de  hautes  vues  sur  la  société  du  genre 
humain.  Mais  ces  sentiments  ne  dépassent  pas  les  limites  de  l'em- 
pire; que  dis-je?  dans  l'intérieur  même  de  l'empire,  ils  n'em- 
brassent pas  les  races  barbares.  L'orateur  romain  parle  des  Gau- 
lois avec  un  mépris  insultant;  il  crie  à  la  barbarie,  lorsque  César 
accorde  la  cité  à  des  provinciaux(').  Aux  actes  cosmopolites  de  l'em- 
pereur Claude,  Sénèque  oppose  une  satire  indigne  d'un  philosophe, 
citoyen  du  monde.  Plutarque  accuse  Hérodote  d'être  un  partisaa 
des  Barbares,  parce  que  le  père  de  l'histoire  dit  que  les  Hellènes 
tiennent  leurs  dieux  des  Égyptiens,  et  que  Thaïes  est  d'origine 
phénicienne;  à  l'entendre,  les  Grecs  l'emportent  en  tout  sur  les 
Barbares  :  la  prudence  qui  dislingue  les  premiers,  manque  à  ceux- 
ci;  il  poursuit  cette  comparaison  injurieuse  jusque  dans  les  plus 
petits  détails  (^).  Ces  préjugés  subsistèrent  jusqu'à  la  fin  de  l'an- 
liquilé.  Une  barrière  infranchissable  séparait  les  Romains  et  les 


(1)  «  Cum  infimo  cive  quisquam  amplissimus  Galliac  comparandus  est?  » 
Ciccr.,  Pro  Foiitejo,  cil. 

(2)  /'/«fnrc/i.,  De  Ileroiloti    maligiiitate,  c.  42,  13,  15;  —  De  audiendis  poctis, 
0.  10;  —  Consolât,  ad  Apollon.,  22;  —  De  cducalionc  pucrorum,  c.  5. 
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Barbares  :  il  n'y  avait  pas  même  de  lien  d'humanité  entre  eux  : 
«  C'est  aux  Grecs  et  aux  Romains,  dit  un  médecin,  que  j'adresse 
ces  préceptes  sur  les  moyens  de  conserver  les  nouveau-nés;  pour 
les  Germains  et  les  autres  Barbares,  ils  n'en  sont  pas  plus  dignes 
que  les  ours  et  les  sangliers  »(').  On  dirait  que  ces  paroles  sortent 
de  la  bouche  d'un  sauvage  :  elles  sont  de  Galien,  contemporain  de 
Marc-Aurèle. 

Comment  un  médecin  philosophe  a-t-il  pu  pousser  à  ce  point  le 
mépris  de  la  nature  humaine?  C'est  que,  malgré  les  progrès  accom- 
plis par  la  philosophie,  les  anciens  ne  concevaient  pas  l'unité  du 
genre  humain.  Lorsque  le  christianisme  proclama  la  fraternité  de 
tous  les  hommes,  Tégalité  de  tous  les  peuples,  ce  dogme,  qui  dé- 
coulait logiquement  de  la  doctrine  des  philosophes,  parut  étrange 
aux  derniers  penseurs  de  l'antiquité  païenne.  Julien  soutient  contre 
les  chrétiens  la  diversité  radicale  des  nations;  enthousiaste  de  l'iiel- 
lénisme,  il  est  rempli  de  mépris  pour  les  Barbares;  c'est  la  cause 
première  de  son  apostasie.  Le  grand  reproche  qu'il  fait  aux  Alexan- 
drins, partisans  d'Athanase,  c'est  qu'ils  adoptent  la  religion  des  Bar- 
bares et  les  dogmes  des  peuples  vaincus  (').  Thémislius,  dont  les 
sentiments  sur  la  fraternité  sont  presque  chrétiens,  considère  les 
Germains  et  les  Scythes  comme  les  représentants  des  passions  bru- 
tales qui  obscurcissent  la  raison  humaine  (').  C'est  toujours  le  sys- 
tème de  Platon  et  d'Aristote  sur  la  supériorité  originelle  de  la  race 
hellénique,  et  les  conséquences  qui  en  dérivent  reparaissent  éga- 
lement. Platon  dit  que  la  paix  est  l'état  naturel  des  populations 
grecques,  parce  que  les  Hellènes  sont  frères,  mais  qu'entre  les 
Grecs  et  les  Barbares  la  guerre  est  permanente,  éternelle.  Thé- 
mistius  reproduit  ces  maximes  {*),  sans  s'apercevoir  qu'elles  sont 


(1)  i[,i6an«"MS  dit  également  que  les  Barbares  ne  diffèrent  pas  beaucoup  des 
bêles  féroces  (Op.,  I,  p.  46,  éd.  Morell.)  ;  cependant  le  christianisme  était  déjà  la 
religion  de  l'État! 

(2)  Julian.,  Epist.  LI.  Tl  écrit  à  Aristomène  :  «  Que  je  voie  enfin  un  véritable 
Grec!  »  (Epist.  IV).  A  Amérius  :«  Toi,  philosophe  et  Grec,  apprends  de  toi-même 
à  te  vaincre  »  (Epist.  XXXVII). 

(3)  Themist.,  Orat.  X,  p.  131,  C. 

(4)  Ibicl.,  Vil,  p.  94,  G. 
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en  conlradiclion  ouverte  avec  son  principe  de  la  fralernilé  des 
hommes. 

Pourquoi  la  philosophie  ancienne  ne  s'cst-elle  pas  élevée  à  l'idée 
de  l'unité  humaine?  Il  en  faut  chercher  la  raison  dans  la  religion 
et  dans  l'état  social  de  l'antiquité.  Le  polythéisme  est  la  négation 
absolue  de  l'unité  :  les  dieux  étant  divers,  les  races  humaines  qui 
en  procèdent  doivent  également  être  diverses.  L'Orient  maintient 
cette  diversité  originelle  dans  toute  sa  rigueur.  Dans  le  monde 
occidental  les  castes  disparaissent,  mais  là  s'arrête  le  progrès  de 
l'antiquité;  la  division  continue  dans  la  distinction  des  peuples 
élus  et  des  races  barbares,  des  hommes  libres  et  des  esclaves,  de 
l'aristocratie  et  du  peuple.  Cet  esprit  aristocratique  est  empreint 
dans  toutes  les  manifestations  du  génie  antique;  on  le  trouve  dans 
l'organisation  des  cultes  et  dans  les  spéculations  des  philosophes; 
c'est  la  cause  profonde  de  l'impuissance  de  la  philosophie  et  de  la 
nécessité  d'une  religion  nouvelle  qui,  rejetant  les  distinctions  de 
Grecs  et  de  Barbares,  d'hommes  libres  et  d'esclaves,  de  patriciens 
et  de  plébéiens,  de  riches  et  de  pauvres,  proclame  l'égalité  de  tous 
les  enfants  de  Dieu('). 

La  philosophie,  de  même  que  les  religions  de  l'antiquité,  ne 
s'adressait  qu'à  un  petit  nombre  d'élus.  Nous  rencontrons  des 
mystères  chez  toutes  les  nations,  et  toutes  les  écoles  philosophiques 
avaient  leur  doctrine  secrète  que  les  maîtres  ne  révélaient  à  leurs 
disciples  qu'après  des  épreuves  presque  semblables  aux  initia- 
tions (■^).  Ce  caractère  aristocratique  domine  dans  la  secte  pythago- 
ricienne. Pylhagore  défendit  de  divulguer  le  fond  de  ses  mystères; 
les  initiés  seuls  en  avaient  connaissance;  à  la  masse  la  vérité  n'était 
communiquée  que  sous  le  voile  du  symbole  (^).  Les  écoles  qui 
succédèrent  à  Pythagorc  s'affranchirent  de  la  forme  religieuse, 


(1)  «  J'ai  trouvé  ce  qui  distinguo  réellement  le  christianisme  de  la  gcntilité. 
Le  vrai  christianisme,  c'est  l'humanité;  la  gcntilité,  c'est  l'exclusion  de  l'huma- 
nité »  (Ballanche,  Palingénésie). 

(2)  Clément  d'Alexandrie  dit  que  tous  les  philosophes  ont  enseigne  sous  lo 
vuile  du  mystère  (Strom.,  V,  4,  p.  658,  éd.  Potter). 

(3)  Proclus,  Gomment,  in  Alcib.,  p.  23  (cd.  Creuzer). 
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mais  elles  conservèrent  l'esprit  de  caste.  Les  poêles  comiques  re- 
prochèrent à  Platon  les  tendances  aristocratiques  de  sa  doctrine  (')  : 
il  donnait  à  la  philosophie  le  gouvernement  de  l'État  :  la  foule 
devait  obéir  aveuglément  à  la  direction  des  philosophes  prêtres. 
Aristote  avait  sa  doctrine  secrète;  on  dit  qu'Alexandre  le  blâma 
d'avoir  publié  ses  leçons  acroaliques;  le  philosophe  répondit  qu'elles 
ne  seraient  intelligibles  qu'à  ceux  qui  l'avaient  entendu(^). 

Quoi  qu'on  pense  de  l'aulhenticité  de  cette  tradition,  elle  est  ca- 
ractéristique de  la  philosophie  ancienne.  Ses  derniers  représen- 
tants, bien  qu'ils  eussent  la  prétention  de  faire  de  la  philosophie 
une  religion,  restèrent  animés  du  même  esprit.  Les  disciples 
d'Ammonius,  Plotin,  Erennius  et  Origène  s'obligèrent  à  ne  pas 
révéler  les  leçons  qu'ils  avaient  reçues  (').  La  vérité  était  un  privi- 
lège pour  quelques  esprits  d'élite,  de  même  que  les  droits  poli- 
tiques n'étaient  exercés  que  par  une  faible  minorité.!  Quant  à 
l'immense  majorité  des  hommes,  on  les  considérait  comme  inca- 
pables de  s'élever  à  la  hauteur  des  conceptions  philosophiques. 
C'était  reconnaître  l'incapacité  de  la  philosophie  pour  moraliser 
le  peuple.  Un  écrivain  grec,  nourri  des  doctrines  stoïciennes, 
en  fait  l'aveu  :  «  La  philosophie,  dit  Strabon,  ne  s'adresse  qu'au 
petit  nombre;  il  est  impossible  que  les  femmes  et  les  gens  du 
peuple  soient  amenés  à  la  religion,  à  la  piété,  à  la  foi  par  des 
discours  philosophiques  ;  pour  cela  il  est  besoin  de  la  super- 
stition »  (*).  Strabon  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  prononçait  la  con- 
damnation du  monde  païen.  Après  la  chute  du  polythéisme,  il 
fallait  à  l'humanité  une  foi  nouvelle;  si  les  Platon  et  les  Zenon  se 
reconnaissaient  impuissants  à  la  lui  donner,  une  doctrine  plus 
universelle  devait  surgir,  qui  remplaçât  cette  superstition  à  laquelle 
l'écrivain  grec  reconnaissait  le  pouvoir  de  moraliser  les  hommes. 
Le  christianisme  fit  ce  que  la  philosophie  n'avait  pu  faire.  Pour 


(1)  Kitter,  Geschichte  der  Philosophie,  T.  Il,  p.  170  et  suiv. 

(2)  GelL,  XX,  5. 

(3)  Porphyr.,  Vita  Plotini,  c.  3. 

(4)  Strab.,  lib.  I,  p.  -13.  —  Cf.  ArisL,  Polit.,  III,  5  :  où  yàp  oiov  t'  çTrir/j^jOffat 
rà  Tflj  àpîTÀî  Çwvra  (3îov  (3âvau(70v  ^  Oiîtizov. 
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constaler  son  impuissance,  un  défenseur  de  la  foi  nouvelle  se  mit  à 
compter  combien  de  disciples  les  sages  de  l'anliquilé  avaient  eus 
parmi  les  femmes,  les  esclaves  et  les  Barbares  :  il  trouva  une 
femme  philosophe,  un  esclave  philosophe  et  un  Barbare  philo- 
sophe('). 

Ainsi  la  philosophie  ancienne,  de  son  propre  aveu,  ne  pouvait 
pas  remplacer  les  croyances  qu'elle  avait  ruinées.  Les  progrès  de 
la  raison  humaine  conduisirent  l'antiquité  jusqu'aux  limites  du 
christianisme.  Les  philosophes  enseignaient  l'unité  de  Dieu,  la  fra- 
ternité, l'égalité,  la  charité  même  (');  pourquoi  ne  se  sont- ils  pas 
mis  à  prêcher  ces  vérités?  Ils  étaient  frappés  d'impuissance  par 
leur  génie  aristocratique,  étroit,  égoïste.  Quand  la  vérité  n'est  com- 
muniquée qu'à  quelques  élus,  elle  les  remplit  d'orgueil  et  leur  fait 
jeter  un  regard  de  dédain  sur  les  classes  nombreuses  placées  au 
dessous  d'eux  par  la  faiblesse  de  leur  intelligence  (').  Les  philo- 
sophes ne  sentaient  en  eux  aucun  besoin  d'agir  sur  les  masses ,  de 
se  mettre  en  communion  avec  l'humanité;  l'orgueil  de  la  science 
étouffait  l'amour;  la  charité  seule  pouvait  faire  des  apôtres.  C'est 
donc  avec  une  profonde  intelligence  des  besoins  de  l'humanité  que 
le  Christ  exalta  les  pauvres  d'esprit;  là  il  ne  rencontrait  pas  l'or- 
gueil qui  isole,  mais  la  charité  qui  unit  (*).  L'œuvre  devant  laquelle 
les  philosophes  avaient  reculé,  fut  exécutée  par  des  pécheurs. Ajou- 
tons, pour  rendre  justice  aux  philosophes,  que  la  mission  de  la 
philotophie  n'est  pas  d'être  une  religion.  Ce  serait  se  tromper 
étrangement  que  de  penser  que  jamais  les  spéculations  philoso- 
phiques puissent  tenir  Heu  de  croyances  religieuses.  La  foi  s'adresse 


(1)  Lactant.,  Inst.  Divin.,  III,  25.  —  Lactance  exagère.  Clémenl  d'Alexandrie 
compte  quatorze  femmes  qui  se  sont  livrées  à  la  philosophie  (Strom.,  IV,  10, 
p.  522), 

(2)  Lactance  dit  qu'il  n'y  a  presque  aucune  vérité  de  la  religion  chrétienne  qui 
n'ait  été  enseignée  par  quelque  secte  de  philosophie  :  «  Particulatim  veritas  ab 
his  tota  compreheusa  est  »  (De  divino  prœmio  ,  VII,  7).  —  Cf.  Uieronym.,  iu 
Esai.,  X  :  «  Stoïci  nostro  dogmati  in  plerisquc  concordant.  » 

(3)  Libanius  dit  que  les  philosophes  sont  autant  au-dessus  des  autres  hommes 
que  ceux-ci  sont  au-dessus  des  botes  (Op.,  T.  I,  p.  10,  A). 

(i)  Augustin.,  DcGiv.  Dei,  VIII,  il;  IX,  20. 
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au  sentiment,  la  science  à  la  raison.  Tout  homme  éprouve  le  besoin 
de  croire,  tandis  que  la  recherche  de  la  vérité  sera  toujours  le  par- 
tage du  petit  nombre.  Quoique  embrassant  les  mêmes  problèmes. 
Dieu  et  l'homme,  la  philosophie  et  la  religion,  restent  donc  forcé- 
ment séparées.  Cependant  la  mission  des  philosophes  se  lie  à  celle 
de  la  foi  :  ils  la  combattent  quand  elle  se  met  en  opposition  avec 
la  raison  :  ils  préparent  les  dogmes  de  l'avenir,  en  éclairant  les 
hommes  sur  leur  destinée  et  sur  leurs  rapports  avec  l'Être  Suprême. 
La  philosophie  ancienne  ne  fut  pas  infidèle  à  celte  haute  vocation, 
puisque  ses  enseignements  concordaient  presque  en  tout  avec  la 
prédication  du  Christ. 


-saaaAJWa/^ 
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DÉCADENCE    DE     L'ANTIQUITÉ 


Nous  sommes  arrivés  à  la  fin  du  monde  ancien.  Rome  va  dispa- 
raître pour  faire  place  aux  Barbares;  le  christianisme  s'élèvera  sur 
les  ruines  de  la  civilisation  gréco- romaine.  Cette  décadence  n'est 
pas  un  fait  particulier  aux  Romains;  les  Assyriens,  les  Mèdes,  les 
Perses,  les  Carthaginois,  les  Grecs  avaient  précédé  les  Romains 
dans  la  tombe.  La  mort  des  peuples  est  un  caractère  distinclif  de 
4'antiquité.  Dans  l'époque  moderne,  les  nations  civilisées  ne  pé- 
rissent plus,  les  races  sauvages  seules  s'éteignent. 

Pendant  des  siècles,  l'antiquité  s'est  vue  dépérir,  sans  avoir  con- 
science de  sa  mort  prochaine  ;  mais  lorsqu'une  grande  partie  de  la 
terre  connue  ne  forma  qu'un  seul  empire,  la  vue  des  ruines  que 
les  conquérants  avaient  accumulées  finit  par  frapper  les  esprits. 
Un  dialogue  de  Lucien  nous  offre  un  témoignage  remarquable  de 
l'impression  que  la  dissolution  de  la  société  ancienne  fit  sur  les 
contemporains. 

C/iaron  veut  se  donner  le  spectacle  de  la  vie  humaine  qu'il  en- 
tend tous  les  jours  regretter  par  les  ombres.  ]Mcrcurc  lui  sert  de 
guide  ;  il  déploie  sous  ses  yeux  le  tableau  des  misères  de  l'homme 
et  de  la  vanité  de  ses  travaux;  il  lui  montre  la  force,  la  gloire,  la 
puissance,  la  richesse  englouties  dans  le  gouffre  immense  du  néant. 
«  Quel  est  cet  homme  à  l'air  vénérable  qui,  à  en  juger  par  son 
extérieur,  n'appartient  pas  à  la  race  hellénique?  »  —  «<  C'est  un 
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grand  conquérant,  vainqueur  des  Assyriens;  il  vient  de  prendre 
Babylone,  il  va  attaquer  Crésus,  il  aspire  à  l'empire  de  l'univers. 
Le  roi  lydien  est  assis  sur  son  lit  d'or,  dans  sa  capitale  entourée 
d'une  triple  muraille;  il  s'entretient  avec  Solon  sur  le  bonheur; 
il  envoie  des  présents  magnifiques  au  dieu  de  Delphes  pour  le 
prix  des  oracles  qui  vont  le  conduire  à  sa  perte.  »  —  «  Cette  chose 
luisante,  d'un  rouge  pâle,  dit  Charon,  est  donc  l'or,  dont  j'entends 
parler  sans  cesse.»— «  Et  que  les  hommes  se  disputent  avec  achar- 
nement, ajoute  Mercure;  c'est  la  soif  de  l'or  qui  engendre  la  navi- 
gation, le  commerce,  l'esclavage,  les  meurtres  et  les  guerres.  Solon 
essaie  vainement  de  faire  comprendre  à  Crésus  que  la  félicité  ne 
consiste  pas  dans  la  richesse;  le  roi  ne  se  souviendra  des  conseils 
du  sage  que  lorsqu'il  sera  sur  le  bûcher.  A  son  tour,  Cyrus  sera 
victime  de  son  ambition. Vois-tu  cette  femme  galopant  sur  un  cour- 
sier blanc?  C'est  Tomyris,  la  reine  des  Scythes,  qui  coupera  la 
tète  du  Grand  Roi  et  la  jettera  dans  une  outre  remplie  de  sang.  Le 
fils  du  conquérant,  après  avoir  éprouvé  bien  des  malheurs,  mourra 
fou.  »  —  «  Oh!  quelle  matière  à  rire,  s'écrie  Charon,  en  voyant  ces 
hommes  remplis  d'orgueil  qu'un  destin  funeste  va  frapper.  »  Le 
nocher  applaudit  à  la  justice  inflexible  des  Parques  :  «  Il  faut, 
dit-il,  que  les  rois  apprennent  qu'ils  sont  hommes;  il  se  réjouit  de 
les  voir  dans  sa  barque,  nus,  n'ayant  plus  ni  habits  de  pourpre, 
ni  tiare,  ni  lits  d'or.  »  Après  cela,  la  multitude  des  mortels  compa- 
raît devant  Charon  ;  ils  croient  jouir  éternellement  de  leurs  biens, 
et  à  chaque  instant  les  terribles  ministres  de  la  mort  viennent  leur 
rappeler  que  la  vie  n'est  qu'un  voyage,  qu'on  la  quitte  comme  on 
sort  d'un  rêve.  Pour  avoir  une  connaissance  complète  de  l'existence 
humaine,  Charon  se  fait  montrer  les  demeures  des  morts,  et  les 
villes  les  plus  célèbres  qu'ils  habitaient  pendant  leur  vie,  Ninive, 
Babylone,  Mycènes,  Cléone,  Troie  :  «  Ninive,  répond  Mercure,  a 
péri,  on  ne  sait  pas  même  la  place  qu'elle  occupait.  Voilà  Baby- 
lone, ornée  de  ses  tours,  et  fière  de  sa  vaste  enceinte;  bientôt  on 
cherchera  où  était  assise  la  reine  des  cités.  Quant  aux  villes  grec- 
ques de  Mycènes,  de  Cléone  et  de  Troie,  elles  étaient  autrefois 
puissantes,  bien  que  le  poète  ait  exagéré  leur  gloire;  maintenant 
elles  sont'  mortes,  car  les  villes  meurent  comme  les  hommes,  la 
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nature  elle-même  n'échappe  pas  à  cette  loi  de  destruction.  »  Si 
Lucien  avait  placé  la  scène  de  son  dialogue  à  quelques  siècles  de 
distance,  que  de  ruines  il  aurait  pu  ajouter  à  celles  qu'il  énumère! 
Le  tableau  n'en  est  pas  moins  achevé  :  c'est  la  loi  de  la  mort  domi- 
nant le  monde  entier. 

L'ironie  de  Lucien  est  au  fond  l'expression  de  la  tristesse  que 
devaient  sentir  les  esprits  supérieurs  à  la  vue  de  la  décadence 
universelle  de  la  société.  Il  y  a  un  témoignage  remarquable  de 
cette  mélancolie  dans  une  lettre  de  Servhis  Sidpicius  à  Cicéron  : 
«  Je  revenais  d'Asie...  Je  me  mis  à  considérer  de  loin  les  pays  qui 
m'environnaient.  Derrière  était  Égine,  devant  Mégare,  à  droite  le 
Pirée,  à  gauche  Corinthe  ;  ces  villes  autrefois  si  florissantes  n'of- 
fraient à  mes  regards  que  désolation  et  ruines;  cette  vue  me  fit 
faire  un  retour  sur  moi-même.  Eh  quoi!  me  dis-je,  pauvre  espèce, 
que  nous  sommes,  nous  dont  la  loi  est  de  vivre  comparativement  si 
peu,  jetterons-nous  toujours  les  hauts  cris  en  voyant  mourir  ou 
souffrir  un  de  nos  semblables,  quand  sur  un  seul  point  tant  de 
cadavres  de  villes  gisent  amoncelés  »(')?  En  présence  de  ces  mar- 
ques de  décadence,  les  anciens  n'éprouvaient  que  le  sentiment  de 
Tinstabilité  des  choses  humaines  :  la  croyance  d'une  destinée  pro- 
gressive de  l'humanité  leur  manquant,  ils  ne  pouvaient  que  subir 
la  loi  d'une  aveugle  fatalité. Nous, qui  avons  la  foi  du  progrès  etqui 
savons  que  la  mort  des  peuples  comme  celle  des  individus  est  une 
palingénésie ,  nous  pouvons  considérer  le  spectacle  de  l'empire  ro- 
main mourant,  non  avec  indifférence,  car  il  s'agit  des  souffrances  de 
l'humanité,  mais  du  moins  sans  désespoir. 

On  compare  souvent  notre  état  social  avec  la  condition  du  genre 
humain  sous  l'empire.  Si  l'on  considère  seulement  la  chute  des 
croyances  anciennes  et  le  besoin  d'une  ré^jénération  morale,  on 
trouvera  des  rapports  frappants  entre  les  deux  époques.  Il  y  a 
toutefois  une  immense  différence  entre  les  sociétés  modernes  et 
l'empire  romain.  Malgré  notre  apparente  décrépitude,  nous  mar- 
chons, nous  vivons,  tandis  que  l'antiquité  mourait.  Aujourd'hui  la 
population  augmente  dans  une  progression  effrayante  ;  à  la  fin  de 

H)  Ciccr.,  ad  FamiL,  IV,  5. 
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rantiquité,  elle  s'éteignait(').  Les  hommes  libres  formaient  une 
véritable  aristocratie,  et  la  Providence  frappe  Finégalité  d'une  peine 
fatale,  la  mort  :  «  Les  classes  supérieures  s'usent,  s'énervent,  dit 
un  grand  historien;  elles  ont  besoin  d'être  sans  cesse  renouvelées 
par  l'immigration  des  classes  qui  vivent  au-dessous  d'elles»  (").  Dans 
l'antiquité,  ce  renouvellement  était  impossible,  car  un  abîme  sépa- 
rait l'homme  libre  de  l'esclave.  Tout  en  diminuant,  la  population 
avait  tous  les  jours  plus  de  peine  à  vivre.  L'Italie,  «  l'antique 
mère  des  moissons,  »  ne  pouvait  plus  nourrir  ses  rares  habitants. 
Tacite  déjà  disait  que,  sans  l'étranger, l'Italie  ne  subsisterait  point, 
que  tous  les  jours  la  vie  du  peuple  romain  était  à  la  merci  des  flots 
et  des  tempêtes (^).  Depuis  longtemps  le  peuple  roi  était  habitué  à 
une  oisiveté  complète(*);  les  habitants  des  autres  villes  de  l'empire 
étaient  tout  aussi  dégradés.  Les  campagnes  ressemblaient  à  des 
déserts  dans  lesquels  erraient  les  troupeaux  des  sénateurs,  accom- 
pagnés par  quelques  esclaves.  «  Il  y  avait  encore  des  villes,  mais 
plus  de  champs;  des  cirques,  des  arcs  de  triomphe,  plus  de 
chaumières,  plus  de  laboureurs.  Des  voies  magnifiques  attendaient 
toujours  le  voyageur  qui  ne  passait  plus;  de  somptueux  aqueducs 
continuaient  de  porter  des  fleuves  aux  cités  silencieuses,  et  n'y 
trouvaient  plus  personne  à  désaltérer  y>{^). 

Ne  sont-ce  pas  là  des  signes  de  mort?  Comme  un  homme  accablé 
d'âge,  le  genre  humain  sent  ses  forces  défaillir,  il  semble  avancer 
vers  une  prochaine  dissolution.  Les  empereurs  firent  de  vains 
efl"orts  pour  arrêter  la  dépopulation. Po////;e,  en  constatant  la  disette 
d'hommes  dans  la  Grèce,  dit  que  le  législateur  pourrait  remédier 
au  mal  en  forçant  les  hommes  à  se  marier  et  à  élever  des  enfants(^). 
Auguste  employa  ce  remède;  la  fameuse  loi  Julia  et  Papia  Poppaea 


(1)  Voyez  le^Tome  V  de  mes  Études. 

(2)  Guizot,  Cours  d'histoire  moderne,  2c  leçon. 

(3)  Tacit.,  Annal.,  111,  54.  —  Comparez  Claudian.,  De  bell.  Gild.,  v.  99,  sqq. 

(4)  «  Le  peuple  roi  ne  fut  toujours  qu'une  populace  fainéante.  »  Naiidet,  Des 
secours  publics  chez  les  Romains  (Mémoires  de  l'Institut,  T.  XIII,  p.  6). 

(5)  Michelet,  le  Peuple,  2^  partie,  ch.  S. 

(6)  Polyb.,  XXXVII,  4,  8. 
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établit  des  peiues  contre  le  célibat  et  les  personnes  mariées  qui 
n'avaient  point  d'enfants;  elle  accorda  des  privilèges  aux  parents 
qui  en  avaient  plusieurs.  Cbose  singulière  et  qui  prouve  la  gran- 
deur du  mal,  les  deux  consuls  qui  donnèrent  leur  nom  à  la  loi 
n'étaient  pas  mariés.  La  source  du  mal  était  dans  la  démoralisation 
et  dans  l'égoïsme  :  ces  vices  ne  se  guérissent  pas  par  des  lois. 

Comme  la  dépopulation  croissait,  les  empereurs  eurent  recours 
aux  Barbares  pour  remplir  les  vides  des  légions. La  vue  de  l'empire 
ouvert  aux  Barbares  frappa  de  terreur  ceux  des  Romains  à  qui  il 
restait,  sinon  du  patriotisme,  au  moins  de  la  prudence.  Synésius 
se  fil  l'interprète  de  ces  craintes.  Son  discours  adressé  à  Arca- 
dius  est  un  cri  de  détresse  :  «  Ne  placez  pas  les  loups  parmi  les 
cbiens,  s'écrie-t-il;  ne  poussez  pas  l'imprévoyance  jusqu'à  la  témé- 
rité, en  admettant  dans  vos  rangs  une  nombreuse  jeunesse  élevée 
dans  des  mœurs  étrangères,  et  dans  la  haine  du  nom  romain.  » 
Mais  où  chercher  des  soldats?  Le  moyen  que  Synésius  propose  est 
lui-même  un  témoignage  de  l'agonie  de  la  société  romaine;  il  veut 
qu'on  prenne  les  laboureurs  et  qu'on  abandonne  la  culture  des 
champs  aux  Barbares  (').  Ainsi  toujours  les  Barbares!  Ceux-là 
mêmes  qui  les  craignent,  les  appellent.  Preuve  éclatante  que  l'inva- 
sion des  peuples  du  nord  était  une  nécessité  providentielle.  Le 
vieux  monde  est  tellement  épuisé  que,  de  son  propre  mouvement, 
il  va  chercher  les  Barbares  pour  lui  rendre  un  peu  de  vie. 

Ces  transplantations  individuelles  étaient  insulïisantes  pour  régé- 
nérer un  monde  condamné  à  périr.  Quel  était  donc  le  mal  qui  mi- 
nait l'antiquité?  Les  anciens  l'ignoraient;  la  postérité  a  proclamé 
par  l'organe  des  philosophes  et  des  historiens  que  ce  mal  était 
l'esclavage (').  Basée  sur  la  servitude,  la  société  ancienne  violait  la 
loi  fondamentale  de  l'humanité;  elle  devait  périr.  Terrible  leçon 
de  solidarité  donnée  aux  hommes!  Ils  avaient  bâti  une  société  sur 
lesclavage,  et  cette  société  mourut  d'inanition.  L'extinction  rapide 
de  la  population  libre  dépeupla  les  campagnes;  les  grands  pro- 


{ 1  )  Sijnes.,  de  Regno,  p.  221 . 

(2)  Leroux,  dans  VEncijclopédic  Nouvelle,  au  mol  Jùjaliic,  T.  IV,  i».  G'24.  — 
Midielet,  Histoire  dcFrauce,  livre  I,  ch.  3. 
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priétaires  trouvaient  d'ailleurs  leur  intérêt  à  substituer  le  pâturage 
à  la  culture  des  terres  et  à  remplacer  les  cultivateurs  libres  par 
des  esclaves.  Longtemps  le  nombre  des  esclaves  alla  croissant,  mais 
ils  dépérirent  à  leur  tour.  La  Providence  proteste  pour  ainsi  dire 
contre  la  servitude,  en  intervertissant  les  lois  de  la  nature.  Dans 
les  fers  la  propagation  de  la  race  humaine  s'arrête  ;  la  liberté  est 
une  condition  de  vie.  Il  faut,  pour  maintenir  la  servitude,  que  des 
marchés  d'esclaves  remplissent  incessamment  les  vides  que  fait  la 
mort.  Sous  la  république,  les  victoires  des  légions  fournirent  des 
esclaves  en  abondance;  mais  les  grandes  guerres  et  les  victoires 
cessant  sous  l'empire,  il  devint  difficile  de  se  procurer  des  esclaves  ; 
alors  la  culture  des  terres  fut  enlièrement  abandonnée(^).  Le  monde 
romain  menaçait  de  devenir  un  désert,  lorsque  la  Providence  appela 
les  Barbares  à  régénérer  l'humanité  qui  recevait  en  même  temps 
dans  le  christianisme  une  nouvelle  vie  morale. 

La  vie  morale  et  intellectuelle  s'était  éteinte  avec  la  vie  physique. 
Nous  avons  cité  quelques  traits  des  empereurs  monstres  ;  il  y  a 
encore  quelque  chose  de  plus  triste  que  le  spectacle  d'un  empire 
en  proie  à  des  furieux,  c'est  l'avilissement  du  peuple  qui  les  sup- 
porte. Tacite  a  décrit  dans  des  pages  immortelles  cet  esclavage 
volontaire,  mille  fois  plus  humiliant  pour  la  nature  humaine  que  le 
plus  cruel  despotisme.  La  prompte  servitude  du  sénat  dégoûta 
Tibère  (-).  L'on  peut  excuser,  expliquer  du  moins  l'avilissement 
des  grands  de  Rome  par  la  terreur;  mais  le  peuple  n'avait  rien  à 
craindre,  et  cependant  il  rivalisa  de  bassesse  avec  le  sénat  (').  La 
dégradation  des  Piomains  arracha  à  Tacite  ces  paroles  que  nous 
n'osons  pas  appeler  cruelles  :  «  On  a  de  la  peine  à  ne  pas 
haïr  des  êtres  aussi  lâches,  aussi  avilis  »(*).  Dans  un  pareil  étal 
social  les  Caligula,  les  Néron,  les  Domitieu  ne  sont  pas  une  ano- 


(1)  Sismondi,  Histoire  des  Français,  T.  I,  p.  56-64. 

(2)  Tacit.,  Ann.,  UI,  65.  Toutes  les  fois  que  Tibère  sortait  du  sénat,  il  secriait 
eu  grec  :  «  Corabien  ces  hommes-là  sont  faits  pour  la  servitude!»  Tant,  dit 
Tacite,  leur  abjecte  et  servile  prostitution  inspirait  de  méprisa  rcnnemi  même 
de  la  liberté  publique. 

(3)  Tacit.,  Ann.,  XIV,  13. 
(i)  lbid.,X\],^6. 
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malîe  :  le  peuple  est  aussi  monstrueux  que  les  empereurs.  Aussi  la 
décadence  continue  malgré  les  Trajan  et  les  Antonins. 

Les  Romains  s'étant  eux-mêmes  ravalés  à  la  conclilion  d'esclaves, 
ils  méritaient  d'être  traités  comme  tels.  Montesquieu  compare  l'em- 
pire à  la  régence  d'Alger;  c'était  le  règne  de  la  force  dans  toute  sa 
brutalité.  Pour  assimiler  entièrement  le  régime  des  empereurs  à 
celui  des  despotes  de  l'Orient,  il  ne  manquait  que  le  cérémonial  de 
l'esclavage.  Dioclétien  l'introduisit.  Les  provinces,  qui  dans  le 
principe  s'étaient  réjouies  de  la  chute  du  gouvernement  républi- 
cain, furent  épuisées  par  les  exactions  du  fisc  :«  Si  l'on  veut  se 
donner  le  spectacle  d'une  agonie  de  peuple,  dit  M*"  Michelet,  il  faut 
parcourir  l'effroyable  code  par  lequel  le  législateur  essaie  de  retenir 
le  citoyen  dans  la  cité  qui  l'écrase,  qui  s'écroule  sur  lui.  »  L'oppres- 
sion était  telle  que  les  provinciaux  appelaient  de  leurs  vœux  les 
terribles  Barbares  et  préféraient  les  violences  des  Vandales  et  des 
Gotlis  à  la  tyrannie  légale  des  empereurs. 

Gibbon  compare  les  Romains  dégénérés  à  des  pygmées.  Si  l'on 
envisage  les  sentiments  moraux  de  cette  race  abâtardie,  le  spec- 
tacle est  plus  triste  encore.  Il  n'y  avait  plus  de  lien  entre  les 
hommes,  il  n'y  avait  plus  de  famille  (');  l'égoïsme  dissolvait  la 
société  (^].  Bientôt  les  noms  manquèrent  aux  crimes.  Comment 
donner  une  idée  de  la  corruption  du  monde  romain?  La  capitale 
de  l'empire  était  comme  le  centre  d'une  immense  orgie.  Nous  ne 
redirons  pas  les  excès,  les  raffinements  affreux  de  débauches 
devenus  les  mœurs  publiques  de  ces  tristes  siècles.  «  La  pensée 
même  se  refuse  à  se  les  retracer  vaguement.  II  en  est  de  certains 
vices  énormes,  comme  de  ces  grands  criminels,  que  la  loi  effrayée 
ordonne  de  conduire  au  supplice,  la  tête  couverte  d'un  voile  fu- 
nèbre '»('). 

Le  paganisme  n'opposait  aucun  frein  à  ce  débordement  de  pas- 
sions; en  divinisant  la  matière,  en  sanctifiant  la  jouissance,  il  hàla 


|l)  Les  rares  enfants  qui  naissaient  du  mariage  ou  du  concubinage  étaient 
|sacri(iés  sans  honte  et  sans  remords  [TertulL,  Apolog.,  c.  9). 

(2)  Juvenal.  Sat.,  I,  i  12,  sq.  —  Sat.,  XIII,  28,  sq. 

(3)  Lamennais,  Essai  sur  l'Indifléreuce,  ch.  X. 
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la  ruine  de  l'antiquité.  Que  pouvait  devenir  l'intelligence  humaine, 
dans  cette  décadence  universelle?  Les  Romains  n'avaient  jamais 
aimé  les  travaux  de  l'esprit;  ils  les  abandonnèrent  entièrement 
dans  les  derniers  siècles  de  l'empire.  La  poésie  n'avait  plu?  d'idéal 
dont  elle  s'inspirât;  les  tristes  destinées  d'un  monde  mourant  ne 
trouvèrent  plus  d'historien;  l'éloquence,  dégénérée  en  déclamation, 
se  prostitua  à  de  viles  flatteries  ou  disserta  sur  des  sujets  fri- 
voles; la  jurisprudence  devint  une  science  mécanique  et  de  com- 
pilation; la  philosophie,  cette  gloire  du  monde  païen,  fui  entraînée 
dans  la  décrépitude  générale. 

La  décadence  morale  de  l'antiquité  tenait  à  l'absence  d'une 
croyance.  Jésus-Christ  apporta  des  germes  de  régénération.  Cepen- 
dant la  dissolution  de  la  société  continua  malgré  le  christianisme. 
Il  y  a  plus  :  l'Évangile  lui-même  fut  vicié  par  la  contagion  romaine. 
Tant  il  est  vrai  que  la  religion  chrétienne  eût  été  impuissante  à 
sauver  le  monde.  C'est  qu'il  y  avait  un  vice  dans  l'état  social,  que 
les  disciples  du  Christ  ne  pouvaient  pas  guérir,  car  ils  acceptaient 
et  légitimaient  pour  ainsi  dire  l'esclavage.  Il  manquait  encore  à 
l'antiquité  l'esprit  de  liberté,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  vie:  or,  les 
chrétiens  ne  l'avaient  pas  plus  que  les  païens.  Voilà  pourquoi  le 
monde  ancien  dut  périr,  pour  faire  place  aux  Barbares. 
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INTRODUCTION 


LE  CHRISTIANISME,  AU  POINT  DE  VUE  DU  DÉVELOPPEMENT 
PROGRESSIF  DE  L'HUMANITÉ. 


I  1.  Qu'est-ce    que  le  christianisme? 

I. 

La  question  que  nous  posons  peut  paraître  singulière,  elle  est 
cependant  Irès-séricuse  et  elle  reçoit  des  solutions  bien  diverses. 
Pour  les  uns,  le  christianisme  se  résume  et  se  confond  dans  Jésus- 
Christ,  riIonime-Dieu;  c'est  le  Christ  qui  est  le  pain  de  vie  dont 
rhumanité  se  nourrit  depuis  dix-huit  siècles  et  dont  elle  vivra  jus- 
qu'à la  consommation  des  choses.  Les  autres  considèrent  Jésus- 
Christ  comme  le  révélateur  d'une  puissante  religion,  mais  ils 
croient  qu'il  ne  diffère  point  par  sa  nature  des  fondateurs  de 
toutes  les  religions  qui  gouvernent  les  âmes.  Dans  le  premier  sys- 
tème, qui  est  celui  de  l'orthodoxie  callioliquc  et  protestante,  le 
christianisme  est  un  fait  surnaturel;  c'est  l'œuvre  de  Dieu;  les 
hommes  n'y  jouent  qu'un  rôle  passif,  en  recevant  la  fol  par  une 
grâce  spéciale  et  purement  gratuite,  avec  ou  sans  l'intermédiaire 
d'une  Eglise.  Dans  le  second  système,  au  contraire,  le  chi'istia- 
nisme  est  l'œuvre  de  l'esprit  humain ,  inspirée  à  la  vérilé  par 
Dieu,  mais  néanmoins  imparfaite,  comme  tout  ce  qui  procède 
d'élrcs  imparfaits,  se  modilianl  sans  cesse  et  se  perfectionnant  avec 
les  sentiments  et  les  idées  des  hommes.  Il  y  a,  après  cela,  d'infinies 
variétés  dans  la  manière  de  concevoir,  soit  le  christianisme  révélé, 
soit  le  christianisme  humain.  Qu'il  nous  sutïisc  de  rappeler  les 
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innombrables  sectes  qui  divisent  le  protestantisme,  et  les  dissiden- 
ces profondes  qui  existent  dans  le  sein  même  de  l'Église  qui  se  dit 
une  et  immuable  par  excellence.  Mais  nous  pouvons  négliger  pour 
le  moment  celte  contrariété  d'opinions,  pour  nous  en  tenir  au  point 
de  vue  essentiel  d'où  elle  procède.  II  y  a  une  question  capitale  qui 
donvne  ces  débats.  Jésus-Christ  est-il  le  Fils  de  Dieu,  coétcrnel 
avec  le  Père?  l'Évangile  est-il  une  révélation  miraculeuse?  le  chris- 
tianisme vient-il  de  Dieu  ou  des  hommes?  Tous  ceux  qui  écrivent 
sur  le  christianisme,  comme  tous  ceux  qui  se  disent  chrétiens,  doi- 
vent commencer  par  répondre  franchement  à  cette  question  ;  sinon, 
ils  restent  dans  le  vague,  et  ils  parlent  sans  s'entendre  eux-mêmes, 
et  partant  sans  profit  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres. 

Quand  on  se  place  sur  le  terrain  de  l'histoire,  toutes  les  reli- 
gions sont  un  instrument  providentiel  de  l'éducation  des  peu- 
ples. Il  y  a  eu  des  religions  avant  Jésus-Christ,  il  y  en  a  eu 
après  l'établissement  du  christianisme.  On  ne  réclame  pas  une  ori- 
gine divine  pour  Zoroastre,  pour  Moïse,  pour  le  Bouddha,  ni  pour 
Mahomet.  Le  fondateur  du  christianisme  est  le  seul  dont  on  fasse 
un  être  divin,  au  point  de  l'identifier  avec  Dieu.  En  considérant  le 
christianisme  comme  un  fait  historique  ,  l'on  doit  se  demander  s'il 
diffère  dans  son  essence  des  autres  religions ,  si  sa  doctrine,  si  son 
établissement,  si  son  extension  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  une 
intervention  miraculeuse  de  la  divinité.  La  question  est  capitale. 
En  admettant  même  la  possibilité  de  tous  les  miracles  par  lesquels 
on  explique  la  venue  du  Christ  et  son  œuvre,  il  faut  encore  voir  si 
l'élément  surnaturel  est  nécessaire  pour  comprendre  le  christia- 
nisme. Si  le  développement  de  l'esprit  humain,  d'après  les  lois  géné- 
rales, suffit  pour  rendre  compte  d'un  fait  historique,  il  est  inutile 
de  recourir  à  des  voies  exceptionnelles  ;  car  les  partisans  mêmes 
des  miracles  avouent  que  Dieu  n'en  fait  point  sans  but  et  sans 
nécessité.  Eh  bien  !  quiconque  met  la  prédication  êvangélique 
en  rapport  avec  le  passé  du  genre  humain,  reconnaîtra  que 
l'antiquité  a  préparé  Jésus-Christ.  Les  Pères  de  l'Église  n'ont 
jamais  contesté  que  le  christianisme  ne  procédât  du  inosaïsme  : 
comment  l'auraienl-ils  nié,  alors  que  le  Christ  lui-même  le  .pro- 
clame? Or,  le  mosaisme  est  bien  l'œuvre   de  prophètes,  c'est- 
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à-dire  d'hommes  inspirés  par  Dieu,  mais  sans  aucune  action 
miraculeuse  :  sur  ce  point  les  protestants,  les  juifs  et  les  libres 
penseurs  sont  aujourd'hui  d'accord.  Puisque  le  christianisme 
ne  diffère  pas  en  essence  du  mosaïsme,  la  conséquence  est  irré- 
fragable :  la  loi  nouvelle,  pas  plus  que  la  loi  ancienne,  n'est  une 
révélation  divine.  Les  Pères  de  l'Église  reconnaissent  encore  que 
Socralc  et  Platon  enseignent  ce  que  Jésus-Christ  a  prêché;  ils  ne 
peuvent  s'expliquer  cette  étonnante  conformité  qu'en  transformant 
les  philosophes  en  disciples  de  Moïse  et  des  prophètes.  L'aveu  est 
précieux.  Le  mosaïsme  de  Platon  est  une  fable;  si  donc  il  a  été  un 
de  ces  chrétiens  antérieurs  au  Christ,  dont  parlent  les  saints  Pères, 
il  est  constant  que  la  lumière  naturelle  de  la  raison  suffit  pour 
expliquer  l'origine  du  christianisme.  Dès  lors  l'histoire  est  en 
droit  d'écarter  l'idée  d'une  révélation  comme  un  hors-d'œu- 
vre.  Si  cela  est  vrai  pour  la  doctrine  évangélique,  cela  est  vrai 
à  plus  forte  raison  pour  la  propagation  delà  bonne  nouvelle.  Long- 
temps la  foi  a  vu  des  prodiges  partout,  et  aujourd'hui  encore  on 
célèbre  la  rapide  extension  du  christianisme  comme  un  fait  surna- 
turel ;  l'on  ne  s'aperçoit  pas  qu'à  force  de  prodiguer  les  miracles, 
et  de  les  mettre  là  où  évidemment  règne  le  cours  naturel  des  cho- 
ses, on  compromet  l'élément  miraculeux.  L'histoire  a  dissipé  les 
illusions  des  chrétiens  et  rompu  le  prestige.  A  entendre  les  écri. 
vains  ecclésiastiques,  l'Evangile  aurait  fait  le  tour  du  monde,  aus- 
sitôt qu'il  fut  prêché;  or,  il  se  trouve  qu'après  dix-huit  siècles 
d'elTorls,  les  chrétiens  sont  encore  en  minorité  sur  la  terre.  Voilà 
donc  un  miracle  auquel  les  faits  donnent  un  démenti  incessant. 
L'histoire  explique  bien  mieux  que  ne  le  fait  le  prétendu  miracle, 
comment  le  christianisme  s'est  répandu  dans  le  monde  ancien, 
comment  il  a  converti  et  moralisé  les  Barbares. 

L'histoire  nous  explique  encore  pourquoi  l'élément  miraculeux 
s'est  mêlé  au  christianisme,  au  point  que  tout  le  christianisme  n'a 
été  qu'un  long  miracle.  Jésus-Christ  commence  par  être  le  Mes- 
sie, prédit  par  les  prophètes,  attendu  par  les  juifs.  Ce  fait 
surnaturel  joue  un  grand  rôle  dans  les  croyances  du  Christ 
et  de  ses  disciples,  ainsi  que  dans  la  fondation  du  christianisme. 
L'idée  de  la  lin  du  monde  et  du  prochain  avènement  du  ro}auinc 
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de  Dieu  sur  celle  terre  s'y  raltachc.  Voilà  du  miraculeux  en  plein, 
mais  qui  oserait  contester  aujourd'hui  que  le  Messie  cl  le  messia- 
nisme, que  la  fin  du  monde  et  le  royaume  de  Dieu,  ont  été  une  illu- 
sion, une  erreur  de  la  race  juive  partagée  par  Jcsus-Clirist  et  par 
ses  apôtres?  Ainsi  donc  le  premier  germe  de  ce  qu'il  y  a  de  sur- 
naturel dans  le  christianisme,  est  une  illusion,  une  erreur!  Quand 
la  bonne  nouvelle  sort  de  la  Judée  et  qu'elle  se  répand  parmi  les 
gentils,  le  Messie  se  transforme  par  la  force  des  choses;  il  cesse 
d'être  lié  aux  destinées  du  peuple  juif  pour  devenir  le  Sauveur  des 
païens  aussi  hicn  que  des  enfants  d'Israël.  Sa  mission  s'éten- 
dant,  le  surnaturel,  qui  était  déjà  dans  la  conception  du  Messie, 
devait  aussi  prendre  un  nouveau  développement:  le  Christ  devient 
un  personnage  de  plus  en  plus  divin.  Il  y  avait  dans  la  gentilité  des 
croyances  (pii  favorisèrent  singulièrement  celte  tendance  à  diviniser 
le  fondateur  de  la  nouvelle  religion.  Les  philosophes,  ne  pouvant 
concevoir  comment  Dieu,  qui  est  la  perfection  absolue,  entre  en 
rapport  avec  le  monde  imparfait  des  manifestations,  imaginèrent 
un  Verhe  ou  un  Fils  de  Dieu  qui  crée  le  monde  et  qui  est  en  rela- 
tion permanente  avec  l'humanité.  Ceux  des  philosophes  qui  embras- 
sèrent le  christianisme,  transportèrent  à  Jésus-Christ  ce  que  la  phi- 
losophie enseignait  des  hypostases  divines.  C'est  ainsi  que  le  Messie 
devint  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  un  être  plus  ou  moins 
identique  avec  l'Être  absolu.  Toutefois  ce  ne  fut  qu'après  bien  des 
hésitations,  après  bien  des  luttes,  que  la  divinité  de  Jésus-Christ 
fut  acceptée  par  les  théologiens.  Quant  à  la  masse  des  fidèles,  ils  y 
mirent  moins  de  diflicullés.  Celait  une  époque  de  crédulité  exces- 
sive. Ceux  qui  croyaient  aux  prodiges  cl  aux  miracles  du  premier 
imposteur  venu,  ne  pouvaient  pas  trouver  étrange  que  Dieu  se  fût 
manifeslé  et  eût  pris  un  corps  dans  un  coin  de  la  Judée. 

Voilà  comment  se  développa  successivement  l'élément  surna- 
turel du  christianisme.  Si  le  Messie  des  premiers  disciples  du 
Christ  est  une  erreur  juive,  le  Fils  ou  le  Verbe  de  Dieu  qui  se  fait 
chair  est  une  erreur  de  la  gentilité.  Les  juifs  refusèrent  de  croire 
à  ce  Dieu-Homme,  et  l'humanité  a  fini  par  partager  leur  incrédu- 
lité. Ueviendra-t-clle  à  la  foi  de  ses  pères?  Il  y  a  des  croyants  qui 
respèrcnl  et  qui  seflorcent  de  trouver,  soit  dans  la  tradition  clué- 
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tienne,  soit  dans  la  nature  même  de  Ihomnic,  des  motifs  de  croire 
au  plus  grand  et  au  plus  impossible  des  miracles,  au  Créateur  qui 
se  fait  créature.  C'est  se  faire  une  singulière  illusion,  et  mécon- 
naître rcsscnce  même  de  la  foi.  Pourquoi  les  aj)ùtres  ont-ils  cru 
que  le  Christ  était  le  Messie?  Est-ce  par  des  arguments  Ihéologiques 
ou  philosophiques?  La  plupart  n'auraient  pas  été  en  état  de  les 
comprendre.  D'ailleurs  comment  la  foi  au  surnaturel  se  fonderait- 
elle  sur  la  raison,  alors  que  le  surnaturel  dépasse  la  raison  ou  la 
contrarie?  Les  apôtres  ont  cru  à  la  messianilé  du  Christ,  parce 
qu'ils  étaient  déjà  imbus  de  la  croyance  que  le  iMessie  devait 
venir;  ils  ont  cru  au  surnaturel,  parce  que  la  tendance  de  l'esprit 
humain  à  celte  époque  de  sa  vie  était  de  croire  au  surnaturel. 
L'enfant  croit  mille  et  une  choses  que  l'homme  ne  croit  plus.  De 
même  l'humanité  a  cru  au  Messie,  puis  au  Verbe  ou  au  Fils  de 
Dieu,  non  par  des  arguments  rationnels,  mais  parce  qu'il  lui  fallait 
un  Dieu  moins  abstrait  que  l'Etre  absolu.  Si  insensiblement  les 
hommes  ont  déserté  les  autels  du  Christ,  est-ce  parce  que  le  rai- 
sonnement les  a  convaincus  que  l'être  infini  ne  peut  pas  devenir 
un  être  fini  ?  La  plupart  de  ceux  qui  cessent  de  croire  seraient  bien 
embarrassés  de  rendre  compte  de  leur  incrédulité.  Ils  ne  croient 
plus,  parce  qu'ils  sont  arrivés  à  cet  âge  de  l'humanité  où  le  surna- 
turel perd  son  crédit;  parce  que  Dieu,  dans  sa  grandeur  comme 
dans  sa  bonté,  se  manifeste  à  eux  dans  tous  les  actes  de  leur  vie,  à 
tous  les  instants  de  leur  existence  ;  parce  qu'ils  ne  sentent  plus  le 
besoin  d'un  Dieu  qui  sest  fait  chair,  d'un  Médiateur.  Contre  cette 
incrédulité-là,  il  n'y  a  point  d'arguments  qui  tiennent,  pas  |)lus  que 
les  arguments  n'ébranlent  la  foi  quand  elle  est  vraie  et  forte.  Les 
premiers  adversaires  du  christianisme,  les  Celse,  les  Porphyre,  les 
Julien  en  ont  dit  cent  fois  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  ruiner  la  révé- 
lation :  cela  n'a  pas  empêché  le  monde  d'adorer  le  Christ.  Quand 
même  les  défenseurs  modernes  du  christianisme  traditionnel  au- 
raient de  meilleures  raisons  que  celles  qu'ils  donnent  pour  croire 
aux  miracles  chrétiens,  le  monde  n'y  croirait  point,  parce  que  le 
temps  des  miracles  est  passé.  L'on  ne  croit  plus,  parce  qu'on  ne 
peut  j)lus  croire.  A  cela,  il  n'y  a  plus  rien  à  répondre.  Cela  est  si 
vrai,  (lueceux  que  l'on  voudrait  convertir,  ne  se  donnent  pas  même 
la  peine  d'écouler  ceux  (jui  leur  parlent. 
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Le  cliristianlsine  est-il  la  vérité  absolue?  Dès  que  le  chi'istianisine 
cesse  d'être  une  religion  miraculeusement  révélée,  il  n'estqu'un  fait 
historique  ;  parlant,  il  ne  peut  plus  être  question  de  vérité  absolue. 
Le  christianisme  est  un  moment  dans  le  développement  du  genre 
humain,  de  même  que  le  mosaïsme  et  le  bouddhisme.  Toutes 
les  religions  contiennent  un  clément  de  la  vérité  éternelle;  c'est  à 
ce  litre  qu'elles  gagnent  l'empire  des  âmes,  et  qu'elles  président 
pendant  des  siècles  à  une  phase  particulière  de  l'humanllé.  Toutes 
contiennent  aussi  et  nécessairement  une  part  d'erreur,  parce 
qu'elles  sont  l'œuvre  de  l'homme,  et  qu'elles  sont,  en  partie  du 
moins,  le  produit  de  besoins  passagers  et  de  circonstances  de  temps 
et  de  lieu,  qui  par  leur  nature  sont  transitoires.  Pourquoi  en  serait- 
il  autrement  du  christianisme?  Par  cela  même  qu'il  est  un  fait  his- 
torique, il  doit,  à  côté  des  vérités  éternelles  qu'il  possède,  être 
entaché  d'erreurs  qui  tiennent  à  l'imperfection  humaine,  à  l'épo- 
que où  il  est  né  et  où  il  s'est  développé.  Mais  s'il  est  imparfait 
comme  tout  fait  historique,  Il  est  aussi  perfectible,  puisqu'il  pro- 
cède de  l'esprit  humain  qui  est  perfectible.  Rien  n'empêche  donc 
qu'il  ne  répudie  l'héritage  de  ses  erreurs,  et  qu'il  ne  complète  les 
éléments  de  vérité  qu'il  renferme.  A  titre  de  religion  perfectible,  il 
peut  aspirer  à  gouverner  l'humanité  dans  l'avenir  comme  il  l'a  régi 
dans  le  passé.  Que  si  au  contraire  il  a  la  prétention  d'être  la  vérité 
absolue,  il  doit  s'immobiliser  dans  la  confession  de  certains  articles 
de  foi  qui  sont  la  formule  de  celte  vérité;  mais  une  religion  immo- 
bile et  une  société  progressive  sont  incompatibles,  parce  que  les 
idées  et  les  sentiments  changeant,  les  croyances  doivent  aussi  se 
modifier.  S'il  n'y  a  aucune  ouverture  au  progrès  religieux,  une 
lutte  s'ouvre  fatalement  entre  la  société  cl  la  religion ,  et  dans 
celte  lutte  ce  n'est  pas  la  société  qui  succombe. 

Cependant  la  prétention  du  christianisme  traditionnel  est  de 
posséder  la  vérité  révélée  et  partant  immuable.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  combattre  les  défenseurs  de  cette  vérité  absolue;  ils  se 
combaltcni  si  bien  entre  eux,  que  l'un  neutralise  l'autre,  et  qu'en 
définitive  la  prétendue  vérité  absolue  apparaît  comme  une  longue 
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illusion  de  la  foi.  L'église  catholique  est  le  représentant  par  excel- 
lence (le  la  prétention  que  nous  signalons.  Elle  proclame  ouver- 
tement que  le  Christ  est  Fils  de  Dieu,  coélernel  au  Père,  qu'il  a 
révélé  la  vérité  à  ses  disciples  et  qu'il  a  fondé  la  papauté  dans  la 
personne  de  saint  Pierre,  comme  organe  de  la  révélation.  Voilà  en 
apparence  une  doctrine  qui  a  tous  les  avantages  de  la  certitude  :  le 
tout  est  de  fermer  les  yeux  et  les  oreilles  et  de  croire  aveuglément 
tout  ce  que  notre  Mère,  la  sainte  Église,  nous  commande  de  croire. 
Mais  quand  on  pénètre  au  fond  de  la  tradition  catholique,  on  voit 
la  vérité  invariable  varier  sans  cesse;  on  voit  les  catholiques,  qui  se 
vantent  de  leur  unité,  ne  pas  s'accorder  sur  le  point  essentiel  de 
savoir  quelle  est  l'autorité  qui  a  pour  mission  de  fixer  la  doctrine 
chrétienne.  Le  christianisme  des  Pères  grecs  est-il  celui  des  Pères 
latins?  Grégoire  de  Naziance  relève  autant  la  liberté  de  l'homme 
que  saint  Augustin  l'abaisse.  Grégoire  de  Nysse  veut  sauver  toutes 
les  créatures,  tandis  que  le  grand  docteur  de  l'Occident  damne 
l'immense  majorité  de  l'espèce  humaine.  L'église  latine  est-elle  du 
moins  restée  fidèle  à  la  doctrine  augustinienne?  Si  celui  que  les 
papes  ont  célébré  comme  le  plus  grand  des  Pères,  revenait  au 
monde,  il  passerait  pour  un  hérétique,  voir  même  pour  un  héré- 
siarque :  on  verrait  en  lui  le  précurseur  de  Luther  et  de  Calvin. 
Voilà  notre  vérité  absolue  déjà  singulièrement  compromise.  Que 
sera-ce,  si  nous  demandons  quel  est  l'organe  de  cette  vérité?  On 
nous  répond  l'Eglise.  Mais  qu'est-ce  que  l'Église?  Au  quinzième 
siècle,  des  conciles  généraux,  les  plus  solennels  qui  aient  jamais 
été  réunis,  ont  déclaré  que  le  pouvoir  confié  par  Jésus-Christ  à  son 
Église,  résidait  en  eux,  et  ce  sentiment  a  été  pendant  des  siècles 
celui  du  gallicanisme.  Aujourd'hui  ce  sont  les  ultramontains  qui 
dominent  dans  le  monde  catholique,  et  leur  premier  article  de  foi 
est  que  c'est  la  papauté  qui  représente  l'Église.  Où  est  la  vérité? 
dans  les  décrets  de  Constance  ou  à  Rome?  chez  Bossuet  ou  chez 
Veuillot?  N'est-ce  pas  une  dérision  que  de  se  dire  possesseur  de  la 
vérité  absolue  et  de  ne  pas  savoir  qui  en  est  le  dépositaire  et  l'in- 
terprète? 

Nous  passons  dans  le  camp  protestant.  Le  catholicisme  a  au 
moins  un  semblant  d'unité.  Au  sein  de  la  réforme,  l'anarchie  est 
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complète.  Les  protestants  rejettent  l'Église  et  sa  tradition  pour 
s'en  tenir  à  l'Écriture.  D'après  eux,  les  livres  saints  sont  divinement 
inspirés  et  révélés.  Mais  qui  nous  dit  que  ces  feuilles  de  papier 
soient  dictées  par  le  Saint-Esprit?  Les  preuves  de  la  divinité  des 
Écritures  se  réduisent  aux  miracles  et  à  l'évidence  intérieure.  Quant 
aux  miracles  ,  il  faudrait  commencer  par  prouver  la  preuve  :  il  y 
a  des  siècles  que  l'on  a  porté  aux  chrétiens  le  défi  de  produire  leurs 
témoins;  les  réponses  n'ont  pas  manqué,  mais  elles  sont  si  peu 
convainquantes,  que  personne  ne  veut  plus  croire  à  une  interver- 
sion miraculeuse  des  lois  de  la  nature  ,  et  les  misérables  parodies 
que  l'on  a  tentées  de  nos  jours  pour  rallumer  la  foi  expirante 
sont  si  niaises,  qu'elles  démontrent  mieux  que  tous  les  raisonne- 
ments que  les  miracles  ne  se  sont  jamais  adressés  qu'à  la  bêtise  hu- 
maine. Reste  l'évidence  intérieure  de  l'Écriture.  Grâce  aux  travaux 
delà  science,  l'argument  s'est  retourné  contre  la  révélation,  et  avec 
une  telle  puissance  que  le  christianisme  historique  est  ébranlé  dans 
l'âme  des  plus  croyants.  Si  l'Écriture  est  révélée,  il  faut  qu'elle 
contienne  la  vérité  absolue  sur  toutes  choses,  sur  l'histoire  et  les 
sciences,  comme  sur  la  morale  :  comprend-on  en  effet  que  l'Écri- 
ture soit  dictée  par  l'Esprit-Saint,  et  que  le  Saint-Esprit  dicte  de 
grossières  erreurs  sur  l'astronomie,  la  géologie,  la  chronologie? 
Que  si  l'Écriture  contient  des  erreurs  évidentes,  erreurs  populaires 
au  moment  où  elles  furent  écrites,  n'est-ce  pas  une  preuve  que  c'est 
une  œuvre  humaine?  Les  croyances  superstitieuses  qui  éclatent  à 
chaque  page  de  la  Bible  et  des  Evangiles  prouvent-elles  pour  la 
divinité  de  ces  livres  que  l'on  appelle  saints? 

Les  prolestants  ont  vainement  cherché  à  maintenir  la  vérité 
absolue,  révélée.  Par  cela  seul  qu'ils  laissent  à  chaque  croyant  le 
droit  de  lire  l'Écriture  et  de  l'expliquer,  la  révélation  a  changé  de 
nature;  interprétée  parla  raison  progressive,  elle  a  cessé  d'être 
immuable,  pour  devenir  également  progressive.  Le  progrès  qui 
s'accomplit  dans  le  sein  du  protestantisme  est  si  évident,  qu'il  n'y 
a  plus  moyen  de  contester  celle  transformation  du  christianisme 
historique.  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le  christianisme  de  Chan- 
ning  et  celui  de  Calvin?  Ce  qu'ils  ont  de  commun  prouve  précisé- 
ment contre  la  révélation.  L'un  et  l'autre  procèdent  de  l'Écriture 
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Sainte.  Qu'est-ce  à  dire?  Est-ce  que  la  lettre  de  la  Bible  cl  des 
Évangiles  n'est  point  restée  la  même?  Oui,  mais  c'est  la  raison  pro- 
gressive qui  l'explique.  Ce  qui  revient  à  dire  qu'à  chaque  âge  les 
interprètes  des  livres  saints  y  mettent  les  sentiments  et  les  idées  du 
temps  où  ils  écrivent.  Dès  lors  le  christianisme  n'est  plus  la  religion 
du  (Christ,  c'est  la  religion  de  l'humanité.  Pourquoi  ne  pas  agir  plus 
franchement?  Pourquoi  ne  pas  avouer  que  le  christianisme  du  dix- 
neuvième  siècle  n'est  plus  celui  de  l'Évangile? 

Pour  qui  n'est  pas  aveuglé  par  la  fol,  celte  vérité  est  plus  évidente 
que  la  lumière  du  jour.  L'on  ne  peut  plus  nier  que  les  rédacteurs 
des  livres  saints  partageaient  les  erreurs  de  leur  temps  en  fait  de 
sciences.  Or,  la  religion  n'est-elle  pas  en  rapport  avec  les  idées  et 
les  sentiments  de  l'époque  où  elle  prend  naissance?  Saint  Augustin 
avoue  que  Dieu  a  dû  donner  deux  révélations  aux  hommes,  parce 
que  la  vérité  doit  toujours  se  proportionner  à  la  capacité  de  ceux 
qu'elle  veut  éclairer.  Si  lors  de  la  venue  du  Christ  la  Loi  de  Moïse 
ne  suffisait  plus,  parce  que  l'humanité  avait  changé,  pourquoi 
l'Évangile  resterait-il  à  jamais  la  loi  du  genre  humain,  alors  que 
celui-ci  change  incessamment?  Par  la  même  raison  pour  laquelle, 
d'après  saint  Augustin,  il  fallait  aux  contemporains  de  Jésus-Christ 
une  foi  autre  qu'aux  contemporains  de  JMoïse  et  des  prophètes,  il 
faut  aux  peuples  modernes  une  foi  diflérenle  de  celle  qui  suflisail 
aux  Romains  de  l'Empire  et  aux  Barbares  du  Nord. 

in. 

Au  fond,  les  sectes  les  plus  avancées  du  protestantisme  sont 
d'accord  avec  les  philosophes.  Elles  proclament  hardiment  que  le 
christianisme  n'est  pas  une  religion  immuable,  qu'il  est  essentielle- 
ment progressif.  Mais  pour  rester  chrétiennes,  elles  prétendent  que 
tous  les  progrès  qui  s'accomplissent  dans  le  domaine  de  la  religion, 
ne  sont  qu'une  évolution  de  la  pensée  du  Christ.  De  là  rimportance 
extrême  qu'elles  attachent  aux  livres  dans  lesquels  les  paroles  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  premiers  disciples  se  trouvent  dé|)osées. 
De  là  le  rôle  considérable  que  la  critique  joue  dans  le  sein  du 
protestantisme.  Puisque  la  véiité  est  consignée  dans  des  textes,  il 
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faut  que  rauthenlicité  eu  soit  assurée;  ébranler rautorilé  d'un 
Evangile  ou  d'une  épître  de  saint  Paul,  c'est  attaquer  le  christia- 
nisme protestant  dans  ses  fondements.  Mais  quand  on  considère 
le  christianisme  comme  un  fait  historique,  comme  un  moment  dans 
le  développement  de  l'humanité,  la  critique  des  textes  perd  de  son 
importance;  elle  doit  faire  place,  à  notre  avis,  à  la  critique  des 
idées.  Nous  devons  insister  sur  cette  différence  qui  sépare  la  cri- 
tique philosophique  de  la  critique  chrétienne;  la  question  est  capi- 
tal, car  à  certains  égards  les  destinées  religieuses  de  l'humanité 
sont  en  cause. 

Si  l'on  croit  que  le  christianisme  est  la  vérité  absolue  et  que  cette 
vérité  est  renfermée  dans  des  livres  révélés,  le  salut  des  individus 
et  le  sort  de  l'humanité  dépendent  pour  ainsi  dire  de  l'œuvre  de  la 
critique.  Notre  affaire  principale  n'est-elle  pas  de  connaître  la 
vérité,  pour  en  faire  la  règle  de  notre  vie?  S'il  en  est  ainsi  même 
pour  le  libre  penseur,  à  plus  forte  raison  le  croyant  doit-il  s'enqué- 
rir de  la  parole  divine  qui  a  révélé  la  vérité,  car  d'après  la  croyance 
de  l'immense  majorité  des  chrétiens,  la  foi  dans  la  révélation  ou  la 
pratique  des  devoirs  qu'elle  commande  est  l'unique  voie  par  laquelle 
on  entre  dans  le  royaume  des  cieux.  Pour  le  catholique,  ce  travail 
n'en  est  pas  un,  il  se  repose  sur  l'Église,  il  croit  et  fait  ce  qu'elle 
lui  dit  de  croire  et  de  faire;  avec  cela  il  est  sur  de  la  vie  éternelle. 
Le  protestant  est  dans  une  position  bien  plus  pénible.  Il  n'a  d'autre 
élément  de  certitude  qu'un  livre.  Quelle  doit  être  son  anxiété,  si  la 
critique  vient  déchirer  cette  parole  de  vie?  N'est-ce  pas  lui  enlever 
les  clefs  du  royaume  des  cieux?  Il  croyait  à  la  divinité  du  Christ, 
sur  la  foi  de  saint  Jean  ou  de  telle  épître  de  saint  Paul.  Et  voilà 
que  la  critique  démontre  que  l'Évangile  de  saint  Jean  est  d'un 
chrétien  alexandrin,  que  l'épître  sur  laquelle  reposait  sa  foi  n'est 
point  de  saint  Paul?  Que  deviendra  sa  croyance  dans  le  Sauveur, 
dans  le  Médiateur?  Si  la  critique  a  son  côté  grave,  elle  a  aussi  un  côté 
qui  touche  au  ridicule.  Les  conditions  du  salut  dépendront  de  l'in- 
terprétation de  l'Écriture!  elles  varieront  avec  les  progrès  que  fera 
l'exégèse!  Aujourd'hui  il  faut  croire  ce  que  dit  saint  Jean!  de- 
main il  ne  faut  plus  le  croire!  Singulière  vérité  absolue  qui  varie 
avec  la  science,  qui  est  acceptée  ici  et  qui  est  répudiée  là  !  Ces  con- 
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séquences  de  la  crilique  appliquée  à  l'Écrilurc  Sainte  ne  doivcnl- 
elles  pas  inspirer  des  doutes  très-sérieux  sur  la  foi  révélée  et  sur  les 
Saintes  Ecritures? 

Telle  est  en  réalité  l'œuvre  et  la  mission  de  la  critique  :  c'est  un 
instrument  de  démolition.  Nous  croyons  que  l'œuvre  est  achevée, 
que  la  mission  est  accomplie.  Le  sol  est  jonché  de  ruines,  la  foi  est 
détruite.  Pourquoi  s'obstiner  à  remuer  toujours  les  mêmes  débris? 
C'est  à  ce  travail  ingrat  que  la  critique  allemande  est  occupée  sans 
relâche.  Nous  croyons  qu'elle  ne  conduira  à  aucun  résultat,  sinon  à 
augmenter  l'incertitude  et  par  suite  à  diminuer  la  foi.  A  l'étranger 
l'on  remarque  avec  surprise  les  variations  journalières  de  ces  sa- 
vants théologiens  :  l'un  démolit  ce  que  l'autre  édifie  :  l'on  dirait 
qu'ils  bâtissent  des  systèmes  pour  le  plaisir  de  bâtir  des  systèmes. 
De  là  la  stérilité  des  résultats,  dont  on  s'étonne  à  bon  droit 
après  tant  de  labeurs  (').  L'inanité  de  la  critique  allemande  tient 
encore  à  une  cause  plus  profonde.  Ceux  qui  s'y  livrent  sont  tous 
des  théologiens  de  profession,  des  chrétiens  par  conséquent.  Bien 
loin  de  songer  à  démolir  le  christianisme,  ils  croient  que  par  leurs 
travaux  ils  le  reconstruiront.  Mais  tout  en  se  disant  et  en  se  croyant 
chrétiens,  ils  ébranlent  les  fondements  du  christianisme  historique. 
Placés  dans  cette  fausse  position,  ils  sont  pour  ainsi  dire  poussés 
fatalement  à  l'absurde,  puisqu'ils  emploient  pour  consolider  le 
christianisme  l'arme  qui  est  destinée  à  le  détruire.  Comment  la 
lumière  se  ferait-elle  dans  un  pareil  chaos?  Les  travaux  des  cri- 
tiques n'aboutiront  que  lorsqu'ils  auront  conscience  du  but  vers 
lequel  ils  marchent,  lorsqu'ils  se  placeront  au  point  de  vue  de  la 
j)hilosophie,  de  la  libre  pensée. 

Quand  on  examine  les  questions  débattues  par  la  critique  de  ce 
point  de  vue,  elles  perdent  beaucoup  de  leur  importance.  L'on  dis- 
cute et  l'on  discutera  aussi  longtemps  qu'il  y  aura  des  chrétiens,  si 
Jésus-Christ  s'est  dit  Fils  de  Dieu,  en  ce  sens  qu'il  ait  cru  à  sa  divi- 
nité. La  criti(iue  aura  beau  prouver  que  le  Christ,  dans  sa  propre 
conviction  comme  dans  celle  de  ses  disciples,  était  seulement  le 
Messie,  elle  ne  convaincra  pas  un  seul  croyant.  L'on  croit  sans 

(I)  Un  écrivain  franruis  reproche  aii.v  Ibcoiogicns  allemands  de  n'al)Oulir  «in a 
accumuler  les  téacbrcs  au  lieu  do  les  dissiper  {Hcvuc  'jerniaaique,  ï.  V,  p.  180). 


12  INTRODUCTION. 

raison,  et  l'on  cesse  de  croire  sans  que  la  criliquey  soit  pour  quel- 
que chose.  Pour  les  libres  penseurs,  qu'importe  que  le  Christ  se 
soit  cru  ou  non  un  être  divin?  Cela  a  de  rimporlance  pour  Fappré- 
ciation  de  l'individu,  mais  cela  est  indiflérent  pour  la  question  fon- 
damentale de  la  révélation.  Jésus-Christ  se  serait  proclamé  Dieu, 
que  la  philosophie  ne  croirait  pas  pour  cela  à  sa  divinité. 

Il  n'y  a  pas  de  question  plus  débattue  parmi  les  critiques  que 
celle  de  l'auteur  de  l'Évangile  qui  porte  le  nom  de  saint  Jean. 
Appartient-il  à  l'apôtre,  ou  est-il  l'œuvre  d'un  chrétien  imbu  de  la 
philosophie  alexandrine?  Date-t-il  du  premier  siècle  ou  du  second? 
Au  point  de  vue  du  christianisme  révélé,la  controverse  est  capitale, 
car  c'est  l'Évangile  de  saint  Jean  qui  est  le  fondement  le  plus  solide 
de  la  divinité  du  Christ.  Mais  pour  un  siècle  qui  n'a  plus  la  foi, 
qu'importe?  On  ne  la  lui  rendra  pas,  quand  même  on  prouverait 
que  l'apôtre  a  dit  que  Jésus-Christ  est  le  Verbe  de  Dieu.  Pour  la 
philosophie, cet  immense  débat  se  réduit  à  un  problème  historique; 
il  s'agit  de  savoir  à  quelle  époque  et  sous  quelle  influence  s'estdéve- 
loppée  la  doctrine  qui  identifie  le  Christ  avec  le  Verbe  de  Dieu. 

Ce  que  nous  disons  de  la  personne  de  Jésus-Christ  s'applique 
aussi  à  son  enseignement.  Les  critiques  se  trouvent  dans  un  embar- 
ras inextricable,  quand  ils  veulent  préciser  la  doctrine  préchée  par 
le  Christ.  A  chaque  pas  ils  rencontrent  dans  les  Évangiles  des 
croyances  superstitieuses,  erronées,  fausses.  Prévenus  en  faveur 
de  la  divinité  de  Jésus,  ils  n'osent  pas  même  supposer  qu'il  partage 
ces  croyances.  Que  faire  pour  conserver  à  Jésus-Christ  son  rôle 
miraculeux  et  pour  maintenir  la  foi  due  aux  évangélistes,  sans 
laquelle  il  n'y  a  plus  de  christianisme?  Après  s'être  bien  débattus 
pour  trouver  une  solution  à  des  dilllcultés  insolubles,  ils  ont  fini 
par  avouer  en  désespoir  de  cause  que  les  disciples  n'ont  pas  com- 
pris leur  divin  maître  (').  Un  philosophe  pourrait  faire  cet  aveu 
sans  trop  de  danger,  mais  un  chrétien  !  Nous  ne  connaissons  Jésus- 
Christ  et  sa  doctrine  que  par  les  rapports  de  ses  disciples-,  s'ils  ne 
l'ont  pas  compris,  que  devient  le  christianisme?  Cette  question  si 
embarrassante  n'en  est  plus  une,  lorsiiu'on  se  place  sur  le  terrain 

(1)  lieuas,  Histoire  de  la  tlioologie  clirolicnuo,  T.  I,  p.  151,  s. 
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de  la  philosophie  de  l'histoire.  Que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
aient  été  imbus  des  erreurs  de  leurs  contemporains,  rien  de  plus 
naturel;  nous  pourrions  l'aflirmer  en  toute  sûreté,  quand  même 
nous  n'aurions  pas  les  témoignages  des  évangélistes.  Voilà  donc 
tout  un  élément  de  la  critique  qui  disparaît,  si  l'on  considère 
le  christianisme  comme  un  moment  dans  la  vie  progressive  de 
l'humanité.  Cela  est  vrai  plus  ou  moins  de  toute  la  doctrine 
évangéliquc.  L'on  comprend  quel  intérêt  un  chrétien  doit  attacher 
à  saisir  le  véritable  sens  des  paroles  du  Christ  qui  concernent  la 
cène.  Les  diverses  confessions  se  sont  disputées  et  se  disputeront 
toujours  sur  le  sacrement  de  l'eucharistie.  Aux  libres  penseurs,  Il 
sulfit  de  connaître  les  faits  tels  qu'ils  se  sont  produits  successive- 
ment. Il  ne  s'agit  pas  pour  eux  d'une  parole  divine,  qui  soit  la  con- 
dition du  salut,  mais  d'un  fait  historique.  Il  en  est  de  même  de 
tous  les  dogmes  chrétiens  :  la  philosophie  de  l'histoire  en  suit  la  for- 
mation ,  et  en  apprécie  la  valeur,  en  tenant  compte  des  circonstan- 
ces qui  ont  contribué  à  les  produire  et  de  l'îutluence  qu'ils  ont 
exercée  à  leur  tour  sur  l'humanité. 

jNous  arrivons  à  une  dilTérence  fondamentale  entre  la  critique 
que  nous  appelons  philosophique  et  la  critique  chrétienne.  Les 
théologiens  doivent  se  préoccuper  de  la  véritable  pensée  de  Jésus- 
Christ,  parccque  c'est  la  parole  de  vie  dont  le  genre  humain  se  nour- 
rira jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Les  philosophes  n'ont  plus  cet  intérêt 
de  salut. Quand  même  la  science  parviendrait  à  reconstruire  la  doc- 
trine exacte  du  Christ,  la  philosophie  n'irait  pas  chercher  son  idéal 
dans  l'Evangile;  elle  fait  comme  Jésus,  elle  ne  s'inspire  pas  de  la 
mort,  mais  de  la  vie;  or,  la  vie  n'est  point  dans  quelques  feuilles 
de  papier  écrites  on  ne  sait  où,  ni  par  qui,  ni  dans  quel  but,  la  vie 
est  dans  les  sentiments  cl  les  Idées  tels  ([u"lls  se  déveloj)pent  dans 
l'humanité,  sous  l'inspiration  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  la 
philosophie  répudie  le  |)assé,  et  le  condamne.  Nous  parlons  de  la 
philosophie  qui  accepte  la  fol  comme  un  élément  essentiel  de  notre 
nature,  et  qui  part  du  principe  que  la  religion,  comme  toutes  les 
manifestations  de  l'esprit  humain,  obéit  à  la  loi  du  progrès.  La 
philosiqihie  du  progrès  n'est  pas  hostile  au  christianisme,  elle  le 
légitime,  non-seulement  pour  le  passé,  mais  en  un  certain  sens 
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pour  l'avenir.  Sa  conviction  est  en  effet  que  Tavenir  religieux  pro- 
cédera du  christianisme,  de  même  que  le  christianisme  est  procédé 
du  mosaïsme.A  ce  point  de  vue,  la  doctrine  chrétienne  conserve  un 
immense  intérêt.  11  y  a  dans  le  christianisme,  comme  dans  toute 
conception  religieuse  ou  philosophique,  un  élément  de  vérité  éter- 
nelle, el  un  élément  d'erreur  qui  est  nécessairement  transitoire. 
Dans  sa  marche  progressive,  l'humanité  doit  sans  cesse  se  dégager 
de  l'erreur  et  étendre  la  part  de  vérité  qu'elle  possède.  Voilà  le  tra- 
vail critique  auquel  la  philosophie  est  appelée.  Il  n'y  a  pas  de  mis- 
sion plus  grande,  car  de  ce  travail  sortira,  sinon  une  nouvelle  reli- 
gion, du  moins  un  christianisme  progressif  qui  répondra  aux  besoins 
de  l'état  social  de  chaque  époque. 

A  vrai  dire,  la  critique  protestante  arrive  au  même  résultat, 
qu'elle  en  ait  ou  non  conscience;  seulement  sa  marche  est  entravée 
par  les  préjugés  chrétiens.  A  ses  yeux,  la  vraie  doctrine  du  Christ 
ne  saurait  être  erronée;  quand  donc  elle  rencontre  une  erreur,  une 
superstition  quelconque  dans  les  livres  saints,  elle  la  repousse  har- 
diment, soit  par  une  interprétation  plus  ou  moins  forcée,  soit 
en  se  fondant  sur  l'ignorance  ou  l'incapacité  des  disciples  du 
Christ.  Ainsi  les  théologiens  rejettent  tel  dogme  qui  leur  paraît 
faux,  en  déclarant  qu'il  est  étranger  à  la  vraie  doctrine  chré- 
tienne. Mais  comment  savent-ils  que  les  croyances  qu'ils  répudient 
sont  fausses?  C'est  en  vertu  de  la  raison  progressive,  qui  n'admet 
plus  au  dix-neuvième  siècle  ce  qu'elle  admettait  au  premier.  En 
disant  que  le  Christ  n'a  point  prêché  telle  chose,  parce  qu'elle  est 
irrationnelle,  ils  attribuent  en  dédnilive  au  Christ  les  idées  et  les 
sentiments  de  l'humanité  de  leur  temps.  Voilà  comment  l'interpré- 
tation protestante,  dans  les  mains  des  unitairiens,  arrive  au  même 
résultat  que  la  critique  philosophique.  Mais  i)ourquoi  ces  détours? 
pourquoi  ces  interprétations  forcées?  pourquoi  celte  obstination  à 
chercher  dans  une  prédication  faite  il  y  a  dix-huit  siècles,  le  der- 
nier mot  de  Dieu?  N'est-il  pas  de  toute  évidence  que  lors  même 
que  l'on  pourrait  saisir  la  pensée  de  Jésus-Christ  à  travers  les 
obscurités,  les  altérations  et  les  contradictions  des  évangélistes, 
l'humanité  n'en  voudrait  plus?  Ne  vaut>il  pas  mieux  entrer  fran- 
chement dans  la  voie  du  progrès?  La  réalité  doit  l'emporter  sur  la 
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fiction,  parce  que  la  fiction  n'est  pas  le  cliemin  de  la  vérité;  elle  y 
parvient  plusdiflicilemenl,  par  cela  seul  qu'elle  se  crée  des  entraves, 
et  après  tout  on  peut  la  repousser  par  une  fin  de  non  recevoir, 
contre  laquelle  elle  n'aurait  rien  à  dire  ;  c'est  que,  sous  le  prétexte 
de  revenir  au  christianisme  primitif,  elle  fallère.  Il  est  vrai  que  la 
philosophie,  en  plantant  son  drapeau  sur  le  terrain  du  progrès 
religieux,  heurte  hien  des  préjugés  que  les  théologiens  ménagent, 
qu'elle  soulève  bien  des  résistances  que  la  prudence  chrétienne 
évite;  mais  la  vérité  est  le  prix  d'une  lutte  franche;  les  périls  ne 
doivent  pas  être  pris  en  considération  ,  sinon  le  combattant  n'est 
point  digne  du  combat. 


g  II.  Mission  du  christianisme. 

I. 

Si  le  christianisme  est  une  révélation  miraculeuse,  il  est  appelé  à 
présider  pour  toujours  aux  destinées  de  l'humanité;  il  est  le  dernier 
mot  de  Dieu;  les  hommes  n'y  jouent  aucun  rôle,  sinon  pour  le 
comprendre  et  le  pratiquer.  Le  christianisme,  s'il  était  révélé, 
serait  tout;  fhistoire  entière,  passée,  présente  et  future,  n'aurait 
de  valeur  et  même  de  sens  que  comme  préparation  ou  comme  ex- 
tension de  la  religion  chrétienne.  Cela  est  si  vrai,  que  les  chrétiens 
croient,  sur  la  foi  de  Jésus-Christ  que,  dès  que  h  bnjine  nouvelle 
aura  l'ail  le  tour  du  monde,  le  inonde  finira.  Rien  de  plus  naturel, 
de  plus  logique.  Aux  yeux  des  chrétiens,  la  vie  de  l'homme  se  borne 
à  la  courte  existence  qu'il  a  sur  celte  terre;  à  sa  mort,  il  prend  place 
pour  l'étcrnilé,  soit  parmi  les  élus,  soit  parmi  les  réprouvés.  Quel 
doit  donc  être  le  but,  le  but  unique  du  croyant?  C'est  de  mériter  la 
vie  éternelle.  Tout  doit  se  concentrer  sur  le  travail  du  salut.  Quand 
le  genre  humain  aura  été  mis  à  même  de  faire  son  salut  par  la  pré- 
dication universelle  de  l'Evangile,  il  n'aura  plus  de  raison  d'être. 
Que  deviennent  dans  cette  croyance  les  empires,  leurs  révolutions, 
que  deviennent  toutes  les  manifestations  de  l'activité  humaine?  Ils 
n'-ont  dinlérét  i)0ur  le  chrétien,  ils  n'existent  en  quelque  sorte  pour 
lui,  que  pour  autant  qu'ils  aient  un  rapport  avec  le  christianisme. 
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Les  chrétiens  ne  voient  dans  Tantiquilé  qu'une  préparation  du 
christianisme,  non  pas  qu'ils  croient  que  les  travaux  des  anciens 
aient  inspiré  le  Christ,  une  idée  pareille  ne  peut  pas  leur  venir  et 
ils  la  repoussent  comme  un  sacrilège;  la  préparation  a  été  toute 
matérielle,  en  ce  sens  que  les  révolutions  des  empires  ont  abouti  à 
réunir  une  grande  partie  du  monde  sous  les  lois  de  Rome,  et  que 
cette  unité  a  frayé  la  voie  aux  apôtres.  Quant  à  la  préparation  reli- 
gieuse, elle  se  concentre  dans  le  mosaïsme,  c'est-à-dire  dans  une 
première  révélation.  Les  autres  religions,  le  mazdéisme,  le  boud- 
dhisme aussi  bien  que  le  paganisme  sont  l'œuvre  de  l'erreur,  de 
l'Esprit  du  Mal.  Il  en  est  de  même  de  la  religion  qui  s'établit  posté- 
rieurement au  christianisme  :  le  mahométisme  est  une  imposture 
séculaire.  L'invasion  des  Barbares  n'a  d'autre  mission  que  d'initier 
les  peuples  du  Nord  à  la  loi  de  grâce.  Le  moyen-âge  fonde  l'unité 
catholique  :  si  au  seizième  siècle  elle  est  brisée,  c'est  par  une  in- 
spiration du  démon;  Luther  et  Calvin  sont  des  suppôts  de  l'enfer  et 
la  philosophie  est  également  une  œuvre  satanique,  en  tant  qu'elle 
s'écarte  de  la  vérité  révélée.  Telle  est  la  conception  historique  du 
catholicisme,  à  partir  de  saint  Augustin  jusqu'à  Bossuet,  et  il  est 
impossible  qu'il  en  ait  une  autre.  Nous  le  demandons  :  que  penser 
d'une  philosophie  de  l'histoire  qui  se  réduit  à  dire  :  tout  ce  qui  est 
chrétien  vient  de  Dieu,  tout  ce  qui  n'est  pas  chrétien  vient  du 
diable. 

Si  les  protestants  étaient  logiques,  leur  théorie  du  christianisme 
et  de  l'histoire  devrait  être  la  même,  car  pour  eux  l'Evangile  est 
aussi  une  révélation  divine  et  la  voie  unique  du  salut.  En  réalité,  si 
Luther  avait  écrit  une  philosophie  de  l'histoire,  clic  aurait  été  tout 
aussi  étroite  que  celle  de  saint  Augustin  et  de  Bossuet.  Heureuse- 
ment il  y  a  dans  le  protestantisme  un  élément  bien  plus  large;  il 
procède  du  génie  allemand  pour  le  moins  autant  que  de  l'Evangile. 
En  veut-on  la  preuve?  Jusiprau  seizième  siècle,  la  religion  chré- 
tienne avait  été  essentiellement  une  religion  d'unité,  unité  de  fer 
qui  n'admettait  aucune  diversité,  quelque  peu  considérable  qu'elle 
fût.  Le  christianisme  réformé  au  contraire  est  une  religion  indivi- 
duelle par  excellence  :  c'est  le  grand  l'cproche  que  lui  font  les  écri- 
vains catholiques.  D'où  lui  vient  ce  caractère  nouveau  qui  trans- 
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forme  enlièrement  ridée  delà  religion?  C'est  le  génie  germanique  qui, 
après  avoir  pénétré  l'État  de  son  individualisme,  envahit  le  domaine 
de  la  foi.  La  révolution  inaugurée  au  seizième  siècle  était  grosse  de 
conséquences.  Fondée  sur  une  parole  révélée,  l'Église  tendait  for- 
cément à  l'unité  absolue;  elle  était  par  suite  sur  la  pente  de  l'into- 
lérance. L'on  sait  qu'elle  ne  s'arrêta  dans  cette  voie  fatale  que  par 
impuissance.  Le  protestantisme  aussi  fut  intolérant  dans  l'origine, 
et  s'il  était  resté  conséquent  à  son  dogme,  il  n'aurait  pas  cessé 
d'être  intolérant.  Mais  en  brisant  l'unité  catholique,  en  faisant  de 
la  religion  un  lien  entre  l'individu  et  Dieu,  sans  aucun  intermé- 
diaire du  clergé,  les  réformateurs  répudièrent,  sans  en  avoir 
conscience,  l'intolérance  catholique.  Aujourd'hui  le  principe  pro- 
testant est  synonyme  de  liberté  de  penser.  Enfin  le  protestantisme 
changea  la  nature  même  du  christianisme,  tel  qu'il  s'était  développé 
dans  le  sein  de  l'église  romaine.  Le  catholicisme  s'immobilisa, 
sous  l'influence  d'une  église  qui  avait  intérêt  à  passer  pour  l'organe 
de  la  vérité  absolue.  Dans  le  protestantisme,  ce  n'est  plus  l'Église, 
c'est  l'individu  qui  interprète  l'Écriture;  or,  l'esprit  humain  se 
développant  sous  la  loi  du  progrès,  la  religion  chrétienne  devint 
par  cela  même  une  religion  progressive.  La  révolution  est  fonda- 
mentale. Dire  que  le  christianisme  est  progressif,  c'est  avouer  qu'il 
est  toutensemble  imparfaitet  perfectible,  comme  la  raison  humaine. 
Dès  lors  il  ne  peut  plus  être  question  de  révélation  miraculeuse,  ni 
de  vérité  absolue.  Il  ne  peut  pas  davantage  s'agir  de  concentrer 
toute  la  vie  de  l'humanité  dans  la  religion  chrétienne;  elle  n'est 
plus  qu'un  des  éléments  de  la  vie,  un  moment  dans  le  développe- 
ment du  genre  humain.  A  côté  de  cet  élément,  il  y  en  a  d'autres  qui 
L      ont  aussi  leur  légitimité. 

IL 

Il  y  a  dans  la  conception  protestante  du  christianisme  le  germe 
d'une  révolution  historique.  Longtemps  on  a  appelé  notre  civilisa- 
tion une  civilisation  chrétienne,  et  par  suite  on  a  fait  honneur  au 
christianisme  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de  beau  dans  l'huma- 
nité moderne.  L'on  vit  l'esclavage  se  transformer,  puis  disparaître 
chez  les  peuples  chrétiens;  on  en  conclut  que  l'abolition  de  la  ser- 
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vitudc  était  due  à  l'influence  du  christianisme.  L'on  vit  les  relations 
inlcrnationales  se  modifier  chez  les  peuples  de  l'Europe  et  le  droit 
pénétrer  là  où  la  force  avait  dominé;  l'on  crut  que  le  droit  des  gens 
était  né  avec  le  christianisme. Enfin, l'on  vit  les  nations  chrétiennes 
revendiquer  la  liberté  et  l'égalité;  l'on  se  dit  que  c'étaient  les 
dogmes  de  l'Evangile  qui  tendaient  à  se  réaliser  dans  l'ordre 
;)oli!.ique.  Cette  longue  erreur  tenait  à  ce  préjugé  traditionnel,  que 
lo  christianisme  était  l'élément  dominant,  ou  pour  mieux  dire, 
fjnique  de  notre  civilisation.  Les  meilleurs  esprits  ,  ceux-là  mêmes 
qui  étaient  plus  philosophes  que  chrétiens,  s'j^  sont  trompés. 

Il  y  a  plus  d'une  illusion  dans  cette  appréciation  du  christia- 
nisme. Montesquieu,  tout  en  lui  donnant  l'autorité  de  son  nom,  dit 
que  notre  liberté  politique  a  ses  racines  dans  les  forêts  de  la  Ger- 
manie. Parole  profonde  qui  renverse  tout  l'échafaudage  de  la 
doctrine  historique  que  nous  venons  de  résumer.  Pourquoi  la 
liberté  procède -t-elle  des  Germains?  C'est  qu'ils  avaient  au  plus 
haut  degré  le  sentiment  de  l'indépendance  individuelle  qui  inspire 
les  peuples  modernes.  La  liberté,  ainsi  comprise,  était  ignorée  des 
anciens;  elle  date  de  la  féodalité,  c'est-à-dire  du  génie  germanique. 
Si  Montesquieu  avait  poursuivi  cette  idée  dans  ses  conséquences,  il 
se  serait  convaincu  que  c'est  ce  même  esprit  qui  a  transformé  l'es- 
clavage en  servage  et  qui  a  fMii  par  abolir  la  servitude;  que  c'est 
encore  ce  même  esprit  qui  a  introduit  le  droit  dans  les  relations 
des  peuples.  En  définitive,  notre  civilisation,  en  tant  qu'elle  est 
politique  et  sociale,  nous  vient  des  Germains.  Le  christianisme, 
loin  d'en  être  la  source,  a  plutôt  été  un  obstacle  à  l'établissement 
de  la  liberté,  de  l'égalité  et  de  la  fraternité  dans  le  domaine  de  la 
vie  civile  et  politique.  C'est  une  singulière  erreur  que  de  rappor- 
ter à  l'Evangile  des  principes  sociaux  qui  lui  sont  étrangers 
ou  auxquels  il  est  hostile.  Le  christianisme  est  une  religion  de 
l'autre  monde;  le  vrai  chrétien  est  étranger  sur  cette  terre,  il 
l'abandonne  à  César,  c'est-à-dire  aux  hasards  de  la  force;  sa  patrie 
est  au  ciel,  c'est  là  qu'il  place  toutes  ses  préoccupations.  Que  lui 
importe  l'esclavage?  il  le  préfère  à  la  liberté.  Que  lui  importent  les 
garanties  politiques?  il  accepte  et  sanctifie  au  besoin  le  despotisme 
de  Byzancc.  Que  lui  importent  les  relations  internationales?  il  n'a 


MISSION    DU    CHRISTIANISME.  49 

aucune  idée  de  droit,  pas  même  entre  individus;  comment  songe- 
rait-il à  l'introduire  dans  les  rapports  des  nations?  Tel  est  le  vrai 
christianisme.  C'est  un  spiritualisme  excessif,  désordonné,  tel  qu'il 
règne  dans  l'Inde;  et  sans  le  contrepoids  tout-puissant  de  la  race 
germanique,  l'Europe  chrétienne  serait  devenue  le  pendant  de  la 
société  indienne.  Voilà  pourquoi  la  Providence  a  suscité  les  Bar- 
bares, en  même  temps  qu'elle  a  envoyé  Jésus-Christ.  Les  Germains 
avaient  précisément  les  facultés  et  les  aspirations  qui  manquaient 
au  christianisme;  l'influence  de  race  corrigea  les  vices  de  la  reli- 
gion. 

Quelle  est  donc  la  mission  du  christianisme?  Elle  ne  saurait  être 
sociale  ni  politique,  puisque  la  religion  chrétienne  ignore  cet  ordr<2 
d'idées  ou  le  répudie.  L'apparition  simultanée  sur  la  scène  du  monde 
de  Jésus-Christ  et  des  Barbares  nous  révèle  la  mission  providen- 
tielle de  la  religion  qu'il  a  fondée.  Si  les  Germains  étaient  néces- 
saires pour  contrebalancer  le  spiritualisme  évangélique,  la  venue 
du  Christ  était  tout  aussi  nécessaire  pour  moraliser  les  peuples  du 
^ord.  L'on  se  trompe  singulièrement,  quand  on  dit  que  le  christia- 
nisme était  appelé  à  régénérer  In  société  ancienne.  Si  tel  avait  été 
le  but  de  Jésus-Christ,  il  faudrait  dire  qu'il  l'a  complètement  man- 
qué, car  l'antiquité  conlinun  à  déchoir,  msi\^ré  là  bonne  nouvelle  j 
il  y  a  plus,  le  christianisme  menaça  de  périr  avec  la  société  cor- 
rompue au  milieu  de  laquelle  il  vivait  et  dont  la  corruption  l'infec- 
tait. La  vraie  vocation  des  disciples  du  Christ  pendant  les  derniers 
siècles  de  l'antiquité  était  de  formuler  la  doctrine  chrétienne  et  de 
fonder  l'Eglise  sur  d'assez  fortes  bases  pour  qu'elle  pût  résister  au 
cataclysme  qui  grondait  au  Nord.  L'Église  fil  l'éducation  des  races 
germaniques.  Telle  est  la  mission  historique  du  christianisme.  Il 
la  remplit  encore  de  nos  jours,  et  il  continuera  à  la  remplir  dans 
l'avenir,  s'il  se  rallie  au  drapeau  protestant,  drapeau  de  la  liberté 
<'t  du  progrès.  Pour  (|ue  la  religion  conserve  rem|)ire  des  âmes,  il 
faut  qu'elle  soit  toujours  en  harmonie  avec  les  besoins,  les  idées  et 
les  sentiments  des  générations  auxquelles  elle  s'adresse.  Les  hom- 
mes du  dix-neuvième  siècle  ne  sont  plus,  ni  des  Romains  de  l'Em- 
pire, ni  des  Barbares,  cl  ils  vont  sans  cesse  en  se  modifiant.  Des 
croyances  qui  avaient  leur  utilité  au  berceau  de  la  société  moderne, 
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n'ont  plus  de  raison  d'èlre  aujourd'hui  et  elles  en  auront  moins  en- 
core dans  l'avenir.  Les  peuples  modernes  sont  beaucoup  plus  préoc- 
cupés des  intérêts  de  cette  terre  que  de  la  céleste  Jérusalem;  il  leur 
faut  une  religion  qui  comprenne  ces  besoins  nouveaux,  qui  donne 
satisfaction  à  ce  qu'ils  ont  de  légitime  et  qui  combatte  ce  qu'ils  ontde 
dangereux.  Des  déclamations  banales  contre  la  corruption  des  hom- 
mes, sontdes  paroles  prèchéesdans  le  désert:  personne  ne  les  écoute. 
Il  faulquele  christianismecessed'ctreunereligionde  l'autre  monde, 
pour  devenir  une  religion  de  ce  monde-ci.  Non  que  la  religion  doive 
jamais  détourner  les  regards  de  l'homme  de  l'avenir  pour  les  atta- 
cher exclusivement  sur  cette  terre,  mais  elle  lui  apprendra  que  la 
vie  à  venir  ne  dilïère  pas  en  essence  de  la  vie  présente,  que  par  suite 
le  seul  moyen  de  se  préparer  à  l'existence  future,  c'est  de  remplir 
tous  les  devoirs  que  l'existence  actuelle  nous  impose. 

La  question  est  capitale.  Il  s'agit  pour  le  christianisme  d'être  ou 
de  n'être  pas,  et  les  destinées  de  l'humanité  sont  également  en 
cause,  car  la  religion  est  le  pain  de  vie  sans  lequel  l'homme  meurt. 
Les  défenseurs  du  christianisme  ont  tort  de  ne  pas  tenir  compte  des 
modifications  considérables  qui  se  sont  accomplies  dans  les  senti- 
ments religieux  des  hommes.  Il  en  résulte  qu'en  voulant  ramener 
les  peuples  à  la  foi  chrétienne,  ils  les  en  éloignent  de  plus  en  plus. 
Pourquoi  fermer  les  yeux  devant  les  signes  des  temps?  Depuis  le 
moyen-àge,  il  se  fait  un  mouvement  anti-chrétien;  il  a  fini  par  écla- 
ter avec  violence  dans  le  dernier  siècle.  Au  lieu  de  fiétrir  celte  réac- 
tion comme  l'œuvre  du  démon,  mieux  vaudrait  rechercher  ce  qu'elle 
a  de  légitime,  malgré  ses  excès.  L'opposition  remonte  au  berceau 
même  du  christianisme.  Jésus-Christ  a  eu  des  ennemis  plus  achar- 
nés que  les  philosophes,  chez  ceux-là  mêmes  au  sein  desquels  il  est 
né.  N'y  a-t-il  rien  qu'aberration  et  crime  dans  la  protestation  des  juifs 
contre  le  Messie  chrétien?  Ils  attendaient  un  IMessie  qui  réaliserait 
le  royaume  de  Dieu  sur  cette  terre,  et  leurs  aspirations  étaient 
justes  bien  qu'excessives. Cela  est  si  vrai  que  cette  protestation  con- 
tre la  religion  de  l'autre  monde  coiitinuc  jusqu'à  nos  jours.  Julien 
l'apostat  déclara  que  jamais  un  vrai  lïcllène  ne  se  convertirait  à 
une  religion  de  mort,  et  la  renaissance  de  Ihellénisme  au  quin- 
zième siècle  lui  donna  raison.  Le  mouvement  était  si  irrésistible 
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qu'il  einporla  ceux-là  mêmes  qui  prétendaient  revenir  au  christia- 
nisme primitif  et  qui  prenaient  au  pied  de  la  lettre  le  spiritualisme 
évangélique.  Les  réformateurs  poursuivirent,  sans  s'en  douter,  la 
réaction  séculaire  contre  le  christianisme  traditionnel.  Au  dix-hui- 
tième siècle  il  y  eut  une  explosion  de  sentiments  hostiles  au  cliris- 
tianismeetméme  à  toute  religion. C'estque  l'on  confonditla  religion 
avec  une  forme  religieuse  qui  ne  donnait  pas  satisfaction  aux  besoins 
les  plus  légitimes  de  l'esprit  humain. 

Les  philosophes  du  dernier  siècle  répudièrent  le  christianisme, 
parce  qu'il  enlevait  à  l'homme  le  plus  beau  don  de  Dieu,  la  liberté 
de  penser.  Aujourd'hui  nous  avons  bien  d'autres  griefs  encore  con- 
tre la  religion  du  passé.  S'il  y  a  des  aspirations  légitimes,  ce  sont 
certainement  celles  qui  demandent  la  réalisation  dans  l'ordre  civil 
et  politique  des  dogmes  de  la  liberté  et  de  l'égalité.  Cependant  nous 
entendons  invoquer  l'Evangile  par  des  chrétiens  sincères  pour  légi- 
timer l'esclavage!  Nous  entendons  prêcher  le  despotisme  au  nom  de 
l'Évangile!  Nous  avons  vu  des  hommes,  se  disant  les  organes  du 
Christ,  bénir  un  jour  la  liberté  et  la  maudire  le  lendemain  !  Faut-il 
s'étonner  si  un  pareil  spectacle  a  soulevé  des  colères  redoutables,  et 
si  du  sein  de  la  démocratie  une  voix  s'est  élevée  qui  a  parlé  d'étoulîer 
dans  la  boue  une  Eglise  qui  se  prostituait  dans  la  boue? 

Les  vrais  ennemis  du  christianisme  ne  sont  pas  ceux  qui  l'atta- 
quent, ce  sont  ses  imprudents  apologistes,  ou  les  hommes  plus  cou- 
pables qui  l'exploitent  au  profit  de  leur  ambition  et  de  leur  cupi- 
dité. Nous  convions  tous  ceux  auxquels  la  religion  tient  à  cœur,  de 
séparer  leur  cause  de  celle  d'alliés  qui  la  compromettent.  Le  chris- 
tianisme doit  se  transformer,  s'il  veut  reconquérir  l'influence  qu'il 
perd  journellement.  Il  faut  qu'il  donne  satisfaction  sincère  à  des 
sentiments,  à  des  idées  qui  sont  devenus  d'impérieux  besoins,  sinon 
c'en  est  fait  du  christianisme.  Pour  cela  il  faut  cesser  de  soutenir 
qu'une  religion,  prêchée  il  y  a  dix-huit  siècles,  est  le  dernier  mot 
de  Dieu,  et  que  rhumanilé  y  est  enchaînée  à  jamais  ;  il  faut  renon- 
cer aussi  au  respect  superstitieux  que  l'on  prodigue  à  quelques 
feuilles  de  papier  que  l'on  décore  du  nom  d'Ecriture  Sainle  ;  il  faut 
chercher  ses  inspirations,  non  dans  le  tombeau  du  passé,  mais  dans 
la  conscience  de  l'humanité,  telle  qu'elle  se  développe  sous  l'inspi- 
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ration  de  Dieu.  Le  clirislianisine  progressif  trouvera  des  défenseurs 
ardents  là  où  le  christianisme  immuable  rencontre  des  ennemis 
acharnés.  Si  le  premier  peut  sauver  la  religion  et  la  société,  il  est 
pour  nous  de  toute  évidence  que  le  second  perdra  l'une  et  l'autre. 

III. 

C'est  au  point  de  vue  du  développement  progressif  de  l'humanité 
que  nous  considérons  le  christianisme  dans  ces  Études.  Loin  de  lui 
être  hostile,  nous  voyons  dans  la  religion  chrétienne  la  loi  de  vie 
pour  l'avenir  comme  pour  le  passé,  mais  à  une  condition,  c'est 
qu'elle  soit  ouvertement  et  franchement  progressive.  Nous  espérons 
faire  partager  celte  conviction  à  tous  ceux  qui  étudieront  le  chris- 
tianisme historique  sans  prévention,  comme  nous  l'avons  fait  nous- 
même.  Le  christianisme  primitif  n'est  point  le  nôtre,  et  il  ne  peut 
plus  être  le  nôtre.  Jésus-Christ  ressusciterait  au  dix-neuvième  siè- 
cle, en  préchant  la  doctrine  évangélique,  que  les  hommes  ne  le 
comprendraient  pas.  Que  l'on  nous  dise  où  sont  ceux  qui  ven- 
draient leurs  biens  pour  les  donner  aux  pauvres,  et  pour  suivre  le 
docteur  de  la  pauvreté!  Que  l'on  nous  dise  où  sont  ceux,  pauvres 
ou  riches,  qui  renonceraient  à  la  production  des  richesses,  dans 
l'attente  de  la  consommation  flnale!  Que  l'on  nous  dise  où  sont 
ceux  qui  déserteraient  le  mariage  et  les  agitations  de  la  vie  politique, 
pour  prendre  leur  croix,  en  laissant  le  monde  à  César  !  Que  l'on 
nous  dise  où  sont  ceux  qui  cherchent  leur  patrie  dans  la  céleste 
Jérusalem,  et  qui  dédaignent  tous  les  intérêts,  tous  les  liens  de  cette 
terre!  Qu'est  devenu  le  spiritualisme  exalté  qui  entraîna  des  mil- 
liers de  fidèles  au  désert?  Ceux-là  mêmes  qui  prétendent  fuir  la 
société,  en  prenant  le  titre  de  moines,  fuient  le  désert  pour  se  mêler 
à  la  société.  L'Église  qui  se  dit  l'organe  de  Celui  qui  est  né  dans 
une  crèche  et  qui  est  mort  sur  une  croix,  est  en  tout  k;  contre- 
pied  de  rhumililé  du  Christ.  Celle  contradiction  entre  le  chris- 
tianisme actuel  et  le  christianisme  primitif  est  la  condamnation  de 
ceux  qui  pensent  que  l'idéal  évangélique  est  le  dernier  mol  de  Dieu  ; 
c'est  la  condamnation  de  ceux  qui  ont  la  prétention  d'être  les  dépo- 
sitaires de  la  vérité  absolue. 
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A  d'autres  égards,  celte  même  contradiction  est  la  juslilication 
de  l'Eglise.  L'Église  ne  peut  plus  être,  au  dix-neuvième  siècle,  ce 
qu'était  la  chrétienté  primitive  :  cela  impliquerait  l'immobilité,  et 
l'immobilité,  c'est  la  mort.  Par  cela  seul  que  l'Église  vit,  elle  avance 
malgré  elle  avec  l'humanité.  C'est  parce  qu'elle  a  suivi  ce  progrès, 
qu'elle  a  conservé  quelque  influence  sur  les  esprits.  Si  elle  veut 
étendre  son  action,  et  reconquérir  le  monde  qui  lui  échappe,  il  faut 
qu'elle  entre  résolument  dans  une  voie  où  jusqu'ici  elle  semble 
marcher,  sans  en  avoir  conscience.  Nos  paroles  s'adressent  surtout 
aux  églises  séparées  ;  les  plus  avancées  sont  déjà  dans  l'ordre  d'idées 
que  nous  signalons  comme  le  seul  qui  puisse  sauver  la  religion.  Quant 
à  l'église  romaine,  ses  prétentions  séculaires,  sa  tradition  lui  défen- 
dent de  se  rallier  autour  du  drapeau  d'un  christianisme  progicssif. 
Est-ce  à  dire  qu'elle  soit  condamnée  à  mourir,  et  qu'il  faille  hâter 
sa  fin  en  lui  faisant  une  guerre  de  destruction?  Ce  qui  parait  im- 
possible aux  hommes,  est  possible  à  Dieu.  Il  a  déjà  régénéré  des 
nations  qui  paraissaient  mortes;  il  peut  aussi  rendre  la  vie  à  une 
église  qui  semble  porter  en  elle  tous  les  signes  de  la  mort.  Une  ré- 
volution peut  accomplir  ce  miracle,  en  éclairant  les  esprits  sincère- 
ment religieux.  Quant  à  ceux  qui  s'obstineront  à  rester  des  momies, 
ils  subiront  la  condition  de  tout  ce  qui  est  poussière  de  mort. 

Il  y  a  des  hommes  qui  désespèrent  de  l'avenir  religieux  de 
l'humanité,  et  ce  même  désespoir  maintient  dans  le  catholicisme 
ceux  qui  craignent  qu'avec  le  christianisme  traditionnel  toute  foi 
disparaîtra  de  la  terre.  A  ces  partisans  du  passé  nous  dirons  qu'ils 
poursuivent  une  œuvre  impossible;  jamais  ils  ne  ramèneront  le 
genre  humain  à  des  croyances  qui  sont  en  opposition  avec  ses  sen- 
timents, ses  idées  et  ses  besoins;  nous  leur  dirons  encore  qu'ils 
ouvrent  les  yeux,  qu'ils  sortent  un  instant  des  étroites  limites  de 
leur  orthodoxie  et  ils  verront  la  foi  vive  et  ardente  chez  des  sectes 
qui  n'ont  plus  rien  du  christianisme  historique  que  le  nom.  A  ceux 
qui  pensent  que  les  religions  s'en  vont,  nous  répondrons  qu'ils 
mutilent  la  nature  humaine,  que  la  foi  est  un  élément  de  notre 
nature,  aussi  bien  que  la  raison.  INous  en  concluons  ([ue  la  reli- 
gion est  impérissable,  qu'elle  subsistera  aussi  longtemps  que  l'hu- 
manité. Si  donc  le  genre  humain  est  destiné  à  vivre  encore,  il  est 
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impossible  qu'il  n'ait  pas  une  religion,  car  la  religion  est  le  pain 
de  vie  de  l'âme. 

Comment  se  fera  la  transformation   religieuse  que  l'humanité 
attend?  C'est  là  le  mystère  de  l'avenir.  Tout  ce  que  la  philosophie 
de  l'histoire  peut  affirmer,  c'est  que  la  religion  future  procédera 
du  christianisme,  comme  le  christianisme  est  procédé  du  passé. 
Elle  peut  prévoir  encore  que,  de  même  que  rétablissement  de  la 
religion  chrétienne  a  été  favorisé  par  une  de  ces  révolutions  dont 
Dieu  a  le  secret,  de  même  des  révolutions  favoriseront  un  nouveau 
développement  du  christianisme.  Pour  ceux  qui  veulent  se  servir 
de  leurs  yeux  pour  voir,  ceci  est  déjà  plus  qu'une  hypothèse. 
Est-ce  à  dire  qu'il  faille  se  fier  exclusivement  à  la  Providence,  et 
que  l'humanité  doive  attendre,  les  bras  croisés,  que  Dieu  fasse 
des  miracles  pour  la  sauver?  La  liberté  est  un  élément  essentiel 
de  la  vie  de  l'humanité,  et  son  importance  augmente  à  mesure 
que  l'homme  gagne  la  conscience  de  l'action  qu'il  exerce  sur  sa  des- 
tinée. A  l'avènement  du  christianisme,  le  monde  était  encore  passif; 
il  ne  croyait  pas  à  sa  liberté,  il  ne  croyait  pas  même  à  la  liberté  des 
dieux  qu'il  adorait;  un  aveugle  fatalisme  gouvernait  toutes  choses 
sur  la  terre  comme  au  ciel.  Aujourd'hui  le  sentiment  de  la  liberté 
est  puissant,  à  côté  de  la  conviction  d'un  gouvernement  providen- 
tiel. C'est  dire  que  la  responsabilité  de  l'homme  a  également  grandi. 
S'il  sent  qu'il  fait  sa  destinée,  il  doit  aussi  agir  en  conséquence. 
Dieu  ne  l'aidera  qu'à  condition  qu'il  s'aide  lui-même.  Quel  est  le 
devoir  qu'il  a  à  remplir  dans  le  domaine  religieux?  Il  doit  mani- 
fester ses  convictions  et  agir  en  conformité  de  ses  croyances.  Alors 
il  aura  mérité  que  Dieu  vienne  à  sou  aide,  et  cet  appui  ne  lui  man- 
quera pas. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

LE  CHRISTIANISME  ET  L'ANTIQUITÉ. 


Il  ne  se  fait  pas  de  révolution  subite  dans  le  monde  moral. 
L'humanité  avance  vers  l'accomplissement  de  sa  destinée  par  un 
progrès  incessant,  mais  lent  et  insensible.  Chaque  âge  profite  des 
travaux  antérieurs  et  contient  en  germe  un  développement  futur. 
L'antiquité  a  préparé  le  christianisme.  L'Évangile  est  tout  ensem- 
ble un  legs  du  passé  et  une  prophétie  de  l'avenir.  Par  quels  liens 
se  rattache-t-il  au  monde  ancien  ?  quels  sont  les  sentiments  et  les 
idées  qui  en  ont  fait  le  principe  d'une  ère  nouvelle  ? 

Quand  on  compare  l'antiquité  à  l'humanité  actuelle,  on  est  frappé 
d'une  différence  fondamentale.  Il  y  a  aujourd'hui  dans  les  intelli- 
gences un  esprit  d'unité  qui  domine  les  variétés  résultant  du  cli- 
mat et  des  nationalités.  Les  peuples  anciens  vivaient  isolés.  Dans 
l'Orient  se  développent,  à  l'ombre  des  sanctuaires,  des  civilisa- 
tions qui  restent  ignorées  de  l'Occident.  La  Grèce  déploie  dans  de 
petites  cités  divisées,  hostiles,  les  richesses  de  son  admirable  génie. 
Rome  naît  et  grandit  dans  l'obscurité.  Cependant  les  barrières  qui 
séparent  les  peuples  finissent  par  tomber.  La  guerre  les  rapproche, 
la  conquête  les  unit.  Les  doctrines,  les  religions  entrent  en  contact; 
en  se  mêlant,  elles  perdent  la  raideur  cl  l'esprit  exclusif  qui  carac- 
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térisent  les  idées  nées  dans  la  solitude.  Un  certain  nombre  de  dogmes 
et  de  croyances  se  dégagent  du  chaos  des  sectes  philosophiques  cl 
religieuses.  C'étaient  les  germes  d'une  phase  nouvelle  de  l'huma- 
nité. Les  astronomes  disent  que  la  matière  des  astres  se  prépare  et 
se  rassemble  dans  le  ciel  avant  qu'ils  se  forment.  De  même  à  la  fin 
de  l'antiquité,  les  idées  et  les  sentiments  qui  devaient  produire  le 
christianisme  existaient  épars  dans  le  monde  moral.  Il  ne  man- 
quait qu'une  force  pour  concentrer  ces  éléments  et  pour  les  vivi- 
fier. C'est  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ. 

Le  christianisme  n'est  donc  pas  une  conception  entièrement  nou- 
velle. Une  religion  sans  racines  dans  le  passé  est  une  impossibilité 
absolue.  Pour  que  la  semence  germe  et  fructifie,  il  faut  que  le  sol 
soti  préparé  à  la  recevoir.  Une  religion  qui  n'aurait  aucun  lien 
avec  l'humanité,  serait  une  langue  inintelligible,  un  son  qui  frap- 
perait l'oreille,  mais  qui  n'aurait  pas  de  retentissement  dans  l'intel- 
ligence et  dans  le  cœur.  Les  dogmes  qui  forment  l'essence  du 
christianisme  avaientété  reconnus  ou  aperçus  par  les  révélateurset 
les  penseurs  de  l'Orient  et  de  la  Grèce  (').  Mais  les  religions  y 
mêlaient  des  erreurs  et  les  philosophes  d'interminables  disputes. 
Le  christianisme  s'empara  des  vérités  constantes;  il  les  dépouilla 
des  superstitions  qui  les  obscurcissaient,  il  rejeta  l'esprit  de  dis- 
cussion qui  engendre  le  doute  :  les  résultats  des  recherches  philo- 
sophiques devinrent  des  croyances  {-). 

Comment  se  fit  cette  transformation?  C'est  là  le  mystère  des  révé- 
lations. Jamais  l'action  de  la  Providence  sur  l'humanité  n'est  plus 
éclatante  que  dans  les  époques  solennelles  de  rénovation  religieuse. 
Les  chrétiens  ont  fait  du  fondateur  du  christianisme  le  Fils  de 
Dieu;  ils  ont  attribué  à  son  amour  pour  les  hommes  son  passage 
sur  cette  terre.  La  philosophie  peut  accepter  l'idée.  Elle  ne  croit 
point  que  le  Christ  soit  Dieu,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  croire  que 

(1)  Lactant.,  Divin.  Instit.,  VIF,  7  :  «  Facile  est  docero  pœno  universam  veri- 
tatem  per  philosophes  et  sectas  esse  divisam...  Si  extitisset  aliquis,  qui  verita- 
tem  sparsam  per  singulos,  per  sectasque  diffusam  coUigeret  in  unum  ac  redigerct 
in  corpus,  is  profecto  non  dissentiret  a  nobis». 

(2)  Chateaubriand,  Études  historiques  :  «  Le  christianisme,  portant  en  lui  sa 
propre  lumière, a  recueilli  toutes  les  lumières  qui  pouvaient  s'unir  à  son  essence. 
C'est  une  sorte  declectismc  supérieur,  un  choix  exquis  des  plus  pures  vérités.  » 
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le  Créalciir  devienne  créature.  Mais  la  différence  qui  sépare  les 
philosophes  des  croyants  n'est  pas  aussi  grande  qu'on  le  suppose. 
Qu'importe  que  Jésus-Christ  soit  un  avec  Dieu,  comme  Fils  coéter- 
iiel  au  Père,  ou  comme  homme?  Au  point  de  vue  de  la  domination 
de  l'Église,  il  y  a  certes  un  abinie  entre  les  deux  conceptions;  mais 
au  point  de  vue  du  développement  progressif  de  l'humanité,  la 
venue  du  Christ  est  un  fait  providentiel,  alors  même  que  l'on  ne 
verrait  en  lui  qu'un  prophète  comme  Moïse,  et  la  bonne  nouvelle  est 
une  parole  inspirée  par  Dieu,  quel  que  soit  l'organe  qu'il  ait  choisi 
pour  la  communiquer  au  monde.  Et  à  qui  devons-nous  ce  bienfait, 
sinon  à  l'infinie  charité  du  Créateur  pour  ses  créatures?  Oui,  il  a 
fallu  une  effusion  de  l'amour  divin  pour  sauver  l'humanité.  Le  sen- 
timent de  la  charité  manquait  au  monde  ancien  ;  de  là  l'esprit  de 
division,  la  guerre  des  classes,  l'esclavage  et  la  décadence.  11  fallait 
unir  de  nouveau  les  hommes,  les  pénétrer  des  idées  de  fraternité  et 
d'égalité  que  la  philosophie  avait  aperçues,  mais  qui  étaient  restées 
stériles  dans  ses  mains.  C'est  la  charité  qui  produisit  cette  révolu- 
lion,  le  plus  étonnant  des  miracles  opérés  par  Jésus-Christ('). 

Le  christianisme  est  le  but  auquel  aboutissent  toutes  les  spé- 
culations philosophiques  et  religieuses  de  l'antiquité  ;  on  peut  donc 
alTirmer  qu'il  a  hérité  de  toutes  les  religions  et  de  toutes  les 
philosophies.  Le  lien  nous  échappe  parfois;  mais  qu'importe? 
il  n'existe  pas  moins.  Le  mosaïsme  recueille  les  conceptions  du 
génie  sacerdotal  de  l'Egypte  et  de  l'Orient.  Jésus-Christ  continue 
Moïse;  il  vient,  non  détruire  la  loi  ancienne,  mais  la  compléter. 
L'Évangile  n'est  pas  une  doctrine,  c'est  un  feu  qui  échauffe  les 
âmes.  Mais  il  faut  une  doctrine  à  toute  religion.  Saint  Paul  en 
jette  les  bases;  elle  se  développe  sous  rinTiuence  de  la  philosophie 
grecque. 

(I)  «  L'unique  objet  de  l'Écriture  est  la  charité.  »  I'asc.vl. 
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CHAPITRE  II. 

BOUDDHISME,  MAZDÉISME  ET  CHRISTIANISME. 


Le  christianisme,  comme  toutes  les  religions  qui  gouvernent  au- 
jourd'hui les  âmes,  est  né  en  Asie.  C'est  donc  dans  l'Orient  que 
nous  devons  chercher  ses  racines.  A  l'époque  où  Jésus-Christ  prê- 
cha la  bonne  nouvelle,  trois  puissantes  religions  régnaient  en  Asie. 
L'hellénisme  envahit  l'Orient  à  la  suite  des  phalanges  d'Alexandre, 
mais  il  n'eut  pas  la  force  de  s'assimiler  les  peuples  qui  se  ratta- 
chent à  Moïse ,  à  Zoroastre  et  au  Bouddha.  Le  bouddhisme  avait 
effacé  momentanément  le  brahmanisme;  il  dominait  dans  une 
grande  partie  de  l'Asie.  Quand  on  tient  compte  du  prosélytisme 
ardent  des  bouddhistes,  et  des  relations  qui  existaient  entre  le  vaste 
empire  des  Séleucides  et  l'Inde,  l'on  ne  peut  douter  que  la  religion 
qui  eut  la  puissance  de  briser  les  barrières  de  la  Chine,  ne  se  soit 
répandue  également  dans  l'Asie  occidentale.  Nous  avons  apprécié 
ailleurs  la  doctrine  du  Bouddha  (^).  A  première  vue,  ce  que  l'on 
appelle  l'athéisme  bouddhique  semble  éloigner  toute  idée  de  parenté 
entre  le  bouddhisme  et  le  christianisme.  Mais,  comme  on  l'a  remar- 
qué bien  des  fois,  la  théologie  tient  une  très-petite  place  dans  la 
prédication  évangélique  et  dans  la  chrétienté  primitive;  ce  sont 
certains  sentiments  qui  y  dominent  plutôt  que  des  idées  abstraites. 
Et  quel  est  le  sentiment  qui  inspire  l'enseignement  du  Christ? 
La  charité;  c'est  aussi  la  charité  qui  animait  l'âme  aimante  du 
Bouddha.  Quel  est  le  caractère  distinctif  du  bouddhisme?  C'est  un 
spiritualisme  désordonné,  le  mépris  du  monde  et  de  la  vie,  poussé 
jusqu'à  un  désir  effréné  de  la  mort.  Ce  même  spiritualisme,  avec 
tous  les  excès  qui  l'accompagnent,  respire  dans  les  serinons  et  les 
paraboles  de  Jésus-Christ.  En  se  développant,  le  christianisme  prit 
de  plus  en  plus  les  allures  et  les  tendances  de  l'église  bouddhique. 

(I)  Voyez  le  Tome  I  de  mes  Études,  p.  2fi-260  {de  Ta  2«  édition). 
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Les  Pères  de  l'Église  sont  unanimes  à  dire  que  la  sainte  existence 
des  moines  est  la  réalisation  de  la  perfection  évangélique,  c'est-à- 
dire  de  l'essence  même  du  christianisme.  Or,  les  bouddhistes  ont 
eu  des  couvents,  six  siècles  avant  rélablissenient  du  christianisme, 
et  le  monachisme  des  disciples  du  Bouddha  ressemble,  trait  pour 
trait,  au  monachisme  des  chrétiens.  Les  analogies  sont  si  intimes, 
si  précises,  que  l'on  doit  admettre  un  lien  entre  les  deux  croyances. 
Vainement  les  écrivains  chrétiens  ont-ils  cherché  à  échapper  à  la 
force  de  celte  induction,  en  signalant  les  différences  considérables 
qui  séparent  les  sociétés  chrétiennes  et  les  étals  bouddhiques  : 
quand  on  y  regarde  de  près,  ces  prétendues  différences  deviennent 
de  nouveaux  rapports  entre  les  deux  religions.  Le  bouddhisme, 
dit-on,  ignore  la  liberté;  là  où  il  règne,  règne  également  le  despo- 
tisme. Nous  demanderons  à  ces  apologistes  imprudents  du  christia- 
nisme, si  l*Évangile  et  le  despotisme  le  plus  dégradant  ne  régnaient 
pas  ensemble  à  Conslantinople?  Ne  se  donnent-ils  pas  encore  la 
main  au  dix-neuvième  siècle?  Si  donc  nous  avons  le  bonheur  de 
vivre  sous  un  régime  de  liberté,  est-ce  à  l'Evangile  qu'il  faut  en 
rendre  grâces,  ou  n'esl-ce  pas  plutôt  à  la  race  germanique  qui  a 
neutralisé  la  funeste  influence  d'un  spiritualisme  excessif?  C'est 
grâce  aux  Germains  que  l'Europe  chrétienne  n'est  pas  devenue  la 
reproduction  de  l'Inde.  Après  cela,  nous  avouons  qu'il  est  impossible 
de  suivre  dans  l'histoire  la  chaîne  qui  unit  le  bouddhisme  et  le  chris- 
tianisme. Mais  nous  aurions  mauvaise  grâce  d'invoquer  notre  igno- 
rance pour  nier  des  rapports  qui  sont  clairs  comme  la  lumière  du 
soleil. 

Les  rapports  du  christianisme  avec  la  doctrine  des  Mages  sont 
tout  aussi  inconteslables(').  Déjà  les  Pères  de  l'Église  ont  remarqué 
la  ressemblance  qui  existe  entre  les  deux  religions.  Etonnés  de 
trouver  le  saint  sacrement  de  la  messe  chez  des  idolâtres,  ils  attri- 
buèrent, dans  leur  horreur  du  paganisme,  celte  singulière  analogie 
à  l'ennemi  du  genre  humain.  L'explication  n'est  pas  très-salisfai- 
santc.  Les  livres  sacrés  des  Parses  ont  jeté  quelque  lumière  sur 
un  des  points  les  plus  obscurs  des  origines  chrétiennes.  Jésus- 

(1)  Voyez  le  Tome  1  de  mes  Éludes,  p.  277-282. 
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Christ  (lit  à  ses  disciples  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie.  Celui  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éternelle  :  car  ma  chair  est 
vraiment  nourriture,  et  mon  sang  est  vraiment  breuvage...  »  ('). 
L'idée  de  Dieu  se  faisant  cliair  et  donnant  la  vie  à  ceux  qui  man- 
gent ce  pain  de  vie ,  ne  se  rattaciie  que  de  loin  au  repas  pascal  des 
Juifs;  Teucliarislie  mosaïque  est  un  sacrifice,  tandis  que  Teucha- 
ristie  chrétienne  est  un  sacrement.  Comment  cette  conception  qui 
confond  la  raison  humaine  a-t-elie  pris  naissance?  Elle  existe  en 
suhstance  dans  le  mazdéisme.  La  personne  divine,  sous  la  forme 
d'un  hreuvage,  entre  dans  l'homme  et  lui  donne  la  vie;  l'acte  prin- 
cipal du  culte  consiste  dans  le  sacrifice  du  Hom,  accompli  parle 
prêtre  en  présence  et  en  faveur  des  fidèles.  Le  Hom  est  un  végétal 
des  montagnes;  c'est  aussi  le  plus  ancien  nom  de  Dieu  dans  la  tra- 
dition de  Zoroastre.  Consacré,  le  Hom  est  Dieu  lui-même;  il  donne 
la  vie,  parce  que  c'est  la  personne  de  Dieu  qui  est  supposée  man- 
gée par  l'homme  (-).  Cette  analogie  entre  l'eucharistie  mazdéenne 
et  le  sacrement  chrétien  serait  un  fait  d'une  importance  capitale, 
s'il  était  étahli  que  l'idée  première  du  dogme  fondamental  du  chris- 
tianisme remonte  à  la  tradition  de  Zoroastre.  Mais  l'obscurité  qui 
couvre  encore  les  origines  du  mazdéisme  et  l'incertitude  qui  règne 
toujours  sur  l'époque  à  laquelle  furent  rédigées  les  diverses  parties 
des  livres  sacrés  des  Parscs,  ne  nous  permettent  pas  d'y  insister. 
Il  y  a  d'autres  liens  entre  le  mazdéisme  et  le  christianisme, 
sur  lesquels  il  ne  saurait  y  avoir  un  doute.  Le  dogme  de  la  résur- 
rection joue  un  rôle  considérable,  non-seulement  dans  la  théo- 
logie chrétienne,  mais  dans  l'établissement  même  du  christia- 
nisme. L'on  peut  dire  que  l'église  chrétienne  a  son  point  de  départ 
dans  la  résurrection  du  Christ.  Or,  à  quelle  religion  appartient 
cette  idée  que  l'homme,  après  sa  mort,  renaît  corps  et  àme  ? 
Elle  était  très-répandue  chez  les  juifs,  ce  qui  explique  la  facilité 
avec  laquelle  les  disciples  de  Jésus-Christ  ajoutèrent  foi  à  un  mi- 
racle impossible.  .Mais  de  qui  la  tenaient-ils?  Ce  n'est  pas  de  la 
tradition  mosaïque,  qui  ignorait  jusqu'à  la  croyance  de  l'immorta- 

(1)  Jean,  VI,  48-59. 

(2)  Reynand,  ànnS'  ï  Encyclopédie  Nouvelle,  au  mol  Zo/'Ofis/rc,  T. VIII,  p.  8!  G,  s. 
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litc.  Malgré  leur  répugnance  à  chercher  dans  TOrienl  les  germes 
(lu  christianisme,  les  écrivains  chrétiens  sont  obligés  d'avouer  que 
le  dogme  de  rimmorlalité  date  de  l'exil  des  Israélites.  L'on  ne  peut 
donc,  sans  fermer  de  parti  pris  les  yeux  à  la  lumière,  nier  l'origine 
mazdéenne  de  cette  doctrine  fondamentale;  ce  qui  suffît  pour  rat- 
tacher le  christianisme  à  la  religion  de  Zoroastre.  Dès  lors  nous 
pouvons  négliger  des  croyances  plus  secondaires ,  telles  que  celle 
des  anges  et  des  démons,  bien  qu'elles  aient  aussi  leur  importance 
comme  élément  des  superstitions  chrétiennes.  Les  anges  et  les 
démons  figurent  sur  toutes  les  pages  de  l'Évangile;  le  maître  y 
croit  aussi  bien  que  ses  disciples;  ainsi  celui  que  les  chrétiens 
adorent  comme  Fils  de  Dieu,  procède  à  cet  égard  de  Zoroastre. 
Si  le  christianisme  a  des  rapports  avec  le  bouddhisme  et  le  maz- 
déisme, est-ce  à  dire  qu'il  soit  un  plagiat  des  religions  orientales? 
Quand  nous  disons  que  le  christianisme  a  sa  source  dans  les  doc- 
trines antérieures,  nous  n'entendons  pas  dire  qu'il  en  découle, 
comme  un  système  philosophique  naît  d'un  autre.  Il  y  a  à  cha- 
que époque  un  ensemble  d'idées  et  de  croyances  qui  sont  le  produit 
(hi  travail  incessant  de  l'humanité.  Les  plus  grands  génies  sont 
dominés  par  l'esprit  général  de  leur  temps,  alors  même  qu'ils 
frayent  la  voie  à  un  nouveau  développement  de  la  science.  Com- 
ment les  révélateurs  échapperaient-ils  à  une  loi  qui  n'admet  pas 
d'exception,  puisqu'elle  est  fondée  sur  la  nature  de  l'homme? Ce  que 
nous  venons  de  dire  des  croyances  mazdécnnes,  en  est  une  preuve 
bien  frappante.  Il  se  peut  que  ni  Jésus-Christ,  ni  aucun  de  ses  con- 
temporains, n'ait  connu  l'existence  de  Zoroastre  et  de  sa  doctrine; 
cela  n'empêche  pas  que  le  Christ  et  ses  disciples,  en  parlant  d'an- 
ges et  de  démons  et  en  prêchant  la  résurrection,  ne  procèdent 
du  mazdéisme.  Il  en  est  de  même  du  spiritualisme  bouddhique. 
Nous  n'entendons  pas  faire  de  Jésus-Christ  un  disciple  du  Bouddha; 
il  est  certain  toutefois  que  la  conception  de  la  vie  qui  dérive  d'un 
spiritualisme  excessif  était  répandue  dans  toute  l'Asie.  Comme  elle 
a  un  attrait  tout  particulier  pour  les  âmes  religieuses,  les  Juifs  ont 
pu  l'adopter  aussi  bien  que  les  autres  peuples  de  l'Orient;  de  fait 
nous  la  trouvons  chez  les  Esséniens.  Jésus-Christ  aussi  s'en  est 
inspiré  :  esprit  essentiellement  religieux,  il  a  dû  avoir  les  défauts 
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de  ses  qualilês.  Mais  tout  en  ayant  leurs  racines  dans  le  passé,  les 
religions  font  faire  à  rhumauilé  un  nouveau  pas  vers  1  avenir.  La 
supériorité  du  christianisme  sur  le  bouddhisme  et  le  mazdéisme  est 
incontestable  Nous  ne  la  chercherons  pas  dansTesprit  delibertéqui 
fait  défaut  à  l'Orient,  tandis  quil  caractérise  l'Europe  chrétienne  : 
nous  avons  déjà  dit,  et  la  suite  de  notre  travail  le  prouvera  à  Tévi- 
dence,  que  les  peuples  modernes  doivent  ce  bienfait  non  à  la  reli- 
gion, mais  au  sang  germain  qui  coule  dans  leurs  veines.  Le  chris- 
tianisme l'emporte  sur  les  religions  de  l'Orient  par  sa  conception 
de  Dieu.  Le  bouddhisme  aboutit  à  un  panthéisme  effréné,  à  l'an- 
nihilation des  créatures.  Le  mazdéisme  reconnaît  à  peine  un 
Dieu  créateur  :  napercevanl  pas  le  lien  qui  unit  lliomme  à  Dieu, 
comment  aurait-il  vu  dans  tous  les  hommes  des  frères,  qui  doivent 
s'aimer,  parce  qu'ils  sont  unis  en  Dieu? 


CHAPITRE    m. 

MOSAÏSME  ET  CHRISTIANISME. 


Le  fondateur  du  christianisme  est  né  dans  la  .Judée;  il  a  prêché 
la  parole  de  vie  aux  Juifs;  il  est  mort  victime  de  leur  haine.  Ces 
circonstances  extérieures  marquent  les  desseins  de  la  Providence. 
Le  christianisme  procède  de  l'antiquité  tout  entière,  mais  plus  spé- 
cialement du  mosaïsmeCj.  Dans  la  pensée  de  Jésus-Christ,  sa  pré- 
dication n'est  pas  une  innovation,  c'est  le  développement  d'une  doc- 
trine antérieure  :  «  Il  n'est  pas  venu  abolir  la  Loi  et  les  prophètes, 
mais  les  accomplir  »(-).  Le  mosaïsme  était  digne  de  donner  nais- 
sance au  Christ.  Aucune  religion  de  l'antiquité  n'avait  une  notion 
aussi  pure,  aussi  élevée  de  la  divinité.  Le  panthéisme  est  le  vice 

(1)  Les  Pères  de  l'Église  sont  unanimes  sur  ce  point.  Origène  dit  du  christia- 
nisme :  r,rj-:r-ai  TOJ  lovo^atcruoj  (c.C^/s..,I,  2.  — Cf. Eusefe.,  Prœp.  Evang.,  XIV, 3) 

(2)  Matthieu,  V,  17. 
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paient  ou  caché  de  tous  les  systèmes  religieux  ou  philosophiques 
des  anciens.  Moïse  dislingue  neltement  Dieu  du  monde,  dont  il  est 
le  créateur.  Celle  idée  creuse  un  abîme  enlre  Dieu  et  Thomme. 
Si  l'humanité  se  rattache  à  son  auteur,  ce  n'est  pas  pour  s'y 
confondre,  c'est  pour  puiser  dans  son  origine  divine  les  principes 
de  charité  et  de  fraternité  qui  doivent  la  régir.  L'on  ignore  si  ces 
hautes  vérités  remontent  à  Moïse,  ou  si  elles  se  sont  développées 
successivement  dans  le  cours  des  âges.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'elles  u'avaient  point  pénétré  dans  la  conscience  générale  des 
Hébreux.  L'observance  des  cérémonies  légales  étouffa  la  charité (')• 
Quant  à  la  fraternité,  elle  ne  put  se  faire  jour  à  travers  l'orgueil 
d'une  race  qui  se  glorifiait  de  son  alliance  avec  Jéhova.  Le  sen- 
timent religieux  lui-même  finit  par  s'altérer  et  se  perdre  dans  une 
partie  de  la  nation. 

Ou  sait  qu'au  retour  de  l'exil,  une  vie  nouvelle  anima  les  juifs. 
Sous  l'influence  de  ce  mouvement  religieux,  la  nation  se  partagea 
en  trois  sectes.  Les  Saducéens  avaient  la  prétention  de  suivre  le 
purmosaïsme;ils  ne  reconnaissaient  d'autre  loi  que  lePentaleuque; 
mais  à  force  de  respecter  la  lettre,  ils  tuaient  l'esprit.  Comme 
l'immortalité  de  l'âme  n'était  pas  écrite  dans  un  texte ,  ils  la  re- 
jetaient. C'était  détruire  le  sentiment  religieux  :  quand  on  sépare 
l'homme  de  l'éternité,  il  ne  lui  rcsle  plus  de  lien  avec  Dieu.  Le 
sacudéisme  est  l'épicuréisme  des  juifs,  la  religion  des  classes  riches 
qui  ne  songent  qu'à  jouir  des  biens  de  la  lerre(-). Quant  au\ Phari- 
siens, leur  nom  est  devenu  une  injure  que  les  sectes  religieuses  se 
renvoient  l'une  à  l'autre  (').  Les  Pharisiens  étaient  les  savants,  les 
docteurs  du  judaïsme;  comme  les  Saducéens,  ils  s'attachaient  au 
texte  de  la  Loi,  mais  au  lieu  de  la  développer  el  de  l'élargir,  ils  la 
rétrécissaient  par  leurs  interprétations.  Cependant  ils  conservaient 


(1)  «  Lex,  juslitiae  tenax,  clementiam  non  liabcbat  ».  Ilicronym.,  Ep.  ad 
Damas.  (T.  IV,  P.  I,  p.  149). 

(2J  Joseph.,  Antiq.,  XYl\l,i .  —  Neander,  Gescliichlc  der  clirislliclicn  Religion, 
T.  I,  G9-72. 

(3)  LulhtT  voyait  le  phariséismc  incarné  dans  le  catholicisme.  Lui-môme  fut 
ensuite  traité  de  pharisien  par  les  anabaptistes.  Voyez  d'autres  traits  de  ces 
disputes  dans  Ersch,  Encyclopadie,  au  mol  :  Pliarisaer,  Sect.  Ill,  T.  22,  p.  34. 
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l'inslinct,  le  besoin  de  la  religion;  ardents  défenseurs  de  l'immor- 
lalitéde  l'âme,  leurs  prières  et  leurs  aumônes  attestent  l'influence 
bienfaisante  du  niosaïsme.  Mais  Thypocrisie  viciait  leurs  vertus; 
ils  n'avaient  pas  la  charité  qui  unit,  ils  étaient  animés  par  l'orgueil 
qui  divise  (^).  II  y  a  entre  le  phariséisme  et  l'esprit  chrétien  une 
opposition  fondamentale.  Elle  éclate  dans  les  Évangiles.  Jésus- 
Christ,  si  plein  de  mansuétude  et  d'indulgence,  n'a  que  des  pa- 
roles de  colère  contre  les  Pharisiens  :  v  Malheur  à  vous,  hypo- 
crites, parce  que  vous  payez  la  dime  et  que  vous  ne  tenez  aucun 
compte  de  la  justice,  de  la  miséricorde  et  de  la  foi.  Guides 
aveugles  qui  filtrez  le  moucheron  et  avalez  le  chameau  » .  Le 
phariséisme,  comme  la  philosophie  des  païens,  était  infecté  d'un 
vice  que  l'on  retrouve  partout  dans  l'antiquité,  l'esprit  aristocra- 
tique. «  Les  Pharisiens  recherchaient  les  premières  places  dans  les 
synagogues,  ils  aimaient  qu'on  les  saluât  dans  les  places  publiques 
et  qu'on  les  appelât  maîtres  ».  11  fallait  à  l'humanité  une  doctrine 
plus  large.  «  Ne  veuillez  pas  être  appelés  maîtres ,  dit  Jésus,  car 
voîis  n'avez  quun  maître ,  et  vous  êtes  tous  frères.  Le  plus  grand 
parmi  vous  sera  votre  serviteur.  Car  quiconque  s'élèvera  sera 
abaissé,  et  quiconque  s'abaissera,  sera  élevé  »(-). 

Les  rapports  du  christianisme  avec  la  troisième  secte,  les  Essé- 
niens,  sont  l'objet  d'une  vive  controverse  entre  les  chrétiens  et 
les  philosophes.  Ceux-ci  ne  voient  dans  le  christianisme  qu'une 
copie  de  l'essénisme,  tandis  que  ceux-là  transforment  les  solitaires 
juifs  en  disciples  du  Christ.  Nous  avons  dit  ailleurs  qu'il  y  a 
d'incontestables  analogies  entre  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et  les 
croyances  des  Esséniens  f).  Les  Esséniens  enseignaient  comme 
Jésus  qu'il  faut  chercher  la  faveur  de  Dieu,  non  en  accom- 
plissant les  cérémonies  de  la  Loi,  mais  en  sanctifiant  le  cœur. 
Comme  le  Christ,  ils  ramenaient  toute  la  religion  à  l'amour  de 

(1)  On.7è;je  dérive  le  nom  de  pharisien  du  mot  hébreu  p/mjrs,  qui  signifie 
diviser.  «  Les  pharisiens,  dit-il,  se  séparaient  du  reste  des  hommes,  disant  :  ne 
m'approchez  pas,  car  je  suis  pur  »  {Origen.,  Comment,  in  Matlh.,  Op.,  T.  IIF, 
p.  843). 

(2)  Matthieu,  ch.  XXIIl. 

(3)  Voyez  sur  l'essénisme  le  Tome  l  de  mes  Études,  p.  420-42o. 


SOURCES  DU  CHRISTIANISME.  Of) 

Dieu,  principe  de  Tamour  des  hommes.  Leurs  senlimeiUs  s'ac- 
cordaient si  bien  avec  le  chrislianisme,  que  les  Pères  de  l'Eglise 
les  prirent  pour  des  chrétiens.  C'était  de  part  et  d'autre  la  même 
préoccupation  d'une  vie  sainte,  rindifférence,  presque  le  dédain 
de  la  science,  l'amour  de  la  paix,  de  la  chasteté,  de  la  pau- 
vreté; le  détachement  du  monde,  la  communauté  des  biens,  mar- 
que de  charité  et  de  fraternité  (').  Quand  il  y  a  des  rapports  si 
intimes  entre  une  secte  judaïque  et  le  christianisme,  qui  lui-même 
n'était  dans  le  principe  qu'un  parti  juif,  n'est-il  pas  plus  que  pro- 
bable que  Jésus-Christ  s'inspira  de  préférence  de  cette  face  du 
judaïsme  (')?  Si  les  écrivains  chrétiens  le  nient,  c'est  qu'ils  veulent 
à  toute  force  faire  du  Christ  un  être  supérieur  à  l'humanité,  un 
être  divin,  sinon  le  Fils  de  Dieu.  Mais  dans  leur  zèle  excessif, 
ils  oublient  les  paroles  de  Jésus-Christ;  ils  vont  jusqu'à  dire  qu'il 
répudie  l'essénisme  et  ses  tendances  ascétiques;  et  néanmoins  ils 
sont  obligés  d'avouer  que  ces  mêmes  tendances  dominaient  chez 
ceux  (lui  avaient  entendu  la  prédication  de  la  bonne  nouvelle, 
et  qui  u'avaienl  qu'un  désir,  celui  d'entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu  H- 

Toutefois  ce  serait  aller  au-delà  du  vrai,  de  dire  que  Jésus- 
Christ  ne  fut  qu'un  missionnaire  essénien.  L'essénisme  avait  son 
principe  dans  la  Loi  Ancienne,  mais  il  s'y  mêlait  des  éléments 
orientaux  qui  le  rapprochaient  de  l'Inde  plus  que  de  l'Occi- 
dent. Tout  en  pratiquant  l'égalité  ,  il  admettait  divers  degrés  d'ini- 
tiation :  l'inégalité  des  castes  reparaissait  au  sein  d'une  société 


(I)  Les  rapports  entre  ie  christianisme  et  rcssénisme  ont  été  relevés  par  les 
lil>res  penseurs,  ennemis  de  la  religion  chrétienne.  Cette  filiation  a  aussi  trouvé 
de  l'appui  chez  les  historiens  et  chez  les  philosophes.  Staeudlin  (Geschichte  der 
christlichen  Moral,  T.  I,  p.  î572)  soutient  que  Jésus-Christ  fut  élevé  par  les 
Esséniens:  il  en  fait  un  missionnaire,  un  prophète  de  cette  secte.  Les  mêmes 
idées  ont  été  mises  en  avant  par  P.  Leroux  et  J.  licynaud  (Voyez  le  Tome  I  do 
mes  Études). 

(2]  /fcijss, Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siècle  apostolique,!.  I,  p.  165, 
295,  J9,  s.;  116-123,  205,  s. 

(3)  L'un  des  derniers  historiens  du  christianisme  dit  qu'il  faut  manquer  de 
tout  sens  historique,  pour  ne  pas  voir  que  les  Esséniens  furent  les  précurseurs 
de  Jésus-Christ  (Gfrorcr,  Gcschichtcdes  Chrislenthums,  T.  I,  p.  153). 
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d'égaux^.  Quelque  intimes  qu'on  suppose  les  liens  entre  les  Essc- 
iiiens  et  Jésus-Christ,  ils  nedilTèrent  pas,  au  fond,  des  rapports  qui 
existent  entre  le  christianisme  et  l'antiquité  tout  entière  :  il  s'en 
inspira,  maisen  le  dépassant.  L'esscnisme  n'étaitqu'unesecte,  moitié 
juive,  moitié  orientale,  tandis  que  le  christianisme  est  un  mouvement 
immense  qui  s'adresse  à  l'humanité  entière;  il  absorba  les  éléments 
qui  contribuèrent  à  sa  formation.  Dès  que  Jésus-Christ  paraît,  les 
Esséniens  s'effacent. 

Tel  était  l'état  de  la  société  juive  ,  lorsque  Jésus-Christ  annonça 
qu'il  venait  accomplir  la  Loi  et  les  prophètes.  Le  mosaisine  ne  pou- 
vait devenir  la  religion  de  l'humanité  qu'à  l'aide  d'une  révélation 
nouvelle.  En  vain  Moïse  et  les  prophètes  conçurent-ils  les  idées 
d'unité,  de  fraternité,  de  charité;  ils  n'eurent  pas  la  puissance  de 
transformer  la  nationalité  hébraïque.  Le  caractère  exclusif  de  l'an- 
cienne loi  empêcha  les  germes  d'avenir  qu'elle  renfermait  de 
fructifier.  En  apparence  le  monothéisme  juif  exclut  toute  idée  de 
nationalité;  car  le  Dieu  un  est  nécessairement  le  Dieu  de  tous  les 
hommes,  et  tous  les  peuples  sont  égaux  à  ses  yeux.  De  fait 
le  Dieu  un  que  les  Juifs  adoraient  était  plus  particulièrement  le 
Dieu  de  leur  race,  de  la  race  élue.  Il  en  résulta  que  la  conception 
de  Dieu  fut  profondément  viciée,  ainsi  que  toutes  les  idées  qui  en 
découlent.  Les  juifs  croyaient  à  l'unité,  mais  ils  la  concevaient 
sous  la  forme  d'une  domination  temporelle  qui  flattait  l'orgueil  du 
peuple  élu.  Leurs  livres  sacrés  enseignaient  que  les  hommes  sont 
frères,  et  les  juifs  évitaient  le  contact  d'un  étranger  comme  d'un 
être  impur.  Le  mosaïsrae  était  une  doctrine  de  charité;  cependant 
Jésus-Christ  reproche  aux  juifs  leur  dureté  de  cœur  (');  les  Pères 
de  l'Eglise  les  accusent  de  n'aimer  ni  Dieu,  ni  les  prophètes, 
ni  leur  prochain  (^j;  Maimonide,lesage,  l'humain  docteur,  enseigne 
que  si  un  idolâtre  tombe  dans  l'eau,  un  juif  ne  doit  pas  l'empccher 
de  mourir(^).  Ainsi  le  mosaïsme  était  resié  une  religion  nationale. 

(1)  Neander,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  I,  p.  76,  83. 

(2)  Matthieu,  XIX,  8. 

(3)  Justin.,  Dialog.  c.Tryph.,  c.  93  :  o-jza  ttoô;  Ssô-j,  outs  ttoo?  tovç  TrpocpnjTa;, 
c-jTE  7700;  éa-jToO;  'juliocj  À'  àyà7r/;v  ï'/j^'j~zz,  oyc?é7roT£  iti%iiyT,TZ. 

(4)  Basnage,  Histoire  des  juifs,  livre  VI,  ch.  28. 
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Ce  caraclère  altéra  ressence  même  de  la  religion.  Aujourcriiui  la 
religion  est  un  rapport  essentiellement  individuel  qui  lie  riiomme 
à  Dieu.  Il  n'en  était  pas  ainsi  dans  le  judaïsme.  Jéhova  avait  fait 
alliance  avec  la  nation  ;  pour  profiter  du  bénéfice  de  ce  contrat,  il 
fallait  appartenir  au  peuple  avec  lequel  Dieu  l'avait  formé.  C'est 
la  raison  pour  laquelle  les  docteurs  juifs  échouèrent  dans  leur 
œuvre  de  propagande;  malgré  le  zèle  qui  les  animait,  ils  ne  pou- 
vaient réussir.  Leur  prosélytisme  était  un  cercle  vicieux  :  ils  vou- 
laient étendre  l'empire  du  Dieu  un  sur  toute  la  terre,  et  ils  deman- 
daient que  toutes  les  nations  se  fissent  juives.  Cela  était  impossible, 
car  cela  est  contraire  aux  desseins  de  Dieu.  Pour  devenir  le  Dieu 
de  toutes  les  nations,  Jéhova  devait  cesser  d'être  le  Dieu  des  juifs. 
C'est  en  ce  sens  que  Jésus-Christ  accomplit  la  Loi. 


CHAPITRE  IV. 

LE  CHRISTIANISME  ET  LA  PHILOSOPHIE. 
g  l.  La  philosophie  prépare  le  christianisme. 


La  loi  du  progrès  qui  régit  le  genre  humain  implique  que  rien 
ne  se  produit  dans  le  monde  moral  qui  n'ait  ses  racines  dans  le 
passé  et  qui  ne  serve  de  préparation  à  l'avenir.  A  entendre  les  par- 
tisans d'une  révélation  miraculeuse,  la  philosophie  ancienne  ferait 
exception  à  cette  loi.  Jésus-Christ  étant  Fils  de  Dieu,  n'est-ce 
point  un  sacrilège  de  dire  que  la  sagesse  humaine  a  préparé  l'Evan- 
gile? Si  impiété  il  y  a,  elle  est  du  côté  de  ceux  qui  flétrissent 
et  maudissent  tout  le  travail  de  l'humanité,  antérieur  à  la  venue  du 
Christ.  Ils  ne  s'aperçoivent  point,  dans  leur  zèle,  que  leurs  malé- 
dictions remontent  jusqu'à  Dieu.  Personne  ne  croit  plus  que  la 
philosophie  paieune  soit  l'œuvre  du  diable;  ceux  qui  la  répudient 
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comme  lelle,  ne  prouvent  qu'une  chose,  leur  inintelligence  et  leur 
élroitcsse  d'esprit  :  aveugles  qui  ne  s'aperçoivent  pas,  qu'en  vou- 
lant ramener  les  hommes  au  christianisme,  ils  les  en  éloignent! 
C'est  à  la  philosophie  à  prendre  en  main  la  cause  des  penseurs  de 
la  Grèce  et  de  Rome  ;  leur  cause  est  celle  de  l'humanilé,  car  il 
s'agit  d'élahlir  que  la  vérité  se  révèle  progressivement  par  l'in- 
termédiaire de  la  raison.  Le  lien  qui  existe  entre  le  christianisme 
et  la  philosophie  est  la  preuve  la  plus  éclatante  de  ce  dogme. 
Rappelons  aux  orthodoxes  modernes,  que  déjà  les  Pères  de  l'E- 
glise l'ont  reconnu.  Saint  Clément  compare  la  philosophie  à  la  Loi 
de  Moïse  :  la  première,  d'après  lui,  a  préparé  les  gentils, et  l'autre, 
le  peuple  élu,  à  la  venue  du  Christ.  Orkjcne  montre  que  l'interven- 
llon  du  Médiateur  est  permanente  depuis  l'origine  des  choses.  Fai- 
sons un  pas  de  plus  dans  la  voie  ouverte  par  les  grands  penseurs 
du  christianisme;  dégageons  l'idée  de  révélation  de  tout  mé- 
lange miraculeux,  et  nous  aurons  celte  consolante  conviction  que 
l'humanité,  sous  la  direction  de  la  Providence,  fait  elle-même  sa 
destinée,  qu'aucun  de  ses  efforts  n'est  perdu,  que  les  travaux  du 
passé  engendrent  le  présent  et  que  le  présent  prépare  l'avenir.  11 
en  est  ainsi  de  la  philosophie  dans  ses  rapports  avec  le  christia- 
nisme. 

La  philosophie  conduisit  le  monde  ancien  jusqu'au  seuil  de 
l'Évangile.  Elle  enseignait  presque  toutes  les  grandes  vérités,  qui 
forment  la  hase  du  christianisme.  Les  affinités  de  la  doctrine  chré- 
tienne avec  la  philosophie  sont  si  intimes  que  saint  ydw^wsfm  dit:  «Si 
les  anciens  Platoniciens  pouvaient  revivre,  ils  embrasseraient  sans 
peine  le  christianisme,  en  changeant  quelques  mots  et  quelques 
maximes  ('),  ce  que  la  plupart  des  Platoniciens  nouveaux  ont  fait 
de  notre  temps.  »  Ces  ressemblances  frappèrent  tellement  les  Pères 
de  l'Église,  qu'ils  crurent  trouver  le  mystère  fondamental  de  la 
théologie  chrétienne,  la  Trinité,  dans  les  écrits  de  Platon  (-).  C'était 


(1)  «  Paucis  mutatis  verbis  alque  sententiis  »  {Augustin.,  De  vera  Religione, 
c.  IV,  n»  7). 

(2)  Clément.  Alcxandr.,  Stromat.,  V,  44,  p.  710,  éd.  roUcr.  —  Augustin., 
Confess.,  VII,  9;  de  CiVit.,  X,  29,  2. 
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aller  trop  loin.  Il  est  bien  vrai  que  la  notion  du  Verbe  était  univer- 
sellement reçue  parles  philosophes, comme  le  dit  su'mlAthaiiase{^), 
mais  leur  Trinité  n'avait  rien  de  commun  avec  la  Trinité  chré- 
tienne :  les  vrais  philosophes  ne  voulaient  et  ils  ne  pouvaient  pas 
admettre  que  le  Verbe  eût  paru  dans  la  chair  (^),  et  c'est  cette  der- 
nière croyance  qui  constitue  l'élément  essentiel  du  dogme  chrétien. 
Néanmoins  la  différence  qui  sépare  la  théodicée  philosophique  de  la 
théodicée  chrétienne,  quelque  considérable  qu'elle  soit,  au  point  de 
vue  de  la  théorie,  a  peu  d'importance,  quand  il  s'agit  de  rechercher 
les  sources  du  christianisme.  Tous  ceux  que  les  préjugés  catholi- 
ques n'égarent  point,  avouent  que  l'Évangile  n'est  pas  un  système 
de  théologie  et  que  les  premiers  disciples  du  Christ  ne  furent  guère 
des  théologiens.  Il  y  a  dans  l'Évangile  un  élément  surnaturel,  et 
un  élément  humain.  Les  miracles,  la  messianité  du  Christ,  sa  mis- 
sion divine,  toutes  ces  croyances  sont  par  leur  nature  entièrement 
étrangères  à  la  philosophie.  Mais  la  prédication  de  Jésus-Christ  est 
essentiellement  morale,  et  sur  ce  terrain,  il  y  a  presque  identité 
absolue  entre  le  christianisme  et  la  doctrine  des  philosophes. 

En  vain  les  écrivains  chrétiens  cherchent-ils  à  élever  la  morale 
évangélique  si  haut,  que  l'esprit  humain  ,  loin  de  pouvoir  la  pro- 
duire, serait  à  peine  capable  de  la  comprendre;  qui  ne  voit  que 
ces  prétentions  sont  dictées  par  le  besoin  de  leur  cause?  Si  le  révé- 
lateur du  christianisme  est  un  être  surhumain ,  il  faut  aussi  que  sa 
prédication  soit  au-dessus  des  forces  de  l'homme;  sinon,  à  quoi 
bon  le  plus  impossible  des  miracles,  l'incarnation  de  Dieu?  Mais 
ces  superbes  prétentions  s'évanouissent  devant  les  faits.  Remar- 
quons d'abord  que  les  Pères  de  l'Église,  quoiqu'intéressés  à  pla- 
cer la  pi'édication  évangélique  au-dessus  de  la  sagesse  humaine, 
avouent  que  la  morale  des  philosophes  ne  diffère  guère  de  la  morale 
de  Jésus-Christ:  «  Celui,  dit  Lactance,  qui  réunirait  en  un  corps 
de  doctrine  la  vérité  éparse  dans  les  diverses  sectes  philosophiques, 
serait  certainement  d'accord  avec  nous  »  (').  Origènc  s'exprime  sur 


(1)  Mochlcr,  Athamise  le  Grand,  T.  I,  p.  207,  note  t  (de  la  traduction). 

(2)  Augustin.,  de  Incarnat.,  i2. 

(3)  Voyez  plus  haut,  page  26,  note  1 . 
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ce  point  comme  saint  Jérôme  (').  Les  Pères,  quand  la  haine  de  la 
civilisation  païenne  ne  les  aveugle  pas,  n'hésitent  pas  à  donner  aux 
philosophes  le  nom  de  chrétiens  (*).  Il  y  a  mieux.  Vers  le  temps  où 
les  premiers  disciples  du  Christ  annoncèrent  la  bonne  nouvelle  aux 
gentils,  un  philosophe  stoïcien  écrivait  des  traités  de  morale  à 
Rome.  Or,  il  se  trouve  que  la  morale  de  Sénèque  a  tant  de  rapport 
avec  celle  de  l'Évangile,  que  les  écrivains  chrétiens,  pour  s'expli- 
quer cette  étonnante  ressemblance,  imaginèrent  les  hypothèses 
les  plus  singulières,  les  unes  plus  insoutenables  que  les  autres. 
D'abord  ils  forgèrent  une  correspondance  entre  Sénèque  et  saint 
Paul.  Quand  le  faux  fut  dévoilé,  ils  supposèrent  que  le  philosophe 
romain  avait  été  initié  aux  croyances  chrétiennes  par  les  disciples 
du  Christ-  Ils  ne  voyaient  pas  que  plus  ils  relevaient  la  parenté  de 
la  philosophie  et  de  la  morale  évangélique,  plus  il  devenait  évident 
qu'une  révélation  surnaturelle  était  inutile,  puisque  la  philosophie 
aboutissait  aux  mêmes  enseignements  que  la  parole  du  Fils  de 
Dieu.  La  conclusion  est  invincible  :  les  Sénèque,  les  Marc-Aurèle, 
les  Epiclète  étaient  chrétiens,  sans  connaître  le  Christ.  Quelle 
preuve  plus  frappante  pourrions-nous  alléguer  d'une  révélation 
permanente  de  Dieu  par  l'humanité? 

IL 

Cependant  les  catholiques  modernes  continuent  à  répudier  tout 
lien  de  filiation  entre  le  christianisme  et  la  philosophie  ancienne, 
comme  une  injure  pour  le  Fils  de  Dieu.  La  philosophie,  dit  un  des 
défenseurs  les  plus  modérés  de  la  révélation,  donnait  une  fausse 
notion  de  la  divinité, et  une  idée  tout  aussi  erronée  des  rapports  de 
l'homme  avec  Dieu,  ainsi  que  de  la  destinée  humaine{').  Il  nous  faut 


(1)  Origen.,  Homil.  U  ia  Gènes.  (Op.,  T.  II,  p.  98).  —Hieronym.,  in  Esai.,  X: 
«  Stoïci  nostro  dogmati  in  plerisque  concordant.  » 

(2)  Minuc.  Félix,  Octav.  20  :  «  Exposui  opiniones  omnium  ferme  philosopbo- 
rum,  quibus  illustrior  gloria  est,  Deum  unum  multis  licet  désignasse  nomiuibus; 
ut  quivis  arbitretur,  aut  nunc  christianos  philosophes  esse ,  aut  philosophos 
fuisse  jam  tune  christianos  ». 

(3)  Doellinger,  Origines  du  christianisme,  T.  I,  p.  29,  ss,,  de  la  traduction. 
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donc  entrer  dans  quelques  détails.  Notre  lâche  est  facile  :  nous 
n'avons  qu'à  répéter  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  premiers  vo- 
lumes de  nos  Études. 

Les  écrivains  catholiques  posent  mal  la  question.  Ils  insistent 
sur  les  différences  qui  se  trouvent  entre  les  spéculations  phi- 
losophiques de  l'antiquité  et  les  conceptions  chrétiennes,  et  dans 
ce  parallèle,  ils  ne  considèrent  pas  môme  les  sentiments  de  la 
chrétienté  primitive,  ils  prennent  pour  terme  de  comparaison  les 
enseignements  de  la  théologie  du  dix-neuvième  siècle.  Avec  un 
pareil  point  de  départ,  il  est  impossible  qu'ils  arrivent  à  la  vérité. 
Il  n'est  pas  vrai  que  les  disciples  du  Christ,  et  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles,  aient  eu  une  doctrine  arrêtée  sur  Dieu 
et  l'homme,  et  sur  les  rapports  entre  la  créature  et  le  créateur; 
il  y  a  encore  chez  eux  bien  des  hésitations,  bien  des  inexacti- 
tudes même ,  si  on  les  juge  d'après  nos  idées  actuelles.  Cela 
explique  comment  les  saints  Pères  ont  pu  dire  que  tout  le  chris- 
tianisme était  épars  dans  les  diverses  écoles  de  philosophie  ;  les 
différences  qui  séparent  les  doctrines  philosophiques  des  croyances 
religieuses  les  frappaient  moins  que  les  analogies,  par  une  raison 
très  simple,  c'est  qu'ils  étaient  plus  près  de  la  philosophie  ancienne 
d'où  ils  procédaient  que  de  la  théologie  moderne.  Les  ressemblan- 
ces leur  paraissaient  tellement  considérables  qu'ils  craignaient  que 
l'autorité  de  la  révélation  n'en  souffrît.  Voilà  pourquoi  ils  imaginè- 
rent des  communications  entre  les  philosophes  et  la  loi  ancienne, 
afin  de  faire  passer  Platon  et  Aristote  et  toutes  les  sectes  qui  déri- 
vent de  ces  grands  maîtres  pour  des  disciples  de  Moïse.  Leurs 
hypothèses,  les  unes  plus  absurdes  que  les  autres,  témoignent 
contre  la  révélation  au  lieu  d'en  prouver  l'existence  :  en  effet  elles 
attestent  la  parenté  la  plus  intime  entre  les  croyances  des  chrétiens 
et  celles  des  philosophes.  Puisqu'il  n'est  pas  vrai,  comme  le  dit  saint 
Clément,  que  les  philosophes  les  aient  empruntées  ou  volées  à 
l'Écriture  Sainte,  il  faut  bien  admettre  qu'elles  sont  un  produit  de 
la  raison  humaine.  Il  est  donc  prouvé,  par  l'aveu  même  de  ceux 
que  l'Église  honore  comme  ses  Pères,  que  la  raison,  sans  le  secours 
d'aucune  espèce  de  révélation  miraculeuse,  a  conduit  le  genre  hu- 
main au  seuil  du  christianisme.  Nous  ne  prétendons  pas  autre 
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chose.  Nous  ne  disons  pas  que  le  christianisme  soit  la  copie  de  la 
philosophie.  Nous  ne  contestons  pas  qu'il  n'y  ait  des  différences , 
nous  ne  nions  pas  la  supériorité  du  christianisme,  mais  les  diffé- 
rences ne  sont  pas  un  abîme,  et  la  supériorité  s'explique  par  le 
progrès  naturel  des  idées;  elle  n'est  pas  même  absolue  ,  car  il  y  a 
plus  d'un  point  dans  lequel  la  conscience  moderne  se  prononce 
pour  la  philosophie  contre  le  christianisme. 

L'on  a  souvent  dit  que  les  philosophes  considéraient  surtout 
Dieu  comme  la  cause  première,  qu'ils  y  voyaient  un  principe  inlel- 
ligentplutôtque  l'amour.  Cependant  saint  Augustin  avoue  que  Pla- 
ton lui  a  fait  connaître  le  vrai  Dieu,  et  il  a  raison  :  si  toute  la  doc- 
trine chrétienne  n'est  pas  dans  la  conception  de  Platon,  le  germe 
y  est.  Le  Dieu  de  Platon  n'est  pas  seulement  une  intelligence,  il  est 
aussi  amour,  et  c'est  par  une  effusion  de  sa  bonté  qu'il  forme  l'uni- 
vers. L'on  a  dit  encorequele  Dieu  des  philosophes  reste  indifférent 
au  monde  qui  émane  de  lui  plutôt  qu'il  ne  le  crée.  Cela  est  vrai  de 
quelques  systèmes  philosophiques,  cela  n'est  point  vrai  du  plato- 
nisme. Il  enseigne  la  Providence,  c'est-à-dire  un  Dieu  qui  ne 
délaisse  pas  un  instant  l'homme,  un  Dieu  qui  le  guide  dans  la  voie 
du  bien  et  le  détourne  du  mal  (^).  De  là  une  conception  des  rap- 
ports de  l'humanité  avec  Dieu  qu'un  chrétien  ne  désavouerait  pas. 
Nous  sommes  en  communication  perpétuelle  avec  Dieu.  Celte 
croyance,  poussée  dans  ses  dernières  conséquences,  nous  éloigne 
de  l'orgueil,  que  l'on  n'a  pas  tort  de  reprocher  à  la  philosophie,  et 
nous  conduit  à  la  grâce  et  à  rhumililé  chrétiennes.  Bias  déjà  disaii 
que  l'homme  devait  rapporter  à  Dieu  tout  ce  qu'il  faisait  de  bien. 
Il  n'a  rien  qui  ne  lui  vienne  de  sa  libéralité  :  «  Dieu,  dit  Platon,  en 
se  fondant  sur  une  antique  tradition,  est  le  commencement,  le 
milieu  et  la  fin  de  tous  les  êtres  » .  Cette  idée  des  rapports  de 
l'homme  avec  Dieu  est  en  effet  une  idée  religieuse  qui  se  trouve 
chez  les  poètes  aussi  bien  que  chez  les  philosophes  :  «  La  sagesse, 
dit  Eschyle,  est  une  grâce ,  un  présent  des  dieux  ».  Personne,  au 
dire  de  Thcognh,  n'est  bon  sans  l'assistance  des  dieux  (-).  Pytha- 

(1)  Voyez  le  Tome  II  de  mes  Études,  p.  415,  2'-  cdilion.  —  Barthélcmy  Saint- 
Jlilairc,  La    morale  d'Aiistole,  rréface,  p.  85. 

(2)  Mattry,  Uisloire  des  religions  de  la  Grèce,  T.  111,  p.  4  et  61. 
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(jore,  ce  philosophe  essenliellement  religieux,  en  concluait  que 
l'homme  devait  s'abandonner  tout  entier  aux  mains  de  la  Provi- 
dence, et  que  dans  la  prière,  il  ne  fallait  rien  demander  aux  dieux, 
sinon  que  leur  volonté  se  fit.  Quel  est  donc  Tidéal  de  l'aclivilé 
humaine?  L'homme  doit  révérer  la  divinité,  et  tâcher  de  s'appro- 
cher de  sa  perfection.  Il  n'atteindra  jamais  à  la  perfection  divine, 
dit  Pyfliofjore,  car  Dieu  seul  est  souverainement  sage,  mais  il  amé- 
liorera loujours  sa  nature  faible  cl  pcccable.  Celui  qui  se  péné- 
trera bien  de  celle  doctrine,  n'aura  garde  de  tirer  vanité  de  sa 
sagesse ,  puisqu'il  sait  qu'il  la  tient  de  Dieu.  La  philosophie  se  con- 
fond ici  avec  la  religion,  et  elle  touche  au  christianisme. P/atonveut 
que  nous  soyons  humblement  soumis  à  la  loi  divine.  Orgueil  de  la 
modestie,  diront  les  détracteurs  de  la  philosophie.  Non,  répond 
Marc-Aurèle  :  c'est  avec  simplicité  qu'il  faut  se  montrer  soumis 
aux  dieux,  car  l'orgueil  de  la  modestie  est  le  plus  insupportable  de 
tous  ('). 

Quelle  est  en  définitive  notre  mission  sur  cette  terre?  quel 
est  notre  but  idéal?  L'on  trouve  dans  l'Écriture  Sainte  une  parole 
ambitieuse  sur  la  destinée  de  l'homme  :  c'est  que  tout  sectateur 
de  Moïse,  tout  disciple  du  Christ,  doit  être  prêtre.  L'idéal  est  si 
haut  placé,  que  le  christianisme  a  désespéré  d'y  atteindre;  il  a 
réservé  la  haute  mission  de  la  préirise  à  quelques  élus,  aux  oints 
du  Seigneur,  et  il  a  confondu  tous  les  autres  dans  la  masse  du 
peuple. Ehbien!  cet  idéal  est  aussi  celui  delà  philosophie  ancienne. 
C'est  un  penseur  sorti  de  l'école  stoïcienne,  Marc-Aurèlc,  qui  écrit 
que  l'homme  de  bien  doit  être  le  jwèlre  de  Dieu.  Voilà  une  morale 
religieuse  qu'un  concile  chrétien  déclarerait  orthodoxe.  Si  donc  l'on 
veut  qu'il  n'y  ait  de  morale  que  celle  qui  est  basée  sur  la  religion  , 
les  anciens  l'ont  eue;  ils  l'ont  eue  indépendamment  de  toute  révé- 
lation miraculeuse  ;  ils  la  possédaient  avant  que  les  chrétiens 
n'eussent  arrêté  leur  doctrine;  les  Pères  qui  la  formulèrent  furent 
élevés  dans  les  écoles  des  philosophes,  et  l'on  veut  (jue  la  philoso- 
phie n'ait  exercé  aucune  influence  sur  le  christianisme! 

Mais  la  morale  est-elle  une  doctrine  cssenlielleuient  religieuse?  Les 

I)  Maury,  T.  111,  p.  307,  s.,  il  I,  .s.  —  .Mci  Eludes,  T.  111,  p.  471. 
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écrivains  calholiques  le  prétendent,  et  comme  leur  Église  a  seule 
le  dépôt  de  la  religion  révélée,  il  faudrait  en  inférer  que  le  catholi- 
cisme seul  a  une  vraie  morale,  d'où  suivrait  que  les  autres  confes- 
sions religieuses,  fussent-elles  chrétiennes,  n'ont  pas  de  morale, 
bien  moins  encore  les  écoles  philosophiques.  Qui  ne  voit  que  ces 
superbes  prétentions  se  contredisent  et  se  détruisent  elles-mêmes? 
En  elTet  chaque  secte  religieuse  en  pourrait  dire  autant. Ce  qu'il  y  a 
de  plus  clair  dans  ce  conflit,  c'est  que  l'on  risque  de  donner  une 
fausse  base  à  la  morale,  en  l'appuyant  sur  la  religion.  La  philoso- 
phie, libre  de  tout  préjugé  de  secte,  est  plus  compétente  que  la 
théologie  pour  chercher  les  lois  qui  régissent  les  rapports  des  hom- 
mes, car  ces  lois  doivent  être  telles  qu'elles  s'appliquent  à  tous  les 
hommes,  quelles  que  soient  leurs  croyances.  Il  s'en  suit  que  la  reli- 
gion est  une  entrave  pour  le  moraliste,  au  lieu  d'être  un  secours, 
surtout  quand  elle  est  fondée  sur  une  prétendue  révélation.  Mais 
laissons  là  les  inductions  de  la  théorie.  Nous  connaissons  la  morale 
des  anciens  philosophes  ;  voyons  s'il  y  a  entre  le  platonisme  et  la 
science  révélée  cet  abîme  que  l'orthodoxie  chrétienne  imagine. 

Connais-toi  toi-même  :  tel  est  le  point  de  départ  de  la  morale  de 
Socrate,  telle  fut  l'occupation  de  toute  son  existence;  encore  au 
déclin  de  sa  vie  il  disait  qu'il  en  était  toujours  à  accomplir  le  pré- 
cepte du  Dieu  de  Delphes.  Les  chrétiens  connaissent-ils  un  autre 
principe?  connaissent-ils  une  vie  plus  sainte  que  celle  du  sage  qui 
vécut  conformément  à  sa  maxime?  L'examen  de  soi-même  condui- 
sit Socrate  et  son  disciple  à  considérer  le  bien  et  le  mal  en  eux- 
mêmes  ,  à  suivre  l'un  ,  à  fuir  l'autre ,  sans  penser  aux  conséquences 
matérielles  qui  en  peuvent  résulter,  gloire,  honneurs,  récompenses 
ou  châtiments.  L'on  ne  doit  jamais  écouter  d'autre  voix  que  celle  de 
la  conscience,  car  c'est  la  voix  de  Dieu  qui  nous  parle  intérieure- 
ment. Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à  voir  si  la  pratique  de  ce  qui  est  bon 
ou  mauvais  en  soi,  entraînera  un  mal  présent,  quelque  grand  qu'il 
soit,  fût-ce  la  mort.  Faut-il  rappeler  que  Socrate  pratiqua  cette 
haute  morale  en  face  de  juges  iniques?  faut-il  rappeler  qu'il  préféra 
mourir  que  de  sauver  sa  vie  en  désobéissant  à  une  sentence 
injuste  (')?  En  présence  de  cette  sainte  mort,  il  nous  sera  permis 

{<)  Barthélémy  Saint-Hilaire,  La  morale  d'Aristote,  Préface,  p.  49  ss. 
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(le  demander  s'il  y  a  des  chrcliens  qui  comprennent  mieux  le  devoir 
cl  qui  le  remplissent  avec  plus  d'abnégation.  Cependant  tel  est 
raveuglement  de  l'esprit  religieux  que  les  Augustin  et  les  Bossuet 
n'ont  pas  osé  placer  Socrale  parmi  les  élus,  parce  qu'il  était  païen. 
Il  est  reçu  en  effet,  dans  le  monde  théologique,  que  les  vertus  des 
païens  ne  sont  que  des  vices!  Voilà  comment  la  religion  éclaire  la 
morale! 

On  dit  que  le  souffle  vivifiant  de  la  charité  manquait  à  la  morale 
des  philosophes.  Nous  n'avons  aucune  envie  d'abaisser  la  charité 
chrétienne;  mais  pour  la  charité  aussi  bien  que  pour  les  autres 
vertus,  Jésus -Christ  eut  des  précurseurs  dans  l'antiquité.  Les 
Athéniens  rapportaient  aux  plus  anciens  sages  ce  précepte  que 
l'on  revendique  pour  le  christianisme  :  Faites  à  autrui  ce  que  vous 
voudriez  qui  vous  fût  fait.Plaiou  enseigna  que  l'amour  est  le  prin- 
cipe de  toutes  les  relations,  et  un  autre  disciple  de  son  maître, 
Isocrale,  formula  sa  doctrine  en  des  termes  presque  identiques  à 
ceux  de  l'Évangile:  il  prêcha  la  charité,  comme  un  Père  de  rEglise('). 
Longtemps  avant  lui ,  Pythagore  avait  dit  qu'il  fallait  faire  du 
bien  à  ses  ennemis,  et  sous  le  nom  d'amitié,  le  même  philosophe 
considérait  la  charité  comme  le  lien  de  l'humanité  et  de  la  création 
tout  entière.  La  charité  est  donc  aussi  ancienne  que  la  philosophie. 
Elle  ne  resta  pas  un  précepte  philosophique.  Les  poètes  tragiques 
qui  s'adressent  aux  masses,  chanlèrent,  bien  des  années  avant  le 
christianisme,  que  l'homme  était  né  pour  aimer  et  non  pour  haïr, 
ils  chantèrent  (ju'il  était  né,  non  pour  lui,  mais  pour  le  bien  de 
tous.  De  la  Grèce,  ces  sentiments  passèrent  à  Rome.  Qui  ne  se 
rappelle  le  vers  célèbre  de  Térencc?  Cicéron ,  que  les  écrivains 
chrétiens  n'ont  pas  encore  transformé  en  disciple  de  Moïse  ou  du 
Christ,  nous  donne  à  chaque  page  de  ses  écrits  un  commentaire 
des  paroles  du  j)oëte  :  il  enseigne  que  l'amour  est  le  lien  qui  unit 
Ihomme  à  Dieu  et  que  la  charité  est  la  source  de  toutes  les  vertus: 
il  enseigne  que  «  la  nature  humaine  commande  à  lliomme  de  faire 
du  bien  à  son  semblable,  quel  quil  soil,par  cela  seul  qu'il  est 
homme  comme  lui.  »  Sénèque  n'a  donc  pas  appris  de  saint  Paul 

(<)  Maury,  Religions  de  la  Grèce,  T.  III,  p.  9. 
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celle  maxime  ideiUique  avec  les  principes  de  roraleiir  romain  : 
Partout  où  il  y  a  un  liommc,  il  y  a  place  pour  un  bienfait.  Le  phi- 
losophe sloïcien  va  plus  loin;  d'après  lui,  la  charité  est  une  condition 
du  bonheur  de  l'homme  :  «  //  faut,  dit-il,  f/ue  vous  viviez  pour 
autrui,  si  vous  voulez  vivre  pour  vous-même.  »  Un  Père  de  l'Église 
appliqua  celle  loi  de  solidarité  aux  élus  du  paradis  :  Origène  crut 
que  les  saints  ne  pouvaient  cire  heureux,  tant  qu'il  y  aurait  un 
damné.  L'Eglise  flétrit  sa  doctrine  comme  hérétique.  Où  y  a-t-il 
plus  de  charilé,  dans  la  philosophie  ou  dans  le  christianisme?  Les 
sentiments  de  Sénèque  s'épurent  encore  et  s'élèvent  chez  les  der- 
niers stoïciens  de  l'empire.  Leur  idéal  de  charité  n'a  rien  à  envier 
à  l'idéal  chrélien.  Marc-Aurèle  n'a  pas  une  omhre  de  personnalité, 
de  retour  sur  lui-même;  il  veut  que  l'homme  fasse  le  bien  parce  que 
sa  nature  est  de  faire  le  bien.  11  est  tout  amour  :  «  0  mon  âme, 
s'écrie-t-il,  goûteras-tu  enfin  le  bonheur  cV aimer,  de  chérir  les 
hommes  »(')! 

L'on  dit  que  la  morale  des  philosophes  manque  de  sanction;  ou 
leur  reproche  de  n'avoir  pas  une  foi  ferme  dans  l'immortalité. 
Nous  demanderons  à  ces  détracteurs  de  la  philosophie,  si  la 
croyance  du  ciel  et  de  l'enfer  a  produit  beaucoup  d'àmes  aussi 
saintes  que  celle  de  iMarc-Aurèle?  Il  faut  dire  plus.  Les  peines  de 
l'enfer  et  les  joies  du  paradis  sont  utiles  pour  les  âmes  basses  et 
vénales;  elles  peuvent  être  nécessaires  tant  que  les  hommes  sont 
incapables  de  s'élever  à  la  vraie  moralité.  C'est  un  instrument  d'édu- 
cation; mais  alors  même  qu'on  est  obligé  d'y  avoir  recours,  il  est 
dangereux,  et  il  n'atteint  jamais  son  but  d'une  manière  complète, 
caria  vertu  devient  un  calcul,  c'est-à-dire  qu'elle  cesse  d'être  une 
vertu.  L'homme  n'est  réellement  moral,  que  lorsqu'il  fait  le  bien 
et  qu'il  fuit  le  mal,  sans  songer  ni  aux  peines  ni  aux  récompenses. 
Telle  est  la  doctrine  des  derniers  philosophes  de  l'anliquilé. 

La  parenté  de  la  philosophie  et  du  christianisme  sur  le  terrain  de 
la  morale  est  évidente.  Il  nous  faut  encore  dire  un  mol  d'une  ana- 
logie qui  est  tout  aussi  caractéristique.  Les  chi'éliens  et  les  philo- 
sophes se  ressemblent  dans  leurs  défauts  comme  dans  leurs  qualités; 

(I)  Voir  les  tomes  H  et  lll  de  mes  Études. 
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pcul-il  y  avoir  une  preuve  plus  frappanlc  de  la  fillalion  des  deux 
doctrines?  Nous  parlerons  du  si)irilualisme  évaiigélique  et  de  ses 
excès.  Eh  bien,  nous  trouvons  déjà  les  germes  de  ces  aberrations 
chez  Platon. Pour  le  philosophe,  comme  pour  les  chrétiens,  le  corps 
n'est  pas  seulement  la  limite  de  Tàme,  la  condition  de  sa  manifes- 
tation, c'est  une  prison,  ce  sont  des  chaînes,  dont  il  lui  tarde 
de  se  délivrer.  Quel  peut  être  le  prix  de  la  vie  dans  une  pareille 
conception?  11  faut  dire  avec  Tertuilien  que  l'homme  ne  doit  avoir 
qu'un  désir,  c'est  la  mort.  Dès  lors  patrie,  famille,  société  dispa- 
raissent, parce  qu'elles  n'ont  plus  d'attrait.  Pourquoi  n'anticipe- 
rait-on pas  sur  le  bonheur  de  la  mort,  en  mourant  tout  vivant?  Les 
moines  du  désert  poussèrent  ce  faux  idéal  jus(ju'à  la  folie,  et  ils 
eurent  leurs  précurseurs  chez  les  philosophes.  L'on  a  comparé  les 
cyniques  aux  moines  mendiants.  Si  les  stoïciens  restèrent  dans  le 
monde, ils  ne  s'intéressèrent  guère  à  ses  destinées. Les  néoplatoniciens 
sont  tout  entiers  dans  cet  ordre  d'idées;  leur  spiritualisme  est  aussi 
excessif  que  celui  des  ascètes  chrétiens.  Il  y  a  encore  un  autre 
égarement  qui  est  commune  à  la  philosophie  et  au  christianisme. 
Tout  en  procédant  de  la  science,  les  philosophes  finissent  par 
la  répudier;  les  derniers  stoïciens  n'ont  pas  plus  d'estime  pour 
les  spéculations  de  la  théorie  que  les  épicuriens.  Les  uns  et  les 
autres  réduisent  la  philosophie  à  la  pratique  de  la  vertu, etquclque 
opposé  que  soit  leur  point  de  départ,  ils  concordent  dans  leurs 
maximes  morales.  La  tendance  du  christianisme  est  la  même.  L'on 
peut  donc  dire,  sans  aucun  esprit  de  paradoxe,  que  les  sectes 
les  plus  éloignées  du  christianisme  contribuèrent  à  y  préparer 
les  esprits.  Cela  est  si  vrai,  que  telle  sentence  d'Epicure,  rap- 
portée par  Sénèque ,  a  été  invoquée  par  un  écrivain  catholique 
comme  une  preuve  que  Sénèque  était  initié  à  la  doctrine  chré- 
tienne (').  11  ne  peut  pas  y  avoir  de  confirmation  plus  éclatante  du 
rapport  qui  existe  entre  le  christianisme  et  la  philosophie  ancienne. 

il;  Voyez  le  tome  II  de  mes  Éludes,  p.  481,  s.,  2c  édition. 
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§  II.  La  philosophie  préside  au  développement  du  christianisme. 


La  philosophie  prépara  la  gentililé  à  recevoir  TÉvangile.  Sa 
mission  finit-elle  à  la  naissance  de  Jésus-Christ?  Pour  qu  il  en  fût 
ainsi,  il  faudrait  qu'un  abîme,  quelque  immense  cataclysme  séparât 
la  société  chrétienne  du  monde  ancien.  Or,  loin  de  là,  les  premiers 
temps  du  christianisme  se  confondent  avec  les  dernières  années  de 
l'antiquité.  C'est  donc  au  milieu  de  la  civilisation  gréco-romaine 
que  la  religion  nouvelle  se  développe.  Dès  lors,  le  christianisme 
devait  subir  l'influence  de  la  civilisation  ancienne.  Telle  est  la  loi 
constante  de  l'humanité.  Il  n'y  a  pas  de  penseur,  quelque  solitaire 
qu'il  soit,  qui  n'exprime  à  certains  égards  les  idées,  les  passions, 
les  préjugés  de  ses  contemporains;  c'est  une  conséquence  inévitable 
de  la  sociabilité  humaine.  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  des 
révélateurs.  Le  christianisme,  pas  plus  que  les  autres  religions,  ne 
s'est  formé  subitement,  par  voie  de  miracle.  L'Évangile  ne  contient 
aucune  doctrine;  cependant  toute  religion  doit  avoir  un  dogme. 
Cela  résulte  de  l'essence  même  de  la  religion.  N'est-elle  pas  un 
rapport  entre  l'homme  et  Dieu?  Il  faut  donc  qu'elle  dise  quel  est 
ce  rapport.  La  réponse  à  cette  simple  question  implique  tout  un 
système  théologique.  Où  le  christianisme  a-t-il  puisé  sa  théologie? 
Aussi  longtemps  qu'il  fut  prêché  dans  les  limites  de  la  Judée,  il 
consistait  uniquement  dans  la  croyance  au  Messie.  Quand  il  se 
répandit  parmi  les  gentils,  cette  croyance  se  transforma  :  le  iMessie 
devint  le  Verbe  de  Dieu.  Voilà  le  principe  de  la  théologie  chré- 
tienne. Sous  quelle  influence  s'opéra  cette  transformation?  Quelles 
idées,  quels  sentiments  présidèrent  au  travail  théologique  du  chris- 
tianisme? On  en  chercherait  vainement  d'autres  que  ceux  de  la 
gentilité.  C'est  seulement  quand  la  bonne  nouvelle  fut  préchée  aux 
gentils,  qu'elle  prit  le  nom  de  christianisme.  Si  la  gcnlilité  donna 
son  nom  à  la  religion  nouvelle,  clic  lui  donna  aussi  en  grande  par- 
tie ses  dogmes  et  son  culte.  Or,  l'élément  intellectuel  qui  dominait 
dans  l'antiquité,  c'était  la  philosophie  grecque.  L'on  peut  donc 
affirmer  que  la  philosophie  entoure  le  berceau  du  christianisme  et 
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qu'elle  préside  à  son  développement.  Lorsque  la  doctrine  est  for- 
mulée et  le  dogme  arrêté ,  les  Barbares  arrivent  et  un  autre  âge 
s'ouvre. 

Bien  que  Tinfluence  de  la  philosophie  sur  le  développement  du 
christianisme  soit  certaine,  il  est  dillicile  d'en  préciser  l'étendue  et 
les  limites.  Les  origines  du  christianisme  ne  sont  pas  une  pure 
question  de  science;  elles  touchent  à  des  passions  et  à  des  intérêts 
qui  ont  agité  et  qui  agitent  encore  les  esprits.  L'histoire  est  deve- 
nue une  arme  dans  les  mains  de  l'Église  et  de  ses  ennemis,  les 
libres  penseurs  et  les  sectes.  Essayons  de  démêler  la  vérité  dans  ce 
conflit  d'opinions  contradictoires. 

Nous  ne  prétendons  pas  faire  de  Jésus-Christ  un  philosophe, 
ni  un  disciple  de  la  philosophie.  Les  païens  des  premiers  siècles, 
hostiles  à  la  religion  nouvelle,  soutinrent  qu'un  grand  nombre  de 
maximes  et  de  sentiments  que  l'Évangile  attribue  au  Christ,  étaient 
empruntés  à  Platon;  les  néoplatoniciens  voulurent  transformer  le 
fondateur  du  christianisme  en  philosophe  (').  Saint  Atigustm  traite 
cette  opinion  de  démence.  Mais,  chose  singulière,  aux  prétentions 
des  philosophes  il  oppose  une  explication  tout  aussi  peu  fondée  ; 
il  soutient  que  Platon  fut  instruit  dans  les  saintes  Écritures  par 
Jérémie!  D'autre  part,  les  chrétiens,  jaloux  de  revendiquer  toutes 
les  gloires  pour  le  Sauveur,  imaginèrent  que  Jésus  dans  son  enfance 
avait  été  initié  miraculeusement  à  toutes  les  sciences  humaines  (-). 
On  a  aussi  tenté  de  métamorphoser  les  apôtres  en  philosophes. 
Quehiues  mots  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jacques  ont  suffi  pour 
changer  les  disciples  du  Christ  en  disciples  de  Platon  (^). 

L'Évangile  apocryphe  de  l'enfance  de  Jésus  a  perdu  depuis  long- 
temps toute  autorité,  et  les  écrivains  modernes  sont  disposés  à  ran- 
ger également  parmi  les  fables  ce  que  l'on  dit  des  emprunts  que 


(1)  Augusiiri.,  De  doctrina  christ.,  §  43  :  «  Diccre  ausi  sunt  omnes  Doniini 
iiostri  Jesu  Christi  sentontias,  quas  mirari  et  prœdicarc  coguntur,  de  Platonis 
libris  eum  didicisse  ». 

(2)  Ces  fables  ont  été  recueillies  dans  l'Iivangile  apocryphe  de  l'enfance  de 
Jésus  [Brucker,  Ilist.  crit.  Phil.,  T.  III,  p.  217-235). 

(3)  Le  célèbre  critique  Le  Clerc  soutient  celte  opinion  (Bibliothèque  Univer- 
selle, T.  X,  p. 400).  Comparez  Drucher,  llisl,  crit.  l'hilos.,  T.  IH,  p.  2;jo-260. 
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Jésus-Christ  et  ses  apôtres  auraient  faits  à  la  philosophie.  Sans 
cloute  le  Christ  n'est  pas  venu  pour  enseigner  des  dogmes,  il  est 
venu  pour  ranimer  le  sentiment  religieux.  Mais  cette  mission  du 
Fils  de  rilomme  impliquc-t-elle  qu'il  soit  resté  étranger  à  tout  le 
mouvement  intellectuel  et  moral  qui  agitait  ses  contemporains? 
Nous  répondons  hardiment  qu'il  a  dû  subir  l'influence  de  la  philo- 
sophie, par  cela  seul  qu'il  a  vécu  dans  un  siècle  philosophique.  11 
y  a  à  chaque  époque  un  certain  nombre  d'idées  et  de  croyances  qui 
sont  le  domaine  commun  des  esprits:  et  d'où  viendraient-elles,  sinon 
du  travail  de  la  pensée?  Jésus-Christ  a  dû  s'en  inspirer,  sans  être 
un  philosophe  de  profession.  Or,  c'est  la  Grèce  qui  présida  au 
mouvement  philosophique  de  l'antiquité;  à  la  suite  des  conquêtes 
d'Alexandre,  l'hellénisme  envahit  l'Orient  et  il  pénétra  jusqu'au 
sein  du  peuple  élu.  Il  y  avait  donc  un  élément  hellénique,  c'est-à- 
dire  philosophique  dans  la  civilisation  juive,  lors  de  la  venue  du 
Christ.  Dès  lors,  il  faut  dire  de  la  philosophie  ce  que  nous  avons 
dit  du  bouddhisme  et  du  mazdéisme  :  le  fondateur  du  christianisme 
et  ses  disciples  s'en  nourrirent,  comme  l'homme  vit  de  l'air  vivi- 
fiant de  l'atmosphère  qui  l'entoure. 

Toutefois  la  prédication  évangélique  ne  contient  encore  que  de 
faibles  germes  du  dogme  chrétien.  Les  premiers  disciples  du  Christ 
n'avaient  pas  de  théologie  à  eux.  Cela  se  comprend  parfaitement  : 
c'était  la  Loi  deMoïse  qui  était  leur  doctrine.  Le  besoin  d'une  croyance 
chrétienne  ne  se  fit  sentir  que  lorsque  saint  Paul  porta  l'Evangile 
chez  les  gentils.  A  partir  de  ce  moment,  le  travail  théologique  prit 
une  importance  considérable.  On  l'a  regretté ,  mais  on  n'a  pas 
réfléchi  qu'il  n'y  a  pas  de  religion  sans  confession  de  foi.  Ce  qu'il 
faut  déplorer,  c'est  que  l'Église  ait  immobilisé  son  dogme,  en  le 
rapportant  à  une  révélation  miraculeuse.  Il  suffit  de  suivre  la  for- 
mation successive  de  la  théologie  chrétienne,  pour  se  convain- 
cre qu'elle  s'est  développée  sous  l'influence  de  la  philosophie. 
L'apôtre  des  gentils  inaugura  le  mouvement  philosophique.  C'était 
une  nécessité.  Quand  le  christianisme  fut  porté  chez  les  Grecs, 
le  Christ  cessa  d'être  le  Messie  du  peuple  élu ,  pour  devenir  le 
Sauveur  du  genre  humain.  Mais  qu'était-ce  que  ce  Sauveur?  Telle 
était  la  question  que  se  faisaient  les  Grecs,  grands  amateurs  de  spé- 
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culations.  L'auteur  de  rÉvangile  de  saint  Jean  leur  enseigna  que 
le  Christ  était  le  Verbe  de  Dieu.  Nous  ne  savons  qui  a  écrit  cet 
Évangile,  ni  où  il  a  été  écrit;  une  chose  est  certaine,  c'est  qu'il 
n'est  pas  l'œuvre  de  l'apôtre  bien  aimé  de  Jésus;  il  est  également 
certain  qu'il  est  empreint  de  la  philosophie  aiexandrine;  tout  porte 
à  croire  qu'il  date  de  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle  (').  Voilà 
donc  la  philosoi)hie  qui  s'introduit  dans  l'Écriture  Sainte  sous  le 
manteau  et  sous  l'autorité  d'un  disciple  du  Christ.  L'on  peut  dire 
que  c'était  un  fait  providentiel.  11  ne  suffisait  pas  de  la  bonne  nou- 
velle pour  conquérir  le  monde.  C'est  la  pensée  qui  régit  les  choses 
humaines;  il  fallait  donc  que  la  religion  chrétienne  s'assimilât  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  élevé  dans  le  domaine  de  la  spéculation  philo- 
sophique. Telle  fut  l'œuvre  de  l'auteur  inconnu  de  l'Évangile  de 
saint  Jean  :  elle  est  aussi  grande  que  celle  de  saint  Paul;  à  eux 
deux  ils  firent  la  conquête  du  monde  ancien. 

Le  mouvenient  qui  rapproche  le  christianisme  de  la  philosophie 
prend  une  force  croissante,  à  mesure  que  la  religion  nouvelle  se 
répand  dans  le  monde  ancien.  On  ne  naît  pas  chrétien  dans  les 
premiers  siècles,  on  le  devient.  Et  d'où  sortaient  les  hommes  les  plus 
émineuts  du  christianisme,  ceux  que  la  postérité  a  honorés  du  titre 
de  Pères  de  rÉglise?Ils  étaient  élevés  dans  les  écoles  des  philosophes, 
ou  c'étaient  des  philosophes  qui  passaient  auchristianisme(").  Dans 
la  lutte  que  la  religion  eut  à  soutenir  avec  l'ancienne  civilisation,  il 
fallait  formuler  et  défendre  les  croyances  nouvelles.  C'est  de  cette 
lutte  qu'est  sortie  la  doctrine  chrétienne.  Mais  avec  quelles  armes 
combattre  les  philosophes,  sinon  avec  la  philosophie?  avec  quels 
instruments  élever  l'édifice  de  la  théologie,  sinon  avec  les  lois  de  la 
raison  telles  que  les  avaient  expli(|uécs  les  grands  génies  delà  Grèce? 
Partout  nous  trouvons  lu  philosophie  :  elle  s'assied  au  foyer  du 
christianisme  :  il  vit  et  se  meut  en  elle.  Quand  nous  assignons  à  la 
philosophie  un  rôle  aussi  considérable  dans  le  développement  du 
christianisme,  nous  ne  faisons  ([ue  traduire  en  langage  moderne 
les  idées  de  Clément  iV Alexandrie.  Aux  yeux  de  saint  Clément,  la 

(1)  IJaur,  Das  Ghristcntliuin  dcr  drui  crsleii  .lalirliiiiiJL'iie,  p.  liiCi,  141,  ss. 

(2)  Aristide,  Justin,  Athônagorc, Talion,  l'aiilènc,  Maxime,  Clômeal,  Orisèni-, 
Grégoire,  Basile,  Augustin,  etc. 
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philosophie  est  un  don  de  Dieu,  elle  a  une  origine  divine,  c'est  un 
fragment  de  la  révélation  universelle;  pour  arriver  à  la  perfection, 
le  chrétien  doit  réunir  tous  ces  fragments  C).  Le  point  de  vue  du 
Père  grec  est  bien  plus  large  que  celui  des  écrivains  modernes. 
Aujourd'hui  que  la  foi  dans  une  révélation  miraculeuse  se  perd,  les 
théologiens  de  profession  cherchent  à  écarter  tout  élément  humain 
du  christianisme, afin  d'imprimer  dans  les  esprits  la  conviction  que 
tout  y  est  divin.  Vains  efforts  !  Plus  on  s'efforce  de  faire  du  chris- 
tianisme un  fait  surnaturel ,  moins  on  le  fera  accepter  par  la  con- 
science moderne,  qui  évidemment  ne  croit  plus  au  surnaturel. 
Que  si  au  contraire  on  représente  le  christianisme  comme  un 
moment  dans  la  vie  de  l'humanité,  comme  le  produit  de  l'esprit 
humain,  imparfait  par  conséquent  quoique  perfectible,  l'on  eu 
sauvera  tout  ce  qui  peut  être  sauvé.  Insistons  donc  sur  les  liens 
qui  unissent  la  philosophie  et  le  christianisme  ;  au  lieu  de  redouter 
cette  parenté  pour  la  religion,  il  faut  nous  en  féliciter.  L'humanité 
en  est  arrivée  à  croire  plutôt  une  vérité  enseignée  par  Platon 
qu'une  doctrine  qui  ne  serait  fondée  que  sur  une  révélation  mira- 
culeuse. 

Il  y  a  dans  la  théologie  chrétienne  un  dogme  qui  résume  la  phi- 
losophie du  christianisme  :  c'est  la  Trinité. Cette  conception  de  Dieu 
est-elle  empruntée  à  la  philosophie  grecque?  quelle  est  sa  valeur 
philosophique?  Telle  est  la  question  dans  sa  plus  haute  généralité. 
Elle  a  été  pendant  longtemps  une  question  de  parti  (^).  Lorsque 
les  prolestants  se  séparèrent  de  Rome,  ils  soutinrent  que  l'Église 
avait  altéré  la  foi  primitive;  leur  prétention  fut  de  remonter  aux 
sources  purement  divines  du  christianisme,  à  l'Écriture  Sainte. 
Les  catholiques  répondirent  que  la  doctrine  de  l'Église  était  un 
développement,  une  explication  de  l'Écriture.  Leurs  adversaires 
répliquèrent  que  l'invasion  de  la  philosophie  platonicienne  avait 
corrompu  l'Évangile.  Les  plus  modérés  parmi  les  écrivains  catho- 
liques, Huet  l'évêque  d'Avranches,  le  savant  Petau  ('),  avouaient 

0 

(1)  Stromat.,  I,  13,  p.  348,  sqq.,  éd.  Potter. 

(2)  Brucker,  Ilist.  crit.  Phil.,  T.  III,  p.  343,  sqq. 

(3)  Pelav.,  Dogm.  thcol.,  T.  II,  lib.  I,  c.  3. 
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que  les  Pères  avaient  subi  rinfluence  du  platonisme,  et  que  celte 
influence  n'avait  pas  toujours  été  favorable.  Forts  de  ces  aveux, 
les  prolestants,  notamment  les  Sociniens,  représentèrent  le  dogme 
de  la  Trinité  comme  une  hérésie  platonicienne  (').  Dans  cet  ordre 
d'idées,  le  mystère  chrétien  appartiendrait  moins  à  la  révélation 
qu'à  la  philosophie. 

Les  écrivains  modernes  disent  que  «  les  ressemblances  entre  la 
philosophie  et  le  christianisme  se  bornent  à  quelques  opinions 
particulières  sur  le  monde  des  intelligences,  les  bons  et  les  mauvais 
anges  »  {■),  Ils  ne  veulent  admettre  aucune  influence  de  la  doctrine 
platonicienne  sur  le  dogme  de  la  Trinité.  Il  est  vrai  que  la  concep- 
tion dun  Dieu  en  trois  hypostases  fait  l'essence  de  la  philosophie 
néoplatonicienne,  et  la  Trinité  est  aussi  le  fondement  du  chris- 
tianisme. Mais  l'analogie,  dit-on,  n'est  que  dans  les  mots;  au  fond 
il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  doctrine  des  philosophes  et  le 
mystère  chrétien  :  la  première  est  une  spéculation  métaphysique, 
tandis  que  la  seconde  procède  de  l'incarnation  du  Verbe  de  Dieu 
dans  la  personne  du  Christ.  A  cette  manière  de  voir  nous  oppo- 
serons le  témoignage  des  Pères  de  l'Eglise  qui  n'hésitent  pas  à  iden- 
tifler  l'idée  chrétienne  avec  la  théorie  platonicienne.  Les  difl"é- 
reuces  qui  nous  frappent  aujourd'hui  n'avaient  donc  pas  la  même 
importance  aux  yeux  des  Pères.  Dès  lors,  l'influence  du  platonisme 
sur  la  formation  du  dogme  chrétien  est  possible.  Les  circonstances 
historiques  la  rendent  probable.  Dans  les  Évangiles  de  saint  Mat- 
thieu, de  saint  Marc  et  de  saint  Luc,  il  n'est  pas  question  du  Verbe 
de  Dieu,  bien  moins  encore  de  la  Trinité.  Le  mot  et  l'idée  parais- 
sent pour  la  première  fois  dans  l'Evangile  de  saint  Jean ,  qui  date 
du  second  siècle.  Où  l'auteur  de  l'Evangile  a-t-il  puisé  cette  idée? 
La  critique  moderne  répond  :  dans  la  philosophie  alexandrine. 
Cependant  l'identification  du  Christ  avec  le  Verbe  de  Dieu  ne  suflit 
point  encore  pour  construire  le  dogme  de  la  Trinité.  Rien  ne  le 


k 


(1)  Tel  fut  l'objet  d'un  pamplilet  anonyme,  intitulé  :  Le  platonisme  dévoilé, 
qui  parut  au  commencement  du  dix-huitième  siècle.  On  l'altribuc  à  un  prêtre 
réformé,  nommé  Souverain.  Le  Clerc  et  liasnaye  soutiennent  également  que  la 
doctrine  des  Pères  est  un  platonisme  mal  compris. 

(2)  Malter,  Histoire  de  lÉglise  chrétienne,  T.  I,  p.  236 
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prouve  mieux  que  la  naissance  de  l'Iiérésie  arienne,  son  extension 
et  l'autorité  dont  elle  jouit  dans  de  nombreux  conciles  :  ce  fait 
serait  inexplicable,  pour  mieux  dire  il  serait  impossible,  si  la 
croyance  de  la  Trinité  avait  été  arrêtée  défuiilivemcnt  avant  le 
quatrième  siècle.  En  réalité,  la  Trinité  n'était  qu'à  l'état  d'élabo- 
ration avant  le  concile  delSicée.  L'on  admettait  bien  le  Père,  le 
Verbe  et  le  Saint-Esprit,  mais  rien  n'était  précisé  sur  la  fonction 
propre  de  chacune  des  personnes  divines,  ni  sur  les  rapports  qui 
les  unissent.  Ainsi  pendant  plus  de  trois  cents  ans,  philosophes  et 
chrétiens  concentrèrent  sur  une  même  théorie  toute  l'activité  de 
leur  pensée.  Des  Pères  de  l'Eglise  sortirent  de  l'école  des  philoso- 
phes; des  néoplatoniciens  embrassèrent  le  christianisme  :  peut-on 
admettre  que  le  travail  séculaire  auquel  l'idée  de  la  Trinité  fut 
soumise  dans  les  écoles  philosophiques  ait  été  sans  action  sur  la 
théologie  chrétienne?  La  coexistence  et  la  fusion  des  spéculations 
philosophiques  et  des  croyances  religieuses  dans  les  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne,  rendaient  une  action  réciproque  inévitable  ('). 
Faut-il  maudire  l'influence  que  la  philosophie  a  exercée  sur  la 
théologie  chrétienne,  et  y  voir  le  principe  de  la  corruption  du 
christianisme  primitif  que  l'on  reproche  à  l'église  catholique?  Ce 
serait  maudire  seize  siècles  de  la  vie  de  l'humanité,  et  pour  abou- 
tir à  quoi?  A  un  christianisme  insaisissable.  Car  qu'est-ce  que  le 
christianisme  primitif?  Voilà  des  siècles  que  les  penseurs  chrétiens 
se  posent  cette  question,  et  chacun  y  fait  une  réponse  différente. 
Les  plus  impartiaux  avouent  que  c'est  à  peine  si  l'on  trouve  les 
germes  de  la  théologie  chrétienne  dans  la  prédication  évangélique. 
Ces  germes  demandaient  un  développement.  Si  celui  que  la  philo- 
sophie grecque  leur  a  donné  ne  convient  plus  à  l'humanité  moderne, 
qu'est-ce  à  dire?  11  faut  reprendre  le  travail  et  le  poursuivre  sans 
cesse.  Et  qui  présidera  à  ce  travail,  sinon  la  pensée,  c'est-à-dire 
la  philosophie?  Dès  lors,  nous  n'avons  plus  le  droit  de  ré|)rouvcr 
le  mouvement  théologique  des  premiers  siècles  du  christianisme; 
il  faut  l'étudier,  voir  ce  qu'il  renferme  d'éléments  transitoires, 

(1)  Vacherot,  Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  299  :  «  Le  ber- 
ceau du  dogme  de  la  Trinité  est  une  ville  grecque,  et  le  héros  de  cette  grande 
polémique ,  qui  aboutit  au  symbole  de  Nicée,  est  un  Alexandrin.  » 
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erronés,  et  de  vérités  éternelles,  rejeter  les  premiers,  et  maintenir 
les  autres  en  les  mettant  en  harmonie  avec  les  besoins  de  notre 
état  social. 

Il  y  a  dans  la  Trinité  catholique  un  élément  superstitieux  que 
les  protestants  avancés  ont  raison  de  répudier,  c'est  la  divinité  du 
Christ.  Celte  erreur  n'est  pas  imputable  à  la  philosophie,  car  elle 
n'a  pas  cessé  de  protester  contre  la  confusion  impossible  du  fini  et 
de  l'infini.  Nous  dirons  plus  loin  que  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu 
était  une  croyance  nécessaire ,  en  ce  sens  que  la  notion  purement 
philosophique  de  Dieu  n'était  pas  suftisante  pour  former  une  reli- 
gion qui  répondit  aux  besoins  de  l'esprit  humain,  à  la  fin  de  l'anti- 
quité. Mais  n'y  a-t-il  pas  autre  chose  dans  la  conception  chrétienne 
que  la  superstition  de  l'incarnation?  Le  christianisme  procède  tout 
ensemble  du  judaïsme  et  de  la  gentilité.  Dans  la  religion  de  Moïse, 
il  trouva  la  notion  de  l'unité  divine,  mais  viciée  par  le  préjugé 
populaire  d'un  dieu  national,  d'une  race  élue.  Dans  la  philosophie 
ancienne,  il  trouva  également  la  notion  d'un  Être  existant  par 
lui-même  et  source  de  tous  les  autres  êtres,  mais  viciée  par  un 
mélange  de  panthéisme.  Il  fallait  maintenir  le  principe  du  mono- 
théisme, en  le  dégageant  de  toute  idée  de  panthéisme  et  de  nationa- 
lité. Le  Dieu  des  chrétiens  n'est  plus  un  Dieu  national,  il  est  le 
Dieu  des  gentils  aussi  bien  que  celui  des  juifs.  Voilà  déjà  un 
immense  progrès,  dans  lequel  l'influence  de  la  philosophie  ne  sau- 
rait être  contestée.  Mais  le  déisme  juif,  même  universalisé,  ne  suffît 
point  pour  y  asseoir  l'édifice  de  la  religion  ;  il  faut  que  l'homme 
maintienne  son  individualité  en  face  de  l'Être  des  êtres.  Le  chris- 
tianisme l'aflirme  énergiquement  par  le  dogme  de  la  résurrection, 
et  par  là  il  échappe  au  panthéisme  antique.  Cette  croyance  ne  lui 
est  pas  particulière,  elle  était  généralement  répandue  lors  de  la' 
venue  de  Jésus-Christ.  Toutefois  chez  les  juifs  il  était  resté  des 
traces  de  leur  croyance  invétérée  d'un  dieu  national  :  il  n'y  avait 
pas  de  lien  entre  Thomme  comme  tel  et  Dieu  :  le  lien  n'existait 
qu'entre  le  peuple  élu  et  Jéhova,  par  suite  d'une  alliance  spéciale. 
Cette  fausse  notion  des  rapports  entre  le  Créateur  et  la  créature, 
en  viciant  la  Ihéodicée,  viciait  aussi  la  religion  dans  son  essence, 
car  il  faut  à  l'homme  un  lien  individuel  et  direct  avec  Dieu  pour 
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que  le  senliment  religieux  trouve  un  appui  et  une  nourriture.  La 
philosophie  avait  préparé  la  voie  à  la  vérité ,  en  enseignant  que 
l'homme  était  en  communication  permanente  avec  Dieu  ;  mais 
cette  communication  n'allait-elle  point  jusqu'à  l'absorption  de  l'in- 
dividualité humaine?  Ici  reparaissait  l'écueil  du  panthéisme  que  le 
christianisme  évite  par  sa  théodicée.  Le  chrétien  est  uni  à  Dieu, 
tout  en  conservant  sa  personnalité;  sa  qualité  de  créature  ne  lui 
permet  pas  de  rêver  son  retour  dans  le  sein  du  Créateur  pour  s'y 
absorber. 

Voilà  les  traits  d'une  conception  de  Dieu  et  de  l'homme  que 
l'humanité  moderne  ne  reniera  pas,  car  c'est  la  croyance  qui  tend 
à  devenir  générale.  Elle  est  le  produit  du  travail  religieux  et  philo- 
sophique qui  se  fait  depuis  que  l'homme  pense.  C'est  la  croyance 
chrétienne,  si  on  la  dégage  des  éléments  superstitieux  qui  l'altèrent. 
Bénissons  donc ,  au  lieu  de  les  maudire ,  le  christianisme  et  la  phi- 
losophie, puisque  la  foi  et  la  science  se  sont  donné  la  main  pour 
nous  éclairer  sur  nos  rapports  avec  Dieu,  et  par  suite  surnotre 
destinée. 

§  IIL  Rapports  entre  la  religion  et  la  philosophie. 

Les  philosophes  avaient  ruiné  le  paganisme ,  mais  sans  songer  à 
remplacer  les  croyances  populaires  par  leur  doctrine.  Quand  la 
vieille  religion  fut  tombée,  le  monde  se  trouva  sans  foi.  Alors  se 
répandit  la  bonne  nouvelle  d'un  Sauveur  qui  venait  rendre  la  vie  à 
l'humanité.  Étroitement  liée  à  la  civilisation  ancienne,  la  philoso- 
phie repoussa  ce  qu'elle  considérait  comme  une  superstition  qui 
menaçait  d'emporter  et  la  sagesse  antique  et  la  brillante  culture  de 
la  Grèce  et  de  Rome.  Les  philosophes  firent  un  suprême  effort  pour 
sauver  l'antiquité;  ils  s'attachèrent  aux  vieilles  croyances,  et  la 
méthode  allégorique  aidant,  ils  leur  trouvèrent  une  signification 
rationnelle,  qui  permettait  de  les  concilier  avec  les  spéculations 
des  Pythagore  et  des  Platon.  En  ce  sens  la  philosophie  eut  la  pré- 
tention de  s'unir  à  la  religion  et  de  se  confondre  avec  elle. 

Dès  que  le  christianisme  attira  à  lui  les  hommes  élevés  dans 
les  écoles  de  la  gentilité,   il  eut  une  prétention  semblable.  Les 
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Pères  virent  dans  la  religion  chrélicnnc  la  véritable  philosophie;  les 
chrétiens  se  qualifièrent  de  philosophes',').  Mais  la  philosophie  chré- 
tienne était  à  leurs  yeux  aussi  supérieure  à  la  philosophie  ancienne, 
que  la  parole  de  Dieu  remporte  sur  celle  des  hommes.  Le  christia- 
nisme eut  donc  la  prétention  d'absorber  la  philosophie,  et  de  l'an- 
nuler. «  Le  chrétien  cesse  de  philosopher,  dit  Tertullien.  A  quoi 
bon  la  recherche  de  la  vérité  après  .Jésus-Christ?  la  spéculation 
après  l'Évangile?  Celui  qui  croit  n'a  plus  le  désir  de  scruter  au  delà 
de  sa  croyance;  le  principe  de  notre  foi  est  en  elTet  de  croire,  qu'il 
n'y  a  rien  au-delà»  (').  «  Qu'est-ce  que  la  philosophie?  s'écrie 
Lactance.  L'amour  de  la  sagesse.  Or,  les  chrétiens  seuls  possèdent 
la  véritable  sagesse,  celle  qui  est  fondée  sur  la  révélation  de  Dieu  » . 
Tel  est  aussi  le  sentiment  du  plus  illustre  des  Pères  latins  :  «  La 
philosophie  chrétienne  est,  d'après  saint  Augustin,  la  seule  vraie 
])hilosophie.  Toute  la  science,  dit-il,  que  l'on  peut  tirer  des  livres 
des  philosophes^  n'est  rien  en  comparaison  de  celle  que  l'on  trouve 
dans  l'Écriture.  Quand  les  philosophes  se  trompent,  la  parole 
de  Dieu  confond  leurs  erreurs;  quand  ils  sont  dans  le  vrai ,  cette 
vérité  est  enseignée  avec  bien  plus  d'abondance  et  d'éclat  par  les 
livres  saints»  ("). 

Ainsi  le  christianisme  voulait  absorber  la  philosophie,  et  la  phi- 
losophie tendait  à  se  faire  religion.  Ces  prétentions  se  sont  renou- 
velées de  nos  jours  (*).  C'est  une  erreur  dangereuse  qui  a  sa  source 
dans  une  fausse  conception  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 
Sans  doute,  au  fond,  la  philosophie  et  la  religion  sont  identiques, 
car  elles  s'occupent  l'une  et  l'autre  de  l'homme,  de  sa  destinée,  du 
lien  qui  l'unit  à  Dieu  et  à  ses  semblables.  Il  faut  dire  plus.  Nous 


(1)  Clément.  Alex.,  Strom.,  lib.  I,  fine  :  dlcH:  r^ù.o'so'iiv.;  —  Ib.,  YI,  p.  "786  : 
oî  'fiHiv^oi  To-J  &ioO.— 7'/ieo(/ore«.,Serm.  adv.  Graec.,XIl  (Op., T.  IV,  p.  GGG.c): 
zyaY/ùxy.fi 'j/ù.ri'jryArj..  Cî.  Sacral.,  \V\s.l.  eccles.,  IV,  27.  —  Lac<an<.,  De  Opif. 
Dei,  c.  I  :  «  Philosoplii  nostrac  sectœ  ».  —  Les  ascètes  chrétiens  prirent  le  nom 
de  philosophes  (Brucker,  Hist.  crit.  phil.,  T.  III,  p.  246,  sq.,  ■il4). 

(2)  Tertullian.,  De  Praescript.  haîret.,  c.  7. 

(3)  Lactant.,  Divin.  Inst.,  III,  2;  III,  16.  —  Augustin.,  c.  Julian.  Pelag.,  IV, 
§  72  ;  De  doclrina  christ.,  II,  42. 

(4)  «  La  philosophie  doit  devenir  une  religion  sans  cesser  d'être  une  philoso- 
phie »(Leroux,  de  Dieu,  dans  la  lievuc  Indépendante,  T.  III,  p.  29). 
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pensons  avec  saint  Augustin  que  la  doctrine  philosophique  ne  diffère 
poitit  des  enseignemcnls  religieux.  Le  Père  de  TÉglise  dit  que  celle 
conviction  est  fondamentale  pour  le  salut  des  hommes  (').  En  effet, 
il  n'y  a  qu  une  vérité;  seulement  elle  se  manifeste  d'une  manière 
différente  dans  la  philosophie  et  dans  la  religion  :  l'une  procède  de 
la  raison,  l'autre  de  la  foi.  Croire  que  la  philosophie  soit  contraire 
à  la  religion,  c'est  dire  que  Dieu,  qui  est  la  source  de  la  raison  et  de 
la  foi ,  est  en  contradiction  avec  lui-même,  et  qu'il  y  a  comhat  et 
division  dans  le  sein  de  Celui  qui  est  l'unité  par  essence.  Comme 
cela  est  impossihle,  l'opposition  ne  peut  pas  exister.  Que  si  elle  se 
rencontre  réellemententre  unccroyance  religieuseet  un  dogme  phi- 
losophique, il  faut  conclure  a\ecLeibniz  que  la  croyance  est  fausse; 
car  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  vérité  qui  soit  contraire  à  la  raison (^). 
Mais  si  la  philosophie  et  la  religion  ont  le  même  objet,  elles  dif- 
fèrent considérablement  dans  la  voie  qu'elles  suiventpour  y  arriver. 
La  philosophie  est  la  recherche  de  la  vérité,  et  à  cette  recherche 
préside  le  libre  mouvement  de  la  raison.  La  religion  est  la  foi  dans 
certaines  vérités  fondamentales,  acceptées  par  la  conscience  hu- 
maine ;  elle  ne  scrute  pas,  elle  croit;  si  elle  fait  usage  de  la  raison, 
c'est  dans  les  limites  de  la  croyance.  Il  y  a  des  époques  où  la  reli- 
gion et  la  philosophie  semblent  se  confondre;  c'est  lorsque  les 
mêmes  vérités  sont  reçues  par  l'une  et  par  l'autre.  En  réalité, 
l'union  n'est  pas  complète.  Les  religions  sont  l'expression  des 
sentiments  généraux  de  l'âge  où  elles  naissent;  mais  l'humanité  ne 
possédant  jamais  la  vérité  absolue,  il  se  mêle  nécessairement  des 
erreurs  à  toute  conception  religieuse.  La  mission  de  la  philosophie, 
dans  sa  marche  progressive,  est  de  poursuivre  sans  relâche  la  décou- 
verte de  la  vérité  et  de  la  dépouiller  des  erreurs  qui  l'altèrent.  De 
là  il  arrive  que  les  philosophes  se  trouvent  plus  ou  moins  en  lulle 
avec  les  croyances  dominantes.  Cette  lutte  va  croissant,  parce  que 
la  tendance  des  religions  est  de  s'immobiliser,  tandis  que  la  loi  de 
la  philosophie  est  le  progrès.  Le  travail  de  la  philosophie  devient 

(1)  Auguslin.,  De  vera  religione,  §  8  :«  Creditur  et  docetur,  quod  csl  humanae 
saUitis  caput,  non  aliam  esse  philosophiam,  id  est  sapientiaî  studium,  et  aliam 
religiouem  » . 

(2)  Leibniz,  Discours  de  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  §  39. 
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alors  critique,  agressif,  et  eu  apparence  il  se  confoud  avec  rincrc- 
(lulilé.  Mais  la  philosophie,  organe  de  l'esprit  humain,  ne  vit 
jamais  de  négations;  alors  même  qu'elle  paraît  incrédule,  elle  pré- 
pare un  développement  nouveau  de  la  religion. 

C'est  à  ces  épocjues  de  rénovation  religieuse  que  la  philosophie, 
voyant  la  ruine  des  vieilles  croyances,  conçoit  la  haute  amhilion  de 
les  remplacer.  Amhilion  irréallsahle!  L'humanité  vil  de  foi;  il  lui  faut 
la  cerlilude  sur  les  points  qui  intéressent  son  salut,  et  non  une  re- 
cherche qui,  par  sa  nature  même,  est  pleine  de  doutes  et  d'angoisses. 
Mais  la  religion,  de  son  côté,  ne  peut  tenir  lieu  de  la  philosophie; 
car  elle  ne  donne  pas  salisfacîion  à  un  des  besoins  les  plus  impé- 
rieux de  notre  nature,  la  poursuite  incessante  de  la  vérité.  Dans 
cette  recherche,  la  raison  ne  veut  et  ne  doit  être  arrêtée  par  aucun 
dogme  :  l'indépendance  est  inséparable  des  travaux  philosophiques. 
Est-ce  à  dire  que  la  philosophie  et  la  religion  soient  destinées  aune 
hostilité  éternelle?  Il  y  aura  lutte  aussi  longtemps  que  la  religion 
sera  fondée  sur  une  révélation  miraculeuse.  La  révélation  exclut 
la  raison  ;  par  suite  elle  est  incompatible  avec  la  philosophie.  Elle 
prétend  posséder  la  vérité  absolue,  et  les  philosophes  professentque 
l'humanité  ne  la  possède  jamais,  mais  qu'elle  a  mission  de  la  cher- 
cher. De  là  une  opposition  nécessaire.  Il  n'y  aura  de  paix  entre  la 
foi  et  la  raison ,  que  lorsque  la  religion  acceptera  le  dogme  de  la 
perfectibilité  et  renoncera  à  l'orgueilleuse  prétention  d'émaner  di- 
rectement de  Dieu.  Alors  la  philosophie  et  la  religion  marcheront 
de  concert  à  la  poursuite  du  même  but,  mais  toujours  dans  des 
voies  diirérentes. 

Tels  sont  les  liens  entre  la  philosophie  et  la  religion.  C'est  de  ce 
point  de  vue  qu'il  faut  apprécier  les  rapports  de  la  philosophie  an- 
cienne avec  le  christianisme.  Nous  admettons  avec  les  Pères  de 
l'Église  la  supériorité  de  la  religion  chrétienne  sur  la  philosophie 
de  la  Grèce;  mais  ils  se  sont  trompés  en  croyant  que  l'Evangile 
était  destiné  à  remplacer  définitivement  les  spéculations  philoso- 
phiques. Cette  erreur  les  a  empêchés  de  voir  en  quoi  consiste  pré- 
cisément le  progrès  accomj)li  par  le  christianisme.  On  a  souvent 
reproché  à  la  philosophie  de  s'adresser  à  une  imperceptible  mino- 
rité. Les  Pères  de  l'Église  triomphent  en  opposant  la  conversion 
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du  monde  par  quelques  pécheurs  à  l'impuissance  des  Pythagore  et 
des  Socrale  :  «=  Que  les  gentils  rougissent,  dit  saint  Chrysostome, 
quand  il  est  question  de  leurs  philosophes  et  de  leur  prétendue  sa- 
gesse, plus  misérahle  qu'une  complète  ignorance.  Vos  philosophes 
ont  à  peine  eu  quelques  disciples,  encore  les  perdaient-ils  au 
premier  danger  qui  les  menaçait.  Les  disciples  de  Jésus-Christ, 
pécheurs,  publicains,  faiseurs  de  tentes,  ont  converti  la  terre 
entière  à  l'Evangile.  Des  dangers  innombrables,  loin  d'arrêter  leur 
prédication,  l'ont  favorisée.  Les  hommes  les  plus  ignorants  de  la 
campagne  sont  devenus  de  vrais  philosophes  »  (').  Non ,  les  igno- 
rants ne  sont  pas  devenus  des  philosophes,  ils  n'ont  fait  que  rece- 
voir les  vérités  élaborées  par  la  philosophie  et  converties  en  arti- 
cles de  foi  par  la  religion.  Le  petit  nombre  de  disciples  des  philo- 
sophes n'est  pas  davantage  une  marque  d'impuissance;  car  les  spé- 
culations de  la  philosophie  seront  toujours  le  privilège  des  intelli- 
gences d'élite.  Cependant  il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  cette 
accusation.  L'esprit  aristocratique  de  l'antiquité  gagna  jusqu'à 
la  philosophie.  Les  philosophes  ne  se  contentaient  pas  de  leur 
haute  mission,  la  recherche  de  la  vérité;  ils  établissaient  une  sépa- 
ration injurieuse  entre  le  grand  nombre  voué  à  la  superstition,  et 
les  rares  privilégiés  de  la  science.  Alors  même  qu'ils  traitaient  des 
devoirs  des  hommes,  ils  ne  daignaient  pas  s'occuper  de  la  foule, 
bien  moins  encore  des  femmes ,  des  esclaves  et  des  Barbares.  La 
vérité  était  le  partage  de  quelques  hommes;  l'erreur  restait  à  ja- 
mais le  lot  du  genre  humain (^).  Cet  esprit  aristocratique,  exclusif 
était  tellement  inhérent  à  la  philosophie  ancienne,  qu'il  domina 
même  les  philosophes  qui  voulaient  faire  de  la  philosophie  une 
religion  :  les  néoplatoniciens  cachaient  leur  doctrine  avec  un  soin 
digne  des  antiques  mystères  du  paganisme(^).  Jésus-Christ  ordonna 
à  ses  disciples  de  prêcher  la  vérité  sur  les  toits,  de  l'annoncer  à 
toutes  les  classes,  à  toutes  les  nations.  Il  n'y  a  qu'une  vérité,  tous 

(1)  Chrysost.,  Homil.  19,  §  2,  ad  Popul.  Antioch.  (Op.,  T.  II,  p.  191 ,  A.  B.).— 
Id.,  in  Acta  Apostol.  Homil.  IV  (T.  VIII,  p.  38,  A.  B.).—  Cf.  Ongen.,c.  Gels.  VI, 
i,sq.;VII,  59,  sq. 

(2)  Voyez  le  Tome  III  de  mes  Éludes. 

(3)  Plotin,,  Enuead.II,  10,0. 
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les  hommes  doivent  y  avoir  accès.  Origènc,  répondant  à  Celse ,  dit 
que  les  philosophes  méprisaient  les  hommes  incultes  comme  in- 
dignes de  recevoir  les  vérités  de  la  philosophic.il  faut  au  contraire, 
dit  le  Père  de  l'Eglise,  les  attirer  de  toutes  nos  forces  à  des  senti- 
ments plus  élevés;  il  faut  instruire  les  simples,  guérir  lesmalades('). 
Plus  de  douhle  religion,  l'une  pour  le  peuple,  l'autre  pour  les 
sages,  la  croyance  des  sages  devient  celle  de  tous  (-).  «i  Le  christia- 
nisme c'est  l'inilialion  du  genre  humain  à  la  loi  du  salut,  c'est 
l'humanité;  la  gentilité  était  l'exclusion  de  l'humanité  (').  » 

La  philosophie  est  surtout  une  spéculation.  Ce  n'est  pas  à  dire 
qu'elle  doive  se  renfermer  dans  les  ahslraclions  ;  en  effet ,  la  philo- 
sophie est  la  science  des  idées  et  ce  sont  les  idées  qui  gouvernent  le 
monde.  Cependant  il  est  certain  que  la  théorie  domine  dans  les  étu- 
des philosophiques.  Les  Pères  n'ont  pas  manqué  de  reprocher  aux 
philosophes  ce  caractère  purement  spéculatif  de  leurs  travaux. 
Origène  avoue  la  conformité  des  dogmes  chrétiens  et  de  la  philoso- 
phie; mais  à  quoi  ahoulirent  les  admirables  dissertations  de  Platon 
sur  le  souverain  bien?  Elles  ne  portèrent  à  la  vertu  ni  Platon  ni  ses 
lecteurs,  c'était  une  nourriture  pour  l'intelligence;  la  puissance 
d'échauffer  les  âmes  faisait  défaut  aux  sages  (').  «Montrez-nous, 
d'il  Théodore t  aux  païens  ('),  des  villes  qui  se  régissent  selon  les 
lois  de  Platon,  et  qui  observent  cette  forme  de  république  qu'il  a 
exposée  dans  ses  écrits.  Le  plus  grand  de  vos  philosophes  ,  après 
avoir  tant  écrit  pour  prouver  l'immortalité  de  l'âme,  n'a  pu  même 
persuader  ce  dogme  à  son  disciple  Aristole  » .  Bien  plus,  ces  illustres 
philosophes  étaient  en  contradiction  perpétuelle  avec  eux-mêmes  ; 
ils  enseignaient  la  vérité,  et  ils  praticiuaient  l'erreur  :«  Après  avoir 
disserté  sur  le  souverain  bien,  sur  Dieu,  ils  descendent  au  Pirée, 
pour  offrir  leurs  prières  à  Diane,  pour  assister  à  des  fêles  célébrées 

(1)  Origen.,  c.Ceh.  VIII,  50. 

(2)  Leibniz,  Praef.  ad  Tenlam.  Theodic,  §  3  :  Uoligio  sapientuin  fucla  est  reli- 
gio  populorum. 

(3)  Ballanche,  Palingénésic 

(4)  Origen.,  c.  Cels.  VI,  S.  Cf.  VI,  2. 

(o)  Theodoret.,  Scrm.  V  adv.  Grâce.  (Op,  T.  IV,  p.  o5b).  Cf.  Scrm.  IX  adv. 
Grâce.  (T.  IV,  p.  015,610). 
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par  une  multiliide  ignorante.  Ils  parlent  magnifiquement  de  l'im- 
morlalité  de  l'àme,  du  bonlieur  qui  Tallend,  quand  elle  a  été  ver- 
tueuse, puis  ils  sacrifient  un  coq  à  Esculape  »  ('). 

Jésus-Christ  ne  s'adressa  pas  à  la  raison ,  mais  au  cœur;  son  but 
n'était  pas  d'instruire,  mais  d'échau(rer(-).  Voilà  pourquoi  il  ne  prit 
pas  ses  disciples  parmi  les  sages  ,  mais  parmi  les  simples  d'esprit. 
Les  chrétiens  pratiquèrent  ce  que  les  philosophes  avaient  enseigné. 
C'est  dans  celte  différence  essentielle  que  les  Pères  placent  la  supé- 
riorité du  christianisme.  Écoutons  un  des  premiers  apologètes.  On 
accusait  les  chrétiens  d'impiété.  Athcnagore  oppose  aux  ennemis 
du  christianisme  ces  paroles  de  Jésus  :  «Pour  moi  je  vous  dis  : 
Aimez  vos  ennemis ,  bénissez  ceux  qui  vous  maudissent,  faites  du 
bien  à  ceux  qui  vous  haïssent.  Q[i'i  sont  ceux  qui  observent  une 
morale  aussi  parfaite?  Sonl-ce  les  gens  qui  s'appliquent  à  résoudre 
des  syllogismes,  à  faire  des  dislinclious,  à  examiner  des  défini- 
tions? Ces  hommes  ont-ils  le  cœur  assez  pur  et  l'ame  assez  belle, 
pour  aimer  leurs  ennemis,  pour  rendre  des  paroles  obligeantes  à 
ceux  qui  leur  disent  des  injures,  et  pour  prier  en  faveur  de  ceux 
qui  veulent  leur  ôter  la  vie?  N'est-il  pas  évident  qu'ils  font  tous  les 
jours  le  contraire,  et  que  toute  leur  philosophie  consiste  dans  leurs 
paroles?  Chez  nous,  vous  trouverez  des  ignorants,  des  artisans, 
de  vieilles  femmes  qui  ne  pourraient  peut-être  pas  montrer  par 
des  raisonnements  la  vérité  de  notre  doctrine,  mais  qui  montrent 
l'utilité  de  leurs  sentiments  par  des  actions,  ils  s'appliquent,  non 
à  arranger  des  phrases,  mais  à  faire  de  bonnes  œuvres,  à  ne  pas 
maltraiter  ceux  qui  les  maltraitent,  àsoulîrir  patiemmentles  Injures 
qu'on  leur  fait,  à  donner  volontiers  à  ceux  qui  leur  demandent,  et 
à  aimer  leur  prochain  comme  eux-mêmes  »  (^). 


(1)  Lactance  (Div.  lost.,  III,  20),  Tertullien  (Apolog.,  c.  U],  Augustin  (De  vera 
relig.,  c.  2),  Athanase  (Orat.  c  gentes,  c.  iO), Eusèbe  (Praepar.  Evang.,  XIII,  14), 
Chnjsostome  (Homil.  III  in  Ep.  ad  Rom.,  §  3,  Op., T.  IX,  p. 431, CD.)  irprocheut 
vivement  aux  philosoplies,  surtout  à  Socrate  et  à  Platon,  leur  atlachement  aux 
superstitions  populaires. 

(2)  Pascal,  Pensées. 

(3)  Athcnagor.,  Légat,  pro  Christ.,  c.  \\. —TertiilL,  Apol.,  40  ;  «  Quidsimile 
philosophus  et  christianus?  famœ  ncgotiator  et  salulis?  verborum  et  faclorum 
operalor  »?  —  Cyprian.,  De  bono  paticntia?,  p.  491,  sq.  :  «  Philosophi  non  ver- 
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Il  y  a  de  l'orgueil  dans  la  comparaison  que  les  Pères  de  l'Église 
élablissent  entre  les  chrétiens  et  les  philosophes.  Ignorant  les  lois 
qui  président  au  développement  de  l'humanité,  ils  n'étaient  frap- 
pés que  de  roj)posilion  entre  la  civilisation  nouvelle  cl  le  luonde 
ancien;  ils  ne  voyaient  pas  que  ces  spéculations,  qui  leur  parais- 
saient si  inutiles,  avaient  préparé  la  doctrine  chrétienne.  Même 
dans  la  voie  morale,  le  christianisme  a  eu  des  précurseurs  parmi 
les  i)hiIosophes.  Pourquoi  donc  fiit-il  donné  au  Christ  de  réa- 
liser la  réforme  que  les  sages  avaient  tentée  en  vain?  C'est  que 
la  philosophie  était  essentiellement  scientifique;  elle  s'adressait  à 
l'intelligence  ,  même  lorsqu'elle  prétendait  exercer  une  influence 
morale,  tandis  que  le  christianisme  s'inspira  du  sentiment,  beau- 
coup plus  que  de  la  raison.  La  science  seule  produit  l'orgueil ,  et 
l'orgueil  isole  et  divise.  La  charité  unit;  elle  est  le  lien  qui  enchaîne 
les  hommes (').  L'isolement,  l'orgueil  et  la  haine  dominaient  dans 
l'antiquité,  parce  que  les  hommes  n'avaient  pas  conscience  du  lien 
qui  les  unit  à  Dieu  et  par  Dieu  à  leurs  semblables.  La  philosophie 
pas  plus  que  la  religion  ne  concevait  de  rapport  direct  entre  Dieu 
et  l'homme.  Moïse  et  Platon  avaient  conçu  Dieu  comme  charité; 
le  christianisme  s'empara  de  cette  conception:  le  Dieu  des  chré- 
tiens est  un  Dieu  d'amour.  Jésus-Christ  n'est  pas  venu  expliquer 
les  mystères  du  souverain  Etre,  il  n'est  point  venu  enseigner  la 
science,  il  est  venu  prêcher  la  loi  de  vie,  (}ui  n'est  que  la  loi  du 
dévouement,  de  ra!)négation  et  du  sacrifice. 

Il  y  a  un  élément  de  la  philosophie,  auquel  les  Pères  de  l'Église 
ne  pouvaient  rendre  justice,  qu'ils  pouvaient  à  peine  comprendre, 
c'est  Tessence  de  toute  spéculation  philosophique,  la  liberté  de 
penser.  Ils  s'étonnent  de  la  variété  des  sectes,  ils  ne  voient  rien 
qu'anarchie  dans  leurs  contradictions,  ils  triomphent  en  opposant 
la  vérité  chrétienne  aux  interminables  disputes  des  philosophes  (^). 

!)is,  sod  facUs  sumus,  nec  vestitu  sapicntinm  scd  vcritatc  prœfcrimiis,  qui  non 
Jo(jiiimur  magna,  sed  vivimus  quasi  servi  et  cullores  Doi  ». 

;i)  Aiujustin.,  De  Civ.  Dei,  IX,  20.  Cf.  deTrinit.,  VIIF,  12  :  «  Ouanto  igitur 
saniores  sumus  a  tumorc  superbia;,  tanto  sumus  dilectione  pleniores  ». 

(2)  Justi7i.,  Cohort.  ad  Grâce—  Lactant.  Div.  Inst.  III,  4.—  Euscb.,  Praepar. 
Evang.,  XIV,  9. 
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C'est  que  pour  les  chrétiens  toute  la  vérité  est  contenue  dans  la 
parole  de  Dieu  ;  leur  prétention  est  de  posséder  la  vérité  absolue. 
La  philosophie  ne  peut  pas  avoir  une  pareille  ambition,  et  il  est 
heureux  qu'elle  ne  l'ait  pas.  S'il  y  avait  des  confessions  philosophi- 
ques, comme  il  y  a  des  confessions  religieuses,  si  les  penseurs 
étaient  convaincus,  comme  le  sont  les  hommes  de  foi,  que  la  vérité 
tout  entière  est  trouvée,  qu'elle  est  contenue  dans  un  système  donné, 
que  deviendrait  le  progrès  intellectuel  et  moral?  Bien  loin  de  criti- 
quer la  philosophie ,  de  ce  qu'Arislote  est  en  désaccord  avec  Pla- 
ton, son  maître,  il  faut  glorifier  cette  inquiétude  continuelle  de 
l'esprit  humain.  La  loi  de  la  pensée  est  de  ne  se  reposer  jamais, 
car  il  lui  reste  toujours  une  face  nouvelle  de  la  vérité  à  découvrir. 
Il  faut  donc  que  la  plus  entière  liberté  préside  à  ses  travaux.  Ce 
que  les  Pères  de  l'Église  flétrissent  comme  une  division  anarchique, 
est  en  réalité  la  manifestation  de  la  vie  et  du  progrès  qu'elle  impli- 
que. Il  y  a  plus  ;  les  Pères  ont  mauvaise  grâce  de  railler  les  philoso- 
phes sur  leurs  discussions  sans  fin ,  car  c'est  grâce  à  ces  débats  que 
la  vérité  s'est  fait  jour,  et  que  par  suite  le  christianisme  est  devenu 
possible.  A  ce  point  de  vue ,  la  philosophie  est  supérieure  à  la  reli- 
gion. Si  la  prétention  du  christianisme  de  posséder  la  vérité  absolue 
l'avait  emporté,  l'humanité  se  serait  immobilisée,  et  l'immobilité, 
c'est  la  mort.  C'est  donc  la  philosophie  bien  plus  que  la  religion 
qui  est  la  parole  de  vie,  car  c'est  elle  qui  prépare  le  progrès  reli- 
gieux, et  c'est  encore  elle  qui  sauvegarde  les  droits  de  la  pensée 
contre  la  tyrannie  religieuse. 


-^a/VTlPlAAa^^ 


LIVRE    II. 


CHAPITRE  I. 

JÉSUS-CHRIST. 

I. 

Nous  n'écrivons  pas  un  ouvrage  de  théologie;  nous  pourrions 
donc  nous  dispenser  de  parler  delà  personne  du  Christ,  pour  nous 
en  tenir  à  sa  doctrine,  telle  que  ses  dlsci|)les  l'ont  comprise  et  prè- 
chée.  Mais  le  christianisme  se  lie  si  intimement  à  son  fondateur, 
qu'il  est  presque  impossible  de  les  séparer.  Pour  les  croyants,  toute 
la  religion  consiste  à  confesser  et  à  suivre  Jésus-Christ;  ils  font 
leur  nourriture  morale,  bien  moins  de  sa  doctrine  que  de  sa  per- 
sonne. C'est  que  pour  eux  le  Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  l'IIomme- 
Dicu,  le  Sauveui'  de  l'humanité  déchue,  le  Médiateur  entre  le  ciel 
et  la  terre.  Les  libres  penseurs  rejettent  cet  élément  surnaturel  ; 
mais  tout  en  le  répudiant,  ils  doivent  avouer  qu'il  joue  un  rôle 
considérable  dans  l'établissement  de  la  religion  chrétienne.  Ne 
croyant  pas  à  une  révélation  miraculeuse,  il  faut  ([u'ils  expliquent 
comment  une  religion  puissante  a  pu  se  fonder  sur  une  idée  qu'ils 
traitent  de  superstition. 

A  entendre  les  écrivains  cliréliens,  tout  serait  surnaturel  et  divin 
dans  le  fondateur  de  leur  religion.  Ils  ne  s'aperçoivent  point  (|uc 
plus  ils  accumulent  les  miracles,   plus  on   leur  demandera  des 
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preuves  certaines,  incontestables.  Or,  celles  qu'ils  invoquent  sont 
si  peu  évidentes ,  qu'elles  forment  l'objet  de  discussions  sans 
fin  depuis  bientôt  deux  mille  ans.  Nous  n'avons  pas  une  seule 
parole  écrite  par  Jésus-Christ;  nous  n'avons  que  des  récits  compo- 
sés par  on  ne  sait  qui,  on  ne  sait  quand,  récits  qui  se  contredisent  à 
chaque  pas.  De  pareils  témoignages  seraient  repoussés ,  alors  qu'il 
s'agirait  de  prouver  un  simple  fait  historique;  et  l'on  veut  qu'ils 
sulliscnt  pour  prouver  le  plus  impossible  des  miracles,  Dieu  qui  se 
fait  homme!  Mais  le  dogme  de  l'incarnation,  de  la  divinité  du 
Christ,  est-il  au  moins  clairement  établi  dans  les  Evangiles?  Il  y 
a  à  cette  question  capitale  une  réponse  très-simple  que  le  bon  sens 
a  faite  depuis  des  siècles.  Si  Dieu  s'était  réellement  incarné  dans 
un  être  humain,  si  cette  créature  s'était  proclamée  identique  avec 
le  Créateur,  si  cet  Homme-Dieu  avait  témoigné  par  ses  actes  qu'il 
avait  la  puissance  qui  n'appartient  qu'au  Tout-Puissant,  l'huma- 
nité ne  se  serait-elle  pas  prosternée  à  ses  pieds?  Qui  donc  oserait 
nier  Dieu,  si  Dieu  se  montrait  à  lui?  Néanmoins  ceux-là  mêmes  en 
face  desquels  on  prétend  que  Jésus-Christ  s'est  dit  Dieu,  et  a  fait 
des  actes  surnaturels  que  Dieu  seul  sait  faire,  l'ont  renié!  Et  une 
protestation  non  interrompue  a  continué  au  sein  de  l'humanité 
contre  la  divinité  du  Christ.  C'est  dire  que  les  preuves  que  l'on 
allègue  sont  loin  d'avoir  la  clarté  qu'on  leur  suppose.  Cependant 
les  douleurs  n'ont-ils  pas  raison  de  dire  que  plus  l'incarnation 
dépasse  les  bornes  de  notre  raison  ,  plus  Dieu  ,  s'il  s'était  réelle- 
ment incarné,  aurait  dû  enseigner  clairement  qu'il  était  Homme- 
Dieu?  Comment!  la  personne  du  Christ,  au  dire  des  chrétiens,  est 
l'essence  du  christianisme,  et  Jésus-Christ  ne  dit  pas  un  mot  sur 
sa  nature  divine!  L'on  avouera  que  c'est  une  singulière  manière  de 
prêcher  une  religion  nouvelle  que  de  garder  le  silence  sur  le  point 
essentiel  de  cette  religion. 

Nous  savons  bien  que  les  croyants  disent  que  Jésus-Christ  s'est 
révélé  comme  Fils  de  Dieu.  S'il  en  est  ainsi ,  comment  se  fait-il  que 
des  chrétiens  sincères  nient  cette  révélation?  Les  unilairiens  ont-ils 
d'autres  yeux,  une  autre  intelligence  que  les  orthodoxes?  Si  ceux- 
ci  voient  ce  que  les  autres  ne  voient  point,  ne  serait-ce  pas  parce 
qu'ils  croient  avant  de  voir?  et  leur  foi  u'est-elle  pas  de  telle  nature, 
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qu'elle  les  empêche  de  voir?  Il  ne  s'agit  pas  de  foi,  mais  d'un  fait 
historique.  Nous  ne  connaissons  rien  de  Jésus-Christ  que  par  les 
récits  des  évangélisles.  Quelle  est  donc  l'idée  qu'ils  donnent  de 
la  personne  du  Christ?  Il  n'y  a  qu'un  seul  Évangile,  celui  de 
saint  Jean,  qui  parle  de  rincarnalion  duVerhe;  ni  le  mot,  ni 
l'idée  ue  se  trouvent  dans  les  autres.  Les  théologiens  modernes, 
ceux-là  mêmes  qui  admettent  une  nature  surnaturelle  du  Christ, 
sont  d'avis  que  l'Evangile  qui  porte  le  nom  de  saint  Jean  n'est  pas 
l'œuvre  de  l'apôtre;  tous  y  reconnaissent  l'influence  de  la  philoso- 
phie alexandrine.  (')  Peu  importe  après  cela  qui  en  est  l'auteur,  où  et 
quand  il  a  été  écrit;  ce  témoignage  doit  être  écarté,  quand  il  s'agit 
de  rechercher  ce  que  les  disciples  du  Christ  pensaient  de  leur  maî- 
tre. Les  autres  évangélisles  désignent  Jésus-Christ  sous  le  nom  de 
Fils  de  VEomme,  qualification  qui,  d'après  les  interprètes,  est 
synonyme  de  Messie.  L'on  sait  en  effet  que  les  apôtres  crurent  voir 
le  Messie  dans  le  Christ,  et  que  c'est  cette  croyance  qui  résume  à 
peu  près  leur  foi.  Parfois  les  disciples  ou  le  peuple  juif  appellent 
Jésus-Christ  Fils  de  Dieu,  lui-même  n'emploie  jamais  celte  dési- 
gnation ;  l'on  ne  peul  donc  y  voir  qu'un  équivalent  du  titre  de  Mes- 
sie (').  Sur  ce  point  il  n'y  a  aucun  doute;  mais  le  dissentiment  com- 
mence, quand  il  s'agit  d'apprécier  l'idée  que  le  Christ  lui-même  se 
faisait  de  sa  personne  et  de  sa  mission.  La  question  est  insoluhlc. 
Nous  pouvons  bien  savoir  ce  (jue  les  évangélisles  pensaient  du 
Christ;  mais  il  nous  est  impossible  de  savoir  si  leur  pensée  était 
aussi  celle  de  leur  mailre.  Vainement  ferait-on  appel  aux  discours 
(le  Jésus;  ce  sont  ses  disciples,  pour  mieux  dire,  les  évangélisles 
qui  les  rapportent  ;  ils  ne  nous  font  connaître  que  ce  que  la 
tradition  racontait  de  la  prédication  du  Christ,  mais  de  cette 
tradition  à  la  réalité,  il  y  a  loin.  Peu  importe  donc  que  dans  les 
Évangiles  Jésus-Christ  semble  s'attribuer  des  pouvoirs  qui  sont 
au-dessus  de  la  nature  humaine;  nous  ignorons  si  c'est  lui  qui 
parle  ou  si  ce  sont  les  préjugés  de  ses  contemporains.  La  messianité 
du  Fils  de  l'Homme,  qui  était  le  seul  article  de  foi  de  ses  disciples, 

(\,  Ihiur,  DasChristenthum.  —  lk'us:>,  Histoire  de  la  Iheulogic  chrétienne. 
(2)  licuss,  ib.,  T.  I,  229,  ss. 
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entraînait  la  croyance  à  une  mission  divine,  partant  à  un  pouvoir 
extraordinaire.  Mais  de  là  à  la  divinité,  il  y  a  encore  un  abîme.  II 
en  est  de  même  de  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus,  et  de  sa 
résurrection.  Ces  faits,  fussent-ils  authentiques,  ne  témoigneraient 
encore  que  pour  la  toute-puissance  de  Dieu,  le  Christ  n'en  res- 
terait pas  moins  une  créature.  Nous  pouvons  donc  conclure  avec  un 
illustre  critique,  que  dans  les  Évangiles  dits  synoptiques,  Jésus- 
Christ  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la  nature  humaine  (')  :  il  est  le 
Messie,  il  n'est  pas  le  Verbe  de  Dieu  qui  s'est  fait  chair. 

Quand  on  examine  les  récits  évangéliques  sans  parti  pris  d'avance, 
ce  n'est  pas  la  révélation  miraculeuse  du  christianisme  qui  y  éclate, 
c'est  son  origine  humaine,  mêlée  de  préjugés  et  d'erreurs,  comme 
tout  ce  qui  tient  aux  hommes.  Les  preuves  de  ce  que  nous  disons 
abondent  et  nous  avons  l'embarras  du  choix. Pourquoi  Jésus-Christ 
prôche-t-il  la  bonne  nouvelle  aux  juifs  qui  la  répudient,  au  lieu  de 
l'annoncer  aux  gentils,  qui  sont  heureux  de  la  recevoir?  En  suppo- 
sant qu'il  soit  Dieu,  cela  est  un  nouveau  mystère.  Si  au  contraire  il 
est  homme,  rien  de  plus  naturel.  Les  juifs  seuls  parmi  les  peuples  an- 
ciens avaient  les  yeux  tournés  vers  l'avenir. Dans  la  gentilité  régnait 
une  croyance  désolante,  celle  de  réternité  du  mal  :  elle  croyait  à  une 
perfection,  à  une  félicité  primitives,  mais  cet  âge  d'or  avait  fait  place 
à  un  âge  de  fer,  et  il  n'y  avait  aucun  espoir  de  le  voir  renaître.  Les 
philosophes  enseignaient  à  la  vérité  que  le  monde  périssait  pour  se 
renouveler,  mais  ils  n'attachaient  aucune  idée  de  progrès,  pas  même 
de  changement  à  cette  palingénésie;  la  création  nouvelle  rentrait 
identiquement  dans  Tornière  de  celle  qui  était  détruite,  les  indivi- 
dus et  les  nations  recommençaient  absolument  la  même  carrière, 
marquée  par  les  mêmes  fautes  et  par  les  mêmes  malheurs.  Il  est  évi- 
dent que  si  Jésus-Christ  avait  commencé  par  annoncer  Tavénement 
prochain  du  royaume  de  Dieu  aux  gentils  ,  il  aurait  prêché  dans  le 
désert,  car  personne  ne  l'aurait  compris.  Il  en  était  tout  autrement 
des  juifs.  Ils  attendaient  un  Messie;  les  uns  espéraient  que  ce  serait 
un  descendant  de  David,  appelé  à  étendre  la  domination  du  peuple 
de  Dieu  sur  la  terre  entière;  les  autres  se  représentaient  le  règne 

(I)  Baur,  Uas  CliristeutLum,  p.  283. 
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(lu  Messie  sous  des  couleurs  plus  ou  moins  spirituelles.  Celle  altenlc 
et  ces  espérauces  étaient  générales  lors  de  la  venue  du  Christ. Quand 
Jean-Baptiste  prêcha  la  pénitence  et  le  baptême,  toute  la  Judée 
s'émut  et  crut  voir  en  lui  le  !\Iessie  ou  du  moins  son  précurseur. 
C'est  grâce  à  cette  croyance  que  Jésus  trouva  des  disciples  ;  les 
apôtres  le  suivirent,  parce  qu'ils  le  prirent  pour  le  Messie;  lui- 
même,  à  en  juger  par  les  Évangiles,  était  convaincu  de  sa  mission 
messianique.  D'après  cela,  on  conçoit  que  Jésus-Christ  n'ait  pas 
songé  à  prêcher  la  bonne  nouvelle  aux  gentils;  le  Messie  ne  pouvait 
s'adresser  qu'aux  juifs.  Ses  disciples  restèrent  longtemps  dans  cet 
ordre  d'idées;  l'on  peut  même  affirmer  qu'ils  y  restèrent  toujours. 
Il  fallut  un  nouvel  apôtre,  et  pour  ainsi  dire  une  nouvelle  révélation 
pour  transformer  le  Messie  et  pour  fonder  le  christianisme. 

Comment  se  fit  cette  transformation?  Le  Christ  ne  pouvait  pas 
'rester  le  Messie,  une  fois  que  saint  Paul  l'annonça  aux  païens.  En 
effet,  les  promesses  messianiques  ne  s'adressaient  qu'aux  juifs,  au 
peuple  élu;  si  le  grand  apôtre  avait  prêché  le  règne  du  Messie  à  la 
gentililé,  les  Grecs  et  les  Romains  auraient  dû  commencer  par  se 
faire  juifs,  afin  d'avoir  part  aux  promesses.  C'est  bien  ainsi  que 
l'entendaient  les  premiers  disciples  de  Jésus-Christ;  mais  l'Evangile 
ainsi  entendu  eût  été  aussi  impuissant  que  la  loi  de  Moïse.  Pour 
convertir  les  gentils,  l'Evangile  devait  prendre  un  caractère  d'uni- 
versalité, et  s'affranchir  par  conséquent  de  tout  lien  avec  la  natio- 
nalité juive.  La  prédication  évangélique  changeant,  il  fallait  que  le 
Messie  changeàtaussi;  il  ne  pouvait  pi  us  être  le  descendant  de  David, 
il  devait  prendre  un  caractère  aussi  universel  que  sa  nouvelle  mis- 
sion. Que  prêcha  saint  Paul  aux  gentils?  Que  le  Christ  était  venu 
l)Our  les  sauver  et  leur  ouvrir  le  royaume  des  cieux.  Ainsi  le  Messie 
devient  le  Sauveur,  le  Médiateur.  11  n'est  pas  encore  le  Verbe  de 
Dieu  (jui  sest  fait  chair,  mais  déjà  il  est  investi  de  tous  les  attri- 
buts de  la  divinité.  L'infiuence  des  spéculations  philosophiques  de 
la  Grèce  achèvera  la  transformation  :  le  xMcssie  deviendra  le  Verbe 
de  Dieu.  Celle  conception,  qui  choque  tant  notre  rationalisme,  élait 
une  nécessilé,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Cependant  c'est  altérer 
les  faits  que  de  dire,  comme  font  les  orthodoxes,  que  la  divinité  du 
Christ,  telle  que  le  concile  de  Micée  lu  formula,  fut  la  foi  de  la  chré- 
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lienté  primitive.  Il  fallut  aucontraire  de  longs  combats  théologiques 
pour  faire  accepter  ce  dogme  par  la  conscience  générale.  Encore  y 
eut-il  des  protestations,  aussi  longtemps  qu'il  y  eut  une  libre  pen- 
sée. La  protestation  de  la  raison  finit  par  l'emporter  sur  une  croy- 
ance que  la  raison  ne  peut  pas  admettre.  Si  à  l'humanité  dans  son 
enfance  il  fallait  un  Dieu  fait  homme,  il  lui  suffit  aujourd'hui  de  la 
foi  dans  le  Dieu  un,  créateur  du  monde.  Elle  n'éprouve  plus  le 
besoin  d'un  Médiateur,  puisqu'elle  se  relie  directement  à  son 
auteur;  elle  adore  un  Sauveur  plus  puissant  que  le  Christ,  puisque 
l'Homme-Dieu  des  chrétiens  ne  sauve  de  la  mort  éternelle  que  ceux 
qui  croient  en  lui,  et  abandonne  à  Satan  tous  ceux  qui  le  mécon- 
naissent, tandis  que  le  Dieu-Sauveur  procure  le  salut  à  toutes  ses 
créatures,  même  à  celles  qui  dans  leur  ignorance  ou  dans  leur 
aveuglement  commenceraient  par  le  méconnaître.  Dieu  a  remplacé 
le  Christ.  11  est  vrai  que  pour  les  chrétiens  orthodoxes,  Jésus- 
Christ  se  confond  avec  Dieu.  Mais  cette  confusion  du  fini  et  de 
l'infini,  impossible  au  point  de  vue  rationnel,  conduit  en  fait  à 
des  erreurs  et  à  des  superstitions  que  l'esprit  de  domination  ne 
cesse  d'exploiter.  La  philosophie  a  donc  raison  de  la  rejeter;  et  la 
religion,  loin  de  périr,  ou  de  s'affaiblir,  si  elle  répudie  l'héritage 
des  croyances  superstitieuses  qui  l'altèrent ,  prendra  des  forces 
nouvelles,  comme  une  plante  généreuse  que  l'on  débarrasse  des 
mauvaises  herbes  qui  empêchent  sa  croissance  et  son  dévelop- 
pement. 

IL 

L'Evangile  est  la  bonne  nouvelle.  Qu'était-ce  que  cette  nouvelle 
que  les  apôtres  annoncèrent  au  monde?  Les  écrivains  chrétiens 
disent  «  que  -Jésus-Christ  ne  prêcha  point  de  religion  que  l'on  puisse 
résumer  en  articles  de  foi;  que  son  but  n'était  point  de  mettre  une 
doctrine  nouvelle  à  la  place  d'une  doctrine  ancienne,  mais  bien 
d'inspirer  une  vie  nouvelle;  que  l'essence  de  l'Évangile  n'est  pas 
une  formule,  un  principe,  une  idée,  que  c'est  la  personne  du  Christ, 
personne  vivante,  dont  chacun  doit  sentir  l'action  régénératrice  en 
lui-même  »  (').  11  y  a  un  système  préconçu  dans  cette  manière  de 

(I)  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  cbrctieiine,  T.  I,  p.  132-453, 
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voir,  et  presque  de  la  taclique.  L'on  veut  à  toute  force  élever  le 
fondateur  du  clirisliauisme  au-dessus  de  riminanité.  Or,  si  l'on 
admet  que  le  Christ  a  prêché  une  doctrine,  on  peut  bien  la  célébrer 
comme  plus  parfaite  que  celles  qui  l'ont  précédée;  mais  ainsi  conçu, 
le  christianisme  n'a  rien  qui  le  distingue  essentiellement  des  autres 
religions  dont  l'origine  est  purement  humaine.  Que  si,  au  contraire, 
tout  le  christianisme  se  résume  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  il 
y  a  là  quelque  chose  de  plus  qu'humain,  le  Christ  et  sa  religion 
sortent  des  conditions  générales  de  l'humanité;  le  divin  éclate,  et 
la  raison ,  au  lieu  d'expliquer,  doit  se  courber  et  adorer. 

Le  Christ  est  un  être  fantastique,  parce  que  l'œuvre  qu'on  lui 
attribue  est  une  œuvre  impossible.  Il  n'y  a  aucune  religion  qui  se 
fonde  sans  doctrine.  Le  christianisme  ne  peut  pas  échapper  à  une 
loi  qui  dérive  de  la  nature  des  choses.  En  effet  toute  religion  ren- 
ferme une  conception  de  la  vie ,  une  explication  de  la  destinée  de 
l'homme  et  de  ses  rapports  avec  Dieu.  Ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ  D^avait  point  de  doctrine,  ne  s'aperçoivent  point  qu'à  force 
de  vouloir  exalter  leur  Maître,  ils  l'abaissent.  C'est  dire  en  effet  qu'il 
n'a  pas  voulu  fonder  de  religion.Qu'cst-il  donc  venu  faire?  Ignorait-il 
qu'il  était  le  révélateur  d'une  religion  puissante  par  la  pensée  autant 
que  par  la  foi?  S'il  l'ignorait,  il  n'avait  pas  conscience  de  sa  mission; 
alors  de  quel  droit  l'égale-t-on  à  Dieu?  Nous  plaçons  le  Christ  plus 
haut  que  ne  le  font  ses  imprudents  adorateurs;  nous  n'en  faisons 
pas  un  docteur  ni  un  philosophe;  nous  ne  prétendons  pas  que 
toute  la  théologie  catholique  ou  protestante  soit  dans  l'Évangile; 
mais  puisqu'il  a  prêché,  il  a  dû  prêcher  quel([ue  chose;  s'il  n'a  pas 
rédigé  une  confession  de  foi,  le  principe,  le  germe  de  la  confession 
chrétienne  doit  se  trouver  dans  ses  paroles.  Ouvrons  l'Évangile  : 
Jésus-Christ  nous  dira  en  quoi  consiste  la  bonne  nouvelle  qu'il  est 
venu  annoncer  au  monde. 

Jésus-Christ  dit  qu'il  n'est  pas  venu  abolir  la  loi  et  les  prophètes, 
mais  les  accomplir.  Les  interprèles  chrétiens  n'ont  pas  saisi  lu 
profondeur  de  ces  paroles.  Matthieu  et  Luc  font  dire  au  Christ 
que  j)as  un  article  de  la  loi  ne  tombera  (').  Telle  fut  aussi  la  cou- 

(I)  Mallhim,  V,  18,  —  Luc,  XVI,  17. 
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vicUoii  des  premiers  fidèles;  ils  crurent  que  rien  n'était  changé  au 
mosaïsmc,  ils  continuèrent  à  le  pratiquer  dans  toute  sa  rigueur, 
comme  leur  Maître  lui-même  l'avait  fait.  Mais  bientôt  l'Evangile 
prit  un  développement  admirable,  en  même  temps  qu'il  rencontra 
les  ennemis  les  plus  acharnés  dans  les  sectateurs  de  Moïse.  Alors 
on  donna  un  autre  sens  aux  paroles  de  Jésus-Christ.  L'on  considéra 
la  première  révélation  comme  renfermant  implicitement  la  nouvelle, 
de  même  que  la  figure  représente  la  chose.  Le  Christ  accomplit  la 
loi  en  ce  sens  qu'il  mit  la  réalité  à  la  place  de  l'image,  ou  comme 
disent  les  écrivains  modernes,  il  remplaça  les  commandements 
extérieurs  par  une  religion  intérieure,  les  prescriptions  légales  par 
la  purification  de  l'âme  (').  D'après  cela,  l'Évangile  et  la  loi  seraient 
identiques;  le  christianisme  ne  serait  que  le  mosaïsme  spiritualisé. 
Nous  ne  croyons  pas  que  telle  soit  la  pensée  de  Jésus-Christ,  parce 
que  ce  n'est  pas  ainsi  que  le  progrès  religieux  se  réalise.  Si  toute 
religion  procède  du  passé,  toute  religion  doit  aussi  renfermer  un 
principe  nouveau.  La  vérité  ne  se  découvre  aux  hommes  que  par 
des  efforts  continus;  ce  qui  fait  l'essence  des  religions,  c'est  qu'elles 
révèlent  un  nouveau  rayon  de  la  vérité  éternelle.  Qu'a  donc  voulu 
dire  Jésus-Christ'?  Traduites  dans  le  langage  moderne,  ses  paroles 
signifient  qu'il  n'entend  pas  rompre  avec  le  passé,  mais  aussi  qu'il 
n'entend  pas  le  continuer,  en  l'immobilisant;  le  Christ,  tout  en  pro- 
cédant de  Moïse,  ouvre  une  ère  nouvelle  à  l'humanité. 

L'interprétation  que  nous  donnons  aux  paroles  de  Jésus-Christ, 
n'est  point  une  explication  imaginée  après  coup ,  sous  l'inspiration 
d'une  doctrine  philosophique;  elle  ressort  de  tout  l'enseignement 
évangélique.  Qu'est-ce  que  la  bonne  nouvelle,  sinon  la  loi  du  salut? 
Que  faut-il  faire  pour  être  sauvé,  pour  entrer  dans  le  royaume  de 
Dieu?  Telle  était  la  question  que  les  juifs  adressaient  au  Christ.  Et 
que  leur  répond-il?«Si  vous  voulez  entrer  en  la  vie, gardez  lescom- 
mandements  ».  S'il  s'était  borné  à  cette  réponse,  on  aurait  pu  lui 
demander  pourquoi  il  était  venu.  Les  âmes  religieuses  sentaieutun 
vide,  tout  en  accomplissant  les  prescriptions  de  la  loi.  Tel  était  le 

{])  Baur,  Das  Christenthum,  p.  '28.  —  Uciiss,  Hisloirc  de  la  théologie  chré- 
licnne,  T.  I,  p.  IGO. 
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jounc  homme  qui  dit  à  Jésus  :  «  J'iii  gnrdc  tous  les  commandemenls 
de  la  loi,  dès  ma  jeunesse;  que  me  manque-l-il  encore?»  Jésus 
lui  dit  :  «  Si  lu  veux  être  parfait,  va,  vends  ce  (|uc  tu  as  et  le  donne 
aux  pauvres,  puis  viens  et  me  suis  »  (').  Il  y  a  donc  dans  la  perfec- 
tion de  rÉvangile  quelque  chose  de  plus  que  dans  celle  de  la  loi  ; 
il  y  a  un  idéal  supérieur  cl  plus  dillicile  a  accomplir,  car  le  jeune 
homme  de  l'Evangile  qui  avait  observé  tous  les  commandemenls  de 
IMoïse,  ne  se  sentit  pas  la  force  de  renoncer  à  ses  biens,  comme 
Jésus-Christ  le  lui  demandait.  Voilà  bien  la  pensée  de  Jésus  expli- 
quée :  il  accepte  la  loi  ancienne ,  il  veut  qu'on  l'observe,  mais  cela 
ne  suffit  point,  il  ajoute  une  loi  nouvelle.  Et  quelle  est  cette  loi? 
Celle  du  renoncement,  de  l'abnégation  de  tout  intérêt  personnel. 
N'est-ce  pas  en  d'autres  termes  la  charité? 

Les  pharisiens  demandent  à  Jésus  quel  est  le  plus  grand  com- 
mandement. Il  répond  :  «  l\i  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  toute 
ton  unie,  et  de  tout  ton  esprit,  et  de  toute  ta  force.  Voilà  le  premier 
commandement.  Le  second  lui  est  semblable  :  Tu  aimeras  ton  pro- 
chain comme  toi-même.  Aucun  commandement  n'est  plus  grand 
(/ue  celui-là  »  (^).  La  prédication  du  Christ,  sa  vie  tout  entière,  se 
résument  dans  la  charilé  :  «  Avant  le  jour  de  la  Pàrjue,  Jésus 
sachant  que  son  heure  était  venue  de  passer  de  ce  monde  au  Père, 
comme  il  avait  aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le  monde,  il  les  aima 
jusqu'à  la  fin».  Il  leur  dit  :  «  Mes  petits  enfants,  je  ne  suis  que 
pour  peu  de  temps  encore  avec  vous.  Vous  me  chercherez ,  et  où  je 
vais,  vous  ne  pouvez  venir.  Je  vous  donne  un  commandement  nou- 
veau :  Que  vous  vous  aimiez  les  iins  les  autres,  comme  je  vous  ai 
aimés.  En  cela  tous  connaîtront  que  vous  êtes  mes  disciples,  si  vous 
avez  de  la  dilection  les  uns  pour  les  autres  ».  Dans  ses  derniers 
moments,  Jésus -Christ  répète  sans  cesse  à  ses  disciples,  qu'ils 
s'aiment  les  uns  les  autres.  Sa  mort  est  le  plus  svunû  acte  d'amour 
([u'un  être  mortel  ait  pratiqué  :«  Nul  ne  peut  avoir  un  plus  grand 
amour,  que  l'amour  de  celui  qui  donne  sa  vie  pour  ses  amis  »  (^). 


(1)  Mullhicu,  XIX,  10-21. 

(2)  Marc,  XIF,  30,  31.  —  MalUiicu,  XXII,  37,  Ki 

(3)  Jean,  XHI,  33-3o;  XV,  12-17. 
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Pourquoi  la  charité  est-elle  le  plus  grand  commandemenl?  C'est 
que  le  christianisme  devait  apporter  un  remède  au  vice  qui  rongeait 
l'ancienne  société,  et  ce  vice  était  l'ahsence  de  charité,  l'orgueil 
philosophique.  De  là  l'esprit  de  division,  d'aristocratie,  de  domi- 
nation qui  caractérise  l'antiquité  et  qui  l'a  conduite  à  sa  ruine. 
C'est  l'esprit  contraire,  l'humilité,  l'unité,  la  solidarité  qui  domine 
dans  la  prédication  évangélique,  et  qui  fait  la  supériorité  delà 
religion  chrétienne  sur  la  gentilité  et  sur  le  mosaïsme.  Les  philo- 
sophes enseignaient  l'unité  de  Dieu,  l'égalité  et  la  fraternité  des 
hommes  :  c'étaient  des  éléments  d'une  rénovation  religieuse.  Mais 
les  enseignements  des  philosophes  étaient  restés  à  l'état  de  doctrine, 
parce  que  dans  leur  orgueil  intellectuel,  ils  étaient  satisfaits  de 
leur  science,  et  qu'ils  ne  songeaient  aux  classes  inférieures  que 
pour  les  dédaigner,  en  les  ahandonnant  pour  toujours  à  la  super- 
stition. Il  manquait  à  la  philosophie  le  feu  divin  de  l'amour.  Dieu 
suscita  en  Jésus  le  type  le  plus  parfait  de  charité  qui  ait  paru  sur 
la  terre  :  c'est  une  effusion  d'amour  qui  a  renouvelé  le  monde. 
L'ordre  antique  est  renversé;  sous  l'inspiration  de  la  charité,  les 
classes  délaissées  se  relèvent,  elles  participent  à  l'égalité  spirituelle, 
en  attendant  que  l'égalité  civile  et  politique  leur  soit  assurée  comme 
une  conséquence  de  la  première. 

C'est  aussi  par  la  charité  que  l'Evangile  est  supérieur  au  mosaïs- 
me. Il  est  hien  vrai  que  l'amour  du  prochain  se  trouve  parmi  les 
commandements  de  Moïse.  Mais  comment  les  juifs  pratiquaient-ils 
ce  précepte?  qu'entendaient-ils  par  leur  prochain?  La  charité  est 
une  loi  universelle  de  son  essence  ;  or,  les  juifs  aimaient  si  peu  les 
gentils,  qu'ils  passaient  pour  haïr  le  genre  humain.  Cela  seul 
prouve  que  la  charité  n'avait  pas  pour  eux  le  sens  qu'elle  a  dans  la 
bouche  de  Jésus-Christ.  Alors  même  que  le  Christ  enseigna  la  cha- 
rité comme  loi  suprême,  ses  disciples,  imbus  de  l'étroit  esprit  du 
judaïsme,  ne  le  comprirent  point.  Ils  crurent  que  la  bonne  nouvelle 
ne  s'adressait  qu'aux  juifs.  Jésus,  dit  saint  Matthieu,  envoya  les 
douze  apôtres,  en  leur  donnant  ce  commandement  :  «JN'allcz point 
vers  les  gentils,  et  n'entrez  point  dans  les  villes  des  Samaritains 
mais  allez  plutôt  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  »('). Nous 

(I)  Mallhicit,  X,  b-0. 
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ne  pouvons  croire  que  Jésus-Clirisl  ait  prononcé  ces  paroles,  car  elles 
sont  en  contradiction  avec  tout  son  enseignement.  La  vraie  pensée 
(lu  Christ  ne  saurait  être  douteuse.  Il  dit  à  ses  disciples  :  «  Et  je 
vous  dis  que  plusieurs  viendront  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  et 
s'assoiront  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  dans  le  royaume  des  deux. 
Cet  Evangile  sera  prèclié  dans  le  monde  entier,  afin  d'être  en  témoi- 
gnage à  toutes  les  nations.  Allez  donc,  et  enseignez  toutes  les  nations, 
les  baptisant  au  nom  du  Père ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ('). 

«Le  inonde,  dit  Bossuet,  n'avait  jamais  rien  ,vu  de  semblable  et 
ses  apôtres  en  sont  étonnés  .>  (■).  Cela  est  plus  vrai  que  Bossuet  lui- 
même  ne  le  pensait.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  prêcher  la  loi  du 
salut  à  toutes  les  nations;  à  la  rigueur  les  sectateurs  de  Moïse  en 
auraient  pu  faire  autant,  et  plus  d'un  docteur  de  la  loi  l'essaya- 
Pourquoi  leur  prosélytisme  échoua-t-il?  C'est  que  le  particularisme 
judaïque  viciait  la  religion  dans  son  essence.  Les  juifs  pas  plus  que 
les  gentils  n'avaient  le  sentiment  de  la  vraie  religion.  Pour  les  Grecs 
et  les  Romains,  la  religion  était  un  élément  de  l'État,  le  citoyen  se 
confondait  avec  le  croyant.  Celte  confusion  existait  également  chez 
les  juifs,  et  à  certains  égards  elle  était  encore  plus  absolue,  puisque  le 
mosaïsme  était  une  espèce  de  théocratie.  Il  en  résultait  que  l'homme 
n'était  pas  en  rapport  direct  avec  Dieu  :  c'était  la  nation  plutôt  que 
l'individu  qui  se  trouvait  engagée  par  un  contrat  avec  Jéhova,  et  c'est 
seulement  comme  membres  de  la  nation  que  les  individus  profitaient 
des  promesses  de  l'alliance.  Ainsi  l'antiquité  tout  entière  méconnais- 
saitle  principe  de  l'individualité,  dans  l'ordre  religieux  comme  dans 
l'ordre  politique.  Jésus-Christ  le  premier  réagit  contre  cette  fausse 
conception.  Il  ne  s'adresse  pas  au  juif  comme  tel,  mais  à  l'homme; 
et  que  prêche-t-il  à  ceux  qui  accourent  à  sa  voix?  «  Le  royaume  de 
Dieu  est  proche.  Amendez-vous  et  croyez  à  l'Évangile  »(').  L'amen- 
dement est  une  œuvre  purement  individuelle, et  la  foi  est  une  grâce 
que  Dieu  accoi'de  à  l'individu,  sans  considérer  son  origine  ni  sa 
nationalité.  Il  y  eut  des  juifs  qui  comprirent  que  la  prédication  de 

(1)  Mnlthieu,ym,  11;  XXIV,  l'i;  XXVIII,  10.—  Marc.  XVI,  15.  —  Luc, 
XXIV,  47. 

(2)  Bossuet,  Discours  sur  riiistoire  uiiivtTSL'Ilc. 

(3)  Matthieu,  IV,  17. 
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Jésus  attaquait  le  pouvoir  de  César;  Ton  sait  qu'à  leurs  insidieuses 
paroles,  le  Christ  répondit  :  «  Rendez  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  et 
à  César  ce  qui  est  à  César.  »  Il  y  a  toute  une  révolution  dans  ces 
paroles  célèbres.  Nous  doutons  fort  que  les  juifs  et  les  Romains  les 
aient  comprises;  nous  ne  savons  pas  même  si  celui  qui  les  a  pro- 
noncées y  attachait  le  sens  que  nous  y  trouvons  aujourd'hui.  Une 
chose  est  certaine,  c'est  que  la  religion  a  changé  de  nature  :  ce 
n'est  plus  par  l'intermédiaire  de  la  cité  ou  d'une  loi  que  l'homme  se 
rattache  à  Dieu,  c'est  par  sa  foi,  et  la  foi  est  un  rapport  libre  entre 
la  créature  et  son  créateur.  Si  nous  doutons  que  le  Christ  ait  com- 
pris ses  paroles  en  ce  sens,  c'est  qu'il  a  fallu  des  siècles  pour  que 
l'humanité  les  entendit  ainsi;  il  a  fallu  des  influences  de  race  étran- 
gères au  christianisme,  il  a  fallu  des  influences  politiques  et  philo- 
sophiques qui  lui  sont  hostiles.  Le  catholicisme  affranchit  les  fidè- 
les de  l'État,  mais  ce  fut  pour  les  soumettre  à  l'Église,  et  à  bien 
des  égards  l'Eglise  se  montra  plus  absorbante,  plus  exclusive,  plus 
tyrannique  que  l'État.  Au  seizième  siècle,  la  Réforme  secoua  les 
chaînes  de  l'Église.  Était-ce  une  inspiration  chrétienne,  ou  n'était- 
ce  pas  plutôt  une  inspiration  de  l'individualisme  germanique?  La 
liberté  chrétienne  revendiquée  par  les  réformateurs  fut  encore  une 
liberté  incomplète  :  affranchi  du  joug  de  l'Église,  le  croyant  tomba 
sous  celui  de  l'Écriture  Sainte.  Il  fallut  que  la  philosophie  brisât 
ces  derniers  fers,  et  proclamât  que  l'homme  est  en  rapport  direct 
avec  Dieu,  qu'il  n'a  besoin  ni  de  l'intermédiaire  de  l'État,  ni  de  la 
médiation  de  l'Église,  ni  de  la  foi  en  une  révélation  écrite.  Voilà  la 
dernière  expression  de  la  grande  vérité  dont  le  premier  germe  a 
été  déposé  dans  la  conscience  humaine  par  Jésus-Christ.  En  ce 
sens,  il  est  vrai  de  dire  que  la  véritable  religion  date  du  Christ,  et 
que  le  Fils  de  l'Homme  est  l'âme  la  plus  religieuse  qui  ait  encore 
paru  dans  le  monde. 

m. 

Est-ce  à  dire  que  le  christianisme  soit  le  dernier  mot  de  Dieu, 
et  que  l'humanité  n'a  qu'à  développer  les  germes  des  sentiments  et 
des  idées  qui  ont  été  révélés  par  le  Christ?  Nous  connaissons 
d'avance  la  réponse  des  écrhains  chrétiens.  «  L'humanité,  disent- 
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ils,  n'a  pas  encore  dépasse  la  pensée  de  Jésus-Christ;  elle  n'a 
pu  ni  l'étendre,  ni  la  perfectionner;  bien  loin  d'atteindre  la  hau- 
teur où  son  sauveur  a  voulu  l'élever,  elle  n'entrevoit  pas  même  la 
possibilité  d'y  arriver  jamais  » .  Des  disciples  du  Christ  ne  peuvent 
point  parler  autrement.  L'Evangile  étant  une  révélation  de  Dieu  , 
tout  y  doit  être  parfait;  et  la  perfection  de  renseignement  est  la 
preuve  la  plus  irréfragable  de  la  divinité  de  son  origine  (').  La 
prétendue  perfection  de  la  morale  évangclique  a  été  tant  célébrée, 
({u'clle  a  Uni  par  être  acceptée  comme  un  axiome  par  ceux-là  mêmes 
([ui  ne  croient  plus  à  la  divinité  de  celui  qui  l'a  préchée.  C'est 
comme  le  dernier  débris  d'une  antique  superstition.  iXous  conce- 
vons le  respect  que  les  croyants  professent  pour  la  parole  du  Fils 
de  Dieu:  leur  culte  esllogique,  caria  divinité  du  révélateur  implique 
la  vérité  absolue  de  son  œuvre.  Mais  nous  ne  comprenons  pas  que 
ce  lieu  commun  du  christianisme  impose  aux  libres  penseurs, 
au  point  qu'après  avoir  i-uiné,  non-seulement  la  divinilédu  Christ, 
mais  même  la  réalité  de  son  histoire  traditionnelle,  ils  s'inclinent 
ensuite  devant  lui  comme  devant  une  personnalité  tellement  émi- 
nente,  que  l'humanité  doit  désespérer  de  la  dépasser.  Ils  ne  s'aper- 
çoivent pas  que  leurs  sentiments  sont  contradictoires,  et  que  tout 
en  combattant  la  superstition  de  l'IIomme-Dieu  ,  eux-mêmes  lui 
prêtent  des  armes.  Si  .Ïêsus-Christ  n'est  pas  le  Fils  de  Dieu,  il  est 
homme,  et  par  conséquent  iniparfait  et  faillible;  donc  la  morale 
qu'il  a  enseignée,  ne  peut  pas  être  la  vérité  absolue.  Que  si  l'on 
croit  que  son  enseignement  est  parfait,  on  est  bien  près  de  croire 
que  le  christianisme  est  le  dernier  mot  de  Dieu,  et  que  partant  son 
fondateur  est  un  être  plus  qu'humain.  Il  n'y  a  pas  de  milieu;  ou  il 
faut  adorer  le  Christ  et  l'Évangile,  ou  il  faut  reconnaître  qu'un 
être  fini  ne  peut  produire  qu'une  œuvre  finie. 

Pour  ceux  qui  lisent  l'Évangile  avec  des  yeux  non  prévenus, 
l'imperfection  est  si  évidente,  qu'il  est  dilficile  de  comprendre  que 
riiumanité  y  ait  vu  si  longtemps  un  idéal  divin.  Les  théologiens 
modernes  n'ont  échappé  àrévidonce  que  par  un  système  d'interpré- 
tation inventé  pour  le  besoin  de  la  cause.  Uenconlrcnt-ils  une  gros- 

(I)  lieuss,  Uistoirc  de  la  théologie  clirétienne,  T.  I,  p,  273,  s. 
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siùre  supersUlion,  telle  que  la  croyance  aux  démons,  aux  anges,  ils 
l'endossent  aux  disciples,  à  ceux  qui  ont  écrit  les  Évangiles,  ou  ils 
disent  que  le  Fils  de  Dieu  a  dû  s'acomnioder  aux  préjugés  de  ceux 
au  milieu  desquels  il  vivait.  Imprudents  apologistes  qui  ruinent 
l'édifice  qu'ils  voudraient  soutenir!  11  faut  tout  croire,  comme  font 
les  catholiques,  sinon  la  foi  s'écroule.  Jésus-Christ  passe  sa  vie  à 
chasser  les  démons.  Croyait-il  aux  démons,  oui  ou  non?  S'il  n'y 
croyait  pas,  tout  en  faisant  semblant  d'y  croire ,  que  penser  de  son 
caractère?  S'il  partageait  des  croyances  dont  bientôt  les  enfants 
riront,  que  penser  de  sa  divinité?  Que  si  l'on  met  ces  fables  sur  le 
compte  des  évangélisles,  comment  pourra-t-on  encore  ajouter  foi  à 
leur  témoignage?  Si  l'on  ne  doit  point  ajouter  foi  aux  contes  de  pos- 
sédés, qu'ils  débitent  à  chaque  page,  peut-on  admettre  ce  qu'ils 
racontent  de  la  résurrection  et  les  innombrables  miracles  qui 
remplissent  leurs  récits? 

Laissons-là  les  démons  et  l'exorcisme.  Il  y  a  dans  les  Évangiles  une 
croyance  qui  a  influé  sur  la  doctrine  morale  du  Christ,  c'est  celle 
de  la  fin  prochaine  du  monde.  Tous  les  évangélistes  l'attribuent 
au  Fils  de  l'Homme;  eux  qui  se  contredisent  à  chaque  pas,  sont 
unanimes  en  ce  point.  Luc  est  d'accord  avec  Matthieu,  Jean  avec 
Marc.  Même  unanimité  parmi  les  apôtres;  Paul  parle  comme 
les  Douze,  quelles  que  soient  du  reste  leurs  profondes  dissidences. 
Ces  témoignages  nous  autorisent- ils  à  admettre  que  Jésus-Christ 
croyait  à  la  fin  prochaine  du  monde?  S'il  y  croyait,  il  a  partagé 
une  erreur  populaire,  et  que  devient  alors  sa  divinité?  S'il  n'y 
croyait  pas,  que  devient  la  crédibilité  de  ceux,  sur  le  récit  des- 
quels repose  tout  l'édifice  du  christianisme?  Dira-t-on  qu'imbus 
des  opinions  juives  sur  la  venue  du  Messie  et  son  royaume,  ils 
n'ont  pas  compris  leur  divin  maître,  et  qu'ils  ont  mal  rendu  sa 
pensée?  C'est  un  triste  échappatoire,  s'il  faut  s'y  résigner;  car  le 
reproche  s'adresse  non-seulement  à  des  pécheurs  et  à  des  publi- 
cnins,  il  s'adresse  à  saint  Paul,  le  second  fondateur  du  christia- 
nisme; il  s'adresse  à  saint  Jean,  ou  à  l'auteur  de  l'Evangile  qui 
porte  son  nom,  et  qui  est  la  grande  autorité  pour  établir  l'incar- 
nation du  Verbe.  Ainsi  donc,  ceux  qui  ont  fondé  le  christianisme, 
n'ont  pas  compris  Jésus-Christ!  Mais  s'ils  se  sont  trompés  eu  un 
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point  aussi  capital,  qui  nous  garantit  qu'ils  ne  se  sont  pas  trompés 
sur  d'autres  points  également  essentiels?  Et  que  deviendra  le  chris- 
tianisme au  milieu  de  toutes  ces  erreurs? 

Nous  ne  pouvons  admettre  que  tous  les  disciples  de  Jésus  se 
soient  aussi  grossièrement  trompés;  leurs  témoignages  sont  trop 
précis,  trop  détaillés,  pour  que  l'erreur  soit  possible.  Il  faut  croire 
avec  les  apôtres  et  les  évaogélistes  que  Jésus-Christ  a  prêché 
]a  fin  prochaine  du  monde,  ou  il  ne  faut  rien  croire  de  ce  qu'ils 
(lisent  de  leur  maître.  Eh  bien ,  celte  erreur  suffit  pour  que  le 
Christ  cesse  d'être  le  Fils  de  Dieu.  Il  y  a  plus,  elle  a  infecté  et 
vicié  la  prédication  morale,  dont  on  voudrait  faire  un  idéal  divin. 
Que  le  spiritualisme,  et  un  spiritualisme  excessif,  soit  le  caractère 
dominant  de  la  morale  évangélique,  cela  est  évident  et  tout  le 
monde  en  convient.  Reste  à  savoir  s'il  est  l'expression  de  la  vérité 
absolue.  Mettons  les  préceptes  de  l'Evangile  en  regard  des  croyan- 
ces actuelles  de  l'humanité,  et  voyons  s'il  est  vrai  de  dire  que 
l'esprit  humain  ne  peut  même  s'élever  à  la  hauteur  de  l'Évangile, 
loin  de  pouvoir  le  dépasser. 

Jésus-Christ  dédaigne  le  mariage,  et  il  a  une  médiocre  estime 
pour  les  liens  de  famille.  A  sa  suite,  des  millions  de  fidèles  se  sont 
faits  eumtfjites  pour  gagner  le  royaume  des  deux.  Un  pareil  ensei- 
gnement est-il  l'expression  de  la  vérité  absolue?  est-ce  une  de  ces 
marques  auxquelles  on  reconnaît  la  divinité  de  l'Évangile  et  du 
Christ?  C'est  presque  une  impiété  de  poser  la  question.  La  con- 
science moderne  répond  que  le  mariage  est  une  institution  divine, 
et  que  le  révélateur  (jui  ne  comprend  pas  ce  (|u'il  y  a  de  divin  dans 
ce  lien  de  deux  âmes,  ne  peut  plus  présider  aux  destinées  de 
riiumanité.  Qui  est  ici  l'organe  de  la  vérité,  Jésus-Christ  ou  l'esprit 
humain? 

Jésus-Christ  prêche  le  royaume  du  ciel,  royaume  exclusivement 
spirituel  :  c'est  dire  (pic  sa  religion  est  une  religion  de  l'autre 
monde.  De  là  un  spiritualisme  tellement  exagéré,  que  l'Eglise 
catholique  a  cru  devoir  transformer  les  préceptes  eu  conseils, 
parce  qu'elle  sentait  rimpossibililé  d'en  faire  la  loi  de  tous  les  fidè- 
les. Mais  les  textes  résistent  à  celte  dislinclion  :  c'est  bien  comme 
condilion  générale  du  salut  (juc  le  Christ  dit  à  ceux  qui  \eulcul 
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entrer  dans  son  royaume, qu'ils  doivent  renoncer  à  tous  les  liens  qui 
les  rattachent  au  monde,  richesses,  famille,  patrie,  et  négliger 
jusqu'au  soiu  des  plus  indispensables  nécessités  de  la  vie.  La  con- 
science moderne  réprouve-t-elle  le  monde  ?  condamne-t-elle  les 
richesses?  voit-elle  une  condition  de  salut  dans  le  renoncement? 
Si  ce  sont  là  les  sublimes  préceptes  que  les  théologiens  célèbrent 
comme  la  preuve  irréfragable  de  la  divinité  de  rÉvangile  et  du 
Christ,  il  faut  qu'ils  en  fassent  leur  deuil;  car  ces  préceptes,  au 
lieu  d'être  divins ,  sont  des  maximes  d'un  spiritualisme  outré  et 
partant  faux.  Si  l'humanité  les  avait  pris  au  sérieux,  il  y  a  long- 
temps qu'elle  n'existerait  plus  :  si  donc  elle  ne  les  pratique  pas,  ce 
n'est  pas  parce  qu'ils  sont  trop  élevés,  c'est  parce  qu'ils  sont  en 
opposition  avec  les  lois  de  notre  nature.  Que  si  ces  lois  sont  divines, 
les  préceptes  qui  les  violent  ne  peuvent  pas  être  divins. 

Il  en  est  de  même  des  conseils  ou  des  préceptes  d'humilité,  de 
patience,  de  résignation  que  Jésus-Christ  donne  à  ses  disciples. 
Entendus  et  pratiqués  à  la  lettre,  ils  détruiraient  l'individualité 
humaine  et  les  sociétés  politiques.  La  perfection  évangélique  con- 
duirait encore  une  fois  à  la  destruction  de  l'humanité.  Mais  l'instinct 
de  la  conservation  est  trop  puissant,  pour  que  les  hommes  et  les 
peuples  aient  songé  à  observer  des  préceptes  qui  semblent  être  une 
loi  de  mort  au  lieu  d'être  une  loi  de  vie.  Ils  se  sont  bien  gardés  de 
présenter  la  joue  gauche  à  celui  qui  les  frappait  sur  la  joue  droite; 
ils  se  sont  bien  gardés  d'abandonner  la  tunique  à  celui  qui  leur 
enlevait  le  manteau  ;  ils  se  sont  bien  gardés  d'obéir  quand  même  à 
l'autorité  établie.  Ils  ont  au  contraire  repoussé  l'insulte  par  la  force, 
ils  ont  revendiqué  leurs  droits,  et  quand  le  pouvoir  les  violait,  ils 
se  sont  insurgés,  en  considérant  la  résistance  contre  l'oppression 
comme  le  plus  saint  des  devoirs.  Faut-il  demander  de  quel  côté 
est  la  vérité,  de  quel  côté  est  l'erreur? 

Nous  pourrions  poursuivre  cette  opposition  entre  le  prétendu 
idéal  divin  de  l'Évangile  et  les  croyances  de  l'humanité  moderne. 
Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit  à  notre  but.  Ihi  mot  seulement 
sur  un  point  fondamental.  L'on  a  fait  mille  fois  la  remarque  que  la 
morale  pratique  des  chrétiens  se  résume  en  un  calcul  :  ils  l'enou- 
ccnt  aux  biens  passagers  de  ce  monde  pour  gagner  la  béatitude 
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éleriielle.  IiuiUle  d'ajouter  qu'une  morale  qui  aboutit  à  la  doctrine 
de  rintérèt  bien  entendu  est  une  fausse  morale.  Ce  qu'il  importe 
de  savoir,  c'est  si  ce  vice  de  la  doctrine  chrétienne  remonte  à 
rKvangilc.  \ous  répondons  que  oui,  et  nous  allons  rapporter  nos 
témoignages.  Constatons  d'abord  quel'erreurque  nous  signalons  est 
inhérente  à  toute  doctrine  spiritualistc  qui  sépare  la  vie  actuelle  de 
la  vie  à  venir,  qui  enseigne  aux  hommes  le  mépris  du  monde  en 
vue  de  la  béatitude  céleste.  En  effet  cela  se  réduit  à  dire  :  renoncez 
aux  fausses  joies  de  l'existence  terrestre,  et  vous  jouirez  du  bon- 
heur angélique  dans  l'autre  vie.  La  vertu  est  le  moyen,  la  félicité 
est  le  but.  Voilà  bien  la  morale  intéressée  dans  son  essence.  Or, 
que  prêchait  le  Christ?  «  Amendez-vous,  faites  pénitence,  et  vous 
entrerez  dans  le  royaume  des  cieux  ».  N'est-ce  pas  le  germe  du 
calcul  que  font  encore  aujourd'hui  les  chrétiens,  et  qui  consiste  à 
cja(jncr  le  cicll  CQ]a  est  si  vrai  que  l'idée  du  royaume  de  Dieu, 
accordé  comme  récompense,  revient  à  chaque  instant  dans  les  dis- 
cours de  Jésus-Christ.  Nous  citons  au  hasard  : 

«  Pierre  prenant  la  parole,  dit  :  «Voici,  nous  avons  tout  délaissé, 
et  t'avons  suivi  :  que  nous  en  adviendra-l-il  donc?  »  Et  Jésus  leur 
dit  :  En  vérité,  je  vous  dis  que  vous  qui  m'avez  suivi,  quand  le  Fils 
de  l'Homme  sera  assis  au  trône  de  sa  gloire,  vous  aussi  serez  assis 
sur  douze  trônes,  jugeant  les  douze  tribus  d'Israël.  Et  quiconque 
aura  délaissé  maison,  ou  frère,  ou  sœur,  ou  père,  ou  mère,  ou 
femme,  ou  enfants,  à  cause  de  mon  nom,  il  en  recevra  cent  fois 
autant,  et  héritera  la  vie  éternelle  »  (').  Ces  paroles  sont  reproduites 
par  tous  les  évangélistes.  C'est  tout-à-fait  la  conception  vulgaire. 
Jl  y  a  des  passages  où  la  même  idée  est  exprimée  sons  une  forme 
plus  cho(iuanle  encore  :  "  Faites  l'aumône,  dit  le  Christ,  et  vous 
aurez  le  sahiire  »  (^).  A  ce  litre,  la  charité  devient  un  prêt  à  usure. 
S'en  prendra-t-on  aux  disciples  de  Jésus-Christ  de  cette  fausse 
morale?  Alors  nous  répéterons  qu'ils  ne  méritent  plus  aucune 
créance,  s'ils  se  sont  trompés  sur  les  principes  élémentaires  de  la 
morale.  En  réalité,  il  n'y  a  pas  d'élève  en  philosophie  aujourd'hui 

(1)  Mnltlucn,  XIX, 27-29.  —  Marc,  X,  29.  30.  —  Litc,  XVI IF,  20.  30. 

(2)  MallIticn.X,  42.  41. 
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qui  n'ait  des  notions  plus  exactes  sur  la  morale  que  les  évangélistes. 
En  critiquant  la  morale  évangélique,  notre  seul  but  est  de  pro- 
tester contre  la  superstition  qui  voudrait  diviniser  le  fondateur  du 
christianisme,  ou  du  moins  son  enseignement.  Pour  ceux  qui 
croient  au  développement  progressif  de  l'humanité,  cette  protes- 
tation est  inutile.  Dès  que  l'on  admet  que  la  vérité  se  révèle  par 
l'organe  de  l'esprit  humain,  il  ne  peut  plus  être  question  d'une 
religion  parfaite.  Le  christianisme  n'est  donc  pas  le  dernier  mot  de 
Dieu,  il  n'y  a  point  de  dernier  mol  de  Dieu  ,  pour  mieux  dire,  ce 
Verbe  ineffable  se  confond  avec  Dieu,  les  hommes  ne  le  connaî- 
tront jamais;  il  aurait  beau  s'incarner  pour  prêcher  la  science 
divine,  l'humanité  ne  le  comprendrait  pas.  A  plus  forte  raison  une 
créature  humaine  ne  peut  pas  concentrer  en  elle  toute  la  sagesse 
des  siècles.  Cela  est  une  impossibilité  absolue.  Les  idées  et  les  sen- 
timents des  hommes  se  modifient  incessamment;  or  les  croyances 
religieuses  sont  l'expression  de  ces  sentiments  et  de  ces  idées.  C'est 
dire  que  la  religion  d'il  y  a  dix-huit  siècles  ne  peut  plus  être  la 
nôtre;  donc  Jésus-Christ  ne  peut  pas  avoir  réalisé  l'idéal  religieux. 
Quelque  haut  que  nous  le  placions,  l'humanité  est  plus  grande  que 
lui.  Dès  maintenant,  l'esprit  humain  a  dépassé  la  sphère  intellec- 
tuelle et  morale  dans  laquelle  vivaient  le  Christ  et  ses  disciples; 
donc  nos  croyances  sont  plus  pures,  plus  parfaites  que  l'idéal  évan- 
gélique. En  veut-on  la  preuve  par  l'aveu  même  des  chrétiens? 
Les  théologiens  modernes  sont  obligés  de  donner  aux  préceptes  de 
l'Evangile  un  autre  sens  que  celui  qu'y  attachaient  les  premiers 
disciples  du  Christ.  Qui  leur  a  révélé  ce  nouveau  sens?  N'est-ce 
pas  le  travail  progrssif  de  l'esprit  humain?  Pourquoi  donc  abaisser 
l'humanité  devant  un  être  fictif  en  quelque  sorte,  puisqu'il  change 
à  chaque  progrès  que  le  genre  humain  accomplit,  au  point  que  les 
apôtres  ne  reconnaîtraient  plus  leur  maître  dans  le  Christ  tel  que 
le  conçoivent  les  théologiens  du  dix-neuvième  siècle?  Pour  les 
croyants,  cette  illusion  est  une  vérité;  mais  pour  les  rationalistes, 
les  libres  penseurs  et  pour  tous  ceux  qui  ne  croient  plus  à  l'Iiomme- 
Dieu,  la  fiction  n'a  pas  de  raison  d'être,  à  moins  qu'on  ne  la 
cherche  dans  le  respect  pour  la  mémoire  du  crucifié  ;  mais 
ce  sentiment  touche  de  très-près  à  l'hypocrisie.  Mieux  vaut  lu  vérité 
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et  la  réalilé  des  choses  ,  que  loules  les  ficlions  du  inonde.  En 
procédant  ainsi,  nous  ne  faisons  nue  suivre  Texemple  du  Christ; 
tout  en  glorifiant  Moïse  et  les  prophètes ,  il  déclare  qu'il  dé- 
passe les  enseignemetils  de  la  Loi  Ancienne,  il  dit  qu'il  ne  faut 
pas  njettre  le  vin  nouveau  dans  de  vieilles  oulres.  Acceptons 
comme  lui  le  passé,  cherchons-y  un  point  d'appui,  en  démêlant 
dans  la  religion  chrétienne  la  part  de  vérité  qu'elle  renferme;  mais 
ne  nous  enchaînons  pas  au  passé,  ne  mettons  pas  notre  vin  nouveau 
dans  des  outres  qui  sont  vieilles  de  deux  mille  ans;  proclamons  har. 
diment  que  nous  attendons  une  doctrine  plus  large  que  celle  du 
Christ  :  elle  ne  détruira  pas  le  christianisme,  elle  l'accomplira. 

IV. 

Quand  on  compare  les  appréciations  que  le  dix-neuvième  siècle 
fait  du  christianisme,  avec  les  livres  saints  et  avec  les  écrits  des 
Pères  de  l'Eglise,  on  croirait  qu'il  s'agit  de  deux  religions  toutes 
différentes.  A  entendre  les  écrivains  modernes,  la  prédication 
évangélique  aurait  été  sociale  et  politique  autant  que  religieuse. 
Est-il  vrai  que  l'égalité  politique  et  sociale  a  été  enseignée  par 
Jésus-Christ?  est-il  vrai  que  le  mouvement  de  liberté  qui  emporte 
les  sociétés  modernes,  a  son  principe  dans  la  doctrine  chrétienne? 
En  supposant  même  que  les  dogmes  du  christianisme  aient  un  sens 
politique,  donneraient-ils  satisfaction  aux  aspirations  de  l'humanité 
actuelle?  La  question  est  capitale  :  la  destinée  du  christianisme 
traditionnel  y  est  engagée.  Une  religion  qui  voudrait  s'abstraire 
entièrement  des  préoccupations  de  ce  monde,  risquerait  beau- 
coup d'être  désertée  dans  un  siècle  et  par  des  hommes  qui  s'inté- 
ressent aux  questions  sociales  bien  plus  qu'à  ce  que  les  chrétiens 
appellent  l'autre  vie.  Pour  agir  sur  les  âmes ,  il  faut  que  la  reli- 
gion réponde  aux  sentiments  et  aux  idées  qui  agitent  les  esprits. 
Le  christianisme  remplit-il  ces  conditions?  Les  hommes  politiques 
qui  restent  attachés  au  christianisme  historique  ont  senti  la  né- 
cessité de  mettre  les  croyances  religieuses  en  harmonie  avec  les 
tendances  politiques  qui  dominent  dans  la  société.  C'est  de  cet 
ordre  d'idées  que  procède  l'alliance  de  la  religion  cl  de  la  liberté. 
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Nous  ne  savons  s'il  faut  appeler  cette  alliance  tant  célébrée  une 
doctrine  ou  une  politique.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  le  lan- 
gage libéral  des  néocalho]i(jues  est  en  contradiction  complète  avec 
leurs  actes.  Nous  nous  défions  d'un  libéralisme  qui  s'accommode 
du  despotisme  de  la  cour  de  Rome  ;  nous  ne  pouvons  prendre  au 
sérieux  des  bommes  qui  prônent  la  liberté  en  Belgique  et  en  France, 
et  qui  ailleurs  prennent  la  défense  du  plus  épouvantable  régime  qui 
ait  jamais  existé.  L'bisloire  nous  confirme  dans  noire  défiance.  Ce 
n'est  pas  d'aujourd'bui  que  les  calboliques  parlent  de  liberté.  Il  y 
a  une  liberlé  qui  leur  a  toujours  lenu  à  cœur,  c'est  celle  de  l'Eglise. 
Et  à  quoi  tendait  la  liberlé  de  l'Eglise,  telle  qu'ils  la  revendi- 
quaient ?  A  l'asservissement  des  individus  et  de  l'Etat.  Nous 
craignons  fort  que  la  liberlé  que  les  catholiques  réclament  avec 
tant  d'ardeur  de  nos  jours  n'aboutisse  également  à  enchaîner  la 
libre  pensée,  et  à  placer  l'Etat  sous  la  domination  de  l'Eglise. 

L'alliance  de  la  liberlé  et  de  la  religion  compte  des  partisans  plus 
sincères.  Mais  l'accueil  fait  par  l'Eglise  au  défenseur  le  plus  éloquent 
de  cette  doctrine  devrait  ouvrir  les  yeux  à  ceux  qui  partagent  les 
mêmes  illusions.  Celui  que  les  catholiques  vénèrent  comme  le  vicaire 
de  Dieu,  a  réprouvé  solennellement  Lamennais  et  ses  principes. 
Pour  les  croyants  sincères,  le  débat  doit  cire  clos,  dès  que  le  pape 
a  parlé.  L'on  doit  sortir  du  catholicisme  orthodoxe,  si  l'on  veut 
reprendre  la  thèse  d'une  alliance  (lélrie  par  les  successeurs  de 
saint  Pierre.  C'est  ce  qu'a  fait  un  homme  sincèrement  religieux 
et  tout  aussi  sincèrement  attaché  aux  principes  de  89.  M.  Huet 
croit  que  les  idées  de  liberté ,  d'égalité  et  de  fraternité  que  la  révo- 
lution inscrivit  sur  son  drapeau,  sont  des  idées  chrétiennes,  il 
n'admet  pas  (pie  le  christianisme  soit  une  religion  de  l'autre 
monde,  il  croit  que  le  royaume  de  Dieu  doit  se  réaliser  sur  la 
terre. comme  au  ciel.  Mais  il  avoue  qu'il  a  contre  lui  la  tradition; 
aussi  brise-t-il  hardiment  avec  le  passé,  en  proclamant  que  la 
vraie  société  chrétienne  date  de  1789. 

Qu'y  a-t-il  de  vrai  dans  celte  appréciation  du  christianisme? Pour 
l'accepter,  il  faut  se  placer  sur  le  terrain  de  la  religion  progressive, 
il  faut  répudier  non-seulement  le  catholicisme  du  moyen-âge,  mais 
encore  la  religion  des  Pères  de  l'Eglise  et  même  le  christianisme 
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évangélique.  Si  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu,  si  sa  prédicalion  est 
une  parole  révélée,  l'on  doit  croire  que  l'Evangile  conlient  loule  la 
vérité,  qu'il  n'y  a  rien  à  y  changer,  rien  à  y  ajouter.  Or,  que  l'on 
ouvre  l'Écriture  Sainte,  qu'on  la  lise  sans  prévention,  et  l'on  sera 
forcé  de  convenir  qu'il  n'y  a  pas  une  trace  de  doctrine  politique 
dans  la  prédicalion  du  Christ.  Il  est  même  impossible  de  compren- 
dre que  Jésus-Christ  ait  songé  à  une  régénération  sociale.  I.a 
croyance  que  la  fin  du  monde  était  instante,  perce  dans  loules 
ses  paroles,  dans  tout  son  enseignement;  comment,  étant  con- 
vaincu que  la  consommation  finale  allait  mettre  fin  au  monde 
actuel,  aurait-il  eu  la  pensée  de  reconstituer  ce  monde  sur  les 
hases  de  la  liberté,  de  l'égalité  et  de  la  fraternité?  Son  règne,  dit-il, 
n'est  pas  de  ce  monde.  Le  sens  profond  de  ces  fameuses  paroles 
ne  saurait  cire  douteux  pour  celui  qui  se  pénètre  des  sentimenls 
du  Christ.  Il  attendait  un  autre  monde,  une  nouvelle  terre,  peu- 
plée d'une  génération  de  saints,  sur  laquelle  il  se  croyait  appelé  à 
régner.  De  là  son  mépris  de  l'existence  actuelle  et  des  misérables 
préoccupations  deshommes;  delà  son  dédain  des  richesses,  son  indif- 
férence pour  les  liens  de  famille.  Qu'on  veuille  bien  nous  dire  com- 
ment la  liberté  et  l'égalilé  politiques  trouveraient  place  dans  cet 
ordre  d'idées?  Le  Christ  n'aurait  pas  même  compris  les  principes 
qu'on  lui  attribue,  et  s'il  les  avait  compris,  il  les  aurait  dédaignés, 
comme  il  dédaignait  tout  ce  qui  louchait  aux  intérêts  d'un  monde 
dont  il  attendait  la  fin  prochaine. 

Le  christianisme  est  donc  essentiellement  une  religion  de 
l'autre  monde.  Est-ce  à  dire  que  la  religion  soit  telle  par  essence? 
Il  est  vrai  ([u'elle  est  avant  tout  un  rapport  de  l'homme  avec 
Dieu.  Mais  elle  est  aussi  une  conception  de  la  vie  ;  elle  doil 
donc  se  modifier  avec  les  idées  que  les  hommes  se  font  de  la  vie. 
Tant  qu'ils  croient  (jue  d'un  jour  à  l'autre  l'existence  terrestre  doil 
Unir  pour  faire  place  à  un  autre  monde,  la  religion  sera  nécessaire- 
ment la  religion  de  cet  autre  monde.  Que,  si  au  contraire,  cette 
crainte  ou  cette  espérance  s'évanouit,  si  elle  est  remplacée  par  la 
croyance  d'une  vie  progressive  et  infinie,  la  vie  présente  reprendra 
son  importance,  parce  (pfelle  se  confondra  avec  la  vie  future  dont 
elle  n'est  (lu'une  phase;  par  suite  la  religion  changera  aussi  de  na- 
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ture;  elle  sMntéressera  à  l'existence  terrestre,  parce  que  cette  exis- 
tence ne  diffère  pas  en  essence  de  celle  qu'elle  attend  dans  la  vie  à 
venir,  elle  deviendra  donc  forcément  sociale  et  politique.  Cela  est 
si  vrai, que  cette  révolution  des  idées  religieuses  se  manifeste  déjà 
dans  le  sein  du  christianisme  traditionnel.  Faut-il  insister  pour 
prouver  que  le  christianisme  et  l'Église  se  sont  intéressés  à  ce 
monde?  Ils  y  ont  si  hien  pris  intérêt,  qu'ils  ont  eu  la  prétention  de 
le  dominer.  Dès  lors,  il  a  aussi  fallu  au  christianisme  une  doctrine 
politique,  car  il  est  impossible  que  la  religion  gouverne  les  intérêts 
civils  et  sociaux ,  si  elle  n'a  pas  de  principes  sur  l'organisation  de 
la  société.  La  révolution  sera  encore  bien  plus  radicale,  quand  la 
religion  abandonnera  la  croyance  à  un  autre  monde  dans  le  sens 
chrétien,  et  le  spiritualisme  excessif  qui  en  est  une  conséquence 
logique.  Si  le  christianisme  a  une  doctrine  politique,  c'est  par 
inconséquence,  car  il  doit  maintenir  comme  un  dogme  invariable 
le  spiritualisme  de  l'autre  monde  qui  règne  dans  les  conseils 
évangéliques.  Mais  la  force  des  choses  l'a  emporté  sur  la  prétendue 
vérité  absolue  :  nouvelle  preuve,  que  la  religion  suit  nécessairement 
la  marche  et  les  progrès  des  sociétés.  Quand  la  religion  entrera 
franchement  dans  cet  ordre  d'idées,  elle  arborera  son  drapeau 
ouvertement  :  religion  de  ce  monde,  elle  devra  avoir  des  prin- 
cipes qui  soient  en  harmonie  avec  les  besoins  de  ce  monde. 

En  ce  sens  on  peut  dire  que  toutes  les  religions,  qu'elles  en  aient 
conscience  ou  non  ,  ont  une  doctrine  sociale  et  politique;  l'on  peut 
dire  encore  avec  la  démocratie  moderne  que  ses  aspirations  ne  sont 
autre  chose  que  l'application  à  la  vie  civile  des  principes  du  christia- 
nisme. La  démocratie  demande  l'égalité  :  que  dit  le  christianisme? 
Les  hommes  sont  égaux  devant  Dieu,  ils  sont  égaux  par  leurorigine 
etleur  fin  commune,  ils  ont  donc  des  droits  et  des  devoirs  communs; 
une  loi  commune,  universelle,  doit  les  régir.  La  démocratie  demande 
la  fraternité  :  que  dit  le  christianisme? Vous  êtes  tous  frères;  nous 
devons  donc  nous  aimer  et  nous  traiter  mutuellement  en  frères.  La 
démocratie  demande  la  paix,  l'association  des  peuples,  pour  que  les 
hommes  marchent  de  concert  vers  l'accomplissement  de  leur  desti- 
née: que  dit  le  christianisme?  Tous  les  peuples  sont  membres  d'une 
grande  famille,  ils  sont  ficres,  c'est  un  crime  de  verser  le  sang  de 
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son  frère.  Nous  pouvons  donc  revendiquer  Jésus-Christ  comme  le 
prince  de  la  paix;  en  prêchant  la  charité  et  la  fraternité,  il  a  posé 
les  fondements  de  l'association  pacifique  du  genre  humain.  En  ordon- 
nant à  l'homme  d'aimer  l'homme,  le  Christ  ne  dislingue  pas  le 
citoyen  de  l'étranger;  sa  doctrine  d'amour  unit  dans  son  universa- 
lité les  peuples  entre  eux,  aussi  bien  que  les  membres  d'un  même 
état;  elle  tend  à  former  une  seule  société  de  toutes  les  nations,  «  Le 
monde»,  disait  il  y  a  seize  siècles  Tcrtullicn,  «  n'est  à  nos  yeux 
qu'une  vaste  république,  patrie  commune  du  genre  humain  '•('). 

Est-ce  à  dire  que  le  christianisme  renferme  la  solution  des  graves 
problèmes  qui  agitent  notre  société?  Si  la  religion  chrétienne  don- 
nait satisfaction  à  tous  les  besoins  de  l'esprit  moderne,  le  dix-hui- 
tième siècle  ne  se  serait  pas  insurgé  contre  elle.  Et  qu'on  le  re- 
marque bien,  cette  insurrection  ne  date  pas  de  Voltaire  et  des 
Encyclopédistes ,  elle  remonte  au  berceau  même  du  christia- 
nisme; une  protestation  non  interrompue  l'accompagne  depuis 
sa  naissance  jusqu'à  nos  jours.  La  révolution  française ,  loin 
d'être  ravénement  politique  de  l'Évangile,  a  été,  à  certains  égards, 
une  tentative  de  remplacer  la  religion  traditionnelle  par  un  culte 
nouveau;  preuve  évidente  que  la  religion  du  passé  ne  satisfaisait 
plus  les  âmes.  C'est  pour  cela  que  les  néocatholiques  ont  imaginé 
Talliance  de  la  religion  et  de  la  liberté,  afin  de  faire  accepter 
le  christianisme  par  une  société  pour  laquelle  la  liberté  est  devenue 
une  religion.  Mais  ils  préconisent  en  vain  l'Evangile  comme  le 
principe  de  notre  alîranchissemcnt;  j)our  faire  du  christianisme 
une  religion  de  liberté,  ils  sont  obligés  de  faire  mentir  l'histoire. 
Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  la  fameuse  parole  du  Christ  : 
Donnez  à  César  ce  fjiii  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  a 
affranchi  le  croyant  du  despotisme  de  l'Etat;  mais  l'Eglise  s'est 
hâtée  de  le  remettre  dans  les  chaînes.  Aux  hommes  du  dix-neuvième 
siècle,  il  faut  plus  (lue  la  liberté  de  l'Eglise,  qui  est  au  fond  l'asser- 
vissement de  l'individu,  il  faut  la  liberté  de  jjenser.  Voilà  déjà  une 
liberté  incompatible  avec  le  christianisme  traditionnel.  Ignorant  ou 
détruisant  la  liberté  intellectuelle,  comment  connaitiait-il  la  liberté 
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politique  qui  est  uue  conséquence  de  la  première?  Inutile  d'insister 
sur  ce  point:  tout  le  monde  sait  que  la  liberté,  telle  que  nous 
la  désirons,  telle  que  nous  la  stipulons  dans  nos  Constitutions, 
procède  de  la  race  germanique  et  non  du  christianisme.  Quand  la 
liberté  est  méconnue,  l'égalité  et  la  fraternité  sont  également  viciées. 
Le  christianisme,  loin  d'abolir  l'esclavage,  l'a  sanctifié  en  quelque 
sorte.  Pendant  la  longue  nuit  du  moyen-àge,  alors  que  l'Église 
dominait  surl'Etat,  l'Europe  gémissait  sous  le  joug  de  la  plus  ignoble 
servitude.  Lorsque  les  peuples  voulurent  traduire  en  institutions 
politiques  et  sociales  le  dogme  de  l'égalité,  ils  trouvèrent  l'Église 
parmi  leurs  ennemis;  une  sainte  alliance  se  forma  entre  le  sacer- 
doce et  les  rois  pour  asservir  l'humanité.  Quant  à  la  fraternité,  elle 
n'a  pas  empêché  la  religion  de  diviser  les  hommes  en  croyants  et 
en  infidèles,  en  orthodoxes  et  en  hérétiques,  et  cette  division  a 
nourri  les  haines,  elle  a  engendré  l'inquisition,  elle  a  dressé  les 
bûchers,  elle  a  excité  les  guerres  les  plus  sanglantes.  Cela  revient 
à  dire  que  le  christianisme  ne  suffit  point  pour  guider  l'humanité 
vers  ses  nouvelles  destinées.  S'il  veut  conserver  ou  reconquérir  les 
âmes,  il  faut  qu'il  se  rallie  aux  sentiments  et  aux  idées  qui  font  la 
vie  de  l'humanité  moderne. 

En  demandant  que  la  religion  cesse  d'être  une  religion  de  l'autre 
monde,  pour  devenir  une  religion  de  ce  monde,  nous  n'entendons 
pas  transformer  la  religion  en  politique.  La  religion  doit  se  modi- 
fier avec  les  sentiments  et  les  idées,  mais  elle  ne  peut  pas  changer 
d'essence.  Elle  est  et  elle  sera  toujours  le  lien  des  âmes;  elle  agit 
avant  tout  sur  l'homme  intérieur,  et  seulement  par  voie  de  consé- 
quence sur  la  société.  C'est  en  ce  sens  que  son  action  doit  être 
individuelle  tout  ensemble  et  sociale.  L'Évangile  a  commencé  par 
s'adresser  à  l'homme  individuel ,  ce  qui  ne  l'a  pas  empêché  d'agir 
sur  l'humanité.  C'est  un  grand  enseignement  pour  les  réformateurs 
modernes,  qui  s'imaginent  renouveler  la  société  à  coups  de  lois  ou 
de  systèmes;  ils  oublient  que  la  société  se  compose  d'êtres  indivi- 
duels et  que  toute  révolution  extérieure  ne  peut  être  que  la  mani- 
festation d'un  changement  intérieur.  Est-ce  à  dire  que  la  religion 
doit  renoncer  à  modifier  le  monde?  S'il  faut  régénérer  les  individus 
avant  de  réformer  la  société,  il  importe  également  d'oi'ganiser  un 
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milieu  favorable  au  développement  des  individus.  Les  stoïciens 
aussi  avaient  la  noble  ambition  de  donner  la  perfection  à  l'homme 
par  le  travail  de  rame;  mais  en  se  livrant  exclusivement  à  celte 
œuvre  de  perfectionnement  individuel,  ils  oublièrent  les  maux  qui 
rongeaient  ranliquilé,  et  ils  furent  même  impuissants  à  régénérer 
les  individus.  La  religion  a  une  plus  haute  mission  :  faire  le  salut 
des  hommes,  et  par  Taction  individuelle,  et  par  l'action  sociale. 

Nous  cro3ons  que  la  religion  ainsi  comprise  est  la  loi  de  salut 
pour  l'humanité.  La  religion  est  la  vie  de  l'homme;  quand  elle  lui 
fait  défaut,  il  se  consume  dans  des  agitations  douloureuses,  il  soulfre 
sans  se  rendre  compte  de  la  cause  de  ses  souffrances,  il  cherche  un 
remède  au  mal  qui  le  tourmente,  et  il  s'égare  dans  des  voies  dange- 
reuses ou  impraticables  (').  Les  uns,  esprits  politiques,  vont  à  la 
recherche  d'une  nouvelle  organisation  sociale;  les  autres,  émus  de 
la  misère  qui  n'est  jamais  plus  poignante  que  lorsque  la  foi  manque 
aux  malheureux,  s'ingénient  à  changer  les  lois  qui  régissent  la 
production  et  la  distribution  des  richesses,  ils  revent  la  perfec- 
tion pour  des  créatures  imparfaites,  le  bonheur  pour  des  êtres 
qui  tous  apportent  en  naissant  la  nécessité  d'une  expiation.  Le 
plus  petit  nombre  se  préoccupe  des  croyances  qui  font  la  vie  des 
peuples,  ils  voient  dans  l'absence  d'une  religion  le  véritable  mal, 
dans  un  renouvellement  de  la  foi,  le  véritable  remède.  Guérissez 
les  âmes,  réchauffez-les  d'un  rayon  de  l'amour  divin,  la  société  qui 
semblait  morte,  revivra;  les  haines  furieuses  qui  divisaient  les 
hommes  s'apaiseront;  les  classes  inférieures  ne  demanderont  plus 
l'égalité  absolue,  sachant  que  l'inégalité  qui  dérive  de  la  naissance 
est  le  fait  de  Dieu;  les  classes  supérieures  ne  verront  plus  des  en- 
nemis au-dessous  d'elles,  mais  des  frères,  sachant  que  Dieu  leur 
donne  en  partage  les  richesses,  non  comme  un  droit,  maiscomme  un 
devoir.  Sous  l'influence  de  ces  sentiments,  les  relations  politiques 
et  économiques  se  modifieront  d'elles-mêmes. 

(1)  Écrit  en  1850. 
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CHAPITRE  ÎI. 

LA       CHARITÉ. 
I    1.     La    charité    chrétienne. 

La  prédication  évangéliqiie  se  résume  dans  la  charité.  En  recom- 
mandant à  ses  disciples  de  s'aimer  les  uns  les  autres,  Jésus-Christ 
dit  qu'il  leur  donne  un  conmiandement  nouveau  (').  Ces  paroles 
ont  embarrassé  les  Pères  de  l'Église.  Moïse  n'avait-il  pas  prescrit 
l'amour  du  prochain?  Pourquoi  donc  le  Christ  dit-il  que  la  charité 
est  une  loi  nouvelle?  Les  philosophes  aussi  avaient  enseigné  l'amour 
des  hommes  ;  néanmoins  la  parole  de  Jésus-Christ  est  profondément 
vraie.  Le  monde  ancien  ne  connaissait  pas  la  charité.  Dans  le 
paganisme,  c'était  la  force  qui  dominait.  Bien  que  la  philosophie, 
dans  sa  plus  haute  expression  morale,  se  proposât  pour  but  le  bon- 
heur des  hommes,  elle  n'avait  pas  d'entrailles  pour  les  esclaves  ni 
pour  les  Barbares.  Le  mosaïsme  avait  reconnu  la  grande  loi  de 
charité  qui  doit  régir  les  rapports  des  hommes,  mais  elle  ne  pou- 
vait recevoir  son  développement  au  sein  d'une  société  fondée  sur 
l'isolement,  elle  ne  pouvait  même  être  conçue  dans  toute  sa  subli- 
mité par  un  peuple  qui  adorait  en  Dieu  la  puissance  plutôt  que  la 
bonté.  Malgré  les  aspirations  de  Moïse,  la  crainte  resta  la  marque 
caractéristique  de  l'ancienne  loi  (■).  Jésus-Christ  est  venu  transfor- 
mer la  crainte  en  amour  (^).  Aucune  barrière  n'arrête  la  charité; 
elle  ne  distingue  pas  l'esclave  de  l'homme  libre,  le  Barbare  du 
citoyen  (^). 

Cependant  le  mosaïsme  contient  le  germe  du  sentiment  chrétien, 
le  principe  de  l'unité,  de  la  solidarité  des  hommes.  Cette  doctrine 

(1)  Jean,  XIII,  34. 

(2)  Clément.  Alex.,  Paedag.,  I.  7,  p.  133  :  ô  •jôij.oi  sTrairyayoJYji  tov  ),a6y  ,u.îrà 
çô|3ou. 

(3)  Clément.  Alex.,  ib.  :ô  '^ô[3o;  et;  àyàTr/jv  ^îzo(.rkzpoi.K7o>.i..  —  Amjustin., 
Serm.,  32,  §  8  :  «  Non  erat  in  illis  charitas,  sed  timor.  Praecepta  Domini  poena- 
lia  crant  illi  populo,  quia  impleri  non  polerant  amore....  Oui  transit  ad  Chris- 
tum,  transit  a  timoré  ad  amorem  »• 

(4)  Augustin.,  De  doctrina  christ.,  I,  §  32  :«  Mauifestum  est  omncm  homiueiu 
proximum  esse  depulandum  ». 
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s'est  fait  jour  dès  la  plus  haute  antiquité.  Les  disciples  de  Zoroastrc 
embrassaient  tous  les  fidèles  dans  leurs  prières.  Moïse  donna  à 
1  unité  du  genre  humain  raulorité  de  la  Création  (')  La  solidarité 
des  hommes  est  empreinte  dans  la  doctrine,  dans  la  mission  ,  dans 
tous  les  actes  de  Jésus-Ciirisl.  Il  vient  sauver  rhnmanilé,  et  le  salut 
de  chacun  n'est  qu'un  moyen  du  salut  de  tous.  La  prière  qu'il 
enseigne  à  ses  disciples  réunit  Ions  les  hommes  dans  les  vœux  de 
chaque  individu;  tous  ne  lorment  qu'un  seul  corps,  tous  sont  les 
membres  les  uns  des  autres  ('),  Ils  sont  un  en  Dieu;  Dieu  est  la 
charité;  la  loi  des  rapports  des  hommes  est  donc  la  charité  ('). 
C'est  cette  notion  de  Dieu  qui  dislingue  le  christianisme  de  la  gen- 
lilité  :  «  Les  païens,  dit  Fènelon,  ont  craint  leurs  dieux;  ils  n'ont 
jamais  eu  la  pensée  de  les  aimer.  Les  philosophes  ont  cru  que  les 
dieux  donnaient  la  santé,  les  richesses,  la  gloire  ;  mais  ils  ont  pré- 
tendu trouver  dans  leur  propre  fond  la  vertu  et  la  sagesse  qui  les 
distinguaient  du  reste  des  hommes.  Ils  n'ont  jamais  développé 
l'amour  de  préférence  sur  nous-mêmes  qui  est  dû  au  Créateur.  Le 
peuple  juif  seul  connaissait  le  culte  d'amour.  Mais  cet  amour  était 
plutôt  figuré,  promis  pour  l'avenir  que  répandu  et  pratiqué  réelle- 
ment »  (*).  Les  chrétiens  n'ont  d'autre  culte  que  l'amour  :  c'est 
l'unique  fin  pour  laquelle  Dieu  nous  a  créés  ("*). 

Les  anciens  reconnaissaient  que  la  perfection  pour  l'homme 
consistait  à  imiter  Dieu.  Mais  en  se  faisant  une  fausse  idée  de  Dieu, 
ils  faussaient  également  la  destinée  humaine.  Le  sage  stoïcien  est 
un  être  solitaire  occupé  du  soin  de  son  propre  perfectionnement, 
aidant  les  hommes,  mais  sans  les  aimer,  car  l'amour  est  une  pas- 


(1)  Chrysostom.,  Homil.  de  pcrfecta  unitate,  §  1  (Op.,  T.  VI,  p.  288,  A.)  :  eva 

(2)  Paul,  Rom.  XIII,'5. 

(3)  «  Celui  qui  n'aime  point  les  autres,  n'a  point  connu  Dieu;  car  Dieu  est 
amour  »  {Jean,  Ep.  IV,  8).  —  «  La  charité  est  l'accomplissement  do  la  loi  n(Paxil, 
Rom.,  XIII,  10). 

(4)  Fénclon,  Lettres  sur  la  religion,  ch.  V. 

(5)  «  Nec  colitur  nisi  amnntlo'»[Ar((jiistm.,  Ep.l/iO  ad  Honorât.,  §  h^).—Ililairc 
dit  que  «  la  crainte  de  Dieu  consiste  euticrcment  dans  l'amour  »  (Commentaire 
sur  le  psaume  127). 
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sioii,  elle  sage  doit  être  exempt  de  toute  passion.  Le  chrétien  aussi 
imite  Dieu,  mais  c'est  en  aimant.  L'égoïsme  qui  vicie  les  relations 
des  anciens  fait  place  à  la  charité.  L'on  peut  dire  avec  Clément 
d'Alexandrie  que  l'égoïsme  ne  fait  que  se  transformer  en  se  con- 
fondant avec  la  charité;  car  faire  du  hien  à  ceux  qui  sont  un  avec 
nous,  c'est  nous  faire  du  hien  à  nous-mêmes  (').  Saint  Clément  va 
plus  loin,  il  enseigne  que  le  chrétien  parfait  doit  se  dépouiller  de 
tout  sentiment  personnel,  qu'il  fait  le  hien  pour  le  hien,  sans  at- 
tendre aucune  récompense  ni  des  hommes  ni  de  Dieu  :  l'espérance 
même  du  salut  disparaît  dans  cet  idéal  de  la  charité  ('). 

Saint  Clément  ne  s'est-il  pas  inspiré  de  la  philosophie  plus  que 
de  l'Evangile,  quand  il  proclame  que  la  charité  doit  être  tout-à-fait 
désintéressée,  au  point  que  le  fidèle  doit  même  ouhlier  la  récom- 
pense qui  l'attend  au  ciel  ?  Il  est  certain  que  la  conception  du  Père 
grec  n'est  point  celle  du  christianisme  pratique,  il  est  certain 
encore  que  la  doctrine  évangélique  n'est  pas  parvenue  à  transfor- 
mer la  société.  Si  le  monde  souffre  aujourd'hui,  c'est  précisément 
du  manque  de  charité;  l'égoïsme  le  ronge  et  le  menace  de  disso- 
lution. C'est  à  la  philosophie  à  rechercher  quelles  sont  les  erreurs 
qui  ont  empêché  la  doctrine  chrétienne  de  produire  tous  ses  fruits. 
Le  passé,  étudié  à  ce  point  de  vue,  sera  plein  d'enseignements  pour 
l'avenir. 

Il  y  a  dans  la  charité  chrétienne  un  vice  qui  l'a  souvent  fait  dégé- 
nérer en  égoïsme.  Le  chrétien  n'aime  pas  les  hommes  pour  eux,  il 
les  aime  pourDieu,  ou  plutôt  ce  ne  sont  pas  les  hommes  qu'il  aime, 
c'estDieu  qu'il  aime  dans  les  hommes.  Mais  puisque  c'est  Dieu  qui 
est  avant  tout  l'ohjet  de  son  amour,  il  peut  aimer  à  la  rigueur,  sans 
être  en  relation  avec  ses  semhlahles,  il  peut  aimer  sans  aimer  les 
hommes.  C'est  ce  qu'ont  fait  les  anachorètes,  les  héros  du  chris- 
tianisme. A  quoi  aboutit  cet  amour?  jVu  néant.  Sans  doute, 
l'homme  ne  doit  jamais  être  séparé  de  Dieu,  principe  de  sa  vie. 
Mais  aimer  les  hommes,  c'est  aimer  Dieu,  car  nous  sommes  un 


(1)  Clément.  Alex.,  Slrom.  II,  19,  p.  483  :  îi-cwv  toO  BsoO  avOpw-o;  sùzpy^r/;:, 
i-j  6)  xoLi  a.\j-ôç  sùjp'j'îTîtTat,  warrip  yàp  ù  ■/.•j^îpvr.zr,;,  d.\jsj.  g'>/.ii  v.'/.ï  i7wilîT«t. 

(2)  Clément.  Alex.,  Strom.  IV,  2'2,  p.  G26. 
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avec  eux  en  Dieu.  Pour  mieux  dire,  il  n'y  a  poinl  d'autre  manière 
d'aimer  Dieu  que  d'aimer  les  hommes.  Le  prétendu  amour  des 
hommes  en  vue  de  Dieu  est  une  illusion  du  mysticisme.  L'homme 
est  un  être  trop  faible  pour  vivre  en  communion  permanente  avec 
la  divinité.  Ce  qu'il  aime,  ce  qu'il  doit  aimer,  ce  sont  les  manifes- 
tations de  l'infini.  Il  aimera  toujours  Dieu,  s'il  aime  dans  les 
hommes  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  eux  et  d'impérissable.  Dire  au 
contraire  qu'il  ne  faut  aimer  les  hommes  qu'en  Dieu,  c'est  faire 
de  Dieu  une  idole  à  laquelle  on  sacrifie  toutes  les  affections  hu- 
maines, de  sorte  que  le  comble  de  la  charité,  c'est  de  se  dépouil- 
ler des  sentiments  que  Dieu  a  mis  en  notre  cœur.  L'amour  de 
Dieu,  ainsi  compris,  est  un  triste  égarement.  Aimer,  c'est  se 
dévouer,  c'est  abdiquer  sa  personnalité  pour  ne  vivre  que  dans 
l'objet  aimé.  Comment  ce  sacrifice  serait-il  possible,  si  l'on  n'aime 
pas  la  créature  pour  elle-même?  Celui  qui  n'aime  pas  les  hommes 
pour  eux-mêmes,  se  sépare  moralement  d'eux,  parce  qu'il  les  croit 
indignes  d'être  aimés;  il  les  fuit,  il  va  au  désert  ou  au  cloître. 
Celui  qui  aime  les  hommes  pour  eux-mêmes,  reste  dans  la  société 
où  Dieu  l'a  placé;  ce  n'est  que  là  qu'il  peut  aimer  et  faire  le  bien. 

Les  chrétiens  ne  peuvent  pas  aimer  l'homme  pour  lui-même. 
Comment  aimeraient-ils  la  créature,  convaincus  qu'ils  sont  que 
tout  en  elle  est  péché,  faute  et  crime?  Dieu  seul  mérite  l'amour;  la 
créature  ne  le  mérite  qu'en  vue  de  Dieu.  Cependant  le  christianisme 
enseigne  que  Dieu  aime  les  hommes.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  autre 
chose  en  eux  que  pourriture.  Comment  la  perfection  aime-t-elle 
l'imperfection?  C'est  que  Dieu  voit  dans  la  créature  le  germe  du 
bien  (piil  y  a  déposé.  Ce  germe  est  inaltérable  ;  nous  pouvons  le 
corrompre,  nous  ne  pouvons  pas  le  déli'uire.  Si  l'homme  tombe, 
il  peut  se  relever;  Dieu  sait  qu'il  se  relèvera  ;  il  sait  que  cet  être  si 
faible,  si  coupable,  s'amendera,  se  perfectionnera,  avec  l'aide  de  sa 
grâce  et  des  expiations  qu'il  lui  inijjose.  L'homme,  quelque  déchu 
qu'il  soit,  conserve  un  layon  de  la  divinité.  Voilà  pourquoi  Dieu, 
(|ui  est  la  perfection,  peut  l'aimer,  malgré  son  imperfection.  Si 
Dieu  aime  l'homme,  quelque  déchu  qu'il  soit,  poui'ciuoi  l'homme 
n'aimcrail-il  pas  son  semblable  |)Our  lui-même? 

La  conception  chrétienne  détruit  encore  un  caractère  essentiel  de 
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la  charité,  runiversalité.  Dans  la  pensée  de  Jésus-Chi'ist,la  charité 
embrasse  toutes  les  créatures,  sans  distinction  de  condition,  de 
race,  de  nationalité.  Mais  fait-elle  aussi  abstraction  de  la  foi? 
s'étend-clle  à  ceux  qui  ne  croient  pas  au  Fils  de  rilomme?  En 
supposant  même  que  le  Christ  ait  placé  la  fraternité  au-dessus  de 
la  diversité  des  croyances,  il  est  certain  que  dans  la  doctrine  de 
rÉglise,  les  gentils  et  les  hérétiques  sont  repoussés  comme  impurs, 
au  lieu  d'être  aimés  comme  frères.  Le  chrétien  aime  son  prochain, 
non  comme  homme,  mais  parce  qu'il  est  uni  avec  lui  par  une  même 
foi(').  Là  où  la  foi  est  diverse,  hostile,  la  charité  disparaît,  pour 
faire  place  à  la  division ,  à  la  haine,  à  la  guerre  ('). 

La  charité  universelle  est  inconciliable  avec  la  foi  révélée.  La 
charité  demande  que  nous  aimions  tout  homme  comme  tel,  sans 
considérer  ses  croyances.  La  foi  révélée  nous  empêche  d'aimer 
ceux  qui  rejettent  la  révélation;  elle  établit  une  barrière  insur- 
montable entre  croyants  et  non  croyants,  les  uns  appartenant  au 
royaume  de  Dieu,  les  autres  au  royaume  de  Satan.  La  charité  ne 
connaît  pas  ces  barrières,  elle  aime  l'homme  et  non  le  croyant.  La 
foi  révélée  tend  irrésistiblement  à  convertir  les  infidèles,  à  rame- 
ner les  hérétiques;  mais  l'unité  absolue  étant  impossible,  il  en 
résulte  que  la  division  religieuse  se  perpétue.  Ceux  qui  s'éloignent 
de  l'Eglise  oûlcielle  sont  flétris  comme  des  criminels;  l'orthodoxie 
se  fait  un  devoir  de  poursuivre  sans  relâche  ces  ennemis  de  Dieu. 
La  charité  se  peut-elle  concilier  avec  ce  saint  zèle  ?  Des  hommes 
éminenls  par  rinlelligence  et  le  cœur  l'ont  essayé;  ils  ont  tristement 
échoué.  La  foi  a  fait  taire  la  charité;  les  supplices  au  service  de 
la  religion  ont  été  exaltés  comme  des  actes  d'amour! 

L'opposition  entre  la  foi  et  la  charité  ne  disparaîtra  que  lorsque 
la  foi  cessera  d'être  basée  sur  une  révélation  miraculeuse.  La  foi 
révélée  est  nécessairement  particulière,  exclusive,  haineuse  :  com- 
ment s'harmoniserait-elle  avec  l'amour  qui  est  général,  universel, 
indulgent?  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  foi  qui  se  fonde  sur  une  révé- 
lation permanente  dans  et  par  l'humanité;  elle  tient  compte  de  ce 

(1)  Bernard.,  Serm.lS  :«  Omnem  hominera  fidclem  judica  tiiiim  esse  fratrem.» 

(2)  Nous  le  prouverons  plus  loin  et  dans  la  suite  de  nos  Études. 
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qiril  y  a  d'individuel  dans  la  création  ;  elle  rcspccle  les  croyances 
qu'elle  ne  partage  pas;  elle  ne  maudit  pas,  elle  ne  damne  pas;  elle 
permet,  elle  commande  d'aimer  les  infidèles  et  les  hcrcliqucs. 

En  critiquant  le  christianisme,  nous  n'entendons  pas  répudier 
son  héritage.  La  doctrine  de  vie  que  l'humanité  attend  aura  ses 
racines  dans  l'Evangile;  tout  en  s'éloignant  des  dogmes  de  l'Église, 
elle  ne  s'écarlera  pas  de  la  loi  fondamentale  préchée  par  Jésus- 
Christ  :  la  vie  est  l'amour,  la  vie  est  d'aimer  celui  qui  est  la  charité 
même  et  de  nous  aimer  les  uns  les  autres. 

§  II.  La  charité  morale. 

«  Vous  avez  entendu  qu'il  a  clé  dit  :  Oeil  potir  oeil,  dent  pour 
dent.  Et  moi  je  vous  dis  :  Ne- résistez  pas  au  méchant,  mais  si 
(/ueUju'un  vous  frappe  sur  la  joue  droite ,  }wésentez-lui  encore  la 
gauche.  Et  à  celui  qui  veut  vous  appeler  en  justice  pour  vous  enlever 
votre  tunique,  abandonnez  encore  votre  manteau  ». 

«  Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  :  Fous  aimerez  votre  pro- 
chain, et  vous  haïrez  votre  ennemi.  Et  moi  je  vous  dis  •'  Aimez  vos 
ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  et  priez  pour 
ceux  qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient.  Afin  que  vous  soyez 
les  enfants  de  votre  Père  qui  est  dans  les  deux ,  qui  fait  lever  son 
soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  descendre  la  pluie  sur  les 
justes  et  sur  les  injustes  »  ('). 

La  loi  de  la  haute  antiquité 'était  :  le  mal  pour  le  mal.  Cette  loi 
terrihle  resta  celle  du  monde  ancien,  sauf  quelques  magnifiques 
exceptions.  Les  philosophes  condamnèrent  la  vengeance,  les  poètes 
firent  entendre  des  paroles  d'amour;  mais  leurs  sentiments  n'étaient 
qu'une  prophétie,  ils  ne  pouvaient  germer  dans  une  société  qui 
enviait  la  vengeance  comme  le  plaisir  des  dieux.  Jésus-Christ, 
concentrant  en  lui  tout  ce  que  la  nature  humaine  peut  poi'ler 
d'amour,  inaugura  un  monde  nouveau  qui  sera  fondé  sur  la  cha- 
lilé.  La  société  à  huiuolle  il  s'adressa,  divinisait  la  haine  et  sanc- 
tifiait la  vengeance.  11  fallait  une  violente  réaction  pour  renouveler 

(I)  Matlhieri,  V,  38  et  suiv. 
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les  senlimenls.  C'est  ainsi  que  l'on  peut  s'expliquer  les  paroles 
célèbres  du  discours  de  la  Montagne,  sur  Tamour  des  ennemis,  sur 
l'abnégation  du  cbrélien  en  face  de  l'injure,  C'est  une  vive  image 
de  l'opposition  entre  le  monde  qui  mourait  et  celui  qui  allait  naître 
de  ses  ruines. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  la  charité  chrétienne  a  compris  les  paroles 
de  Jésus  :  elle  y  a  vu  un  commandement  obligatoire  pour  le  fidèle 
dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  Nous  comprenons  que  les 
premiers  disciples  du  Christ,  dans  l'attente  de  la  fin  prochaine  du 
monde,  aient  pensé  et  agi  comme  s'ils  étaient  déjà  habitants  du 
royaume  des  cieux.  Il  y  avait  quelque  chose  de  providentiel  dans  la 
douceur  inaltérable  qu'ils  opposaient  à  leurs  ennemis.  On  les  acca- 
blait d'outrages,  ils  répondaient  par  des  paroles  de  mansuétude;  on 
lesemprisonnait,  on  les  torturait,  on  les  livrait  aux  bêles  du  cirque, 
ils  bénissaient  leurs  persécuteurs  (').  Une  doctrine  de  charité  ne 
pouvait  se  propager  que  par  l'héroïsme  de  la  charité.  Les  Pères 
de  l'Eglise  allèrent  plus  loin,  ils  firent  des  préceptes  de  Jésus  la 
loi  permanente  des  relations  humaines;  ils  ne  s'apercevaient  pas 
qu'ils  ruinaient  la  base  de  la  société  et  de  l'ordre  moral.  Oui,  les 
hommes  ont  pour  but  idéal  de  leur  vie  de  devenir  parfaits,  comme 
leur  Père  est  parfait.  Mais  si  Dieu  est  charité,  il  est  aussi  justice. 
L'ordre  moral  n'existe  que  par  la  justice  incessante  que  la  Provi- 
dence exerce,  et  les  sociétés  humaines  ne  subsisteraiejit  pas  un  in- 
stant s'il  ne  s'y  trouvait  un  rellet  de  cette  justice  divine.  Les  premiers 
chrétiens  pouvaient  abandonner  la  punition  des  coupables  à  Dieu, 
car  ils  se  croyaient  à  la  veille  de  la  consommation  des  choses.  Mais 
le  royaume  de  Dieu  qu'ils  plaçaient  au-delà  de  ce  monde,  nous 
avons  le  devoir  de  le  réaliser  suivant  nos  forces  dans  les  conditions 
actuelles  de  l'humanité.  C'est  donc  aux  hommes  à  réprimer  le  mal; 
ils  doivent  opposer  une'  résistance  active  aux  niauvaises  passions, 
afin  de  diminuer  leur  inlluence  et  d'assurer  l'empire  du  bien. 

Les  païens  protestèrent  contre  la  loi  de  charité  promulguée  par 
Jésus-Christ,  et  à  juste  litre.  Ils  ne  comprenaient  pas  cette  maxime 
qu'on  leur  prêchait  de  rendre  le  bien  pour  le  mal  ;  elle  leur  parais- 

(!)  Justin.,  ad  Diogu.,  c  5. 
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sait  destructive  de  la  société  (').  Le  sentiment  du  droit  et  de  la  jus- 
tice, si  profondément  empreint  dans  la  race  romaine,  se  révoltait 
contre  une  doctrine  qui  dans  son  exagération  détruit  le  droit  et  la 
justice.  L'on  a  de  la  peine  à  comprendre  cette  abdication  de  la  per- 
sonnalité. Poussée  dansses  dernières  conséquences,  la  charité  évan- 
gélique  rend  non -seulement  la  société  impossible,  elle  anéantit 
ce  qui  fait  l'essence  de  Thomme  ,  son  individualité.  C'est  ne  pas 
voir  ce  qu'il  y  a  de  légitime  dans  la  personnalité  ;  elle  ne  devient 
un  vice  que  lorsqu'elle  dégénère  en  égoïsme  ;  en  elle-même 
c'est  plus  qu'un  droit ,  c'est  un  devoir.  Il  faut  que  l'homme 
garde  sa  dignité,  son  honneur;  il  faut  donc  qu'il  repousse  les  in- 
sultes qui  l'attaquent.  Ce  sentiment  est  si  vivace  dans  l'humanité 
moderne,  qu'il  l'a  emporté  sur  tous  les  efforts  de  la  religion  et 
même  des  lois.  Le  duel  est  le  contre-pied  de  la  morale  évangélique. 
Qui  est  dans  le  vrai,  l'Evangile  ou  le  point  d'honneur?  La  con- 
science générale  a  prononcé.  Cela  nous  explique  la  raison  des  ma- 
ximes évangéliques  sur  l'abnégation.  La  charité  sans  doute  les  a 
inspirées,  mais  il  y  a  aussi  une  influence  de  race  et  de  civilisation. 
Dans  le  monde  ancien,  l'homme,  comme  tel,  n'avait  aucune  valeur, 
le  citoyen  seul  était  compté  pour  quelque  chose.  Voilà  pourquoi  le 
point  d'honneur  était  inconnu.  Qu'arriva-t-il,  lorsque  la  cité  an- 
tique tomba  en  décadence,  et  que  tout  ce  qu'il  y  avait  de  liberté  se 
concentra  dans  l'empereur?  Le  citoyen  aussi  perdit  toute  valeur; 
il  ne  resta  plus  qu'un  monde  d'esclaves.  Ce  n'est  que  dans  un  pareil 
état  social  ([ue  l'on  conçoit  que  les  hommes  abdiquent  leur  per- 
sonnalité; cela  leur  était  facile,  ils  n'avaient  ni  dignité  ni  honneur 
à  sauvegarder.  Il  n'en  fut  plus  de  même,  quand  les  peuples  du 
Nord  arrivèrent  sur  la  scène  du  monde.  Ils  avaient  au  plus  haut 
degré  ce  sentiment  de  l'individualité  qui  manquait  aux  anciens. 
.Jamais  un  homme  de  race  germanique  ne  comprit  la  patience  en 
face  de  l'injure.  C'est  cette  énergie  de  l'individu  qui  fait  la  force  des 
peuples  modernes.  La  passivité  évangélique  ne  convenait  ([u'à  une 
société  décrépite.  Bien  loin  de  la  célébrer  comme  un  idéal,  félici- 
tons-nous de  ce  que  la  Providence  a  envoyé  les  Barbares  pour  con- 

fl)  Aucjustin..,  Kpist.  »3G  (Op.,  T.  IF,  p.  iOI). 
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trebalaneer  ce  qu'il  y  avait  d'excessif  et  de  faux  dans  la  perfection 
chrétienne.  Les  Germains  avaient  un  instinct  plus  juste  de  la 
dignité  de  l'homme  que  le  fondateur  du  christianisme.  Tant  il  est 
vrai  que  l'humanité  est  au-dessus  des  plus  grands  génies!  Ce  n'est 
pas  abaisser  le  Christ,  pour  exalter  l'humanité;  car  c'est  en  définitive 
à  Dieu  que  remontent  les  bienfaits  que  nous  tenons  de  la  race  ger- 
manique aussi  bien  que  ceux  que  nous  devons  à  l'Évangile. 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille  répudier  les  conseils  évangéliques  comme 
un  héritage  de  la  décrépitude  romaine?  Jésus-Christ  exagéra  la 
charité,  parce  que  le  monde  ancien  avait  exagéré  l'égoïsme.  Lais- 
sons-là  les  deux  excès.  La  personnalité  germanique  conduit  facile- 
ment à  faire  de  l'individu  le  centre  de  tout,  ce  qui  aboutirait  à  la 
dissolution  universelle  par  l'anarchie.  Voilà  pourquoi  Dieu  envoya 
Jésus-Christ;  si  l'individualisme  germanique  sauvegarde  la  dignité 
humaine,  la  charité  chrétienne  empêche  la  personnalité  de  tout 
absorber.  La  société  aussi  peut  puiser  des  enseignements  dans  les 
conseils  évangéliques.  «  Soyons  parfaits ,   dit  le  Christ,  comme 
notre  Père  dans  les  deux  est  parfait  ».  La  justice  des  hommes 
s'est-elle  inspirée  de  l'idéal  delà  justice  divine?  On  l'a  confondue 
longtemps  avec  la  vengeance;  puis  on  en  a  fait  un  système  de  terreur 
contre  les  mauvaises  passions  des  hommes;  la  plus  haute  conception 
à  laquelle  on  se  soit  élevé,  c'est  d'envisager  la  peine  comme  une 
rétribution  du  mal  pour  le  mal.  Nous  avons  oublié  que  la  justice  de 
Dieu,  que  nous  devons  reproduire  dans  les  limites  de  notre  imper- 
fection, est  inséparable  de  sa  bonté.  S'il  punit  les  hommes,  c'est 
parce  qu'il  les  aime  :  sa  justice  est  une  éducation  qui  tend  à  nous 
rapprocher  progressivement  de  la  perfection  de  notre  Créateur. 
Que  la  charité  se  fasse  donc  jour  dans  nos  lois.  Mais  ici  encore  il 
ne  faut  pas  prendre  les  conseils  évangéliques  au  pied  de  la  lettre. 
La  charité  chrétienne  tend  à  annuler  la  peine  au  profit  de  l'ameu- 
dcment  du  coupable.  C'est  détruire  la  justice,  qui  doit  avant  tout 
maintenir  l'ordre  public.  La  peine  ne  peut  donc  pas  disparaître; 
mais  la  charité  peut  s'allier  à  la  punition,  en  cherchant  à  remettre 
des  frères  égarés  dans  la  voie  du  salut. 
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§  III.  La  bienfaisance. 

«  Jésus  passa  en  faisant  du  bien  à  tous  et  les  guérissant  »  ('). 
La  vie  du  Clirist,  comme  sa  doclrine,  inaugure  un  nouvel  ordre 
de  clioses.  Les  anciens  ne  connaissaient  pas  la  bienfaisance.  Le 
règne  de  la  force  ne  laissait  aucune  place  à  l'humanité.  Corrompus 
par  l'esclavage,  les  hommes  ne  voyaient  pas  des  frères  dans  leurs 
semblables;  comment  leur  cœur  aurail-il  ballu  de  pilié  pour  eux? 
C'est  à  peine  si  Ton  trouve  dans  Tanliquilé  quelques  germes  de  la 
vertu  qui  caractérise  surtout  le  christianisme.  L'hospitalité  té- 
moigne que  les  sentiments  généreux  de  l'homme  se  font  jour,  même 
dans  un  âge  de  violence.  Le  peuple  d'Athènes,  doué  au  plus  haut 
degré  du  sentiment  du  beau ,  se  distinguait  également  par  sa  bonté 
d'âme  :  les  Pères  de  l'I^^glise  ontlouéThumaniléde  Cimon.  A  Rome, 
la  libéralité  était  un  calcul  politique;  on  jetait  le  pain  et  les  jeux 
aux  pauvres,  pour  se  concilier  la  faveur  du  peuple  souverain. 
Toutefois  même  au  milieu  de  cette  dure  race  de  conquérants  et 
del(^islcs,  il  se  trouva  un  homme  qui,  persécuteur  des  chrétiens, 
était  digne  d'être  disciple  de  Jésus-Christ  par  sa  charité  presque 
chrétien  ne  (^). 

La  vertu  qui,  chez  les  anciens,  était  une  noble  exception,  péné- 
tra dans  toutes  les  âmes,  sous  l'inspiration  de  la  prédication  évan- 
gélique.  Dans  l'antiquité,  la  puissance,  la  domination,  la  richesse, 
étaient  le  but  de  la  vie.  Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples  :  «  Heureux 
vous  fjiii  êtes  pauvres,  vous  qui  maintenant  avez  faim,  vous  qui 
pleurez  maintenant  ;  car  le  royaume  de  Dicuest  à  vous  »  .  <>  Jevous 
le  dis  en  vérité  :  difficilement  un  riche  entrera  dans  le  roijaume  des 
deux.  Et  je  vous  le  dis  encore  :  un  chameau  passera  plus  facilement 
par  le  chas  d'une  aiyuille,  qu'un  riche  n  entrera  dans  le  royaume 
des  deux  »  (').  La  richesse  devient  une  malédiction  ;  il  n'y  a  qu'un 
moyen  pour  les  riches  de  faire  leur  salut  :  «  Allez,  vendez  ce  que 
vouz  avez  et  le  donnez  aux  pauvres  »  (^).  Qui  seront  les  saints  pla- 

(1)  Actes  des  Apôtres,  X,  38. 

(2)  Voyez  les  trois  premiers  volumes  de  mes  Études. 

(3)  Matthieu,  XIX,  23,  24;  —  Luc,  VI,  20,  21. 
(i)  Matthieu,  XIX,  21. 
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ces,  à  la  consommation  des  choses,  à  la  droite  du  Seigneur?»  Venez^ 
bénis  de  mon  Père,  car  j'ai  eu  faim  ,  et  vous  m'avez  donné  à  man- 
ger, j'ai  eu  soif  et  vous  m'avez  donné  à  boire,  j'étais  sans  asile  et 
vous  m'avez  accueilli;  nu,  et  vous  m'avez  vêtu;  malade,  et  vous 
m'avez  visité  ;  en  prison,  et  vous  êtes  venu  à  moi  ». —  Alors  les  jus- 
tes lui  diront  :  Seigneur ,  quand  est-ce  que  nous  vous  avons  vu 
ayant  faim,  et  que  nous  vous  avons  rassasié...?  Et  le  Roi  leur  ré- 
pondra :  En  vérité,  je  vous  le  dis  ;  chaque  fois  que  vous  l'avez  fait 
à  l'un  des  petits  d'entre  mes  frères,  vous  l'avez  fait  à  moi  »  ('). 

La  société  des  premiers  chrétiens  offre  le  tableau  idéal  de  la  vie 
évangélique.  Il  y  eut  sans  doute  plus  d'un  riche  qui  recula  devant  le 
sacrifice  de  ses  biens,  comme  le  jeune  homme  de  TÉvangile.  Néan- 
moins une  rénovation  profonde  s'accomplit  dans  les  sentiments  et 
dans  les  actions  parla  parole  de  Jésus-Christ.  Rien  ne  prouve  mieux 
l'immensité  de  cette  révolution  que  Topposilion  de  l'égoïsme  païen 
et  de  la  charité  chrétienne  :  «  On  nous  fait  un  crime  de  notre  cha- 
rité, dit  Tertullien.  Voyez,  disent-ils,  comme  ils  s'aiment.  Car 
eux,  ils  s'entrehaïssent.  Le  nom  de  frère  que  nous  nous  donnons, 
devient  une  marque  d'infamie,  parce  que  chez  eux,  tous  les  noms 
de  parenté  ne  sont  que  fiction  et  mensonge.  Nous  nous  qualifions 
de  frères,  parce  que  nous  sommes  un  d'esprit  et  de  cœur;  nos 
biens  sont  communs  comme  nos  âmes  »  (^). 

Dans  leurs  réunions  du  dimanche,  les  fidèles  faisaient  l'aumône 
après  la  prière;  chacun  donnait  suivant  ses  facultés;  le  produit 
était  distribué  aux  pauvres,  aux  veuves,  aux  orphelins,  aux  pri- 
sonniers, aux  étrangers  (^).  La  bienfaisance  des  chrétiens  ^s'étendait 
jusqu'aux  païens  :  ce  beau  témoignage  leur  a  été  rendu  par  un 
ennemi  :  «  Ne  rougissez-vous  pas,  dit  Julien  aux  prêtres  du  paga- 
nisme, que  les  Galiléens,  ces  impies,  après  avoir  nourri  leurs  pau- 
vres, nourrissent  encore  les  nôtres,  laissés  dans  un  dénùment  ab- 
solu? »  {*)  La  peste  ravagea  une  partie  de  l'empire  au  IIl"  siècle. 
Quelle  fut  dans  cette  calamité  publique  la  conduite  des  païens  et 

(1)  Mallhieu,XXy,  34-40. 

(2)  TcriuUian.,  Apolog.  39. 

(3)  Justm.,  Apol.I,  67. 

(4)  Julian.,  Epist,  49,  fragm.,  p.  305. 
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(les  cliréliens?  Les  premiers  jetaient  les  mourants  ,  même  leurs 
proches,  hors  des  maisons,  connue  s'ils  avaient  pu  chasser  la  mort 
avec  les  malades.  Au  lieu  d'exciter  les  bons  sentiments,  le  malheur 
commun  semblait  éveiller  tout  ce  qu'il  y  a  de  vils  instincts  dans 
l'homme.  Écoutons  saint  C/z/^r/cw:  «Les  païens  avaient  aussi  peu 
de  compassion  pour  secourir  les  pestiférés  qu'ils  avaient  d'avarice 
pour  s'enrichir  de  leurs  biens  après  leur  mort.  Était-il  question  de 
les  assister?  ils  craignaient  tout.  Fallait-il  s'emparer  de  ce  qu'ils 
laissaient?  ils  ne  craignaient  rien.  Ils  appréhendaient  de  les  appro- 
cher lorsqu'ils  mouraient,  et  ils  couraient  enlever  leurs  dépouilles, 
dès  qu'ils  étaient  morts.  On  aurait  dit  qu'ils  abandonnaient  ces 
malheureux  pendant  leur  maladie,  de  peur  qu'ils  n'en  échappassent, 
s'ils  prenaient  soin  d'eux».  Saint  Cijpricn  assembla  son  peuple  et 
l'exhorta  à  la  miséricorde  :  «  Ce  n'est  pas  une  chose  fort  considé- 
rable, dit-il,  que  de  rendre  à  ses  frères,  à  ceux  qui  sont  membres 
de  l'Eglise,  la  charité  qu'on  leur  doit;  il  faut  faire  plus,  il  faut  ré- 
pondre à  la  grandeur  du  nom  chrétien  ,  en  imitant  le  Père  Céleste, 
et  parvenir  à  la  perfection  que  l'Evangile  demande,  en  assistant 
même  les  publicains  et  les  païens  » .  La  voix  de  Cyprien  fut  écou- 
tée; il  y  eut  une  si  grande  profusion  de  charités  que  tout  le  monde 
s'en  ressentit,  et  les  croyants  et  les  non  croyants  ('). 

§  IV.  L'hospitalité  ancienne  et  la  philanthropie  chrétienne. 

Lactance  fait  une  vive  critique  de  l'hospitalité  des  anciens  :  «  Qui 
sont  les  hôtes  célébrés  par  les  poètes?  Des  princes,  des  héros,  des 
chantres  divins.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  hauts  personnages  qu'il 
faut  recevoir  à  votre  foyer,  ce  sont  les  humbles  et  les  délaissés. 
Quel  est  le  sentiment  qui  inspire  cette  hospitalité?  Écoutons  la 
réponse  de  Cicéron  :  «  Les  Duiisons  des  hommes  illustres  doivent 
toujours  être  ouvertes  à  des  hôtes  illustres.  »  Appellerez-vous  bien- 
faisance des  bienfaits  qui  vous  seront  payés?  des  services  ([ue  peut- 
être  vous  ne  rendez  que  dans  l'espoir  d'un  retour?  La  bienfaisance, 
pour  être  une  vertu,  doit  être  pure  de  tout  motif  intéressé.  Ne  vous 

(I)  Ponlius,  vila  Cypr.,  c.  0,  10  ;  —  Cypiian.,  ad  Dcmelr.,  p.  430,  D.  E. 
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contentez  pas  de  donner  à  vos  proches,  à  vos  amis,  allez  à  la  re- 
cherche des  misères  inconnues  :  voilà  la  véritable  charité  !>  ('). 

Lactance  dédaigne  trop  l'hospitalité, celle  vertu  des  anciens  :  elle 
contient  en  germe  la  charité  chrétienne  et  l'humanité  moderne. 
Mais  il  est  certain  que  l'hospilalilé  paraît  mesquine,  quand  on  la 
compare  à  la  charité  chrétienne  (^).  La  charité  antique  ne  s'adres- 
sait qu'aux  heureux  du  siècle  ;  les  faibles  étaient  opprimés  :  «  On 
expose  les  enfants  sous  votre  empire  »,  dit  saint  Justin  à  l'empe- 
reur; «on  élève  ensuite  ces  malheureux  pour  les  prostituer»  ('). 
Sans  entrailles  pour  leurs  enfants,  comment  les  anciens  auraient- 
ils  eu  de  la  compassion  pour  les  misères  d'autrui?  L'histoire  des 
républiques  est  remplie  de  guerres  civiles  provoquées  par  la  du- 
reté des  riches  et  par  l'oppression  des  pauvres.  On  sait  à  quel  point 
la  nature  humaine  était  méconnue  chez  les  esclaves.  Les  étrangers 
étaient  traités  en  ennemis;  leur  sort  ne  différait  guère  de  celui  des 
vaincus. 

Telle  était  la  philanthropie  païenne.  Dans  le  sein  du  judaïsme, 
la  charité  avait  une  plus  large  part.  La  législation  de  Moïse  est 
admirable,  quand  on  la  compare  avec  la  froide  indifférence  des 
Grecs  et  des  Romains.  Mais  la  dureté  de  cœur  est  comme  un  vice 
inhérent  à  l'antiquité:  humain  envers  le  circoncis,  l'adorateur  de 
Jéhova  repoussait  l'infidèle,  au  point  qu'on  accusait  les  juifs  de 
haïr  le  genre  humain.  Il  a  fallu  que  l'amour  s'incarnât  en  Jésus- 
Christ,  pour  ouvrir  les  âmes  à  la  commisération.  Il  y  eut  alors 
«  comme  un  débordement  de  charité  sur  les  misérables  »  (^).  La 
bienfaisance  s'organise;  sous  l'inspiration  de  la  parole  évangélique, 
des  hospices  s'élèvent,  des  ordres  hospitaliers  se  fondent;  le  nom- 
bre des  institutions  charitables  égale  celui  de  nos  misères  :  les 
enfants  exposés,  les  orphelins,  les  malades ,  les  pauvres,  les  vieil- 

(1)  Lactant.,  Divin.  InsUt.,  Vf,  12. 

(2)  Voltaire  lui-même  rend  cette  justice  au  christianisme;  Je  bon  sens  l'em- 
porte chez  lui  sur  la  passion  :  «L'hospitalité  après  tout  n'était  qu'un  échange. 
Les  hôpitaux  sont  des  monuments  de  bienfaisance  »  [Dictionnaire  pJùlosophiquc, 
au  mot  Charité). 

(3)  Justin.,  Apol.  1.  —  Cf.  Lactant.,  Divin.  Instit.,  VI,  63;  I,  21. 

(4)  Chateaubriand,  Génie  du  christianisme. 
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lards  ont  leurs  refuges.  Avec  le  christianisme  naît  la  véritable 
hospitalité  :  elle  s'exerce  en  faveur  des  êtres  faibles  que  l'antiquité 
opprimait  ou  détruisait. 

La  charité  se  déployant  au  milieu  d'une  société  rongée  par 
l'égoïsme,  tel  fut  le  grand  miracle  accompli  par  Jésus-Christ. 
Un  nouvel  héroïsme  prit  naissance,  celui  de  l'amour.  La  reli- 
gion alla  chercher  pour  les  consoler  et  les  soutenir  des  hommes 
dont  leurs  semblables  détournaient  les  regards.  Il  y  avait  dans  l'an- 
tiquité des  malheureux  qui,  renonces  de  leurs  proches,  languis- 
saient aux  carrefours  des  cités  ,  en  horreur  à  tous  les  hommes  :  les 
lépreux  trouvèrent  un  appui  dans  la  charité  chrétienne  (').  Les 
femmes  n'étaient  estimées  chez  les  anciens,  que  comme  instruments 
de  production.  Le  christianisme  révèle  leur  vraie  mission  ,  l'amour 
et  le  dévouement.  La  sœur  hospitalière  assiste,  console  les  malades, 
et  leur  prodigue  les  soins  les  plus  rebutants.  La  fille  de  saint  Vin- 
cent de  Paul  visite  le  vieillard  infirme,  panse  ses  plaies  dégoûtantes, 
ou,  devenue  mère  sans  cesser  d'être  vierge,  elle  réchauffe  dans  son 
sein  l'enfant  abandonné  (-).  Les  étrangers,  les  gentils  participent 
aux  bienfaits  de  la  charité  chrétienne.  Le  beau  nom  de  3Iarie  du 
Secours  est  resté  à  la  fondatrice  d'une  congrégation  de  femmes  qui 
se  dévouaient  au  soulagement  des  pauvres  étrangères.  Les  religieux 
bethléémites  faisaient  vœu  de  servir  les  pauvres  convalescents, 
«  encore  qu'ils  fussent  infidèles  »  ('). 

L'étranger  était  un  ennemi  pour  les  anciens;  pour  les  chrétiens, 
c'est  un  frère.  L'hospitalité  était  un  devoir  exceptionnel  dans  l'an- 
tiquité; le  christianisme  en  fait  un  devoir  général.  Jésus-Christ 
vécut  comme  un  étranger  au  milieu  des  siens,  «  n'ayant  pas  où 
reposer  sa  tête  »,  pour  montrer  aux  hommes,  qu'ils  sont  tous 
étrangers  dans  ce  monde,  et  que  leurs  demeures,  abris  passagers, 


(1)  Les  chevaliers  de  S.  Lazare  commencèrent  par  exerocr  la  charité  envers 
les  pauvres  lépreux  dans  les  hôpitaux  qui  leur  étaient  destinés.  Ils  recevaient 
des  lépreux  dans  leur  ordre  :  leur  Grand-.Maitrc devait  cire  iiii  chevalier  léjjroux 
de  rhùpilal  de  Jérusalem.  (//c7;/o^  Histoire  des  ordres  religieux,  T.  I,  p. '202, 
203). 

(2)  Lamennais,  Essai  sur  riudilléiunce. 

(3)  Ifclijot,  Histoire  des  ordres  religieux,  T.  III,  p.  300. 
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doivent  êtres  ouvertes  à  leurs  frères  (').  L'obligation  de  recevoir 
les  hôtes,  imposée  à  tout  chrétien  par  le  lien  de  la  fraternité , 
devient  plus  stricte  pour  les  chefs  des  sociétés  chrétiennes  :  une 
des  qualités  exigées  des  évêques  par  sami  Paul ,  c'est  qu'ils  soient 
hospitaliers.  «  Qu'ils  n'attendent  pas»,  dit  Grégoire  le  Grand, 
«  que  les  étrangers  fassent  appel  à  leur  générosité,  qu'ils  les  cher- 
chent, qu'ils  les  invitent  et  les  attirent  par  force  »  (^). 

Les  monastères  innombrables  qui  couvrirent  le  monde  chrétien, 
étaient  autant  d'établissements  ouverts  à  l'hospitalité f).  Des  hos- 
pices pour  les  voyageurs  s'élevèrent  de  tous  côtés.  La  charité  veille 
partout  où  des  dangers  les  menacent.  Le  moine  maronite  préserve 
la  vie  de  l'étranger  dans  les  précipices  du  Liban,  le  solitaire  abys- 
sinien le  défend  contre  les  tigres;  le  religieux  du  saint  Bernard, 
établissant  sa  demeure  au  milieu  des  neiges ,  abrège  sa  vie  pour 
sauver  celle  du  voyageur  égaré  dans  les  montagnes (^). 

L'esclavage  avait  détruit  tout  sentiment  d'humanité  chez  les 
anciens;  ils  ne  rougissaient  pas  d'avoir  leurs  propres  concitoyens 
pour  esclaves.  Cicéron  appela  vainement  la  bienfaisance  à  racheter 
les  prisonniers  de  guerre;  sa  voix  ne  fut  entendue  que  par  la  cha- 
rité chrétienne.  Les  évêques  vendent  jusqu'aux  vases  sacrés  pour 
rendre  la  liberté  aux  captifsf).  Conquérants  pacifiques,  les  Pères 
delà  Merci  reviennent  entourés,  comme  des  triomphateurs,  non 
des  vaincus  qu'ils  ont  enchaînés,  mais  des  captifs  qu'ils  ont  déli- 
vrés, en  s'exposant  à  mille  dangers.  Les  Pères  Rédemptoristes  se 
privent  des  nécessités  de  la  vie  pour  avoir  d'autant  plus  de  trésors 
à  prodiguer  aux  Barbares. 

{\)  Augustin.,  Serm.  235,  §3  :  «  Tene  liospitem,si  vis  agnoscere  Salvatorem... 
An  nescitis,  quia  si  quem  Cliristianum  susceperitis,  ipsiim  suscipitis....  [Serm. 
236,  §  3.  239,  §  2;  1 12,  §  2).  Ephrem  dit  que  recevoir  un  hôte,  c'est  recevoir  Dieu 
(Ephraemi  Testam.  Op,  T.  II,  p.  244,  B). 

(2)  Gregor.  Magn.,  Homil.  23  in  Evang. 

(3)  Règle  de  S.  Benoit,  c.  6'i  :  «  Omnes  supervenientes,  tanquam  Christus, 
suscipiantur;  quia  ipse  dicturus  est  :  Hospes  fui  et  suscepisti  me  ». 

(4)  Voyez  sur  les  établissements  de  bienfaisance  dus  au  christianisme,  les 
belles  pages  de  Chateaubriand,  Génie  du  Christianisme. 

(5)  Exupère,  évèque  de  Tolose,  se  réduisit  à  une  telle  pauvreté  pour  racheter 
les  captifs,  qu'il  portait,  dit  Jérôme,  le  corps  de  Notre  Seigneur  dans  un  panier, 
et  le  sang  dans  un  calice  de  verre  [Uicromjm.,  Epist.  95  ad  Rustic.,T.  IV,  P.  2, 
p.  778).  —  Acace,  évoque  d'Amide,  fit  vendre  les  vases  d'or  et  d'argent  de  sou 
Église  pour  nourrir  sept  mille  prisonniers  perses  {S(Ocrat.  ,Ilist.  Eccl.,  VII,  21). 
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Oserons-nous,  après  avoir  rapporté  les  miracles  de  la  charité 
chrélieune,  faire  contre  les  conseils  évangéliques  sur  la  bienfai- 
sance les  réserves  que  nous  avons  faites  sur  riiumililé?  Les  aber- 
rationsauxquelles  a  conduit  la  prétendue  perfection  de  l'Évangile 
sont  une  protestation  devant  laquelle  tous  les  miracles  s'effacent. 
Il  s'est  trouvé  de  zélés  disciples  du  Christ  qui  ont  pris  ses  pré- 
ceptes au  sérieux  :  les  moines  ont  pour  mission  de  réaliser  l'idéal 
prêché  parleur  divin  maître.  On  le  nierait  en  vain,  tous  les  Pères  de 
l'Eglise  sont  unanimes  à  préconiser  le  monachisme  comme  la  prati- 
que de  la  perfection  chrétienne.  Cependant  l'humanité  réprouve 
aujourd'hui  le  monachisme  ;  elle  réprouve  par  cela  même  les  con- 
seils de  perfection  que  Jésus-Christ  donne  à  ses  disciples.  Et  cette 
réprobation  est  juste.  L'on  a  de  la  peine  à  comprendre  que  le 
révélateur  d'une  puissante  religion  ait  donné  pour  idéal  à  ses  dis- 
ciples une  loi  qui,  si  elle  était  pratiquée  ,  anéantirait  toute  activité 
humaine,  et  conduirait  par  conséquent  l'humanité  à  la  mort.  Tous 
les  chrétiens  doivent  aspirer  à  la  perfection;  tous  doivent  donc 
observer  les  préceptes  de  l'Évangile.  Si  tous  vendaient  leurs  biens 
pour  les  distribuer  aux  pauvres,  que  deviendrait  le  monde?  Un 
immense  couvent.  Est-ce  là  l'idéal  de  la  religion?  La  conscience 
moderne  répond  pour  nous.  Elle  a  répudié  ce  faux  idéal.  Elle  a 
même  répudié  la  bienfaisance  chrétienne,  non  pas  le  sentiment 
de  charité,  mais  le  but  qu'elle  se  propose  et  les  moyens  qu'elle 
emploie.  Le  but  de  la  vraie  charité,  c'est  de  donner  à  ceux  qui  ne 
les  ont  pas  les  instruments  de  leur  développement  intellectuel,  mo- 
ral et  physique;  pour  atteindre  ce  but,  elle  fait  appel  à  l'énergie  de 
l'individu,  elle  excite,  elle  favorise  la  production  des  richesses. 
Demanderons-nous  qui  est  dans  le  vrai ,  l'humanité  moderne  ou 
Jésus-Christ? 
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L'ÉGALITÉ. 

I  \.  L" inégalité  du  monde  ancien  cl  l" égaillé  clirélienne. 

L'illégalité  régnait  partout  dans  le  monde  ancien.  Les  peuples 
se  considéraient  chacun  comme  une  race  élue.  En  Orient  où  domi- 
nait l'esprit  théocratique,  on  faisait  remonter  la  division  au  Créa- 
teur; la  caste  privilégiée  avait  seule  part  aux  droits  de  l'homme;  les 
autres  castes,  ainsi  que  les  étrangers,  étaient  des  êtres  plus  ou  moins 
impurs.  Dans  le  monde  occidental,  l'opposition  prit  un  caractère 
plus  politique.  Les  Grecs  méprisaient  les  Barbares,  ils  se  croyaient 
nés  pour  leur  imposer  des  lois  en  vertu  de  leur  supériorité  intellec- 
tuelle; les  Romains,  hors  de  Rome  ne  voyaient  que  des  ennemis. 
L'inégalité  ne  s'arrêtait  pas  aux  relations  internationales.  Dans  la 
cité,  elle  se  produisait  sous  la  forme  la  plus  révoltante,  l'esclavage. 
Les  hommes  libres  eux-mêmes  n'étaient  pas  égaux:  le  patricien  se 
croyait  d'une  nature  différente  de  celle  du  plébéien,  le  riche  exploi- 
tait le  pauvre,  la  misère  recrutait  les  marchés  d'esclaves.  Jus- 
qu'au sein  de  la  famille,  où  l'amour  devrait  être  le  principe  de 
l'égalité,  la  force,  personnifiée  dans  l'homme,  réduisait  la  femme 
et  les  enfants  à  une  condition  qui  ne  différait  guère  de  la  servitude. 

En  présence  de  ce  débordement  d'inégalité,  les  philosophes  con- 
çurent-ils l'idéal  d'un  monde  meilleur?  Ils  érigèrent  le  fait  univer- 
sel en  droit,  ils  firent  de  l'inégalité  une  loi  naturelle.  Arislole  jus- 
tifie l'esclavage;  il  conseille  à  Alexandre  de  courir  sus  aux  Perses. 
Platon  maintient  la  séparation  du  genre  humain  en  Grecs  et  Bar- 
bares, les  uns  nés  pour  commander,  les  autres  pour  obéir.  La 
philosophie  resta  imbue  de  ce  génie  aristocratique.  L'inégalité 
semblait  irrémédiable. 

Cependant  déjà  dans  l'antiquité,  le  mouvement  vers  l'égalité 
commence.  L'Occident  brise  la  caste,  il  cherche  à  organiser  l'éga- 
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lité  au  sein  de  rarislocralic  des  hommes  libres.  IMoïsc  repousse  la 
servitude  entre  Hébreux  ;  Platon  ne  veut  pas  qu'un  Grec  soit 
esclave  d'un  Grec.  L'esclavage  n'est  donc  pas  une  loi  divine , 
régalilé  doit  régner  entre  frères.  Etendre  la  fraternité  du  citoyen 
à  l'homme,  briser  l'esclavage,  remplacer  la  force  et  l'inégalité 
par  la  charité  et  le  droit,  telle  a  été  l'œuvre  des  deux  mille 
eus  qui  nous  séparent  du  monde  ancien.  L'hnmanité  reconnais- 
sante a  rappporté  le  bienfait  de  cette  révolution  à  la  prédication 
évangélique.  A  vrai  dire  le  christianisme  n'est  qu'un  anneau  dans 
la  chaîne  des  siècles;  il  continue  l'œuvre  de  l'antiquité.  Jésus- 
Christ  vient  remplir  dans  le  monde  occidental  la  mission  que  le 
Bouddha  avait  remplie  dans  l'Orient  ;  il  prêche  l'égalité  religieuse; 
mais  il  faudra  un  travail  séculaire  et  un  concours  d'influences, 
souvent  étrangères,  quelquefois  hostiles  à  la  religion  chrétienne, 
pour  développer  ce  germe,  pour  traduire  un  dogme  religieux  en 
institutions  civiles  et  politiques. 

I  II.  V égalité  religieuse. 

L'égalité  religieuse  est  une  conséquence  nécessaire  de  la  mis- 
sion de  Jésus-Christ.  Il  est  le  Rédempteur  du  genre  humain;  par 
là  tombent  toutes  les  barrières  entre  peuples  et  entre  individus, 
l'humanité  ne  forme  plus  qu'un  seul  corps.  Écoutons  saint  Paul  : 
«  Le  corps  n'est  qu'un,  quoiqu'il  ait  plusieurs  membres,  et  tous  les 
membres  de  ce  seul  corps,  quoiqu'ils  soient  plusieurs,  ne  forment 
qu'un  seul  corps  :  il  en  est  de  même  du  Christ.  Car  nous  avons 
tous  été  baptisés  dans  un  même  Esprit,  pour  n'être  qu'un  seul 
corps,  soit  Juifs,  soit  Grecs,  soit  esclaves,  soit  libres  »  ('). 

Pour  établir  cette  égalité,  il  fallait  réhabiliter  les  classes  sur 
lesquelles  l'inégalité  antique  pesait  comme  une  réprobation.  Voilà 
pourquoi  Jésus-Christ  s'adressa  de  préférence  à  ceux  que  le  monde 
avait  déshérités,  aux  pauvres,  aux  femmes,  aux  enfants.  Lorsque 
ses  disciples  portèrent  l'Évangile  aux  nations,  on  les  vit,  au  grand 
scandale  des  païens,  converser  avec  des  hommes  que  l'orgueil  des 

(l)  Pml,  /Connth,XII,12, 13. Cf.  iiusci».,  Praepar.  Evang.,  I,  4,  p.  3. 
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philosophes  condamnait  pour  toujours  à  une  existence  maté- 
rielle (').  Le  christianisme  proclame  l'égalité  de  tous  devant  Dieu 
et  il  la  consacre  dans  un  de  ses  sacrements  les  plus  essentiels,  la 
communion.  «Étant  plusieurs,  dit  l'Apôtre  des  Gentils,  nous  ne 
sommes  néanmoins  qu'un  seul  pain,  un  seul  corps;  car,  tous,  nous 
avons  une  part  du  même  pain  »  (-),  «  Comprenez,  s'écrie  saint  Au- 
guslin,  et  réjouissez-vous;  tous,  nous  ne  sommes  qu'un,  un  en 
vérité,  en  charité,  un  pain  ,  un  corps  »  (^).  Si  le  monde  avait  com- 
pris la  portée  de  la  bonne  nouvelle,  il  aurait  dû  se  réjouir,  comme 
de  l'aurore  d'un  meilleur  avenir.  Tous  ceux  que  l'antiquité  mépri- 
sait et  opprimait  sont  appelés  au  hanquet  de  vie,  l'esclave  y 
trouve  place  à  côté  des  dominateurs  de  l'univers,  les  infirmes 
d'esprit  et  de  corps  ne  sont  pas  exclus  de  la  tahie  sainte,  tous 
sont  enfants  du  même  Dieu  :  il  n'y  a  plus  ni  premiers,  ni  der- 
niers. Toutefois,  la  bonne  nouvelle  ne  fut  pas  reçue  avec  l'en- 
thousiasme qui  transportait  saint  Augustin.  C'est  que  l'égalité 
qu'elle  annonçait  ne  devant  se  réaliser  que  dans  l'autre  monde, 
avait  peu  d'attrait  pour  des  malheureux  qui  gémissaient  sous  le 
poids  de  l'inégalité  matérielle.  Même  dans  le  domaine  spirituel , 
la  doctrine  évangélique  rencontra  une  opposition  contre  laquelle 
elle  lutta  vainement;  la  victoire  était  réservée  à  l'avenir. 

Il  y  a,  à  côté  du  hesoin  d'égalité,  un  sentiment  tout  aussi  légitime 
qui  appelle  les  supériorités  intellectuelles  à  la  direction  des  choses 
humaines.  Quand,  au  lieu  de  concilier  ces  tendances,  on  leur 
accorde  un  empire  exclusif,  on  aboutit  à  l'anarchie  ou  au  despo- 
tisme. Dans  l'antiquité,  la  force  dominant  partout,  on  reconnut 
également  à  la  raison  le  droit  de  dominer.  De  là  l'orgueil  philoso- 
phique qui  partageait  l'humanité  en  deux  parts  inégales  :  les  uns, 

(i)  Les  païens  reprochaient  sans  cesse  aux  chrétiens  qu'ils  s'adressaient  ex- 
clusivement aux  classes  pauvres  et  illettrées.  Les  Apologistes  tirent  gloire  de 
cette  accusation,  (rarwft.,  c  Graec,  c.  33.  —Justin.  Apolog.,  II,  10.— Athenag. 
Légat,  pro  Christ.,  cil.  —  Clément  Alex.,  Strom.,  IV,  8,  p.  500). 

(2)  Paul,  ICorinth.,X,  17. 

(3)  Augustin.,  in  Joann.  Evaug.,  XXVI,  13  :  «  0  sacramentum  pielalis!  o  sig- 
num  unitatis'  o  vinculum  charitatis  »!  —  Serm.  57,  §  7  :  «  Virlus  cnim  ipsa 
qucC  ibi  (in  EucharisUa)  intclligitur  imitas  est,  ut  redacti  in  corpus  ejus,  effccti 
niombra  ejus,  simus  quod  accipinuis  ». 
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le  plus  petit  nombre,  seuls  capables  de  comprendre  la  vérité  :  les 
autres,  l'immense  majorité  du  genre  humain,  condamnés  à  l'erreur. 
Jésus-Christ  réagit  avec  violence  contre  cet  esprit  aristocratique: 
humble  de  cœur,  il  prêcha  une  vertu  inconnue  aux  anciens, 
l'humilité  (').  C'est  la  raison  providentielle  qui  le  porta  à  s'adresser 
aux  pécheurs  et  non  aux  hommes  de  science.  C'est  le  sens  profond 
de  ces  paroles  qui  durent  paraître  étranges  aux  philosophes  :  Heu- 
reux les  pauvres  iV esprit!  Les  pauvres  d'esprit  vont  donc  aussi 
être  initiés  à  la  vérité,  ils  prendront  place  à  côté  des  philosophes; 
l'humilité  est  placée  plus  haut  que  l'orgueil  de  la  science. 

L'égalité  spirituelle  des  hommes  portait  en  elle  le  germe  d'une 
révolution  fondamentale.  Les  castes  furent  le  point  de  départ  de 
l'humanité;  l'Occident  se  dégagea  de  ces  liens,  mais  il  resta,  et 
dans  les  théocraties  et  chez  les  philosophes,  la  conviction  qu'il 
est  réservé  à  quelques  intelligences  d'élite,  soit  prêtres,  soit  sages, 
de  guider  l'espèce  humaine  dans  la  voie  de  la  vérité.  Moïse  seul, 
parmi  les  législateurs  anciens,  a  des  aspirations  plus  hautes  :  il 
aurait  voulu  (lue  tous  les  Hébreux  fussent  un  peuple  de  prophètes, 
une  race  sainte (').  Jj3sus-Christ  essaya  de  réaliser  ces  hardies  espé- 
rances; sa  prédication  se  résume  en  une  loi  d'amour;  or,  tout 
homme  ne  peut-il  pas  aimer  Dieu  et  son  prochain,  sans  l'inter- 
vention d'un  collège  de  prêtres?  Saint  Paul  formula  l'enseignement 
de  Jésus  en  système  théologique.  Le  Christ  est  le  Rédempteur 
universel;  tous  les  hommes  sont  les  organes  de  Dieu,  tous  sont 
inspirés  par  le  même  Esprit,  tous  sont  donc  également  saints,  tous 
sont  prêtres (^). 

L'égalité  religieuse  régna  dans  les  premières  communautés  chré- 
lienncs(*),  mais  elle  ne  put  se  maintenir,  le  temps  n'était  pas  venu. 


[\)  Matlhicu.W,!^.  Aurjuslin.,  in  Psalrn.  XXXJ,  § 'I8:«  Via  Ilumilitalis  hujus 

aliunde  non  manat,  a  Christo  venit...  Ouid  aiimJ  docuil  nisi  liane  liumilitalcm»? 

(2)  Voyez  lo  Tome  I  de  mes  Éludes. 


(3)  Paul,  Rom.  XII,  2,  3. —  Neander,  Geschiclite  der  Planzinii;  der  christ- 
;hen  Religion  durch  die  Apostel,  T.  I,  p.  132;  /(/.,  Geschiclite  dor  cliristiiclien 

neligion,  T.  I,  p.  30G. 
(i)  Irenacus,  IV,  20  :  «  Omncs  cnim  jusli  sacerdotalcm  habent  ordinem  ».  — 

Tcrlullian.,  De  cxhort.  caslit.,  c.  7  :  «  Nonne  et  laïci  saccrdotes  sumus? 
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Il  était  impossible  de  passer  subitement  du  régime  d'une  profonde 
inégalité  à  l'égalité  absolue.  L'immense  majorité  des  hommes  avaient 
été  retenus  dans  une  tutelle,  qui  ne  songeait  qu'à  prolonger  indé- 
finiment leur  minorité  :  il  fallait  une  longue  éducation  avant  qu'on 
pût  les  émanciper.  Voilà  pourquoi  l'inégalité  antique  reparut. 
Dieu  et  la  religion  devinrent  en  quelque  sorte  le  partage  exclusif 
des  clercs  (');  le  corps  des  chrétiens  fut  rélégué  dans  une  condi- 
tion inférieure  sous  le  nom  de  peuple  ('^).  Cette  séparation  dé- 
truisit l'égalité  religieuse  dans  son  principe.  Le  prêtre  chrétien, 
de  même  que  le  sacerdoce  dans  les  théocraties,  devint  un  intermé- 
diaire nécessaire  entre  Dieu  et  les  hommes;  l'ordination  lui  conféra 
un  caractère  sacré  qui  relevait  au-dessus  du  reste  des  fidèles  et 
l'égalait  aux  rois(').  Peu  s'en  fallut  que  le  christianisme  ne  revînt 
à  la  division  des  castes.  La  religion  cessa  d'être  une  loi  d'amour, 
pour  se  formuler  dans  un  dogme,  dont  la  connaissance  est  le  pri- 
vilège d'une  corporation  sacerdotale;  le  commun  des  hommes  ne 
participa  à  la  vérité  que  par  une  réception  purement  passive  des 
enseignements  du  clergé  :  il  ne  manquait  que  riiérédité  pour  repro- 
duire le  régime  de  l'Inde.  Malgré  cette  déviation  de  l'esprit  évan- 
gélique,  le  principe  de  l'égalité  religieuse,  pressenti  par  Moïse, 
révélé  par  Jésus-Christ,  ne  périrera  pas. 

Il  y  avait  dans  la  prédication  évaugélique  un  autre  principe  que 
celui  de  la  charité,  la  foi  dans  le  Christ,  Messie,  Sauveur,  ou 
Rédempteur.  Quand  l'Église  se  constitua,  elle  devint  naturellement 
dépositaire  de  la  foi  :  de  là  la  hiérarchie  et  ses  abus.  La  Réforme 
dégagea  la  foi  de  ces  entraves;  elle  proclama  que  les  fidèles  se 
reliaient  à  Dieu  par  le  Christ,  Médiateur  unique,  ce  qui  rendait 


(1)  De  là  le  nom  de  clerici,  clercs,  clergé,  de  v.lcpo:,  c'est-à-dire  y.).-^po;  toO 
GîoO.  Jérôme  dil  :  »  Propterea  vocantur  clerici,  vel  quia  de  sorte  sunt  Doniini, 
vel  quia  ipse  Dominus  sors,  i  e.  pars  clericorum  est  »  [Hieron.,  Ep.  34,  de  vita 
clericorum.  T.  IV,  p.  2,  p.  259).  Au  IV''  siècle,  le  clergé  s'apjiropria  le  nom  de 
chrétiens  et  do  chrétienté  (Dufresnc,  Glossar.  v.  Christiani  et  Cliristianitas). 

(2)  Laïques  de  ).aoç,  plèbe,  'j-ocUrA.  Le  mot  /ao;  est  également  employé  pour 
désigner  les  Juifs  par  opposition  aux  Lévites  (11  Chron.  XXXVI,  l'i;  Luc,  1, 
40.  —  Gieseler,  Kirchen  Geschichte,  T.  I,  §  52). 

(3)  Chrysost,  Exposit.  in   Psalm,  113  :  o-J  yio  sanv  Ïîîov  hpz-j;  y.c/.i  i(?twr*;:, 
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inutile  la  médiation  de  l'Église.  Il  faudra  encore  uu  dernier  pro- 
grès pour  réaliser  Tidéal  de  l'égalité  religieuse,  autant  qu'il  peut 
l'être  :  c'est  (pie  tout  homme  ,  chrétien  ou  non  chrétien  ,  se  relie 
directement  à  Dieu,  par  le  lien  qui  attache  la  créature  au  créateur. 
Alors  tout  honune  sera  prêtre  en  ce  sens  que  tout  homme  pourra 
faire  son  salut,  sans  le  secours  d'une  Eglise  ni  d'une  révélation 
quelconque. 

Il  y  a  encore  un  autre  vice  dans  régalilc  religieuse,  telle  que 
les  chrétiens  la  conçoivent.  Le  christianisme  scinde  l'homme; 
dans  son  spii'ilualisme  désordonné,  il  ne  tient  aucun  compte  du 
corps,  des  nécessités  matérielles  de  notre  existence;  l'àme  seule 
constituant  l'homme,  il  proclame  l'égalité  devant  Dieu,  sans  s'in- 
quiéter de  la  force  brutale  qui  règne  sur  la  terre.  En  faussant  ainsi 
la  nature  humaine,  il  se  mol  dans  l'impossibilité  de  réaliser  même 
l'égalité  religieuse,  il  retombe  dans  les  excès  du  stoïcisme.  Les 
stoïciens  ne  songeaient  pas  à  affranchir  les  esclaves,  à  établir  l'éga- 
lité et  l'harmonie  dans  iemondc;  la  liberté  pour  eux  était  l'affran- 
chissement de  toute  passion;  cette  liberté,  l'esclave  pouvait  l'avoir 
dans  ses  chaînes,  le  pauvre  dans  sa  misère.  i^Iais  leur  doctrine 
resta  concentrée  dans  les  limites  étroites  d'une  secte  philosophique; 
comme  ils  ne  tenaient  aucun  compte  de  l'étal  social,  ils  furent  sans 
action  sur  la  société.  Le  chrislianisme,  en  bornant  son  empire  aux 
âmes,  en  laissant  le  monde  à  César,  risquait  d'aboutir  à  l'impuis- 
sance du  Porli(iuc.  Heureusement  que  le  christianisme  ne  présida 
pas  seul  aux  destinées  de  l'humanité;  Dieu  envoya  les  races  ger- 
mani(]ucs  pour  le  compléter  et  pour  en  coniger  les  écarts.  Sous 
rinllnencc  exclusive  de  la  religion  chrétienne,  le  monde  occi- 
dental serait  devenu  le  pendant  de  l'Orient  bouddhique,  livré  à 
l'inaction,  à  une  stérile  conlemplalion  d'une  autre  vie,  pendant 
([u'il  abandonne  ce  monde  aux  caprices  de  la  force.  Si  rEuroi)C 
n'est  pas  devenue  l'imago  de  l'Inde,  c'est  au  génie  actif  et  libre 
des  hommes  du  Nord  qu'elle  en  est  redevable.  C'est  grâce  aux 
Germains  (jue  l'inégalilé  anli(iue  fait  place  insensiblement  à  un  ré- 
gime qui  tend  à  organiser  sur  la  teii'c  légalité  (pic  les  premiers 
clirétiens  plaçaient  au  ciel.  Essayons  de  préciser  la  pari  du  chris- 
tianisme dans  cet  immense  mouvement. 
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§  III.  Lhomme  et  la  femme. 

Platon,  voulant  établir  rtinilé  et  l'égalité  entre  les  membres  de 
sa  cité  idéale,  conçut,  dans  un  délire  de  logique,  l'idée  de  la  commu- 
nauté des  femmes.  Les  Pères  de  l'Église  lui  reprochent  vivement 
une  erreur  qui  détruit  la  société  dans  son  fondement  :  cette  concep- 
tion abominable,  dit  Chrysoslome,  n'a  pu  lui  être  suggérée  que  par 
le  démon(').  En  vérité,  l'erreur  du  grand  philosophe  serait  inconce- 
vable, si  l'on  ne  tenait  compte  de  l'état  social  de  l'antiquité.  La 
femme  était  considérée  comme  un  être  inférieur  à  l'homme  par 
sa  nature;  on  voyait  en  elle  quelque  chose  d'incomplet,  de  mon- 
strueux. Moïse  seul  lui  assigna  un  rôle  plus  élevé  :  chez  les 
juifs  elle  est  la  compagne  de  l'homme,  le  mariage  est  une  institu- 
tion morale.  Cependant,  même  dans  le  mosaïsme,  l'égalité  des  deux 
sexes  n'est  pas  reconnue;  l'homme  achète  la  femme,  etil  la  renvoie 
presque  à  volonté:  c'est  toujours  la  force  qui  domine  la  faiblesse  (^). 

Le  mythe  de  la  création  contenait  un  germe  d'inégalité  pour 
la  femme;  du  mosaïsme,  il  passa  dans  la  doctrine  chrétienne. 
«  Adam,  dit  saint  Paul,  a  été  créé  le  premier,  Eve  ensuite. 
L'homme  est  l'image  et  la  gloire  de  Dieu;  la  femme  est  la  gloire  de 
l'homme;  en  effet,  l'homme  n'a  pas  été  pris  de  l'homme,  mais  la 
femme  a  été  prise  de  l'homme,  et  l'homme  n'a  pas  été  créé  pour  la 
femme,  mais  la  femme  a  été  créée  pour  l'homme  »  (^).  Une  consé- 
quence évidente  de  cette  croyance,  c'est  que  l'homme  est  le  maître 
de  la  création,  comme  représentant  de  la  divinité,  tandis  que  la 
femme  est  née  sujette (^).  Il  y  avait  là  un  principe  d'inégalité  origi- 

(I)  Chnjsost.,  Homil.  V  in  Epist.  ad  Titum,  T.  XI,  p.  763,  D.  —  Ci.Theodoret. 
Serm.  IX,  adv.  Graec.  T.  IV,  p.  615,  sqq;  —  Lac  tant.  Divin.  Inst.  III,  21,  22. 

{'i)  Saalschutz,Das  mosaische  Recht,  T.  Il ,  p.  725.  —  Ewald,  Geschichte 
des  Volks  Israël.  T.  II,  Anhang,  p.  188.  —  Munie,  la  Palestine,  p.  201  et  suiv.  ; 
373. 

(3)  Paul,  ITimotli.  II,  13  ;  -  I  Corinth.  XI,  7-9. 

(4)  Augasiin.,  Quaest.  veteris  et  riovi  Teslam.,  c.  106  :  «  Haec  imago  Dei  est 
in  homine,  ut  unus  factus  sit  quasi  dominus,  ex  quo  cetcri  orientur,  habens 
imperium  Doi ,  quasi  vicarius  ejus,  quia  omnis  rex  hebet  Dei  imaginem,  idco- 
que  mulier  non  est  facta  ad  imaginem  Dei  ».  —  Ce  passage  est  tiré  d'un  traite 
qui  n'est  pas  d'Augustin,  mais  il  a  été  inséré  dans  le  Décret  de  Graticn,  Causa 
XXXIII.  Quaest.  V,    .33. 
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iiclle,  coniiiie  dans  les  castes  ;  il  prêtait  aux  mêmes  aberrations  clans 
lesquelles  était  tombée  l'antiquité,  et  elles  ne  manquèrent  pas  de  se 
produire  au  moyen-àge.  Au  concile  de  Màcon(y8o),  un  évéque  sou- 
leva sérieusement  la  question  de  savoir ,  si  la  femme  était  réelle- 
ment bomme,  si  elle  appartenait  à  rbumanité;  il  se  prononça  pour 
la  négative  ('). 

Le  mytbe  du  pécbé  originel  était  un  autre  obstacle  à  la  recon- 
naissance de  lï'galilé  de  la  femme.  «  Ce  n'est  pas  Adam  qui  fut 
séduit,  dit  l'apôtre  des  gentils,  mais  la  femme  ayant  été  séduite, 
fut  cause  de  la  transgression  »  ("-).  L'importance  que  le  pécbé  ori- 
ginel prit  dans  la  doctrine  cbrétienne  réagit  sur  la  condition  de  la 
femme.  On  lui  ordonna  de  voiler  sa  tête,  en  signe  de  la  sujétion  où 
elle  était  tombée  par  suite  de  sa  faute(^).  Les  Pères  de  l'Église  ne 
lui  épargnèrent  pas  les  malédictions  :  «  Femme,  s'écrie  Tcrtnl- 
lien{^),  tu  devrais  toujours  être  vêtue  de  deuil  et  de  baillons,  et 
n'offrir  aux  regards  qu'une  pénitente  racbelanl  par  ses  larmes  la 
faute  d'avoir  perdu  le  genre  butnain  !  Femme,  tu  es  la  porte  du 
démon!  C'est  toi  qui  as  brisé  le  sceau  de  l'arbre  défendu,  c'est  toi 
qui  la  première  as  violé  la  loi  divine,  loi  qui  as  corrompu  celui  que 
Satan  n'osait  attaquer  en  face,  loi  enfin,  à  cause  de  qui  Jésus- 
Cbrist  est  mort.  "  «  C'est  la  femme,  dit  Jcràmc{^),  qui  est  la  source 
de  tous  les  maux,  car  c'est  par  elle  que  la  mort  est  entrée  dans 
le  monde.  »  Le  spiritualisme  exagéré  des  chrétiens  augmenta  l'es- 
pèce d'horreur  que  les  plus  fervents  éprouvaient  pour  la  tenta- 
trice de  l'homme.  Les  Saints  Pères  se  demandèrent,  si,  lors  de 
la  résurrection,  la  femme  renaîtrait  avec  les  marques  de  son  sexe  ; 


(1)  Gregor.  Tiiron.,  VIII,  20. 

(2)  Paw/,  I  Timolh.  II,  14. 

(3)  Ambros.,  Super  primam  Epist.  ad  Corinth.,  c.  2  :  «  Ut  ostendalur  sub- 
Jccla,  et  quia  praevaricatio  per  illam  inchoata  est  ...  Lo  passage  est  reproduit, 
dans  la  Décret  de  Gratien,  Causa  XXXIII,  Quaest.  V,  c  19.  —  Chrysostoine  ù\l 
qu'avant  la  chute,  la  femme  était  l'égaie  de  l'homme.  Mais  une  couséijuencedu 
péché  fut  la  soumission  de  la  femme  à  l'homme  ou  ce  qu'il  appelle  son  esclavage. 
1)1  Genescm,  Sermo  IV,  i  (Op.,  T.  IV,  p.  Go9);  —  in  Epist.,  I  ad  Corinth., 
Ilomil.,  20  (T.  X,  p.  230). 

(4)  Tertullian.,  Do  Habita  muliebri,  c.  i. 

(o)  Ilieronym.,  Commcntar.  in  Ecclesiasl.  (Op.,  T.  II,  p.  756). 
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les  plus  considérables  se  prononcèrent  pour  une  transformation  ('). 
Cependant  le  principe  de  Tunité  de  la  création  remporta  :  tout 
en  réprouvant  la  femme,  tout  en  Tassujetlissant  à  l'homme,  on  re- 
connut qu'elle  n'est  pas  moins  parfaite  en  son  genre  que  rhomme(^). 
Ce  fut  le  sentiment  moral  qui  commença  l'émancipation  de  la 
femme.  Le  paganisme  établissait  une  différence  entre  les  devoirsdcs 
deux  sexes  :  «  Il  lâchait  la  bride  aux  passions  de  l'homme  auquel  il 
permettait  la  débauche,  tandis  qu'il  la  punissait  chez  la  femme. 
Chez  nous,  dit  Jérôme,  ce  qui  est  commandé  aux  femmes  est 
commandé  aux  hommes;  dans  des  conditions  égales,  l'obligation 
est  égale  "C').  L'égalité  des  devoirs  implique  l'égalité  des  droits. 
C'est  le  principe  d'un  nouvel  ordre  de  choses  :  il  se  manifeste  dans 
l'idée  chrétienne  du  mariage.  Si  saint  Paul  prêche  la  soumission 
aux  femmes,  parce  que  le  mari  est  le  chef  de  la  femme,  comme 
Jésus-Christ  est  le  chef  de  l'Église,  il  dit  d'un  autre  côté  aux 
hommes  d'aimer  leurs  femmes,  comme  Jésus-Christ  a  aimé  l'Eglise 
et  s'est  livré  lui-même  pour  elle  :  les  époux  ne  doivent  former 
qu'une  seule  chair  (').  La  puissance  de  l'homme  n'empêche  donc 
pas  l'unité  (^),  et  là  où  il  y  a  unité,  il  doit  y  avoir  égalité.  Quelle 
sera  cette  égalité?  Platon  se  trompa  dans  ses  aspirations  vers 
l'unité,  au  point  de  vouloir  transformer  la  femme  en  homme.  La 
véritable  égalité  lient  compte  de  la  diversité  des  facultés  et  des 
vocations.  Telle  est  la  doctrine  enseignée  par  Clément  d'Alexan- 
drie (^)  ;  elle  répond  aux  fausses  théories  qui  se  sont  produites  de 


(i)  Origen.,  iu  Matlh.,  XXIII,  30.  —  Hilar.,  in  Malth.,  XXIIT,  4.  —  Basil., 
inPsalm.CXIV. 

(2)  «  Non  est  vitiiim  sexus  femineus,  sed  natura,  »  dit  saint  Augustin,  De 
Civ.  Dei,  XXII,  !7.  —  Cf.  Tertull.,  De  Resur.  Garnis.  GO,  61. 

(3)  Hieronym.,  Epist.  81  de  morte  Fabiolae(T.  IV,  P.  II.,  p. 658).  —  Chrgsost., 
Homil.,  in  illud,  Propter  fornicationes  uxorem  :  ■koW-o  yàp  iv-aOOa  >3  îa-OTtaia 
(Op.,T.  III,  p. -199,0). 

(/i)  Paul,  Ephé?.,V,  22-31. 

(5)  Tertullian.,  ad  Uxor.,  II,  8  :  «Duo  in  carne  iina.  Ubi  caro  una,  unus  et 
spiritus.  »  —  Chrysost.,  in  Epist.  ad  Colos.,  Homil.,  XII  (T.  XI,  p.  419,  E)  : 
'jw/j  yàp  y.rxi  àvT.û  oxj/.  ïldï'J  ccv^poiTcoi.  â\JO,  «).)>'  avOpwTTo;  îiç. 

(6)  Clément.  Alex.,  Strom.  IV,  8,  p.  590;  Paedogog.,  I,  4.  —  Cf.  Basil.,  in 
Psalm.  I  (Op.,  T.  I,  p.  92).—  Cregor.  Nazianz.,  Orat.,  XXXI  (Op.,  T.  I,  p.  500). 
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nos  jours  :  «  Il  y  a  égalité  complète  entre  l'homme  et  la  femme,  en 
tant  que  créatures  humaines;  les  deux  sexes  ont  la  même  nature  et 
par  suite  la  même  vertu.  Est-ce  à  dire  que  la  destinée  de  la  femme 
soit  la  même  que  celle  de  l'homme?  Leur  organisation  physique 
prouve  le  contraire.  Mais  la  différence  de  vocation  n'empêche 
pas  l'égalité.  » 

Ainsi  l'égalité  des  deux  sexes  triomphe  des  préjugés  et  des 
erreurs,  héritage  du  mosaïsme  ou  fruit  du  spiritualisme  chrétien. 
Le  christianisme  commence  l'émancipation  des  femmes  du  maté- 
rialisme antique;  elles  prennent  place  dans  la  société.  On  les  voit 
s'émouvoir  à  la  prédication  de  Jésus-Christ,  elles  l'entourent  de 
leurs  soins,  elles  le  suivent  dans  ses  voyages.  Nous  comprenons 
l'enthousiasme  que  leur  inspirait  celui  qui  disait  :  »  Il  lui  sera 
beaucoup  pardonné,  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé.  »  Des  femmes 
s'attachent  aux  apôtres,  elles  participent  aux  fonctions  religieuses, 
elles  baptisent,  elles  prophétisent,  elles  répandent  rÉvangile.  Elles 
conquièrent  l'égalité  sur  le  champ  de  bataille  des  martyrs  (');  ces 
êtres  que  la  législation  romaine  retenait  dans  une  tutelle  perpé- 
tuelle à  cause  de  la  faiblesse  de  leur  raison,  que  nos  lois  déclarent 
encore  incapables  de  témoigner  dans  un  testament,  deviennent 
témoins  dans  la  cause  de  Dieu.  Avait-on  le  droit  de  maudire  les 
filles  d'Eve,  alors  que  messagères  célestes,  elles  se  faisaient  mission- 
naires de  la  vérité  dans  leurs  foyers,  comme  épouses  et  mères,  ou 
au  milieu  des  Barbares,  comme  esclaves  (^j? 


(1)  Un  des  martyres  les  plus  touchants  est  celui  d'une  jeune  esclave.  Sainte 
Jilandinc  lassa  la  râpe  des  bourreaux;  après  qu'elle  eut  subi  les  fouets,  les  bêtes, 
la  chaise  do  fer  embrasée,  elle  alla  à  la  mort  «  comme  au  festin  des  noces, 
comme  au  lit  nuptial.  »  Écoutons  le  récit  de  la  chrétienté  de  Lyon  :  «  Nous  trem- 
blions tous,  et  sa  maîtresse  selon  le  monde,  qui  était  au  nombre  des  martyrs, 
appréhendait  avec  nous  à  cause  de  la  délicatesse  de  son  corps,  qu'elle  u'eiil  pas 
la  force  de  soutenir  constamment  qu'elle  était  chrétienne.  Mais  elle  fut  d'un  cou- 
rage si  invincible,  que  les  bourreaux,  après  s'être  succédé  tour  à  tour  depuis 
le  malin  jusqu'au  soir,  furent  contraints  d'avouer  qu'ils  étaient  vaincus....  » 
(Lettre  des  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne,  dans  h'usèbe,  llist.  licclés  ,  V,  4). 

(2)  Chateaubriand,  Études  historiques,  —  Encyclopédie  Nouvelle,  au  mot 
Femme  (article  de  Leyoucé). 
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§  IV'.  L'esclavage. 


L'esclavage  est  le  crime  du  monde  ancien  :  c'est  pour  avoir  mé- 
connu la  liberté,  l'égalité,  l'unité  humaine,  qu'il  a  péri.  Nous  aimons 
à  nous  représenter  le  christianisme  comme  une  doctrine  d'affran- 
chissement :  en  ouvrant  son  sein  aux  esclaves,  n'a-t-il  pas  virtuelle- 
ment aboli  la  servitude?  Cependant,  chose  singulière,  c'est  dans 
les  classes  servîtes  que  la  prédication  évangélique  trouva  la  plus 
violente  opposition;  de  leur  sein  sortirent  ces  dénonciateurs  qui 
accusaient  les  chrétiens  de  manger  de  la  chair  humaine  et  de  com- 
mettre des  incestes  ;  elles  dominaient  les  maîtres  par  la  terreur  au 
point  qu'ils  n'osaient  renverser  les  idoles  dans  leurs  champs  Ci- 
Si  le  christianisme  avait  appelé  les  esclaves  à  la  liberté,  auraient- 
ils  repoussé  ce  bienfait,  eux  qui  avaient  versé  leur  sang  dans 
de  nombreuses  insurrections  pour  conquérir  les  droits  de  l'homme? 

Les  esclaves  ne  pouvaient  pas  voir  dans  l'Evangile  une  doctrine 
d'émancipation ,  car  Jésus-Christ  ne  voulait  pas  émanciper  les 
esclaves.  Il  appela  toutes  les  classes  de  la  société  à  l'égalité  reli- 
gieuse, mais  sans  rien  changer  à  leur  condition  civile.  Le  chris- 
tianisme ne  venait  pas  faire  de  révolution  dans  l'état  social;  il 
acceptait  toutes  les  institutions  existantes,  même  l'esclavage. 

«  Mes  frères,  dit  saint  Paul.  (^),  que  chacun  demeure  devant 
Dieu  dans  l'état  dans  lequel  il  a  été  appelé.  As-tu  été  appelé  étant 
esclave,  ne  t'en  fais  point  de  peine.  Car  l'esclave  qui  est  appelé  par 
le  Seigneur,  est  l'affranchi  du  Seigneur;  de  même  aussi  celui  qui 
est  appelé,  étant  libre,  est  l'esclave  du  Christ.  »  Le  christianisme, 
loin  de  détruire  la  servitude,  la  fortifia  en  ce  sens  que  l'esclave 
cessait  de  la  maudire  ,  et  se  réconciliait  avec  sa  condition  ,  comme 
lui  étant  assignée  par  la  Providence  :  «  Que  les  esclaves  regardent 
leurs  maîtres  comme  dignes  de  toute  sorte  d'honneur,  afin  que  le 
nom  de  Dieu  et  sa  doctrine  ne  soient  point  blâmés.  Que  ceux  qui 
ont  des  fidèles  pour  maîtres,  ne  les  méprisent  point,  sous  prétexte 

(1)  Zîe!/(7no<,  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  en  Occident,  T.  I,  p.  172_ 

(2)  Paul,  I  Corinth.,  VU,  2i,  21,  22.  —  Comparez  Ncandcr,  Gesch.  dcr  Pflaa- 
zuugder  christlichen  Religion,  T.  1,  p.  126-128. 
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qu'ils  soûl  leurs  frères;  mais  qu'ils  les  servent  d'auUnit  mieux,  par 
cela  même  qu'ils  sont  fidèles...  Serviteurs,  obéissez  avec  crainte  et 
tremblement,  et  dans  la  simplicité  de  votre  cœur,  à  ceux  qui  sont 
vos  maîtres  selon  la  chair,  comme  au  (Christ;  ne  les  servez  pas 
seulement  sous  leurs  yeux,  comme  si  vous  ne  pensiez  qu'à  plaire 
aux  hommes,  mais  faites  de  bon  cœur  la  volonté  de  Dieu,  comme 
serviteurs  du  Christ...  Sachez  que  chacun  ,  soit  esclave,  soit  libre, 
recevra  du  Seigneur  selon  le  bien  qu'il  aura  fait  »  (').  A  côté  de  ces 
|)réceptes  adressés  aux  esclaves  se  trouvent  des  conseils  de  justice 
et  de  modération  pour  les  maîtres  {-).  Mais  ces  recommandations 
ne  compromettent  pas  leur  autorité.  «  L'esclave,  dit  saint /r/?iac<?, 
ne  doit  pas  même  concevoir  le  désir  de  ralTranchissement;  loin  de 
s'enfler  d'orgueil,  en  se  voyant  confondu  avec  son  maître  dans  les 
assemblées  chrétiennes,  il  doit  servir  avec  d'autant  plus  de  zèle, 
pour  se  rendre  digne  de  la  véritable  liberté(^). 

Les  Pères  de  l'Église  exagèrent  encore  les  sentiments  de  saint 
Paul,  déjà  si  peu  favorables  à  la  liberté.  Comme  lui,  ils  recom- 
mandent aux  esclaves  de  se  contenter  de  leur  condition,  et  d'être 
soumis  en  tout  à  leurs  maîtres (*).  Comme  lui,  ils  disent  que 
resclave  chrétien  d'un  maître  païen  ne  doit  pas  même  désirer  la 
liberté(^).  Ils  voient  dans  la  doctrine  de  l'apôtre  un  motif,  pour  les 
riches,  pour  les  propriétaires  d'esclaves,  d'aimer  le  christianisme  ; 
«  Jésus-Christ,  dit  Augustin,  n'appelle  pas  les  esclaves  à  la  liberté, 
il  change  les  mauvais  esclaves  en  bons  serviteurs;  il  apprend  aux 
esclaves  à  s'attacher  à  leurs  maîtres,  moins  par  la  nécessité  de  leur 
condition  que  par  le  plaisir  du  devoir  »  (•"').  Les  Pères  de  l'Eglise 
vont  plus  loin.  Il  font  dire  à  saint  Paul  que  les  esclaves  devraient 
préférer  la  servitude,  lors  même  qu'on  leur  offrirait  la  liberté('). 

(1)  Paul,  I  Timotli.,  VI,  1-2;  Ephôs.,  VI,  5-8;  Coloss.,  111,  '22-24. 

(2)  Coloss.,  IV,  I;  Ephés.,  VI,  9. 
(")  h/nat.,  ad  Polycarp.,  c  5. 

(4)  Uieronym.,  in  Kp.  ad  Tit.,  c.  2  (Op.,  T.  IV,  \\  1,  p.  4;iO). 
(o)  Aurjuslin  (Enarr.  in  Psalm.  124,  §  7)  dit  :  «  l'aul  n'a  pas  dit  à  l'esclave  do 
demander  l'aflranchissement,  il  lui  a  dit  de  continuer  ci  servir.  » 

(6)  Augiisliu.,  Do  morib.  Eccles.  Cathol.,  §  G3, 

(7)  l'aul  dil(l  Corinth.,  VII,  21)  :  ooj'io;  lùr/Jo;;  M/j  toi  [/îastw  a/'/'  £t/.7.i 
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Telle  est,  en  effet,  la  conséquence  logique  du  dogme  chrétien  ;  les 
esclaves  doivent  être  plus  qu'indifférents  à  la  liberté,  ils  doivent 
préférer  la  servitude  :  «  Si  lu  es  esclave,  dit  saint  Isidore,  et  que 
tu  aies  été  appelé  à  la  foi,  ne  sois  pas  mécontent  de  ton  sort,  il  n'a 
rien  de  malheureux.  Je  te  donnerai  même  ce  conseil  :  si  tu  pouvais 
être  libre,  tu  devrais  mieux  aimer  d'être  esclave  »  ('). 

Quelle  est  la  raison  de  l'indifférence  du  christianisme  pour 
l'affranchissement  des  esclaves?  Elle  a  sa  source  dans  la  conception 
de  la  liberté  et  de  la  servitude.  Le  christianisme,  dit  Origène , 
promet  la  liberté  aux  esclaves  (^).  Mais  quelle  est  celte  liberté?  Le 
corps  et  la  matière  sont  le  domaine  de  la  servitude,  l'esprit  et  Tàme 
sont  le  siège  de  la  liberté  (^).  En  quoi  consiste  donc  la  liberté?  A 
s'affranchir  des  liens  du  corps;  dès  lors  l'esclave  peut  l'avoir  aussi 
bien  que  le  citoyen.  Que  l'esclave  soit  chrétien  dans  l'àme,  et  il 
sera  libre  {"),  son  corps  pourra  rester  dans  la  dépendance  des 
hommes,  mais  son  âme  ne  dépendra  que  de  Dieu.  Cette  distinc- 
tion entre  la  liberté  intérieure  et  la  liberté  extérieure  se  trouve 
chez  tous  les  Pères  de  l'Eglise.  C'est  la  doctrine  stoïcienne;  le  lan- 
gage de  Tertullien  est  au  fond  celui  d'Épictète  :  «  La  liberté  donnée 
par  le  siècle  te  place  une  couronne  sur  la  tête,  mais  tu  es  déjà  ra- 
cheté par  le  Rédempteur,  par  le  Christ,  et  maintenant  tu  es  l'es- 
clave du  Christ,  bien  que  tu  sois  affranchi  par  les  hommes.  Si  tu 
crois  la  liberté  du  siècle  véritable  et  que  tu  le  témoignes  en  portant 
une  couronne,  tu  retournes  à  l'esclavage  de  l'homme,  ta  liberté 


(Jùvayai  D.sûGîpo;  ys^kiOai,  (j-âllov  y^pTiTai.  On  traduit  aujourd'hui  :  «  Si  tu 
peux  être  mis  en  liberté,  profites-en.  »  Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  Pères  de  l'Église 
entendent  ce  passage.  D'après  eux,  Paul  dit  aux  esclaves  que,  lors  même  qu'on 
leur  offrirait  la  liberté,  ils  devraient  préférer  la  servitude  [Chrysostom.,  in  Ep. 
I  ad  Corinth.,  Homil.,  XIX,  4.  T.  X,  p.  164,  A).  Le  texte  permet  en  effet  cette 
interprétation.  En  tout  cas,  elle  témoigne  de  l'esprit  du  christianisme  :  les  chré- 
tiens songeaient  si  peu  a  l'abolition  de  l'esclavage,  qu'ils  ne  voyaient  pas  même 
un  bienfait  dans  l'affranchissement. 

(1)  Isidor.  Pelus.,  Epist.  IV,  12. 

(2)  Chrysost-,  Homil.,  19  in  Ep.  I  ad  Corinth.  (Op.,  T.  X,  p.  165,  C):  o  xptTri- 
ayt(7|/.ô;  sv  r^ovlîiv.  l/suGeptav  ■/anïLz-zvx. 

(3)  Origen.,  fragm.  in  Deuter.,  T.  II,  p.  387,  F. 

(4)  Origen.,  c.  Gels.,  III,  54. 
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n'est  qu'une  servitude,  lu  as  perdu  la  liberté  du  chrétien  »  ('). 
«  Celui,  dit  ChryaosUmie ,  qui  est  soumis  au  joug  des  passions,  est 
esclave,  fùt-il  consulaire;  celui  qui  est  aiïranchi  de  ses  pas- 
sions est  libre ,  fùl-il  esclave  »  (-).  Les  stoïciens  disaient  que  le  sage 
seul  est  libre.  Saint  Ambroisc  répèle  le  même  dogme  et  le  formule 
dans  les  mêmes  termes.  On  a  reproché  au  stoïcisme  son  indilTé- 
rence  pour  la  liberté  civile;  on  peut  faire  le  même  reproche  au 
christianisme,  A  ce  point  de  vue  les  deux  doctrines  sont  iden- 
tiques (^). 

Cependant  le  christianisme  reconnaît  la  liberté  naturelle  des 
hommes,  puisqu'il  proclame  leur  égalité  devant  Dieu  :  «  D'où 
vient  donc  la  servitude?  Pourquoi  s'est-elle  établie  dans  le  monde?» 
Beaucoup  de  personnes,  dit  Clirijsostome,  sont  désireuses  d'avoir 
une  réponse  à  cette  question.  L'orateur  chrétien  pense  que  la 
servitude  a  son  origine  et  sa  justification  dans  le  péché  (*). 
Augustin  donna  à  cette  opinion  le  poids  de  son  autorité  :  «  La 
première  cause  de  la  servitude  est  le  péciié  qui  assujettit  un 
homme  à  un  homme,  ce  qui  n'arrive  que  par  le  jugement  de 
Dieu  qui  n'est  pas  capable  d'injustice.  Dans  l'ordre  naturel, 
selon  le([uel  Dieu  avait  créé  l'homme,  nul  n'était  esclave  de 
l'homme  ou  du  péché;  mais  la  servitude  même,  qui  est  une  peine, 
fut  imposée  par  cette  loi  qui  commande  de  conserver  l'ordre  na- 
turel et  qui  défend  de  le  troubler,  puisque,  si  l'on  n'avait  rien  fait 
contre  cette  loi,  la  servitude  n'aurait  rien  à  punir  »  (^j. 

Quelle  est  la  conséquence  fatale  de  celte  doctrine?  La  résigna- 
tion des  esclaves  à  leur  sort.  «C'est  pourquoi,  continue  si\h\i  Augus- 
tin ,  l'apôtre  avertit  les  esclaves  d'être  soumis  à  leurs  inaitres, 
jusqu'à  ce  que  rinégalité  passe  et  que  toute  domination  humaine 
soit  anéantie,  lorsque  Dieu  sera  tout  en  tous.  »  Celte  doctrine  vaut 
la  peine  que  l'on  s'y  arrête.  Nous  entendons  tous  les  jours  les  dé- 

(1)  Ter^u//.,  De  Corona,  c.  13. 

(2)  Chrysost.,  Ilomil.,  18  in  Ep.  ad  Tim.  Op.,  T.  .XI,  p.  G!5C,  C. 

(3)  Ambros.,  Ep.,  .37,  14  (Op.,  T.  Il,  p.  93G):  do  Jacob  et  vila  bcala,  II,  3,  12 
(T.  I,  p.  462,  sq.). 

(4)  ChrijHosl.,  in  Epist.  ad  Eplie-s..  Ilomil.  22  (T.  XI,  105  cl  suiv.). 

(5)  Anyustin.,  Do  Civ.  Doi,  XIX,  5.  Cf.  /r/.,  do  Geucsi  ad  Litler.,  X!,  ^  '60. 
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fenseurs  du  christianisme  répéter  que  Jésus-Christ  a  détruit  vir- 
tuellement Tesclavage.  Voilà  cependant  le  Père  de  la  chrétienté 
latine  qui,  en  s'appuyant  sur  le  plus  grand  des  apôtres,  enseigne 
que  l'esclavage  est  éternel,  en  lui  donnant  pour  fondement  le 
péché.  Si  la  servitude  est  la  peine  du  péché,  le  péché  étant  de 
l'essence  de  l'homme ,  la  servitude  aussi  est  de  l'essence  de  l'huma- 
nité. Ainsi  saint  Paul  et  saint  Augustin  proclament  l'immutabilité 
de  l'esclavage,  comme  le  païen  Aristoteî  Le  dogme  du  péché,  tel 
que  le  christianisme  le  comprend,  détruit  toute  initiative  de  l'esprit 
humain  pour  corriger  les  institutions  vicieuses.  Oui,  l'esclavage  est 
une  expiation,  comme  tout  mal  qui  frappe  les  hommes;  mais  est-ce 
une  raison  pour  se  soumettre  éternellement  à  l'empire  du  mal? 
C'est  au  contraire  la  lâche  de  l'humanité  et  des  individus  de  dimi- 
nuer progressivement  le  mal  qui  règne  dans  le  monde; l'humanité 
remplit  celte  mission  en  réformant  les  institutions  sociales,  l'indi- 
vidu en  se  corrigeant  et  en  se  perfectionnant. 

La  religion  paraît  aboutir  à  la  même  impuissance  que  la  phi- 
losophie. Cependant  le  christianisme  a  accompli  un  immense 
progrès.  Le  stoïcisme,  en  présentant  la  sagesse  comme  une  voie 
d'affranchissement,  songeait  aux  hommes  libres  bien  plus  qu'aux 
esclaves  :  sur  des  millions  d'esclaves,  il  ne  s'est  trouvé  qu'un 
Épictète.  La  religion  chrétienne  ouvre  son  sein  aux  déshérités 
du  monde,  aussi  bien  qu'aux  plus  hautes  intelligences.  Chez  les 
stoïciens  la  liberté  était  le  privilège  de  quelques  sages,  tandis  que 
chez  les  chrétiens  elle  appartient  à  tous  ceux  qui  croient  en  Jésus- 
Christ.  En  fondant  l'égalité  religieuse,  l'Evangile  réalise  l'idéal  de 
l'égalité  philosophique.  L'antiquité  ne  connaissait  et  n'estimait  que 
le  citoyen;  le  christianisme  inaugure  l'avènement  de  l'homme  : 
«Ici  il  n'y  a  plus  ni  Grec,  ni  Juif,  ni  circoncis,  ni  incirconcis,  ni 
barbare,  ni  esclave,  ni  libre;  le  Christ  est  tout  en  tous  »  (').  En 
vérité,  c'est  un  nouvel  ordre  de  choses  que  saint  Paul  annonce; 
pour  la  première  fois  l'homme  a  une  valeur  comme  tel,  sans  dis- 
tinction de  race,  ni  de  condition  sociale.  Jésus-Christ  est  le  sauveur 
de  l'humanité  ;  tous  sont  appelés;  l'esclave  et  le  maître  ont  un 
seul  Dieu,  ils  sont  frères. 

(4)  Paul,  Coloss.,  111,  11. 
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Le  christianisme  s'ai'réte  à  régalité  devant  Dieu;  il  ne  veut  pas 
de  régalilé  civile.  Mais  les  principes  ne  se  laissent  pas  mutiler 
ainsi.  L'homme  est  un;  il  ne  peut  être  l'égal  de  son  semblahle  de- 
vant Dieu,  et  cire  son  esclave  dans  ce  monde.  En  vain  le  christia- 
nisme proteste  qu'il  veut  maintenir  les  institutions  existantes,  qu'il 
ne  veut  pas  affranchir  les  esclaves;  sans  qu'il  le  vueille,  et  sans 
qu'il  le  sache,  il  est  en  opposition  avec  l'esclavage.  Ecoutons  Gre- 
goire  de  Xi/sse  :«  Dieu  dit  :  Créons  l'homme  à  notre  image.  Cet 
être  qui  porte  en  lui  l'image  de  Dieu ,  vous  prétendez  le  vendre  et 
l'acheter!  Quel  sera  le  prix  de  l'image  de  Dieu?  Trouverez-vous 
dans  toute  la  création  une  valeur  qui  réponde  à  ce  qui  par  sa 
nature  est  inestimable?  Dieu  lui-même  ne  pourrait  pas  ravaler 
l'homme  à  l'état  de  chose.  11  l'a  créé  pour  être  le  maître  du  monde , 
et  ce  Seigneur  de  la  terre  ,  vous  le  mettez  sur  la  même  ligne  que 
les  animaux  auxquels  il  a  le  droit  de  commander!  »  Que  l'on  voie 
l'homme  dans  sa  grandeur  ou  dans  sa  petitesse,  l'égalité  reste  tou- 
jours la  loi  de  sa  nature.  La  croyance  si  vive  ,  si  ardente  des  chré- 
tiens en  une  autre  vie,  est  une  image  redoutable  de  l'égalité  : 
«  Après  la  mort,  le  maitre  et  l'esclave  deviennent  l'un  et  l'autre 
poussière,  ils  sont  soumis  au  même  juge,  le  ciel  leur  est  commua 
comme  renfer»(').L'inégalitépourra-t-elle  subsister  dans  ce  monde, 
lorsque  l'égalité  est  le  terme  de  notre  vie? 

Toutefois  l'incompatibilité  du  christianisme  et  de  la  servitude, 
qui  nous  paraît  aujourd'hui  si  évidente,  frappait  moins  les  pre- 
miers chrétiens.  C'est  que  nous  cherchons  et  nous  apercevons  tou- 
jours le  côté  social  de  l'Evangile,  tandis  que  les  vrais  disciples  du 
Christ  n'y  voient  qu'une  loi  de  salut.  11  est  donc  vrai  de  dire  que, 
si  l'égalité  religieuse  est  devenue  l'égalité  civile,  ce  n'est  pas  au 
christianisme  (fu'il  en  faut  faire  honneur,  car  encore  aujourd'hui 
les  chrétiens  doivent  dire  avec  saint  Paul  que  la  liberté  extérieure 
est  chose  indifférente,  que  la  condition  de  l'esclave  est  même  pré- 
férable à  celle  de  l'homme  libie.  L'on  trouve  chez  quchiues  Pères 
un  sentiment  plus  vrai.  Ainsi  Cijpricn  reproche  l'esclavage  aux 


(I)  Grcgor.  Nyss.,  Ilomil.  IV.  (Op,  T.  1,  p.  iOo-iOT).  —  Greyor.  Nazian: 
Tetrast.,  ii.  Vt,  35  (Op.,  T.  II,  p.  158,  li). 
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païens,  comme  un  crime  du  paganisme (^).  Isidore  écrit  au  maitrc 
d'un  esclave  qui  s'était  réfugié  dans  la  solitude  :  «  Je  ne  savais  pas 
qu'un  homme  qui  aime  le  Clirist,  lequel  nous  a  tous  affranchis  par 
sa  grâce,  eût  encore  des  esclaves  )>(^).  Mais  c'étaient  là  des  opi- 
nions individuelles;  quand  elles  menaçaient  de  devenir  une  réalité, 
l'Église  ne  manquait  pas  de  les  condamner.  Une  secte  de  fana- 
tiques voulut  établir  de  force  l'égalité  que  les  chrétiens  continuaient 
à  violer.  Les  CircumcelUons  déniaient  tout  droit  aux  riches;  ils 
usaient  de  violence  pour  les  contraindre  à  pratiquer  l'égalité  évan- 
gélique.  Malheur  à  ceux  qui  n'obéissaient  pas  à  leurs  injonctions! 
Dans  leur  emportement,  ils  mettaient  les  maîtres  à  la  place  des 
esclaves  (^).  Les  fureurs  des  Donatistes  sont  comme  la  jacquerie  du 
christianisme.  L'Église  réprima  toujours  ces  mouvements  révolu- 
tionnaires, dans  l'antiquité,  comme  au  moyen-âge  et  jusque  dans 
les  temps  modernes.  INous  n'en  ferons  pas  un  reproche  au  christia- 
nisme. II  ne  pouvait  appeler  à  la  liberté  les  millions  d'esclaves  qui 
peuplaient  le  monde  romain ,  sans  bouleverser  la  société  jusque 
dans  ses  fondements.  Les  esclaves  avaient  tenté  de  conquérir 
l'égalité  parles  armes;  ils  échouèrent.  La  religion  aurait  égale- 
ment échoué,  si  elle  avait  voulu  briser  leurs  chaînes. 

Notre  conclusion  est  que  l'on  a  tort  de  chercher  une  doctrine 
sociale  dans  la  prédication  évangélique.  Au  point  de  vue  des 
principes,  l'on  peut  dire  que  l'égalité  religieuse  implique  l'égalité 
civile.  Mais  est-ce  le  christianisme  qui  a  tiré  cette  conséquence? 
Satisfait  de  l'égalité  devant  Dieu,  il  a  toujours  protesté  qu'il  ne 
voulait  pas  l'égalité  civile,  et  au  besoin  l'Eglise  s'est  jointe  aux  maî- 
tres pour  maintenir  les  esclaves  dans  les  fers.  Quand  même  elle 
aurait  eu  le  sentiment  de  la  liberté  qui  lui  manque,  sa  doctrine  de 
résignation,  de  non-résistance,  ne  lui  aurait  pas  permis  de  prendre 
l'initiative  de  l'affranchissement  ni  de  le  favoriser.  C'est  de  la  société 
laïque  que  partit  le  premier  mouvement  de  rémancipalion.  Ce  sont 

(I)  Cyprian.,  ad  nemetr.,  p.  435,  D  :  «  Tu  obliges  h  te  servir  un  homme  qui 
naît  comme  toi,  qui  meurt  comme  toi,  dont  le  corps  est  formé  de  la  môme  ma- 
tière que  le  lien,  dont  l'àme  a  la  même  origine.  » 

(i)  Isidor.  Pclus.,  Epist.  I,  142. 

(3)  Ncandcr,  Gescliichteder  chrisllichun  Iteligion,  T.  Il,  1,  p.  3DJ. 
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des  parlements  et  uon   des  conciles  qui  firent  disparaître  les  der- 
niers vestiges  de  la  servitude. 

Est-ce  à  dire  que  le  christianisme  n'ait  eu  aucune  part  dans 
cette  œuvre  civilisatrice?  Son  inlluence  fut  essentiellement  morale. 
Pour  régénérer  la  société,  il  faut  régénérer  les  âmes  :  c'est  là  la 
révolution  que  .Jésus-Clirist  inaugura.  La  servitude  avilit  les  mal- 
heureux sur  lesquels  elle  pèse  :  les  esclaves  de  l'Empire  ressem- 
blaient à  des  brutes  plus  qu'à  des  hommes.  Ce  serait  un  miracle, 
dit  Chrysostome ,  si  l'on  trouvait  parmi  eux  un  seul  bon  serviteur. 
Pour  des  êtres  dégradés  à  ce  point,  la  liberté  eût  été  un  don  fu- 
neste. Il  fallait  avant  tout  les  moraliser.  Le  christianisme  com- 
mença cette  œuvre  dillicile,  en  frappant  l'imagination  des  esclaves 
des  peines  de  l'enfer  qui  les  attendaient  s'ils  ne  se  corrigeaient  pas, 
et  des  récompenses  qui  seraient  prodiguées  aux  bons  (').  Lorsque, 
par  l'éducation  chrétienne,  les  esclaves  seront  redevenus  hommes, 
Dieu  veillera  à  ce  que  la  liberté  ne  leur  fasse  pas  défaut. 

I  V.  Les  riches  et  les  pauvres.  —  La  propriété. 


Les  anciens  ne  reconnaissaient -l'égalité  qu'entre  les  hommes 
libres.  Pour  l'avoir  méconnue  chez  les  esclaves,  ils  ne  parvinrent 
pas  à  la  réaliser  dans  la  cité.  L'histoire  de  la  Grèce  et  de  Rome  est 
remplie  des  combats  entre  l'aristocratie  et  la  démocratie,  entre  les 
patriciens  et  les  plébéiens,  entre  les  nobles  et  le  peuple.  Lorsque 
l'élément  populaire  prévalut  avec  les  empereurs,  la  lutte  changea 
de  nature.  Vn  petit  nombre  de  propriétaires  se  partageaient  le  sol  ; 
le  peuple,  sans  industrie,  se  livrait  à  une  honteuse  oisiveté, 
source  d'une  profonde  misère.  En  même  temps  la  religion  païenne 
perdait  l'empire  des  âmes.  Il  n'y  a  pas  de  spectacle  plus  repoussant 
que  la  richesse  dans  les  époques  de  décadence  morale  :  l'égoïsme 
dessèche  le  cœur  des  riches,  la  corruption  les  ronge.  Il  faut  se 
représenter  cet  état  social,  pour  comprendre  les  invectives  de 
Jésus-Christ  contre  les  heureux  du  siècle  : 

M)  Chrysost.,  llomil.  IV  in  Ep.  ad  lit.  (Op.,  T.  XI,  p.  7o3,  I>). 
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«  Un  (les  premiers  d'entre  le  peuple  interrogea  Jésus,  disant  : 
«  Bon  maître,  que  ferai-je  pour  posséder  la  vie  éternelle?  »  Jésus 
lui  répondit  :  «  Pourquoi  m'appelez  vous  bon  ?  Dieu  seul  est  bon. 
Que  si  vous  voidez  entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commandements.  » 
Le  jeune  homme  lui  dit  :  «J'ai  gardé  ces  commandements  depuis 
mon  enfance,  que  me  manque-t-il  encore?  »  Jésus  lui  dit  ;«  Si  vous 
voulez  être  parfait,  allez,  vendez  ce  que  vous  avez  et  le  donnez  aux 
pauvres,  et  vous  aurez  des  trésors  dans  le  ciel-  venez  ensuite  et 
suivez-moi.  »  Ayant  ouï  cette  parole,  le  jeune  homme  s'en  alla 
triste,  car  il  avait  de  grands  biens.  Et  Jésus  dit  à  ses  disciples  : 
«  Je  vous  le  dis  en  vérité,  difficilement  un  riche  entrera  dans  le 
royaume  des  deux.  Un  câble  passera  plus  facilement  par  le  chas 
d'une  aiguille,  qu'un  riche  n'entrera  dans  le  royaume  des  deux  »('). 

La  prédication  évangélique  inaugura  un  ordre  d'idées  et  de 
sentiments  entièrement  opposés  aux  croyances  de  lanliquité.  Les 
anciens  voyaient  le  bonheur  dans  la  richesse  :  la  lutte  de  l'aristo- 
cratie et  de  la  démocratie  aboutit  partout  à  la  guerre  de  ceux  qui 
ne  possèdent  pas  contre  ceux  qui  possèdent.  Dans  les  sentiments 
chrétiens,  la  richesse  est  une  malédiction,  la  pauvreté  une  grâce 
divine  :«  Heureux  vous  qui  êtes  pauvres,  car  le  royaume  de  Dieu 
est  à  vous.  Heureux  vous  qui  maintenant  avez  faim  ,  parce  que 
vous  serez  t^assasiés.  Heureux  vous  qui  pleurez  maintenant,  parce 
que  vous  rirez...  Malheur  à  vous  riches,  qui  avez  votre  consola- 
tion. Malheur  à  vous  qui  êtes  rassasiés,  parce  que  vous  aurez  faim. 
Malheur  à  vous  qui  riez  maintenant,  parce  que  vous  pleurerez  et 
sangloterez  y>{^).  A  la  fin  de  l'antiquité,  il  ne  restait  aux  hommes 
privés  de  foi  et  de  liberté  qu'une  seule  passion ,  celle  de  l'or  :  ils 
cherchaient  à  la  satisfaire  par  tous  les  moyens.  Jésus  dit  à  ses  dis- 
ciples :  «  Vendez  ce  que  vous  avez  et  le  donnez  en  aumône  »  (^). 
La  soif  du  gain  avait  rempli  la  Grèce  et  Rome  de  discordes;   les 


(1)  Matthieu,  XIX,  16-24.  —  Luc,  XVIH,  18-23.  La  Viilgatc  dit  :  un  chameau 
passera,  etc.  Les  Pères  de  l'Église  se  demandèrent  pourquoi  le  ricbe  est  com- 
paré au  chameau.  Origène  répond  :  parce  que  le  chameau  est  un  animal  impur, 
et  tortueux  dans  tout  son  corps  [Comment,  in  Mallh.,  XV,  20). 

(2)  Luc,  VI,  20-25. 

(3)  Luc,  XII,  33. 
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seuls  rapports  entre  riches  et  pauvres  étaient  ceux  de  créancier, 
et  les  (lelles  conduisaient  à  la  servitude.  Jésus  dit  à  ses  disciples  : 
«  Donnez  à  quiconque  vous  demande ,  prêtez  sans  en  espérer  rien. 
Si  l'ous  prêtez  à  ceux  de  qui  voiis  espérez  recevoir,  que  vous  doit- 
on  pour  cela?  Les  pécheurs  aussi  prêtent,  afin  qu'on  leur  prête 
également.  Pour  vous,  soyez  miséricordieux ,  comme  votre  Père  est 
miséricordieux  »  ('). 

L'opposition  entre  la  société  ancienne  et  le  royaume  prêché  par 
Jésus-Christ  était  si  radicale,  qu'il  était  inipossihle  de  suivre  la 
foi  nouvelle,  en  conservant  quelque  lien  avec  le  monde  :  ^'Qui- 
conque d'entre  voiis  ne  renonce  pas  à  tout  ce  quil  possède ,  ne  peut 
être  mon  disciple.  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres ,  vous  ne  pou- 
vez servir  Dieu  et  Mammon.  Cest  pourquoi  je  vous  dis  :  ne  vous 
inquiétez  pas  de  votive  vie ,  comment  vous  mangerez ,  ni  de  votre 
corps,  comment  vous  le  vêtirez...  Regardez  les  oiseaux  du  ciel,  ils 
ne  sèment  ni  ne  moissonnent,  et  votre  Père  Céleste  les  nourrit. 
N'ètes-voîis  pas  de  plus  grand  prix  qu'eux?...  Et  les  vêtements, 
pourquoi  vous  en  inquiéter?  Voyez  les  lis  des  champs  comme  ils 
croissent,  ils  ne  travaillent  ni  ne  filent.  Or,  je  vous  le  dis  :  Salomon 
dans  toute  sa  gloire  n'était  pas  vêtu  comme  l'un  d'eux...  Ne  vous 
inquiétez  donc  jjas ,  disant  :  Que  mangerons-nous?  ou  comment 
nous  vêtirons-nous?  Les  Gentils  s" enquiêrent  de  ces  choses,  mais 
votre  Père  céleste  sait  que  vous  en  avez  besoin.  Cherchez  première- 
ment le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice^  et  tout  cela  vous  sera  donné 
de  surcroit  »  {'). 

II. 

Les  premières  communautés  chrétiennes  vécurent  de  cette  exis- 
tence spirituelle.  Elles  formaient  une  famille  |)lutol  (prune  société; 
la  conscience  de  la  fraternité,  du  salut  commun  annoncé  par  Jésus- 
Christ  était  si  vive ,  (pie  les  intérêts  et  les  passions  individuelles  se 
confondaient  dans  une  communion  permanente.  Les  (Idéles  se 
réunissaient  tous  les  jours  pour  prier;  les  prières  étaient  suivies 

(1)  Luc,  VI,  30,  34,  3;j;  —  Mallhieu,  V,  42. 

(2)  Lac,  XIV,  33.  —  Malthicu,  VI,  24  et  suiv.  —  Luc,  XII,  22  et  suiv. 
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(l'un  repas  dans  lequel,  comme  souvenir  de  la  dernière  réunion  de 
JÛsus  avec  ses  disciples,  on  distribuait  du  pain  et  du  vin  à  tous  les 
frères  :  ces  repas,  image  de  TalTection  qui  régnait  entre  les  pre- 
miers chrétiens,  en  prirent  le  nom(').  A  en  cvohc  les  Actes  des 
Apôtres,  l'union  serait  allée  plus  loin  :  «  Tous  ceux  qui  croyaient, 
étaient  ensemble  dans  un  même  lieu,  et  avaient  toutes  choses  com- 
munes; ils  vendaient  leurs  possessions,  et  les  distribuaient  à  tous 
selon  le  besoin  que  chacun  en  avait  »(').  Y  avait-il  une  véritable 
communauté  de  biens?  Les  Pères  de  l'Eglise  l'ont  cru.  Dans  les 
temps  modernes,  un  savant  théologien  a  essayé  de  prouver  que  les 
sociétés  chrétiennes  de  Jérusalem  vivaient  dans  les  liens  d'une 
charité  fraternelle,  mais  sans  abdiquer  pour  cela  toute  propriété 
particulière.  La  dissertation  de  Moslieim  ne  dissipe  pas  tous  les 
doutes (^).  Lui-même  avoue  que  le  texte  de  l'Écriture  semble  favo- 
riser l'opinion  générale-  Les  sentiments  qui  dominaient  parmi  les 
chrétiens  primitifs  expliquent  la  communauté  de  biens.  N'est-ce 
pas  ainsi  qu'avaient  vécu  les  apôtres  et  le  Christ?  Quel  prix  pou- 
vaient avoir  les  choses  de  cette  terre  pour  des  hommes  convaincus 
que  la  fin  du  monde  approchait  etîque  le  royaume  de  Dieu  serait 
le  partage  de  ceux  qui  renonceraient  à  tout  ce  qu'ils  possédaient? 
La  communauté,  bien  qu'elle  ne  fût  pas  une  règle,  une  institu- 
tion (*),  a  donc  pu  être  assez  générale  chez  les  chrétiens  de  Jérusa- 
lem(^).  Il  est  certain  qu'elle  resta  toujours  l'idéal  de  la  vie  chré- 
tienne ;  «  Le  mien  et  le  tien,  dit  Chrysostonie ,  celte  froide  parole, 
source  de  guerres  innombrables,  n'existait  pas  dans  l'Église  de 
Jérusalem.  Les  fidèles  vivaient  sur  la  terre,  comme  les  anges  au 
ciel.  Les  pauvres  n'enviaient  pas  les  riches,  car  il  n'y  avait  pas  de 
riches  ;  les  riches  ne  méprisaient  pas  les  pauvres,  car  il  n'y  avait 


(1)  Actes  des  Apôlres,  II,  4'2.  —  Terlullian.,  Apolog.,  39  :  «  Coena  de  nomino 
rationein  soi  ostentlit,  id  vocatur  quod  dilectio  apud  Graecos  (àyà-vj). 

(2)  Actes  des  Apôtres,  II,  4i,  45;  IV,  32,  34,  35. 

(3)  Gibbon  trouve  les  arguments  de  Mosheim  très-peu  concluants  (ch.  XV). 

(4)  On  voit  dans  les  Actes  mêmes  des  Apôtres  que  la  communauté  n'était  pas 
une  loi  (.IcL  XII,  12;  VI;  V.  4). 

(5)  Planck,  Geschichte  des  Christcnlhums,  II,  40  et  suiv.  —  Ritter,  Iland- 
buch  dor  Kirchengeschichtc,  T,  I,  p.  42,  note  3. 
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pas  (le  pauvres.  Tout  était  commun.  Les  choses  ne  se  passaient 
pas  alors  comme  maintenant.  Aujourd'hui  celui  qui  possède  des 
l)iens,  donne  aux  pauvres;  alors  tous  les  fidèles  renonçaient  à 
leurs  possessions,  les  mettaient  en  commun  et  les  confondaient  au 
point  qu'il  était  impossihle  de  reconnailre  loscjuels  avaient  été 
riches.»  Clirysostome  allrihue  à  cette  communauté  l'union  et  la 
fraternité  qui  distinguaient  les  premiers  fidèles  :  <>  en  ahdiquant  la 
propriété,  ils  avaient  détruit  la  racine  de  tous  les  maux  »('). 

En  supposant  que  l'idéal  ait  jamais  été  réalisé,  il  fut  de  courte 
durée.  La  propriété  individuelle  et  les  richesses  reparurent,  mais 
ce  ne  fut  pas  sans  de  vives  protestations.  Les  sectes  s'emparèrent 
de  la  tradition  apostolique.  Il  y  eut  des  hérétiques  qui  renoncèrent 
à  tous  les  hiens  de  la  terre;  ils  condamnaient  ceux  qui  possédaient 
quelque  chose,  et  ne  les  recevaient  pas  à  leur  communion;  ils 
s'appelaient  J/;osfo//^/î/eA',  parce  qu'ils  avaient  la  prétention  d'imiter 
la  vie  des  apôtres (*).  D'autres,  s'inspirant  d'un  sentiment  exagéré 
de  l'égalité,  étendirent  la  communauté  juscpi'aux  femmes(^).  Les 
Pères  de  l'Église  repoussent  ces  erreurs  avec  indignation.  Il  leur 
est  facile  de  prouver  que  la  communauté  des  femmes,  loin  de  fonder 
la  fraternité,  comme  le  croyait  Platon,  détruirait  la  charité  dans  son 
essence  :«  Comment,  s'écrie  Lactance,  l'amour  peut-il  exister  là  où 
il  n'y  a  pas  d'ohjet  certain  qu'on  puisse  aimer  »  (^)?  Quelques 
Pères  vont  plus  loin;  ils  déclarent  que,  même  appliquée  aux 
biens,  la  communauté  est  injuste(^).  Mais  quand  on  pénètre  au 
fond  de  leur  pensée,  on  voit  qu'ils  ne  dillèrent  des  sectes  que  sur 
le  principe  d'où  dérive  la  communauté  des  biens. 

Tous  les  Pèi'es  de  l'Eglise  enseignent  que  l'égalité  et  la  commu- 
nauté sont  d'institution   divine,  et  que  c'est  à  la  charité  à  rétablir 

(1)  Ilomil.  ifi  dictum  Pauli  :  Oportet  hacreses  esse  (T.  IIF,  p.  243,  A.  B.).  Cf. 
Ilomil.  2  in  Epist.  I  ad  Thessal.  (T.  XI,  p.  438,  D.). 

(2)  Tillemonl,  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  Ecclésiastique,  T.  If,  p.  453. 

(3)  Les  Carpocratiens.  Clément  d'Alexandrie  a  conserve  un  fragment  remar- 
quable de  leurs  dogmes  [Strom.,  III,  p.  5l2,sq,). 

(4)  Laclant.,  Divin.  Inst.,  lil,  21,  22. 

(.0)  «  De  palrimoniis  tolerabilccst,licetinjustum.  Nec  cnim  aut  obessccuiquam 
débet,  si  sua  iudustria  plus  habct,  aut  prodesse,  si  sua  culpa  minus.  »  Lactant. 
Epitome  divin.  Inst.,  §  38. 
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Tordre  nalurel.  Écoulons  saint  Cypricn  :  «  Le  soleil  luit  également 
pour  toutes  les  créatures,  la  lumière  et  les  étoiles  les  éclairent 
également,  les  pluies  tombent  sans  distinction  ,  les  vents  soufflent 
pour  tous.  Imitons  le  Créateur;  faisons  part  à  nos  frères  de  nos 
biens,  que  tout  le  genre  bumain  jouisse  avec  égalité  des  bienfaits 
de  Dieu  »(').  «  Les  cbrétiens,  dit  saint  Hilaire ,  doivent  agir 
comme  s'ils  n'avaient  rien  en  propre  ;  tous  nous  recevons  d'un 
même  père  la  même  origine,  tous  nous  devons  avoir  les  mêmes 
moyens  d'user  de  ce  don  divin.  Soyons  bons  pour  tous;  estimons 
que  toutes  choses  sont  communes  à  tous;  que  la  charité  soit  le  lien 
de  cette  communion  univeiselle  »  ('). 

Que  devient  la  propriété  dans  cet  ordre  d'idées?  Les  juris- 
consultes romains  voient  dans  la  propriété  un  pouvoir  illimité  : 
c'est  non-seulement  le  droit  d'user,  mais  encore  celui  d'abuser. 
Les  Pères  de  l'Église  n'hésitent  pas  à  nier  ce  droit  absolu  et  exclu- 
sif. Écoulons  les  Pères  grecs  :  «  Nous  ne  naissons  pas  proprié- 
taires; nus,  nous  sortons  du  sein  de  noire  mère,  nus,  nous  ren- 
trons dans  le  sein  de  la  lerre.  Le  mien  et  le  tien  sont  de  vains 
mots(').  Tout  est  commun,  le  soleil,  la  lerre  et  tout  ce  que  Dieu  a 
créé.  Nous  ne  sommes  propriétaires  qu'en  apparence;  en  réalité, 
ce  qui  appartient  à  l'un,  appartient  à  tous(*).  Ce  que  l'on  appelle 
la  propriété,  n'est  que  l'occupation  exclusive  d'un  domaine  que  le 
Créateur  a  destiné  à  tous  »(').  Les  Pères  latins  sont  du  même  avis; 
ils  s'expriment  avec  plus  de  violence  encore,  comme  s'ils  voulaient 
protester,  par  l'exagération  de  leur  charité,  contre  la  dureté  de  la 
race  romaine.  «  Quel  est  l'ordre  nalurel,  s'écrie  saint  Ambroise, 


(1)  Cyprian.,  De  Eleemosyna,  p.  480,  D.  E.  —Cf.  Chnjsost.,  Homil.,  12  in 
Epist.  I  ad  Timoth.  (Op.,  T.  XI,  p.  613,  F.)  :  rj-jyJizo~j  BïoO  ô  7/;  zat  t6  tzIy; puaic 
c/.vzr,:',  El  Toivuv  toû  Ascttoto-uto-j  y.ovjox)  Ta  "/ipiiTîpa,  aoa  /.ai  twv  (j-jvrJoxj^MV  twv 
■/;p.£7£owv  -rà  yàp  toû  A£(77rûToy  rravra  y.ovji. 

(2)  Hilar.,  Comment,  in  Matth.,  c.  IV,  p.  621.  —  Cf.  £'p/iraem,  De  Caritate 
(Op.,  T.  I,  p.  4,  B.)  :  ô  ïyicii'J  àyâ— vjv  o-j  J.kyît  ÉavTOÛ  l'Jt.Qv  oùd*£v,  à).).à  rrâvra,  oth 
é/ji,  -/otvà  TOtç  Tzàm  rpoTtO/iTt. 

(3)  Chrysosi.,  Homil.   10  in  Epist.  I  ad  Corinth.  (T.  X,  p.   84,  B)  :  pv;aarâ 

STTt  -{/t/à   \i.VJVJ. 

(4)  Chrysost.,  ih.,  p.  8S,  B;  Homil  11  in  Ep.  I  ad  Timolli.  (T.  XI,  p.  608,  B), 
(o)  Basil.,  Homil.  in  illud  Lucae  :  Dcstniam,  c.  7  (T.  H,  p.  49,  E). 


l'égalité.  l'^l) 

l'ordre  établi  par  Dieu?  C'est  que  la  terre  soit  la  possession  coni- 
niunedetous,  c'est  que  tous  aient  un  droit  égal  à  ses  dons.  La  nature 
a  voulu  la  communaulé,  l'usurpation  de  l'homme  a  créé  la  pro- 
priété individuelle  »(').  Qu'est-ce  donc  que  la  propriété?  Une  inven- 
tion humaine,  contraire  à  la  loi  divine  ;  «  De  droit  divin,  dit  saint 
Augustin,  la  terre  est  au  Seigneur;  il  la  donne  à  titre  égal  aux 
pauvres  et  aux  riches  :  pour  mieux  dire,  à  ses  yeux,  il  n'y  a  ni 
pauvres  ni  riches,  tous  les  hommes  sont  faits  du  même  limon  »(-). 
Ce  qui  est  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  ne  saurait  être  un  droit.  Aussi, 
dans  la  conception  chrétienne,  la  propriété  cesse-t-elle  d'être  un 
droit,  pour  devenir  un  devoir  :  «  Les  riches  sont  détenteurs  des 
hiens  de  tous,  leurs  richesses  sont  un  dépôt(');  ils  n'en  ont  pas  la 
disposition  absolue,  mais  seulement  rusage(*).  La  Providence  les  a 
confiés  à  quelques-uns,  pour  que,  par  une  intelligente  répartition, 
ils  rétablissent  l'égalité  entre  les  hommes  »(*).  Malheur  à  celui  qui, 
oubliant  qu'il  est  le  dispensateur  des  biens  de  Dieu,  l'intendant  des 
pauvres,  emploie  sa  fortune  pour  la  satisfaction  de  son  égoïsme  ! 
«  C'est  un  usurpateur  des  biens  qui  appartiennent  à  Dieu  et  à  tous, 
dit  Grégoire  de  Nysse,  c'est  un  tyran  cruel,  c'est  une  bête  féroce, 
insatiable  de  rapine  »(^).  Basile  ci  Chrijsostome  w&  voient  aucune 
différence  entre  le  riche  qui  refuse  de  faire  part  de  ses  biens  aux 
pauvres  et  le  voleur ('). 


(1)  Ambros.,  De  offic.  I,  32,  n»  132. 

(2)  Augustin.,  In  Joann.  Evang.,  Tract.  VI,  §  25. 

(3)  Chrysost.,  De  Lazaro,  Concio  VI  (T.  I,  p.  784,  E). 

(4)  «  J'ai  souvent  ri,  dit  Chnjsostomc,  en  lisant  dans  les  testaments  :  je  lègue 
la  propriété  à  un  tel,  l'usufruit  à  un  autre.  Nous  n'avons  tous  que  l'usage,  la  pro- 
priété n'est  à  personne.  »  Ad  popul.  Antioch,  Homil.  2  (T.  H,  p.  29,  D);  —  Cf. 
Homil.  Il  in  Epist.  I,  ad  Timoth.  (T.  XI,  p.  008,  G)  :  ;^iD/;pia-a  Àéyîrat  rrapà  zù 
x£/of,70at,  ov  Trapà  t6  /.voiov;  ivjr/iv  /.al  rà  •/.T/ip.ara  âï  aura  ^oy^ti;  sttiv,  où 
âz'j-'jzd'/..  —  Astère  professe  la  même  opinion  que  Chrysoslomc.  Voyez  son 
discours  sur  VÉconome  injuste  [Combefis.,  Auctarium,  T.  I,  p.  21,  sqq.).  Il  repré- 
sente l'idée  d'une  propriété  exclusive  comme  une  des  erreurs  les  plus  funestes. 

(o)  Basil.,  Homil.  in  illud  Lucae  :  Destruam,  c.  2(^T.  II,  p.  'lo,  A)  ;  c.  7  (p.  .uO, 
A).  —  Id.,  Homil.  in  Divit.  c.  3  (T.  II,  p.  .oi,  E]. 

(6)  Gregor.  Nyss.,  Orat.  De  pauper.  amandis  (T.  II,  p.  1.12,  A,  B). 

(7)  Basil.,  Homil.  in  illud  Lucae  :  Destruam,  c.  7  (T.  II,  p.  oO,  B)  :  r,  ô  aï-j 
jî'lyj.ï-jvj '}.T:vj'ju.vôfj')',}V'i^l''j~r,^  ovoyaTO/JTîraf  ô  'Tt  rov  yjy.vov  p.v;  jvcTJwv, 
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On  le  voit  :  la  communauté  est  l'idéal  du  christianisme.  La  pro- 
priété n'est  légitime  qu'à  condition  d'abdiquer  sans  cesse  pour 
rétablir  la  communauté  qui  est  seule  de  droit  divin.  Comment  cette 
abdication  se  réalisera-t-elle?  Jésus-Christ  avait  indiqué  la  voie. 
Ceux  des  chrétiens  qui  aspiraient  à  la  perfection,  rivalisèrent  pour 
obéir  à  leur  divin  maître.  La  renonciation  à  ses  biens  était  en 
quelque  sorte  la  condition  de  l'entrée  dans  la  vie  chrétienne.  Tous 
les  Pères  des  premiers  siècle  ;  firent  l'abandon  de  leur  patri- 
moine (*).  Mais  cette  abnégation  trouva  peu  d'imitateurs.  Basile 
avoue  que  vainement  l'Évangile  menace  les  riches,  que  peu 
d'entre  eux  obéissent  aux  préceptes  de  Jésus-Christ.  Ephrem  se 
plaint  qu'on  ne  trouve  plus  personne  qui  abandonne  ses  biens 
pour  Dieu.  Clinjsostotne  dit  que  les  chrétiens  se  conduisent  comme 
si  Jésus-Christ  avait  ordonné  à  ses  disciples  de  faire  de  l'amour 
des  richesses  l'objet  principal  de  leur  vie(^). 

La  propriété  individuelle  reparut  donc  dans  la  société  chré- 
tienne; pour  mieux  dire,  elle  n'avait  jamais  cessé  d'exister.  Cepen- 
dant il  était  impossible  au  christianisme  d'admettre  la  doctrine  des 
jurisconsultes  romains  sur  la  propriété  :  l'abus  que  ceux-ci  consi- 
dèrent comme  un  droit  est  un  crime  pour  les  chrétiens.  Voulant 
concilier  le  principe  de  droit  divin,  que  tout  est  à  tous,  avec  le  fait 
de  la  propriété,  les  Pères  de  l'Église  enseignent  que  le  propriétaire 
n'a  droit  qu'à  ce  qui  lui  est  strictement  nécessaire  pour  vivre,  qu'il 
est  débiteur  de  l'excédant  envers  les  pauvres  :  c'est  une  obligation, 
ce  n'est  pas  une  charité,  il  ne  fait  que  restituer  ce  qui  ne  lui 
appartient  pas  à  ceux  qui  en  sont  les  véritables  propriétaires^. 
Il  est  évident  que  la  propriété,  ainsi  entendue,  n'est  plus  ce 
qu'elle  était  à  Rome,  ce  qu'elle  est  encore  aujourd'hui.  L'attribut 


c?uvâfZ£voç  ToÛTO  TTotstv,  O-Wv,;,  Tivô;  iiTTt  TTpo(7rr/opiocç  açtoj;  —  Chrysost.,  De  La- 
zare, Concio  I  (T.  I,  p.  725,  C)  :  Aïjorai  rivé;  îlniv  ô(?oîç  iyccJpîûovTî;,  rà  rwv 
TTapiôvTwv  âoTrâilovTHç. 

(1)  Thomassin,  Discipl.  ecclésiast.,  Part.  III,  livre  3,  ch.  2,  §§  35,  s. 

(2)  Chri/sost.,  De  Compunct.  Lib.  I,  §  5  (T.  I,  p.  130,  B).  —  Ephraëm,  Sermo 
Ascetic,  T.  I,  p.  41,  A. 

(3)  Hieronym.,  ad  Hedib.,  qiiaest.  II  (Op.,  T.  IV,  P.  I,  p.  171).  —  Ambros., 
deNabuth.,I,  12  (Op.,  T.  l,p.  580). 
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le  plus  naturel  de  la  propriété,  le  mobile  qui  pousse  les  hommes 
à  devenir  propriétaires,  fait  défaut  au  chrétien  :  le  père  ne  peut 
pas  laisser  ses  biens  à  ses  enfants,  du  moins  pas  au  delà  du 
strict  nécessaire  :  «  Donner  aux  indigents,  dit  Augustin,  c'est 
donner  à  Dieu,  et  il  vaut  mieux  donner  à  Dieu  qu'à  ses  enfants; 
celui  qui  lésa  créés  saura  bien  les  nourrir  »(').  Salvien  s'indigne 
contre  les  chrétiens  qui  lèguent  leurs  biens  à  d'autres  qu'à  l'Église  •' 
«  Ils  ne  veulent  pas  déshériter  leurs  proches  de  quelques  biens 
périssables,  et  ils  se  déshéritent  eux-mêmes  de  la  vie  éternelle;  ils 
ne  veulent  pas  laisser  leurs  parents  dans  la  misère,  et  ils  se  con- 
damnent eux-mêmes  à  une  misère  qui  ne  finira  jamais  »(^). 

Voilà  la  doctrine  chrétienne  en  collision  avec  les  sentiments  les 
plus  légitimes,  les  plus  indestructibles  de  la  nature.  Elle  est  tout 
aussi  incompatible  avec  les  besoins  les  plus  simples  de  la  vie  civile. 
Le  crédit  est  l'âme  de  l'industrie,  du  commerce  et  de  l'agriculture, 
et  il  n'y  a  pas  de  crédit  possible  sans  le  prêt  à  intérêt.  Cependant 
les  Pères  de  l'Église  flétrissent  le  prêt  à  intérêt  comme  un  brigan- 
dage :  «  Où  est  la  différence,  s'écrie  Grégoire  de  Nysse,  entre  le 
voleur  qui  dérobe  en  secret  la  chose  d'autrui,  l'assassin  qui  s'em- 
pare des  biens  de  sa  victime,  et  le  riche  qui,  en  exigeant  l'intérêt, 
s'approprie  ce  qui  ne  lui  appartient  pas  »(")?  Les  Pères  latins  font 
de  celte  déclamation  un  dogme  :«  Recevoir  plus  qu'on  n'a  donné, 
est  chose  injuste.  Celui  qui  le  fait  est  comme  un  ennemi  qui  tend 
(les  pièges  à  son  adversaire  ;  il  abuse  de  la  misère  où  se  trouve  son 
prochain  pour  le  dépouiller  »(^).  L'on  sait  que  l'usure,  d'abord 
défendue  aux  clercs,  finit  par  être  interdite  aux  laïques.  Elle 
n'était  })as  même  permise  pour  racheter  les  esclaves  chrétiens  qui 
gémissaient  dans  les  fers  des  infidèles.  Le  prêt  à  intérêt  est  telle- 
ment en  opposition  avec  la  doctrine  chrétienne,  que  ceux-là  mêmes 
qui  en  ont  pris  la  défense,  avouent  cette  contradiction.  Saumaise 
convient  (pie  le  prêt  à  intérêt  est  contraire  à  la  fraternité  chré- 
tienne; mais  l'idéal  du  clirislianisnie,  dit-il,  est  irréalisable  (■'). 

(I]  AïKjustin.,  dedecem  chordis,  c.  12. 

(2)  Salvian.,  ad  eccles.  cathoJic 

(3]  Grefjor.  Nysa.,  Homil  II  \n  Eccics.  (Op.,  T.  1.  p.  i\0,  D.). 

(4)  Lactanl.,  Divin.  Inslil.,  IV,  18. 

(oj  Scilmas.,  de  Usuris,  p.  6o4,  sqq. 
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La  doctrine  chrétienne  sur  la  propriété  et  sur  les  richesses,  cst- 
clle  un  idéal,  mais  un  idéal  trop  haut  pour  que  rhumanité  puisse 
l'atteindre?  Nous  croyons  que  l'idéal  est  faux,  et  tissu  de  contra- 
dictions, à  commencer  par  les  conseils  évangéliques.  Ces  conseils 
ne  se  comprennent  qu'en  tant  qu'ils  s'adressent  à  un  monde  qui  va 
mourir.  Si  on  voulait  les  appliquer  à  un  monde  qui  vit,  ils  condui- 
raient à  la  mort.  Que  tout  propriétaire  renonce  à  ses  biens,  en 
faveur  des  pauvres,  qu'en  résultera-t-il,  sinon  la  pauvreté  générale, 
c'est-à-dire  la  destruction  de  l'humanité?  Déjà  au  IV^  siècle,  on 
faisait  cette  objection  contre  les  préceptes  de  l'Évangile.  Que  ré- 
pond saint  ^as//t'?  «  Jésus-Christ  commande,  c'est  à  nous  d'obéir. 
Ne  me  demandez  pas  comment  cela  sera  possible;  celui  qui  l'a  or- 
donné saura  bien  faire  que  l'impossibilité  même  s'harmonise  avec  sa 
loi  »(').  La  réponse  implique  l'aveu  que  l'observation  des  conseils 
évangéliques  est  impraticable.  Néanmoins  le  christianisme  tradi- 
tionnel est  obligé  de  maintenir  la  doctrine  de  l'Évangile,  avec  les 
conséquences  que  les  Pères  en  déduisent,  comme  une  loi  divine, 
immuable.  Et  de  fait,  il  la  maintient.  Écoutons  un  orateur  chrétien 
du  XIX"  siècle  :  «  Le  droit  évangéliqiie  est  clair  et  constant;  là  où 
expire  le  besoin  légitime,  là  expire  l'usage  légitime  de  la  propriété. 
Ce  qui  reste  est  le  patrimoine  des  pauvres;  en  justice  comme  en 
charité,  .le  riche  n'en  est  que  le  dépositaire  et  ï administrateur. 
Si  des  calculs  égoïstes  le  trompent  sur  sa  dette  envers  le  pauvre, 
malheur  à  lui!  S'il  a  été  propriétaire  légitime  de  son  bien,  il  sera 
aussi  le  propriétaire  légitime  de  sa  damnation  »('). 

Lacordaire  a  raison;  le  droit évangéliqiie  est  on  ne  peut  plus  clair, 
et  si  l'Évangile  est  la  révélation  de  Dieu,  il  faut  que  tout  disciple  du 
Christ  y  obéisse,  sous  peine  d'être  exclu  du  royaume  des  cieux.  Le 
salut  doit  l'emporter  sur  toute  autre  considération  :  abandonnons 

(i)  Basil.,  Ilomil.  in  Divit.  c.  3,  p.  55,  D. 

(2)  Lacordaire,  Conférences,  année  1843,  33»  conférence. 
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iloiic  uos  biens  aux  pauvres,  abolissons  le  prêt  à  intérêt.  Toutefois 
nous  ne  sachions  pas  que  les  milliers  de  fidèles  qui  applaudissaient 
l'éloquent  dominicain,  aient  pris  l'orateur  au  sérieux,  bien  qu'il  eût 
pour  lui  la  loi  de  Dieu.  Qu'est-ce  à  dire?  11  n'y  a  donc  plus  de 
chrétiens!  Non,  le  christianisme,  tel  que  le  Christ  l'a  prêché,  n'existe 
plus.  11  n'y  a  plus  un  seul  disciple  du  Christ  qui  croie  que  son  salut 
est  compromis,  s'il  ne  donne  pas  tous  ses  biens  aux  pauvres,  ou  s'il 
prête  ses  capitaux  à  intérêt.  Notre  idéal  n'est  donc  plus  celui  de 
l'Évangile.  Ce  n'est  pas  des  paroles  du  Fils  de  Dieu  que  nous 
nous  inspirons,  c'est  de  l'économie  politique.  S'il  en  est  ainsi, 
pourquoi  continuer  à  célébrer,  comme  un  idéal,  des  préceptes 
que  personne  ne  pratique,  auxquels  personne  ne  croit?  Jésus- 
Christ  nous  dit  d'abandonner  nos  biens  aux  pauvres,  et  de  ne  pas 
nous  inquiéter  de  notre  subsistance.  Nous  disons  :  aide-toi,  le  ciel 
t'aidera.  Loin  de  maudire  la  propriété  et  de  l'abdiquer,  nous 
croyons  que  la  propriété  est  l'expression  de  l'individualité  hu- 
maine, et  que  le  vrai  idéal  serait  que  tout  homme  fut  propriétaire. 
Jésus-Christ  maudit  les  richesses,  et  à  sa  suite  les  Pères  de  l'Église 
se  sont  égarés  jusqu'à  dire  «  que  toute  richesse  provient  de  l'ini- 
quité, que  la  richesse  est  le  mal  des  maux,  tandis  que  la  pauvreté 
est  le  bien  suprême  »(').  Sentiments  tellement  exagérés,  qu'il  est 
impossible  de  les  entendre  à  la  lettre.  Quand  la  passion  n'aveugle 
pas  les  Pères,  ils  reconnaissent  que  les  guenilles  ne  sont  pas  par 
elles-mêmes  une  vertu,  que  les  richesses  ne  sont  pas  un  mal  par 
elles-mêmes,  qu'elles  sont  un  instrument  dont  on  peut  user 
en  bien  comme  en  mal{^).  La  société  moderne  est  encore  allée  plus 
loin  :  elle  encourage,  elle  bénit  le  travail,  et,  par  conséquent,  la 
l)roduction  de  la  richesse,  parce  que  la  richesse  est  un  instrument 
de  perfectionnement,  et  que  le  travail  sanctifie  le  travailleur.  Par 
cela  même,  l'idéal  êvangélique  est  dépassé,  condamné. 
Est-ce  à  dire  que  tout  soit  faux  dans  la  doctrine  êvangélique  sur 


(1)  Ilieronym.,  ad  Iledib.,  quaest.  I  (Op.,  T.  IV,  P.  I,  p.  170),  —  Chnjsost., 
cum  Saturnin.  (T.  III,  p.  400,  D,  E).  —  Isidor.  Pelus.,  Epist,  II,  1  iS,  257. 

(2)  Aurjuslin.,  Scrm.  l'i-  (Op.  ï.  V,  p.  82,  .S(iq.).  —  Ambros.,  Expos.  Evan?;. 
sec.  Lucam.  (Op.,  p.  1371,  li  93).  --  Clcmena  Alcxandr.,  <,)iiis  divcs  salvelur, 
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la  richesse  et  la  pauvreté?  Nous  avons  déjà  dit  que  le  spiritua- 
lisme chrétien  était  une  réaction  contre  le  matérialisme  antique. 
Cette  réaction  était  légitime  en  elle-même  et  elle  renferme  aussi 
un  principe  de  progrès.  Pour  apprécier  les  rapports  que  le  christia- 
nisme établit  entre  les  riches  et  les  pauvres,  il  faut  voir  quels 
étaient  ces  rapports  dans  l'antiquité. 

Qu'est-ce  que  la  richesse?  qu'est-ce  que  la  pauvreté?  pourquoi 
y  a-t-il  des  riches  et  des  pauvres?  Dès  la  plus  haute  antiquité,  les 
hommes  se  sont  fait  cette  redoutable  question.  L'Orient,  par  la 
voix  des  brahmanes,  répond  que  les  inégalités  de  cette  vie  sont  la 
rétribution  de  nos  mérites  et  de  nos  démérites  dans  une  vie  anté- 
rieure. A  leurs  yeux,  la  richesse,  de  même  que  les  autres  avantages 
extérieurs,  sont  une  récompense,  et  la  pauvreté  est  une  peine.  Il 
résulte  de  là  que  la  condition  des  hommes,  telle  qu'elle  est  déter- 
minée par  leur  naissance,  est  immuable,  puisqu'elle  procède  de 
Dieu.  Par  suite,  le  riche  n'a  aucun  devoir  envers  le  pauvre;  il  n'y 
a  aucun  lien  de  charité  entre  des  êtres  fondamentalement  iné- 
gaux (').  Cette  conception  qui  flatte  l'orgueil  et  l'égoïsme  des  heu- 
reux de  ce  monde,  survécut  au  système  des  castes;  elle  se  repro- 
duisit jusque  sousle  christianisme.  Aux  ardents  appels  de  la  charité 
évangélique,  les  riches  opposaient  la  prétendue  volonté  de  Dieu  : 
«  D'où  nous  vient,  disaient-ils,  la  prospérité  dont  nous  jouissons? 
d'où  vient  aux  pauvres  le  malheur  qui  les  accable?  De  Dieu.  De 
quel  droit  détruirions-nous  les  décrets  de  Dieu?  Aurions-nous  la 
prétention  d'être  plus  miséricordieux  que  lui?  Qu'ils  gémissent  dans 
les  maladies,  les  afflictions  et  la  misère!  La  Providence  le  veut 
ainsi  »f). 

Bénissons  le  christianisme  d'avoir  ruiné  cette  fausse  doctrine. 
Le  dogme  brahmanique  qui  voit  un  bonheur  et  une  récompense 
dans  la  noblesse  et  la  fortune,  répugne  profondément  au  spiritua- 
lisme xîhrétien.  Grégoire  de  Naziance,  nourri  de  la  philosophie 
d'Origène ,  admet  qu'il  y  a  dans  ce  monde  un  système  de  peines  et 

(1)  Voyez  le  Tome  I  de  mes  Études. 

(2)  Gregor.  Naz.,  Orat.  16,  p.  258.  —  Cf.  Ambros.,  De  Nabuth.,  c.  8  (T.  I, 
p.  575)  :  «  Vulgo  soletis  dicere  :  Non  debemus  ei  doaare,  cui  Deus  ila  maledixit, 
uteum  egere  vellet.  » 


l'égalité.  135 

(le  récompenses  :  «  La  tliffércnce  des  conditions,  dit-il ,  ne  doit  pas  être 
imputée  au  liasard,  il  n'y  a  pas  de  fatalité;  la  justice  préside  à  la 
distribution  du  bien  et  du  mal;  sous  rapj)arence  de  l'inégalité, 
règne  la  plus  parfaite  égalité.  Mais,  ajoute  l'orateur  chrétien,  cette 
œuvre  de  justice  ne  s'accomplit  pas  entièrement  dans  le  cours  de 
notre  existence  terrestre  ;  et  lors  même  que  la  justice  divine  se 
manifeste  dès  cette  vie,  il  nous  est  impossible  d'en  pénétrer  les 
mystères.  Qui  aurait  la  prétention  de  connaître  les  desseins  de 
Dieu?  Qui  nous  dira,  si  la  fortune,  la  grandeur,  la  gloire  ne  sont 
pas  une  malédiction  pour  celui  qui  semble  comblé  de  bonheur? 
Qui  sait  si  la  pauvreté,  la  souffrance,  l'ignominie  ne  sont  pas  une 
bénédiction  pour  celui  qui  paraît  succomber  sous  le  poids  delà 
colère  divine?  Cessons  donc  de  nous  attacher  aux  apparences, 
cessons  de  voir  dans  les  inégalités  dont  le  sens  nous  échappe,  une 
marque  de  l'inégalité  originelle  et  perpétuelle  des  hommes.  Rap- 
pelons-nous que  nous  sommes  tous  un  en  Dieu,  riches  et  pauvres, 
libres  et  esclaves.  Les  pauvres  sont  nos  frères,  ils  sont  de  la  même 
nature  que  nous,  tirés  du  même  limon ,  composés  de  nerfs,  d'os, 
de  peau,  de  chair,  comme  nous.  Us  sont  comme  nous  l'image  de 
Dieu,  peut-être  même  la  conservent-ils  avec  plus  de  pureté;  ils 
participent  aussi  bien  que  nous  à  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Le  Fils 
de  Dieu,  qui  efface  les  péchés,  est  mort  pour  eux  comme  pour 
nous;  ils  sont  comme  nous  les  héritiers  de  la  vie  éternelle  ;  ils  ont 
été  ensevelis  avec  le  Christ,  ils  ressusciteront  avec  lui;  ils  sont  les 
compagnons  de  ses  souffrances,  ils  le  seront  de  sa  gloire  »('). 

Ainsi,  à  la  fausse  conception  du  brahmanisme,  le  christianisme 
oppose  l'unité  des  hommes  en  Dieu,  leur  égalité  originelle.  Les 
hommes  étant  un  en  Dieu,  il  s'en  suit  qu'ils  sont  solidaires  :  «  Ce 
que  nos  membres  sont  les  uns  pour  les  autres,  chacun  de  nous 
doit  l'être  pour  son  semblable,  tous  doivent  l'être  pour  tous»(-). 
Quels  seront,  dans  cette  doctrine,  les  rapports  des  riches  et  des 
pauvres?  La  richesse  et  la  pauvreté,  loin  d'être  un  principe  de 
guerre,  deviennent  un  principe  d'harmonie;  la  pauvreté  fait  aux 

(1)  Urcijoy.  Naz.,  Oral.  10,  p.  *243,  247,  sq.  2o!)-'2(i2. 

(2)  Grc(jor.  Nas.,  ib.,  p.  244-,  D. 
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riches  un  devoir  de  la  bienfaisance;  riches  et  pauvres  sont  rappro- 
chés, unis,  pour  ne  former  qu'une  famille ('). 

En  tant  que  le  christianisme  prêche  l'unité  et  la  solidarité  des 
hommes,  il  est  dans  le  vrai.  Il  est  encore  dans  le  vrai,  quand  il 
appelle  les  riches  à  porter  secours  à  leurs  frères  pauvres.  Mais  il 
tombe  dans  l'erreur,  et  dans  une  erreur  funeste,  quand  il  fait 
du  renoncement  absolu  une  voie  de  perfection.  C'est  aller  d'un 
excès  à  un  autre.  A  force  d'exalter  le  droit,  les  anciens  mécon- 
naissaient la  charité.  A  force  d'exalter  la  charité,  les  chrétiens 
méconnaissent  le  droit.  Toute  doctrine  exclusive  est  fausse.  Aussi 
la  religion  chrétienne  n'a-t-elle  pas  résolu  le  redoutable  pro- 
blème de  la  pauvreté  luttant  contre  la  richessee.  Après  dix-neuf 
siècles  de  christianisme,  l'antagonisme  subsiste  toujours;  seule- 
ment le  monde  incline  vers  l'égoïsme  antique  plus  que  vers  la 
charité  chrétienne.  Ce  fait  est  considérable  et  mérite  qu'on  y 
insiste.  Si  le  principe  de  l'individualisme  l'a  emporté  sur  la  prédi- 
cation séculaire  de  la  charité,  n'est-ce  pas  une  preuve  décisive 
que  le  christianisme  est  engagé  dans  une  fausse  voie?  Il  a  voulu 
arrêter  le  développement  des  forces  individuelles,  tandis  que  c'est 
là  le  but  de  notre  existence  dans  ce  monde.  Le  salut  ne  consiste 
donc  pas  dans  le  renoncement,  il  consiste  dans  l'activité  sous  toutes 
ses  faces,  physique  aussi  bien  qu'intellectuelle  et  morale.  Notre 
idéal  ayant  changé,  les  moyens  de  l'atteindre  doivent  changer 
aussi.  Prêcher  aux  hommes  du  XIX^  siècle  le  renoncement  évan- 
gélique,  est  un  non-sens.  Au  lieu  de  maudire  la  propriété  et  les 
richesses,  la  religion  doit  les  sanctifier,  non  pas  comme  but,  ce 
serait  retourner  au  matérialisme  antique,  mais  comme  instrument 
du  perfectionnement  intellectuel  et  moral. 

Le  christianisme  espérait  mettre  fin  à  la  guerre  de  ceux  qui  ne 
possèdent  pas  contre  ceux  qui  possèdent.  Une  expérience  de  dix- 
huit  siècles  a  prouvé  l'inanité  de  ses  efforts.  De  nos  jours,  la  lutte 
a  recommencé,  plus  sérieuse,  plus  violente  que  jamais.  Le  christia- 
nisme est  impuissant  en  face  du  mouvement  socialiste;  l'abdication 
des  biens,  au  lieu  de  guérir  le  mal,  ne  ferait  que  l'étendre,  puisque, 

(I)  Chrysost.,  Ilomil.  32  iu  Epist,  I  ad  Cor.  (T.  X,  p.  292,  E). 
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(le  particulière,  la  misère  devieiulrait  générale.  Il  est  inutile  d'ajouler 
que  le  remède  n'est  pas  davantage  dans  l'individualisme  antique. 
Le  salut  de  la  société  dépend  de  la  conciliation  de  deux  principes 
également  vrais  :  le  droit  de  l'individu  et  la  charité.  Il  faut  que  tout 
hommearrive  à  développer  les  facultés  dont  Dieu  l'a  doué,  les  pau- 
vres aussi  bien  que  les  riches.  La  richesse,  comme  tout  élément  de 
supériorité,  ne  confère  pas  un  droit,  elle  impose  un  devoir.  Si  l'on 
veut  prendre  la  doctrine  chrétienne  du  renoncement  en  ce  sens, 
elle  est  profondément  vraie.  C'est  aux  classes  supérieures  à  élever 
celles  qui  sont  placées  au-dessous  d'elles.  Cette  éducation  se  fera, 
non  en  leur  abandonnant  les  biens  qu'elles  possèdent,  mais  en  les 
instruisant,  en  les  moralisant,  non  en  amortissant  leur  activité, 
mais  en  la  stimulant  et  en  la  favorisant.  Le  dernier  terme  de  ce 
nouvel  idéal,  c'est  que  tout  homme  devienne  propi'iétaire.  Si  l'hu- 
manité n'atteindra  jamais  cet  idéal,  c'est  que  les  vices  et  les  pas- 
sions de  notre  nature  sont  un  obstacle  dont  la  puissance  peut 
iliminuer,mais  qui  ne  disparaîtra  jamais.  La  société  fait  son  devoir, 
en  brisant  les  entraves  que  la  misère  apporte  au  développement 
de  l'individu.  Après  cela,  c'est  à  l'individu  à  faire  lui-même  son 
salut.  Ici  reparaît  la  mission  de  la  religion.  Elle  apprendra  aux 
déshérités  de  ce  monde,  qu'ils  ne  sont  pas  exclus  de  l'héritage 
divin;  que  s'ils  n'y  ont  aucune  part,  ils  doivent  s'en  prendre  à  eux- 
mêmes,  mais  qu'il  est  toujours  en  leur  pouvoir  de  travailler  à  leur 
développement,  et  de  remplir  leur  destinée.  Elle  dira  aux  riches, 
que  richesse  oblige,  comme  noblesse;  qu'ils  doivent  faire  des  efforts 
incessants  pour  relever  les  pauvres,  non  en  leur  faisant  l'aumône, 
mais  en  les  aidant  à  développer  leur  individualité. 

§  VI.  Les  sages  et  les  simples  iVesprit. 

L'opposition  des  riches  et  des  pauvres,  des  hommes  libres  et 
des  esclaves  nous  révèle  la  loi  qui  régit  le  monde  ancien,  la  force. 
Au  plus  fort  le  pouvoir,  au  plus  fort  toutes  les  jouissances  ([ui  y 
sont  attachées.  Les  philosophes  ne  concevaient  pas  un  idéal  supé- 
rieur au  fait.  Ils  attribuaient  à  l'intelligence  un  droit  à  l'empire  ; 
celte  aristocratie  de  lu  i-aison  aboutissait  à  rabrutissemenl,  à  la 
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servitude  de  rhumaalté  presque  tout  entière.  Jésus-Christ  vint 
relever  tous  ceux  que  Tantiquilé  opprimait;  il  affranchit  aussi  les 
simples  d'esprit.  Révélateur  d'une  foi  nouvelle,  il  ne  se  posa  pas 
en  dominateur,  il  ne  donna  pas  de  lois,  il  se  fit  le  serviteur  de 
l'humanité.  Jésus  dit  à  ses  disciples  :«  Vous  savez  qve  les  princes 
des  nations  les  dominent ,  et  que  les  grands  exercent  la  puissance 
sur  elles.  Il  n'en  sera  pas  ainsi  parmi  vous;  mais  que  celui  qui 
voudra  être  le  plus  grand  parmi  vous ,  soit  votre  serviteur;  et  que 
celui  qui  voudra  être  le  premier  parmi  vous,  soit  votre  esclave.  Car 
le  Fils  de  VHomme  même  nest  pas  venu  pour  être  servi,  mais  pour 
servir,  et  donner  sa  vie  pour  racheter  celle  de  plusieurs  »  ('). 

La  charité  infinie  de  Jésus  l'élève  au-dessus  du  préjugé  uni- 
versel de  l'antiquité.  A  ses  yeux  la  supériorité  d'intelligence  ne 
confère  plus  un  droit,  elle  impose  un  devoir;  celui  qui  veut  être  le 
plus  grand,  doit  montrer  sa  puissance  parla  puissance  de  son 
dévouement.  Mais  le  préjugé  que  Jésus-Christ  attaquait  a  des  ra- 
cines profondes  dans  le  cœur  de  l'homme,  l'orgueil  de  la  raison. 
C'est  à  peine  si  le  XIX'  siècle  comprend  la  parole  du  Christ  : 
comment  s'étonner  que  ses  disciples  ne  l'aient  pas  comprise?  La 
mission  qu'il  leur  confiait  excitait  leur  rivalité,  ils  disputaient  entre 
eux  qui  était  le  plus  grand.  Jésus  appela  les  Douze  et  leur  dit  : 
«  Celui  qui  veut  être  le  premier  sera  le  dernier  de  tous  et  le  servi- 
teur de  tous  »(-).  Mais  le  monde  n'entendit  pas.  Cependant  Jésus- 
Christ  trouva  un  disciple  digne  d'un  si  grand  maître.  Sa'inl  Paul 
sortait  de  l'école  des  Pharisiens;  il  avait  été  dans  la  première  phase 
de  sa  vie  égaré  par  l'orgueil  de  la  science  et  de  la  supériorité 
morale.  Lorsque  la  lumière  divine  éclaira  son  esprit,  il  s'expliqua 
la  fin  des  inégalités  qui,  en  apparence,  détruisent  l'harmonie  de  la 
création.  Ecoutons  le  grand  apôtre;  sa  doctrine  inaugure  un  nouvel 
ordre  social  : 

«  La  diversité  de  dons  que  Dieu  a  donnés  à  chaque  homme 
empéche-t-elle  qu'il  y  ait  unité?  Non,  il  n'y  a  qu'un  même  Esprit, 
un  même  Dieu  qui  opère  toutes  choses  en  nous.  Mais  l'Esprit  qui 

(1)  Matthieu,  XX,  23-28  ;  —  Marc,  X,  i'l-i'6. 

(2)  Marc,  IX,  32-34. 
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se  manifeste  dans  chacun  lui  est  donné  pour  rulilité  commune. 
Ainsi  la  parole  de  sagesse  est  donnée  à  l'un  ,  la  parole  de  science  à 
l'autre;  celui-ci  reçoit  la  loi ,  celui-là  le  don  de  guérir  les  malades  ; 
un  tel  la  prophétie,  un  tel  la  diversité  des  langues.  C'est  un  seul  et 
même  Esprit  qui  opère  toutes  ces  choses,  et  les  distribue  à  chacun 
en  particulier  comme  il  lui  plait.  »  Saint  Paul,  montre  que  cette 
distribution  de  dons  divers  est  une  nécessité  :«  Tous  peuvent-ils 
être  apôtres?  tous  docteurs?  tous  avoir  le  don  des  miracles?  tous 
parler  diverses  langues?  »  L'inégalité  des  facultés  dans  les  individus 
ne  rompt  pas  l'unité,  il  en  résulte  seulement  une  diversité  de  mi- 
nistères; chacun  doit  remplir  le  sien,  sans  s'en  faire  un  titre  de 
domination  ni  d'orgueil.  Saint  Pmil  développe  celte  pensée  dans 
une  belle  image;  il  compare  la  société  chrétienne  au  corps  humain  : 
«  Comme  le  corps  n'est  qu'un,  quoiqu'il  ait  plusieurs  membres,  et 
que  tous  les  membres  de  ce  corps,  quoiqu'ils  soient  plusieurs,  ne 
forment  qu'un  seul  corps,  il  en  est  de  même  du  Christ.  Ainsi,  le 
corps  n'est  pas  un  seul  membre,  mais  plusieurs.  Si  le  pied  disait  : 
je  ne  suis  pas  du  corps,  parce  que  je  ne  suis  pas  la  main,  ne  serait- 
il  pourtant  pas  du  corps?  Et  si  l'oreille  disait  :  Je  ne  suis  pas  du 
corps,  parce  que  je  ne  suis  pas  l'œil ,  ne  serait-elle  pourtant  pas 
du  corps?  Si  tout  le  corps  était  œil,  où  serait  l'ouïe?  S'il  était  tout 
ouïe,  où  serait  l'odorat?  «Voilà  l'unité  du  corps  et  l'unité  du  genre 
humain,  malgré  l'apparente  diversité,  admirablement  établie.  On 
conçoit  la  raison  de  cette  diversité  :«  Si  tous  les  membres  n'étaient 
qu'un  seul  membre,  où  serait  le  corps?  »  Demanderons-nous  pour- 
quoi celui-ci  a  telle  fonction ,  celui-là  une  autre?  C'est  là  le  secret 
de  Dieu  :«  Il  a  mis  les  membres  et  chacun  d'eux  dans  le  corps, 
comme  il  lui  a  plù.  »  Quoique  diverses,  les  fonctions  sont  toutes 
également  nécessaires  îi  renscmblc,  à  l'harmonie  générale.  «  L'œil 
ne  peut  pas  dire  à  la  main  :  je  n'ai  que  faire  de  ton  assistance;  ni 
la  tête  aux  pieds  :  je  n'ai  pas  besoin  de  vous.  Bien  loin  de  là,  les 
membres  du  corps  qui  paraissent  les  plus  faibles  sont  les  plus 
nécessaires.  »  Le  Créateur  a  voulu  par  l'organisation  du  corps 
nous  montrer  qu'il  honore  autant  les  fonctions  qui  semblent  les 
plus  basses  que  celles  auxquelles  nous  attachons  la  gloire  et  l'hon- 
neur :«  Les  membres  (jue  nous  estimons  les  moins  honorables  dans 
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le  corps  sont  ceux  auxquels  nous  faisons  le  plus  d'honneur  eu  les 
couvrant;  de  sorte  que  ceux  qui  sont  les  moins  honnêtes,  sont  les 
plus  honorés;  au  lieu  que  ceux  qui  sont  honnêtes,  n'en  ont  pas 
besoin;  mais  Dieu  a  tellement  disposé  le  corps  qu'il  a  donné  plus 
d'honneur  aux  parties  qui  en  manquaient;  afin  qu'il  n'y  ait  pas  de 
division  dans  le  corps,  mais  que  les  membres  aient  un  soin  mutuel 
les  uns  des  autres  »('). 

Tel  est  le  sentiment  du  christianisme  sur  l'inégalité  des  facultés 
intellectuelles  ou  morales,  et  sur  l'influence  qu'elle  a  dans  l'orga- 
nisation sociale.  La  distance  entre  cette  conception  et  celle  de  l'an- 
tiquité est  celle  d'un  monde  à  un  autre.  Aristote,  le  philosophe  qui 
représente  le  mieux  le  génie  antique,  voit  dans  l'inégalité  des 
facultés,  le  principe  de  la  domination  des  sages  et  de  la  servitude 
de  ceux  qui  sont  inférieurs  par  l'intelligence.  A  cette  doctrine  qui 
consacre  la  division  radicale  de  l'espèce  humaine  en  maîtres  et  en 
esclaves,  le  christianisme  oppose  le  dogme  de  l'unité  de  tous  les 
hommes  en  Dieu.  Il  tient  compte  des  facultés  inégales  qui  distin- 
guent les  individus;  mais,  renversant  les  rôles,  il  fait  de  la  su- 
périorité une  source  de  devoirs,  de  l'infériorité  une  source  de 
droits(').  La  puissance,  le  gouvernement  des  hommes  n'est  plus, 
comme  chez  les  anciens,  un  but  d'ambition  personnelle,  c'est  un 
service,  un  ministère (^).  Le  christianisme  a  été  mis  à  l'épreuve  de 
l'application  de  ces  hautes  maximes.  Il  a  essayé  de  constituer  des 
communautés  religieuses  d'après  les  principes  de  l'Évangile.  Le 


(i)  Paul,  I  Épître  aux  Coriiitli.,  ch.  XII. 

(2)  Justin  (ad  Diognet.  c.  M)):v  Imiter  Dieu,  c'est  user  de  notre  supériorité  que 
nous  tenons  de  lui,  pour  faire  du  bien  à  nos  inférieurs.  » 

(3)  Hieronym.,  in  Epist.  ad  Ephes.,  III,  3  (T.  IV,  P.  I,  p.  388)  :«  Hoc  inlerest 
inter  gentium  principes  et  Christianorum,  quod  illi  dominantur  subditis,  nos 
servimus  ».  —  Augustin.,  De  Civ.  Dci,  XIV,  28  :  «  In  principibus  (civitalis  ter- 
renae)  dominandi  libido  dominatur;  in  hac  serviunt  invicem  in  charitate,  et 
praepositi  consulendo,  et  subditi  oblemperando.  »—  Basil.  Rcsulae  fusius  trac- 
tât. 30  :  ■/;  zwj  tt/ïiôvwv  iTTip-i/îia,  7r/-idvo)V  s-rriv  •j-cpsijiu.  —  Clirysost.,  Homil. 
•18  in  Ep.  II  ad  Corinlh.(T.  X,  p.  S69,  A.):  oO  '/«p  âpyj-j-cùv zïi'fô;  irrzt  ~à  ÈvraiiOa, 
vj/^k  à.Ct-/ji<j.'vjwj  (^ouXo/T-oÉ— î'.a,  à).)//  ôv/r,  T.vi-ju.f.'zvt.T,,  zo\iz'-)  f/.â).r.7Ta  7r).î0VsX- 
TO-j(Ta,  TM  TÔ  7r)ioy  rwv  ttÔvwv  y.ai  ta;  'j~îo  -ju-wj  '/.•jy.'Vz/j.'î^y.i.  tpoov-ic?o;,  oO  t'j) 
Tf.fxàç  7r).îîoii;  STriÇïjTîîy. 
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pouvoir  que  l'Eglise  reconnaît  aux  supérieurs  de  ces  congrégations 
se  traduit,  du  moins  en  théorie,  en  obligations  et  non  en  privilèges. 
«  Ils  ont  de  plus  grands  devoirs  à  remplir,  dit  Grégoire  de  Nijsse, 
et  en  même  temps  il  faut  qu'ils  se  montrent  plus  humbles  que  leurs 
inférieurs;  ils  doivent  se  considérer  comme  esclaves  et  non  comme 
maîtres  »  ('). 

Qu'importe  que  cet  idéal  n'ait  jamais  été  réalisé?  Il  n'en  reste 
pas  moins  le  but  vers  lequel  tendent  les  sociétés  humaines.  La  doc- 
trine de  lantiquité  aboutit  à  la  prédominance  de  l'individu,  à 
l'égoïsme;  la  doctrine  chrétieinie  a  pour  terme  la  solidarité  du 
genre  humain.  Les  anciens  n'avaient  pas  conscience  de  l'unité 
humaine.  C'est  ce  dogme  qui  constitue  la  supériorité  de  la  philoso- 
phie chrétienne:»  Tous  les  hommes  sont  créés  à  l'image  et  à  la 
ressemblance  de  Dieu  ;  tous  sont  capables  de  la  même  perfection  , 
tous  sont  destinés  pour  le  même  bonheur.  Nous  sommes  donc  tous 
liés  les  uns  avec  les  autres  par  notre  rapport  au  père  commun  des 
esprits,  et  obligés  de  nous  aimer,  de  nous  secourir,  de  chercher 
mutuellement  notre  bien  commun,  comme  frères,  comme  enfants, 
comme  images  d'un  même  père.  Il  n'est  pas  permis  à  l'homme  dose 
regarder  comme  indépendant  et  détaché  des  autres  membres  de  la 
grande  famille  dont  Dieu  est  le  père.  11  ne  peut  pas  se  faire  la  (in 
et  le  centre  de  son  amour,  sans  renverser  la  loi  de  sa  création  ,  de 
sa  filiation,  de  sa  fraternité.  Il  doit  se  rapporter  tout  entier  à  la 
grande  famille,  et  i;on  pas  rapporter  la  famille  entière  à  lui- 
même  »('). 

Saint  Paul  ne  cesse  de  prêcher  celte  sainte  doctrine  :  «  Que 
|)ersonnc  ne  cherche  son  avantage  particulier,  mais  que  chacun 
cherche  aussi  celui  d'autrui.  Si  un  de  vos  frères  vient  à  tomber 
dans  quchpie  faute,  vous  qui  êtes  spiiitucls,  redi-essez-le  avec  un 
esprit  de  douceur...  Lxhorle/-vous  les  uns  les  autres,  édiliez-vous 
tous  l'un  l'autre. ..  Nous  qui  sommes  forts,  nous  devons  supporter 
les  infirmités  des  faibles,  et  non  pas  chercher  notre  propre  salis- 
faction  »  (').  Enfin  il  laisse  échapper  ce  cri  sublime   de  dévoue- 

(1)  Girijor.  Nyss.,  De  Scop.  Christ.  (T.  111,  p.  30G). 

['!)  Fcnclou,  Sur  le  gouvernement  civil,  ch.  18. 

;3)  Paul,  1  Corinlh.  X,  2i-;  -  Galat.  VI,  i;  —  I  Thessal.  V,  11;  —  Rom.  XV   I 
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ment  :  «  Je  désirerais  moi-même  d'être  aiialhème  à  cause  de  Jésus- 
Christ,  pour  mes  frères  qui  sont  mes  parents  selon  la  chair  »  (>). 

La  doctrine  de  l'apôtre  est  celle  des  Pères  de  l'Église.  Écoutons 
saint  Chrysostome  :  «  Que  personne  ne  dise  :  que  m'importe  le 
salut  des  autres?  que  celui  qui  périt,  périsse;  que  celui  qui  est 
sauvé  soit  sauvé,  cela  ne  me  concerne  pas,  je  dois  veiller  sur  moi- 
même.  L'Kcriture  condamne  celte  pensée  inhumaine  et  digne  de 
bêtes  féroces  »  (^).  L'orateur  chrétien  montre  que  Dieu  nous  a 
créés  faibles  et  dépendants,  afin  de  nous  enseigner  la  solidarité  : 
«  L'homme  ne  peut  faire  un  pas  sans  avoir  besoin  de  ses  sembla- 
bles. Dieu  l'a  voulu  ainsi  pour  nous  forcer  à  nous  rapprocher,  à 
nous  aider,  à  nous  aimer  »  ('). 


CHAPITRE    IV. 


LA  FUATEPiNITÉ  CHRÉTIENNE.  —  LE  COSMOPOLITISME. 


Le  monde  ancien  était  divisé  en  peuples  ennemis.  Entre  étran- 
gers les  rapports  étaient  presque  aussi  hostiles  que  de  maître  à 
esclave.  L'on  croyait  les  Barbares  nés  pour  servir;  c'est  dans  leur 
sein  que  l'esclavage  se  recrutait.  L'opposition  des  nationalités  se 
manifestait  aussi  dans  les  conceptions  religieuses  :  il  y  avait  autant 
de  dieux  que  de  nations  et  de  cités.  Ces  divinités  particulières 
étaient  ennemies  comme  les  hommes  qui  les  adoraient.  Le  sentiment 


(1)  Paul,  Rom.  IV,  3.  C/jrysos(o)rte  exalte  avec  raison  cette  sublime  abnéga- 
tion ".  sVis; -iu/^'/jç  piysOo;  xai  (jJOovv;i;.aTOî  v^\io;  olÙzÔv  yTrEp^aïvov  tov  oùpavdv; 

(2)  Chrysost.,  adv.oppugnatores  vitac  monasticao,  III,  2  (Op.,  T.  I,  p.  77,  C.) . 
(;})  Chnjsost.,  Homil.  17,  in  Ep.  ad  Coriiilh.  (Op.,  T.  X,  p.  561,  sq). 
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(le  runilé  manquait  à  raiiliquilé.  Même  chez  le  peuple  qui  seul 
avait  la  croyance  d'un  Uieu  unique  et  de  l'unité  de  la  race  humaine, 
resprit  de  division  l'emporta  sur  le  dogme  :  les  Juifs  méprisaient, 
haïssaient  les  étrangers.  Le  christianisme  s'empara  du  principe  de 
l'unité,  qui  était  au  fond  de  la  loi  ancienne,  en  le  dépouillant  de 
tout  alliage  de  prédominance  ou  de  privilège  de  race  :  «  Dieu  est-il 
seulement  le  Dieu  des  Juifs?  Ne  l'est-il  pas  aussi  des  gentils?  Oui 
il  l'est  aussi  des  gentils.  Car  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu...  Il  n'y  a 
pas  de  distinction  entre  le  Juif  et  le  Grec,  parce  qu'ils  ont  tous 
un  même  Seigneur,  Quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur, 
sera  sauvé  »  ('). 

Ainsi,  au  point  de  vue  du  christianisme,  les  distinctions  natio- 
nales disparaissent  :  «  Il  n'y  a  plus  ni  Juifs,  ni  Grecs,  ni  esclaves, 
ni  libres,  ils  sont  tous  un  en  Jésus-Christ  »(-).  Tous  ceux  qui 
croient  en  Jésus  ne  forment  qu'un  peuple,  une  république(')  Les 
distances  séparent  en  vain  les  chrétiens,  une  même  foi  les  rap- 
proche comme  s'ils  étaient  voisins.  L'Eglise  est  une  grande  fra- 
ternité (').  Un  chrétien  n'est  donc  plus  un  étranger  pour  un  chré- 
tien :  comment,  étant  frères,  seraient-ils  étrangers(^)?  Dans  les 
premiers  siècles  de  l'ère  nouvelle,  cette  doctrine  était  pratiquée; 
les  fidèles  se  traitaient  en  parents  d'un  bout  du  monde  à  l'autre: 
il  suHisait  d'une  marcjue  de  communion  religieuse,  pour  être  reçu 
partout  comme  concitoyen  et  proche(^). 

Le  patriotisme  antique  était  inconciliable  avec  le  sentiment  de  la 
fraternité  chrétienne.  Chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains,  l'amour 
de  la  patrie  était  moins  l'amour  de  ses  concitoyens  que  la  haine  de 
l'étranger.  «Comment  le  patriotisme  serait-il  une  vertu?  s'écrie 
Lactance.  Peut-il  y  avoir  une  vertu  dans  un  sentiment  csscntielle- 


(1)  Paul,  Rom.  IIF,  28,  29;  X,  12,  13. 

(2)  Pat//,  Galat.,  111,  28,  —  Coloss.  III,  11. 

(3)  Basil.,  Epist.  Irtl,  I.  —  Augustin.,  Do  opcrc  monachor.  §  33. 

(4)  Basil.,  Epist.  243,  J;  203,  3;  Ep.  22G,  133. 

(5)  Euseb.,  Praepar.  Evang.  1,  4,  p.  -13,  B  :  Tràvra  tî  avOowTrov  otxoyîvïj  (?o;i- 

(G)  Basil.,  Epist. 203,  191. 
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ment  hostile  et  malfaisant?  Le  bien  auquel  tend  Tamour  de  la 
patrie  consiste  à  faire  du  mal  à  une  autre  cité.  Vous  étendez  vos 
limites  ,  aux  dépens  de  vos  voisins;  vous  augmentez  votre  puis- 
sance, vos  revenus,  en  dépouillant  les  autres  nations.  Appellerez- 
vous  vertu  ce  qui  est  la  destruction  de  toute  vertu?  Vous  rompez 
le  lien  de  la  société  humaine,  vous  nourrissez  la  convoitise,  vous 
anéantissez  l'idée  même  du  juste.  La  justice  et  les  haines  nationales 
sont  incompatibles;  là  où  brillent  les  armes,  le  droit  s'évanouit. 
Peut-il  être  juste,  celui  qui  nuit,  qui  hait,  qui  pille,  qui  tue?  Voilà 
cependant  les  exploits  de  ceux  qui  aiment  leur  patrie  »('). 

Le  christianisme  prêche  l'amour  du  prochain  et  il  voit  un  frère 
dans  tout  homme.  Par  suite  le  patriotisme  doit  changer  de  nature  ; 
il  ne  peut  plus  être  cette  affection  exclusive,  hostile,  qu'on  a  trop 
vantée;  il  doit  se  concilier  avec  un  sentiment  plus  général ,  l'amour 
des  hommes,  de  l'humanité.  Mais  celte  conciliation  est  une  œuvre 
difficile.  L'antiquité  avait  absorbé  l'homme  dansle  citoyen;  le  chris- 
tianisme absorba  le  citoyen  dans  le  croyant.  Il  ne  connaît  plus  de 
patrie  particulière,  il  n'y  a  pour  lui  qu'une  seule  patrie  véritable, 
le  ciel.  La  cité,  la  famille  elle-même  disparaissent  dans  celte 
conception  :  «  Qui  aime  son  père  ou  sa  mère  plus  que  moi,  dit  Jésus- 
Christ,  n'est  pas  cligne  de  moi.  —  Si  quelqu'un  vient  à  moi,  et  ne 
hait  pas  son  père  et  sa  mère ,  et  sa  femme  et  ses  fils,  et  ses  frères  et 
SCS  sœurs,  et  sa  vie,  il  ne  peut  être  mon  disciple  »(-).  Jésus  pratiqua 
ces  maximes,  au  point  de  donner  à  sa  conduite  une  apparence  de 
dureté  :«  Quelqiiun  lui  dit .-"  Voilà  dehors  votre  mère  et  vos  frères 
qui  cherchent  à  vous  parler.  »  31ais  il  lui  répondit  :  «  Qui  est  ma 
mère,  et  qui  sont  mes  frères?  »Et  étendant  la  main  sur  ses  disci- 
ples,  il  dit  :  Voilà  ma  mère  et  mes  frères.  Car  quiconque  fait  la 
volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  les  deux ,  celui-là  est  mon  frère 
et  ma  sœur  et  ma  mère  »('). 

Celui  qui  est  l'idéal  de  la  charité,  a-t-il  réellement  condamné  les 
scnlimenls  les  plus  doux  et  les  plus  légitimes,  ceux  de  la  famille?  Il 


(i)  Lactant.,  Divin.  Inst.  VJ,  6. 

(2)  Matthieu,  X,  37;  —  Luc,  XIV,  26. 

(3)  Matthieu,  X\l,  47-50. 
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est  certain  que  la  conséquence  logique  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
est  de  subordonner  tellement  les  alTections  particulières  à  celle  que 
nous  devons  avoir  pour  Dieu,  que  l'amour  des  hommes  disparaît 
dans  l'immensité  de  l'amour  divin.  L'on  a  tenté  de  mettre  en 
pratique  les  préceptes  de  l'Evangile.  11  s'est  trouvé  des  hommes 
qui,  renonçant  à  leur  patrie  et  à  leur  famille,  allèrent  vivre  dans 
des  solitudes,  comme  s'ils  n'étaient  plus  de  ce  jnonde.  Le  sacrifice 
n'était  pas  encore  complet.  Il  restait  au  besoin  d'aimer  le  lien  de 
l'amitié;  on  le  proscrivit  comme  criminel. 

Voilà  à  quoi  aboutit  le  prétendu  amour  de  Dieu;  il  mutile  la 
nature,  et  il  la  détruirait,  s'il  était  au  pouvoir  de  la  créature  de 
détruire  l'œuvre  du  créateur.  Il  y  a  des  chrétiens  sincères  qui 
applaudissent  à  ces  égarements;  si  on  les  en  croit,  plus  on  foule 
aux  pieds  les  instincts  naturels,  plus  on  s'approche  de  la  perfec- 
tion. Et  ils  sont  très-logiques.  Noire  nature  étant  viciée  par  le 
péché  originel,  ne  faul-il  pas  combattre  et  extirper  tous  les  senti- 
ments qu'elle  nous  inspire?  La  logique  porte  malheur  aux  fausses 
doctrines.  Vainement  prétendra-t-on  Ilétrir,  au  nom  du  péché  ori- 
ginel, les  liens  les  plus  sacrés,  on  ne  persuadera  jamais  aux  hommes 
qu'ils  sont  coupables  parce  qu'ils  aiment,  on  les  convaincra  bien 
plutôt  que  le  péché  originel  est  une  horrible  invention  de  la  théo- 
logie. Citons  quelques  traits  empruntés  à  la  vie  des  saints,  pour 
que  l'on  vole  à  quelles  aberrations  conduit  l'amour  de  Dieu ,  tel 
que  les  chrétiens  l'entendent. 

Un  jeune  homme  voulait  se  consacrer  à  Dieu;  les  supplica- 
tions de  sa  mère  le  retinrent  dans  le  monde.  Saint  Augustin  lui 
écrit:  «La  fausse  tendresse  de  ta  mère  vient  de  la  corruption 
d'Adam;  toutes  ces  démonstrations  d'amitié  par  lesquelles  elle  lâche 
d'éteindre  en  loi  la  charité  évangélique,  tiennent  de  la  duplicité  du 
serpent»  (')• 

L'abbé  Poemen  et  ses  frères  habitaient  les  solitudes  de  l'Egypte. 
Leur  vieille  mère  désirait  les  voir  avant  de  mourir.  Les  solitaires 
refusèrent.  Il  fallut  que  l'amour  maternel  recourût  à  la  ruse.  La 
mère  saisit  le  moment  où  les  anachorètes  se  rendaient  à  l'église 

(1)  Aurjustin.,  lil).  213,  §  10  (Op.,  T.  Il,  p.  870). 
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pour  les  surprendre.  A  la  vue  de  celle  qui  leur  avait  donné  le  jour, 
ils  se  hâtèrent  de  rentrer  dans  leur  cellule.  La  malheureuse  se 
lamentait  à  la  porte  :  «  Je  ne  demande  qu'à  vous  voir ,  »  criait-elle; 
«  ne  suis-je  pas  votre  mère?  ne  vous  ai-je  pas  nourris  de  mon 
sang»?  Les  moines  furent  inflexihles;  ils  consolèrent  leur  mère 
en  lui  disant  qu'elle  les  reverrait  dans  l'autre  monde.  »  Saint  Ber- 
nard justifie  celte  dureté  de  cœur  :  «  C'est  une  chose  impie  de 
mépriser  une  mère,  mais  la  mépriser  à  cause  de  Jésus-Christ,  est 
une  chose  très-louahie  "('). 

Ces  sentiments  sont  chrétiens;  mais  le  christianisme  est-il  ici 
en  harmonie  avec  les  lois  divines?  La  conscience  humaine  a  pro- 
noncé. L'amour  de  la  patrie  est  tout  aussi  légitime  :  il  a  son 
principe  en  Dieu  qui,  en  nous  faisant  naître  dans  tel  pays  plutôt 
que  dans  un  autre,  nous  destine  par  cela  même  à  vivre  au  mi- 
lieu de  cette  société,  et  nous  unit  à  elle.  Dans  le  spiritualisme 
évangélique,  l'amour  de  la  patrie  s'évanouit  comme  celui  de 
la  famille.  Comment  les  chrétiens  ont-ils  pu  méconnaître  la  na- 
ture de  l'homme  au  point  d'oublier  la  puissance  du  lien  qui 
nous  attache  au  sol  natal?  L'état  du  monde,  lors  de  l'avènement  du 
christianisme,  explique  en  partie  cette  aberration.  Les  nations 
avaient  été  détruites  successivement  par  les  conquêtes  des  légions 
romaines.  En  perdant  leur  indépendance,  les  peuples  perdirent 
également  l'affection  de  la  patrie  :  la  patrie  disparut  dans  l'immen- 
sité de  l'empire.  C'est  dans  ces  circonstances  que  se  produisit  le 
cosmopolitisme  stoïcien  qui,  dans  son  exagération,  anéantit  l'idée  de 
patrie.  Le  christianisme  échoua  contre  le  même  écueil  :  aux  yeux 
des  chrétiens,  la  patrie  se  perd  dans  le  monde  (-).  Une  autre  ten- 
dance, commune  aux  philosophes  et  aux  disciples  du  Christ, 
favorisa  cette  erreur.  Pour  réformer  l'humanité,  il  fallait  réformer 
l'homme.  Le  perfectionnement  de  l'homme  intérieur  devint  l'œuvre 


(1)  Apophtegm.Patrum,  dans  Coteler.,  Monument.  Eccles.  Grâce, T.  I,  p. 610. 
—  Bernard.^  Ep.  J04. 

(2)  Pontius,  Vita  Cypriani  (Cijpriani  Opéra,  p.  13)  :  Nobis  patria  minus  cara 
(qiiam  saoculo),  et  commune  nomen  est....  lllis  extra  civitatem  suam  vivere 
gravis  poena  est;  Christiano  totus  hic  muadus  una  domus  est.  »  C'est  le  langage 
(rÉpictotc.  (Voyez  le  Tome  lit  de  mes  Études). 
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capitale  de  la  philosophie  et  de  la  religion.  Pour  raccomplir, 
.Tésus-Christ  appela  ses  disciples  à  renoncer  au  monde.  Le  spi- 
ritualisme chrétien,  une  fois  engagé  dans  celte  voie,  dépassa  toutes 
les  bornes.  Mais  on  essaie  en  vain  de  mutiler  la  création.  Le 
monde,  la  famille,  la  patrie  reparurent  et  réclamèrent  la  place 
qui  leur  est  due  dans  Thumanité.  Il  s'agit  de  concilier  des  senti- 
ments également  légitimes  et  non  d'absorber  l'un  au  profit  de 
l'autre.  L'action  du  christianisme  a  été  salutaire,  en  détruisant  ce 
que  le  patriotisme  antique  avait  d'étroit  et  de  haineux,  en  montrant 
qu'au-dessus  de  la  parenté  d'où  naît  la  famille,  il  existe  une  autre 
parenté  qui,  par  un  lien  plus  sacré  encore,  unit  tous  les  hommes 
en  Dieu.  Voilà  le  principe  de  ce  sentiment  sublime  qu'on  appelle 
humanité,  philanthropie,  cosmopolitisme,  sentiment  qui  étend  à 
tous  les  hommes  l'amour  que  chaque  homme  a  pour  soi-même. 
A  côté  de  cet  amour  général  subsistent  les  aflections  particu- 
lières, la  famille,  la  patrie;  mais  les  alïeclions  particulières  doivent 
être  subordonnées  à  cette  loi  :  préférence  de  tous  à  quelques-uns, 
de  la  patrie  à  la  famille,  du  genre  humain  à  la  patrie,  de  la  société 
élcrnelle  à  la  société  présente. 


-"'^AAJVvr'-^v^ 
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CHAPITRE   I. 

LA   FIN   DU   MONDE   ET   LE   CHRISTIANISME. 

$  1.  Jésus-Christ  et  le  roijaume  de  Dieu. 

I. 

Le  christianisme  nous  apparaît  aujourd'hui  comme  le  point  de 
départ  d'une  immense  révolution  :  Jésus-Christ  ouvre  une  ère  nou- 
velle dans  laquelle  l'humanité  est  encore  engagée.  Nous  voyons 
devant  nous  une  carrière  infinie  à  parcourir  dans  la  voie  d'un  pro- 
grès continu.  Imbus  de  cette  idée,  la  probabilité  de  la  fin  du  monde 
actuel  nous  touche  peu.  Cette  époque  s'éloigne,  pour  ainsi  dire,  à 
mesure  que  nous  avançons  dans  la  vie;  car  chaque  progrès  que 
nous  réalisons,  en  augmentant  notre  puissance,  étend  notre  horizon; 
le  terme  de  la  consommation  finale  recule,  à  la  vue  de  ce  qui  nous 
reste  à  faire  pour  accomplir  notre  mission,  même  dans  les  condi- 
tions actuelles  de  notre  existence.  La  conviction  d'une  destinée 
terrestre  dont  nous  n'apercevons  pas  la  limite,  a  une  influence 
nécessaire  sur  la  conception  de  la  vie.  Nous  avons  la  conscience 
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que  le  genre  humain  a  pour  mission  sur  celle  terre  de  développer 
les  facultés  iiilellecluelles  et  morales,  qu'il  a  reçues  en  partage  du 
Créateur;  nous  nous  représentons  un  idéal  de  perfection  que  nous 
n'atteindrons  pas,  puisque  nos  moyens  sont  bornés,  mais  vers 
lequel  nous  ne  cessons  de  marcher.  Perfectionner  l'homme,  tel  est 
le  but  que  nous  poursuivons.  Mais  l'homme  n'est  pas  isolé;  le  lien 
de  la  solidarité  l'unit  à  ses  semblables,  les  conditions  de  sa  vie 
physique  rattachent  à  la  terre  qu'il  habite.  Le  perfectionnement 
de  l'individu  ne  peut  donc  se  réaliser  qu'en  améliorant  le  milieu 
dans  lequel  il  vît;  de  là  l'importance  des  questions  économiques 
el  sociales.  Ces  intérêts  absorbent  aujourd'hui  l'humanité;  nous 
oublions  que,  si  nous  sommes  citoyens  de  la  terre,  nous  sommes 
également  membres  d'une  cité  plus  grande,  celle  de  l'univers,  que 
notre  vie  acluelle  n'est  qu'un  anneau  dans  une  chaîne  infinie. 
Les  préoccupations  matérielles  tiennent  à  l'absence  d'une  foi  reli- 
gieuse; cependant  on  ne  peut  nier  que  ces  intérêts  n'aient  leur 
légitimité.  Ce  sera  la  tâche  de  l'avenir  de  réunir  dans  une  belle 
harmonie  toutes  les  faces  de  la  vie.  La  terre  ne  doit  pas  faire 
oublier  à  l'homme  le  ciel,  mais  aussi  le  ciel  ne  doit  pas  lui  faire 
oublier  la  terre. 

C'est  l'oubli,  le  mépris  delà  terre,  l'aspiration  ardente,  exclusive 
vers  faiitre  vie,  qui  caractérisent  le  christianisme,  au  moins  dans 
la  première  phase  de  son  développement.  Pour  les  chrétiens, 
l'Evangile  n'était  pas  la  prophétie,  la  préparation  d'une  société 
nouvelle,  c'était  l'annonce  de  la  fin  du  monde.  Il  fallait  se  hâter 
de  fuir  ce  monde  pourri  de  corruption,  briser  tous  les  liens  qui 
attachent  l'homme  à  la  famille  et  à  l'État,  pour  avoir  pari  au 
royaume  de  Dieu.  A  quoi  bon  contracter  mariage,  à  quoi  bon  se 
livrer  à  l'agriculture  et  au  commerce,  à  quoi  bon  s'intéresser  au 
gouvernement  de  la  cité  ou  de  l'empire,  lorsque,  d'un  instant 
à  l'autre,  Jésus-Christ  allait  détruire  la  terre  et  inaugurer  le 
royaume  des  cieux?  La  terre  disparaissait  pour  ne  laisser  place 
qu'à  rattcnte  du  ciel. 

Pendant  des  siècles  les  chrétiens  vécurent  sous  l'empire  de  celle 
idée.  Les  Pères  de  l'Église  pensèrent  et  agirent  sous  celle  même 
influence.  On  conçoit  quelle  devait  élie  la  conception  de  la  vie 
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dans  une  croyance  qui  annonçait  la  mort  universelle  comme  pro- 
chaine. La  morale  chrétienne  s'en  ressentit;  quant  à  l'Etat,  quant 
aux  plus  grands  intérêts  des  peuples,  le  gouvernement,  la  guerre, 
la  paix,  le  commerce,  les  relations  internationales,  ils  furent  né- 
gligés ou  altérés.  Pour  s'expliquer  les  aberrations  du  spiritualisme 
chrétien,  il  faut  insister  sur  cet  élément  essentiel  du  christianisme 
primitif.  C'est  un  point  capital.  Nous  entendons  encore  tous  les 
jours  célébrer  la  morale  évangélique  comme  la  preuve  la  plus  évi- 
dente de  la  divinité  de  celui  qui  l'a  prêchée.  Cependant  cette 
morale  se  lie  intimement  à  une  croyance  évidemment  erronée, 
celle  de  la  fin  prochaine  du  monde;  l'erreur  est  partagée,  non- 
seulement  par  tous  les  disciples  du  Christ,  mais  par  celui-là  même 
que  les  chrétiens  adorent  comme  Fils  de  Dieu,  Si  Jésus-Christ  a 
cru  à  la  fin  prochaine  du  monde,  que  devient  sa  divinité?  Si  tous 
les  conseils  qu'il  donne  à  ses  disciples  sont  imprégnés  de  cette 
fausse  idée,  que  devient  la  perfection  évangélique?  On  le  voit; 
tout  le  christianisme  est  en  jeu.  Constatons  d'abord  les  faits. 

Jésus-Christ  prêcha  le  royaume  de  Dieu.  Dans  la  pensée  du 
grand  révélateur,  ce  royaume  ne  pouvait  être  qu'un  idéal  de  per- 
fection pour  l'humanité  :  les  hommes,  animés  de  l'esprit  divin,  ne 
devaient  faire  qu'un,  sous  la  main  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  la  pré- 
dication évangélique  a  été  comprise  par  un  des  évangélistes  i^ilnter- 
rogé  par  les  Pharisiens  quand  viendrait  le  royaume  de  Dieu,  il  leur 
répondit  :  le  royaume  de  Dieu  ne  viendra  pas  de  manière  qu'il 
frappe  les  regards.  On  ne  dira  point  :  il  est  ici,  ou  il  est  là.  Car  le 
royaume  de  Dieu  est  au  dedans  de  vous  »(').  Cependant  il  est  pro- 
bable que  d'autres  idées  se  mêlaient  à  celte  conception  morale.  Les 
génies  les  plus  divins  n'échappent  pas  à  l'influence  du  temps  et  de 
l'espace.  Jésus  naquit  au  sein  d'un  peuple  profondément  imbu  de 
la  conviction  qu'un  Messie  viendrait  inaugurer  une  ère  nouvelle; 
on  se  représentait  cette  époque  d'une  manière  plus  ou  moins  maté- 
rielle; mais  dans  toutes  les  opinions,  le  règne  du  31essie  devait 
avoir  une  existence  positive.  Jésus  se  crut  le  Messie  ;  ne  devait-il 
pas  croire  aussi  à  une  manifestation  extérieure  du  royaume  de 

(1)  Z«c,  XVII,  20,  21. 
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Dieu  qu'il  annonçait?  Les  Évangiles  atlestenl  les  espérances  mes- 
sianiques (lu  (-hrist  :«  Âpres  ces  jours  de  tribulation ,  le  soleil 
s'obscurcira,  la  lune  ne  donnera  plus  sa  lumière,  les  étoiles  tombe- 
ront du  ciel,  et  les  vertus  des  deux  seront  ébranlées.  Alors  appâ- 
tai Ira  le  si(jnc  du  Fils  de  l'IIomme  dans  le  ciel;  alors  pleureront 
toutes  les  tribus  de  la  terre ,  et  elles  verront  le  Fils  de  l' Homme 
venant  dans  les  nuées  du  ciel  avec  une  grande  puissance  et  une 
grande  majesté.  Et  il  enverra  ses  anges,  et,  avec  la  trompette  et  sa 
voix  éclatante ,  ils  rassembleront  ses  élus  des  quatre  vents  de  la 
terre,  du  sommet  des  deux  jusqu'à  leurs  dernières  profondeurs  »  ('). 
Il  était  diflicile  de  ne  pas  rattacher  ces  prédictions  aux  croyances 
qui  agitaient  les  esprits.  C'est  ce  que  fait  Matthieu;  il  donne  à  la 
venue  du  Christ  et  à  son  règne  une  couleur  politique  et  matérielle. 
Pierre  dit  à  Jésus  :«  Nous  avons  tout  quitté  pour  vous  suivre.  Que 
nous  sera-t-il  donné?  »  Jésus  répond  :  «  Je  vous  le  dis  en  vérité, 
parce  que  vous  m'avez  suivi,  lorsqu'au  temps  de  la  régénération, 
le  Fils  de  l'Homme  seoira  sur  le  trône  de  sa  gloire  ,  vous  aussi  vous 
scoirez  sur  douze  trônes  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël  »  (-). 
Le  royaume  de  Dieu,  annoncé  par  Jésus,  devait  se  réaliser 
dans  un  avenir  prochain.  Préciser  cette  époque  était  impossible. 
Cependant  il  importait  au  succès  de  la  mission  de  Jésus-Christ  et 
de  SCS  apôtres  que  la  consommation  finale  fût  redoutée  comme 
instante.  C'est  dans  ce  sens  que  le  Christ  parle  à  ses  disciples  : 
«  Le  jour  et  Vlieure ,  personne  ne  les  sait ,  ni  les  anges  dans  le  ciel, 
ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul.  »  «  Mais  le  jolr  est  proche;  cette 

GÉNÉRATION  NE  l'ASSERA  PAS,  QUE  TOUT  CECI  n'arRIVE.  »  «  Je  VOUS  le  dis 

(I)  Matthieu,  XXIV,  29-31.  Le  récit  de  Marc  (XIII,  24-27)  ne  Jilïèrc  pas  (Jo 
celui  de  Mnllhieu.  Dans  l'Evangile  de  Luc,  la  révolution  physique  qui  accom- 
pagne la  seconde  venue  du  Christ  disparait,  pour  faire  place  à  des  ^/(/«es,  mais 
il  est  tout  aussi  positif  sur  la  réalisation  du  royaume  de  Dieu  :  «  Et  il 
y  aura  des  signes  dans  le  soleil  et  la  lune,  et  dans  les  étoiles  et  sur  la  terre, 
parmi  les  nations  un  grand  effroi,  à  cause  du  bruit  confus  de  la  mer  et  des  (lots. 
Les  hommes  sécheront  de  frayeur  dans  l'attente  de  ce  fpji  doit  advenir  à  tout 
l'univers,  car  les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées;  et  alors  ils  verront  le  Fils 
de  l'Homme,  venant  dans  une  nuée,  avec  une  grande  puissance  et  une  grande 
majesté.  Ces  choses  commençant  d'arriver,  regardez  cl  levez  la  lèle,  parce  que 
votre  rédemption  approche  »  [Luc,  XXI,  25-28. 

(2)  Matlliicu,  XIX,  28-30. 
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en  vérité,  plusieurs  sont  ici  qui  ne  coûteront  point  de  la  mort, 

AVANT  DE  VOIR  LE  FiLS  DE  l'HomME  VENANT  DANS  SON  ROYAUME.  »  «  Veil- 
lez donc  sur  vous  et  priez,  afin  que  vos  cœurs  ne  s'appesantissent 
pas  par  les  soins  de  cette  vie,  et  que  ce  jour  ne  vienne  soudainement 
sur  vous.  Car  il  viendra  comme  un  filet  sur  tous  ceux  qui  habitent 
la  face  de  la  terre.  Or,  ce  que  je  vous  dis,  je  le  dis  à  toits  :  Veil- 
lez ..  ('). 

Le  royaume  de  Dieu  dont  Jésus-Christ  annonçait  la  réalisation 
prochaine,  n'est  pas  encore  venu  après  dix-huit  siècles.  Grand  est 
l'embarras  des  théologiens,  en  présence  de  cette  contradiction  fla- 
grante. Il  suffît  de  rapporter  leurs  explications  qui  n'expliquent 
rien,  pour  se  convaincre  qu'il  est  impossible  d'échapper  au  sens 
littéral.  D'après  les  uns,  il  n'est  pas  question  de  la  fin  du  monde 
dans  l'Evangile;  Jésus-Christ  prédit  uniquement  la  ruine  de  la 
nation  juive  ;  quant  aux  expressions  qui  marquent  une  révolution 
physique,  on  ne  doit  pas  les  prendre  à  la  lettre,  ce  sont  des  images 
comme  celles  dont  les  prophètes  se  servent.  Ainsi  s'expliquent  éga- 
lement ces  paroles  :  «  cette  génération  ne  passera  point,  etc.  »  ;  en 
effet,  Jérusalem  fut  prise  et  ruinée  moins  de  quarante  ans  après. 
Selon  d'autres  interprètes,  Jésus  a  joint  les  signes  qui  devaient 
précéder  la  dévastation  de  la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront  à  la 
fin  du  monde  et  avant  le  jugement  dernier.  Quand  il  dit  :  cette  géné- 
ration ne  passera  point...,  cela  veut  dire  que  la  nation  juive  ne  sera 
pas  jusqu'alors  entièrement  détruite,  mais  qu'elle  subsistera  jusqu'à 
la  fin  du  monde  f).  Que  l'on  compare  ces  explications  forcées  et 
contradictoires  avec  les  textes,  et  tout  homme  non  prévenu  con- 
viendra qu'elles  sont  inventées  pour  le  besoin  de  la  cause. 

Nous  comprenons  que  ces  niaises  interprétations  aient  fait  pitié 
à  des  esprits  sensés.  Les  exégètes  modernes  avouent  franchement 
leur  embarras,  et  ne  trouvent  qu'un  moyen  d'en  sortir,  c'est  d'in- 
sinuer que  les  disciples  du  Christ  n'ont  pas  compris  leur  maître  : 
imbus  qu'ils  étaient,  dit-on,  des  préjugés  juifs  sur  le  iMessie  et  son 
règne,  ils  auront  donné  aux  paroles  de  Jésus-Christ  un  sens  qui 

(4  )  Marc,  XIII,  30-37  ;  —  Matthieu,  XXIV,  34,  ss  ;  XVI,  28  ;  —  Luc,  XXI,  32-36. 
(2)  Bergier,  Dictionnaire  de  Théologie,  v  Fin  du  monde. 
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concordait  avec  leurs  idées,  mais  qui  était  loin  de  la  pensée  de  celui 
qui  venait  régénérer  le  monde  et  qui  ne  pouvait  certes  pas  croire 
que  cette  œuvre  immense  s'accomplirait  en  quelques  années  :«  Il 
savait,  dit-on,  il  aimaità  répéter,  qu'un  grain  presque  imperceptible, 
jeté  dans  un  sol  bien  disposé,  arrive  à  former  un  arbre  puissant, 
sans  que  la  force  de  l'homme  y  fasse  rien,  et  uniquement  par  l'ac- 
tion aussi  sûre  qu'insensible  des  forces  naturelles  que  Dieu  a  dispo- 
sées et  dans  le  grain  et  dans  le  milieu  qui  le  reçoit,  11  savait  qu'une 
très-petite  quantité  de  levain  mêlée  à  une  grande  masse  de  farine 
pétrie,  finit  par  communiquersa  propriété  à  tout  le  reste.  L'idée  du 
développement  lent  et  progressif  de  l'humanité,  sous  l'action  bien- 
faisante de  l'élément  évangélique,  est  représentée  dans  ces  deux  em- 
blèmes d'une  manière  si  claire  et  si  transparente,  qu'à  eux  seuls  ils 
prouvent  que  celui  qui  les  a  inventés  ne  peut  avoir  nourri  l'espoir 
d'une  révolution  subite,  destinée  à  changer  la  condition  du  genre 
humain  d'une  manière  brusque  et  violente» ('). 

Les  écrivains  chrétiens,  quelque  sincères  qu'ils  soient  dans  la 
recherche  de  la  vérité,  ne  peuvent  pas  se  défaire  du  préjugé  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ  et  de  son  œuvre.  Sans  doute,  si  c'est  Dieu 
qui  parle  dans  l'Évangile,  il  est  impossible  qu'il  ait  prêché  tout 
ensemble  la  fin  du  monde  et  un  lent  développement  de  la  semence 
évangélique.  Mais  si  les  contradictions  sont  inexplicables,  alors 
que  nous  sommes  en  présence  du  Fils  de  Dieu,  elles  deviennent 
très-naturelles  et  en  quelque  sorte  nécessaires,  quand  nous  avons 
affaire  à  un  Fils  de  l'Homme.  Nous  allons  entendre  le  plus  grand 
des  apôtres  annoncer  la  fin  prochaine  de  toutes  choses;  cependant 
saint  Paul  devait  connaitre  renseignement  du  Christ,  il  devait 
savoir  aussi  bien  que  lui,  et  mieux  que  son  maitre,  combien  les 
progrès  de  la  régénération  étaient  lents,  puisqu'il  en  faisait  l'expé- 
rience journalière.  Voilà  la  même  contradiction.  On  est  forcé  de 
l'admettre  chez  saint  Paul,  et  on  ne  veut  pas  l'admettre  chez  le 
Christ.  Pourquoi  ces  deux  poids  et  ces  deux  mesures?  Parce  que 
l'un  est  un  homme  et  que  l'autre  doit  être  un  Dieu,  malgré  l'évi- 
dence de  ses  erreurs. 

(1)  Ikuss,  Histoire  do  la  théologie  chrétienne,  T.  1,  p.  247,  ss. 
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II. 


L'on  cherche  en  vain  à  échapper  à  celle  évidence,  elle  éclale  de 
toutes  paris.  Nous  ne  connaissons  la  prédication  de  Jcsus-Chrisl 
que  par  les  rapports  de  ses  disciples.  Et  que  prêchent  les  apôtres? 
Tous,  sans  exception,  saint  Jean  aussi  hien  que  saint  Paul,  saint 
Jacques  aussi  bien  que  saint  Pierre,  annoncent  la  consommation 
finale  et  la  prochaine  réalisation  du  royaume  de  Dieu  sur  celte 
terre.  Chose  remarquable!  les  textes  sont  si  nombreux  et  si  précis 
que  les  derniers  interprètes  n'essaient  même  plus  d'échapper  au 
sens  littéral(^).  Nous  allons  rapporter  les  passages  les  plus  consi- 
rables.  Le  lecteur  s'étonnera  avec  nous  que  les  écrivains  catho- 
liques aient  osé  épiloguer  sur  des  paroles  aussi  claires  :  autant 
valait  nier  la  lumière  du  soleil. 

La  venue  de  Jésus-Christ,  pour  réaliser  le  royaume  de  Dieu, 
constitue  en  quelque  sorte  le  fond  de  la  croyance  des  apôtres. 
Ils  en  sont  si  préoccuppés  que  leur  première  question,  après  la 
résurrection  du  Christ,  est  «  s'il  rétablira  de  suite  le  royaume 
d'Israël  »(^).  Pour  eux,  la  bonne  nouvelle  qu'ils  annoncent  aux 
peuples,  c'est  la  prochaine  réalisation  du  royaume  de  Dieu  : 
«  Nous  attendons,  dit  saint  Pierre,  selon  la  promesse  de  Dieu,  de 
nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre  où  la  justice  habite.  La  fin 
de  toutes  choses  est  proche,  soyez  donc  sobres  et  vigilants  dans  les 
prières.  «Saint  Paul  écrit  aux  Hébreux  :  «  Encore  un  peu  de  temps, 

ET   CELUI    QUI   DOIT    VENIR,    VIENDRA,    ET    IL    NE    TARDERA    POINT  »('').    Le 

dernier  temps  est  venu,  dit  saint  Jean{*).  V Apocalypse,  le  plus 
ancien  livre  canonique  du  christianisme,  est  aussi  celui  qui  ex- 
prime le  mieux  les  espérances  des  chrétiens  et  leurs  sentiments. 
El  quel  est  le  sujet  de  ce  livre  fameux?  On  a  démontré  de  nos 

(t)  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne,  T.  IF. 

(2)  Actes  des  Apôtres,  I,  5,  6. 

(3)  II  Épîlre  de  Pierre,  III,  13;  I  ÉpUrc  de  Pierre,  IW,!.  —  Paul,  Héhr. 
X,  37;  IX,  26  ;  —  Rom.  XIII,  Il  ;  —  I  Corinth.  1,  7;  X.  11  ;  —  I  Thessal.  IV,  16, 
17;  Il  Thessal.  I,  7. 

(i)  I  ÉpUre  de  7t'a)i,  II,  18. 
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jours,  jusqu'à  la  dernière  évidence,  que  c'est  le  tableau  prophé- 
tique de  la  fin  du  monde.  Le  nom  même  iV apocalypse  était  le  terme 
technique  pour  désigner  l'apparition  miraculeuse  du  Messie  à  la  fin 
des  temps.  Il  y  avait  un  nombre  considérable  de  livres  qui  trai- 
taient ce  sujet,  le  seul  qui  préoccupât  les  esprits,  puisque  cette 
croyance  était  l'essence  du  christianisme  primitif.  Si  V Apocalypse 
de  saint /ean  a  fait  oublier  les  autres,  c'est  qu'elle  appartient  à  un 
disciple  du  Christ.  Une  chose  surtout  tourmentait  les  chrétiens,  le 
moment  précis  où  se  réaliseraient  les  promesses  évangéliques.  Saint 
Jean  croyait  que  ce  moment  ne  pouvait  pas  être  éloigné  :«  Les 
angoisses  du  monde,  les  crimes  des  ennemis  de  Dieu,  la  désolation 
des  justes,  tout  était  à  son  comble.  Tous  les  signes  précurseurs  de 
la  grande  catastrophe  se  montraient  à  l'horizon.  La  génération  à 
laquelle  Jésus  avait  promis  qu'elle  verrait  le  royaume  s'établir  dans 
sa  gloire,  s'épuisait.  Il  n'y  avait  plus  à  en  douter,  l'époque  fatale 
approchait,  le  Seigneur  allait  arriver  dans  le  plus  bref  délai.  » 
Vingt  fois  la  fin  instante  est  affirmée  de  la  manière  la  plus  positive. 
Le  prophète  va  jusqu'à  déterminer  la  date  précise  :  dans  trois  ans 
et  demi,  à  partir  du  jour  où  il  écrit,  tout  sera  consommé  (^). 

Les  catholiques  ont  osé  nier,  que  n'osent-ils  pas?  que  les  pre- 
miers chrétiens  fussent  imbus  de  la  croyance  que  le  monde  tou- 
chait à  sa  fin.  Pour  écarter  le  témoignage  de  saint  Jean,  l'Église 
déclara  que  ce  livre,  portant  le  nom  de  Révélation,  était  un  livre 
tout  mystérieux;  que  nous  ne  pouvons  l'entendre,  si  Dieu  ne  nous 
en  révèle  les  mystères.  C'est  comme  si  dans  l'inslrucliou  d'un 
procès,  les  juges  fermaient  la  bouche  à  un  témoin  ,  de  crainte  que 
la  vérité  ne  se  fasse  jour.  Comment  les  défenseurs  du  christianisme 
ne  s'aperçoivent-ils  pas  que  plus  ils  s'efforcent  de  cacher  la  vérité, 
plus  leur  cause  devient  louche  et  chanceuse?  Nier  des  faits  qui 
sont  évidents,  c'est  avouer  que  ces  faits  gênent.  Si,  malgré  les  déné- 
gations, les  faits  restent  établis,  ils  deviennent  d'autant  plus  acca- 
blants. Il  en  est  ainsi  de  la  croyance  des  apôtres  à  la  fin  prochaine 
du  monde.  La  venue  de  Jésus-Christ,  la  consommation  des  choses. 


(I)  Voyez  r(5tu(Jc  intcrcssantc  que  Ueuss  a  consacrée  à  l'Apocalypse,  dans  son 
Histoire  de  la  théologie  chrétienne,  T.  I,  p.  42!)-i53. 
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le  bonheur  des  saints,  lels  sont  les  grands  moyens  qu'ils  emploient 
pour  convertir  les  pécheurs  et  pour  fortifier  les  fidèles  :«  Le  Sei- 
gneur, dit  saint  Pierre,  ne  retarde  pas  l'exécution  de  sa  promesse, 
comme  quelques-uns  croient  qu'il  y  a  du  retardement;  il  use  de 
patience  envers  nous,  ne  voulant  point  qu'aucun  périsse,  mais  vou- 
lant que  tous  viennent  à  la  repentance.  Le  Jour  du  Seigneur 
viendra  comme  un  larron  vient  durant  la  nuit;  et  en  ce  jour,  les 
cieux  passeront  avec  le  bruit  d'une  effroyable  tempête,  et  les  élé- 
ments embrasés  seront  dissous,  et  la  terre  sera  entièrement  brûlée 
avec  tout  ce  qu'elle  contient.  Puis  donc  que  toutes  ces  choses 
doivent  se  dissoudre,  quels  ne  devez-vous  pas  être  par  une  sainte 
conduite  et  par  des  œuvres  de  piété?  •(').  Parfois  les  apôtres  de- 
vaient modérer  l'impatiente  ardeur  des  fidèles  ;  le  royaume  de  Dieu 
lardait  trop  à  venir  :  «  Attendez  patiemment,  leur  dit  saint  Jacques, 
le  frère  du  Christ,  vous  voyez  que  le  laboureur  attend  le  précieux 
fruit  delà  terre  avec  patience...  Vous  donc,  de  même,  attendez 
patiemment,  et  affermissez  vos  cœurs,  car  C avènement  du  Seigneur 
est  proche  »{^}.  Parfois  les  nouveaux  convertis  s'effrayaient  de  la 
venue  prochaine  de  leur  juge;  saint  Paul  leur  écrit  pour  les  ras- 
surer :  «  iNous  vous  prions,  mes  frères,  de  ne  pas  vous  laisser 
ébranler  facilement  dans  vos  pensées,  et  de  ne  point  vous  troubler 
par  quelque  inspiration,  ou  par  des  paroles,  ou  par  quelque  lettre 
qu'on  dirait  venir  de  notre  part,  comme  si  le  jour  du  Christ  était 
proche.  Car  ce  jour-là  n'arrivera  point  que  la  révolte  ne  soit  arrivée 
auparavant,  et  qu'on  n'ait  vu  paraître  l'homme  du  péché,  le  fils  de 
perdition  «(l'Antéchrist)  ("•). 


in. 

Il  ne  vaut  vraiment  pas  la  peine  de  mentionner  les  interpréta- 
lions  que  les  écrivains  orthodoxes  ont  données  de  ces  passages.  Pour 
quiconque  ne  ferme  pas  de  propos  délibéré  les  yeux  à  la  lumière, 

(1)  II  Épltre  de  saint  Pierre,  III,  9-11. 

(2)  Jacques,  V,  7-10. 

(3)  Paul,  Thessal.  II,  2-4. 
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il  est  clair  comme  le  jour  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont  prêché 
la  réalisation  prochaine  du  royaume  de  Dieu  sur  celle  terre. 
C'était  là  la  bo?ine  nouvelle  qu'ils  annonçaient  au  monde;  c'est  en 
vue  de  ce  jour  terrible  qu'ils  appelaient  les  croyants  à  la  pénitence. 
Le  christianisme  primitif  n'est  autre  chose  que  celle  croyance.  Il 
nous  resle  encore  un  autre  ordre  de  témoignages  qui  sont  tout 
aussi  accablants.  C'est  que  pendant  des  siècles,  les  chrétiens  s'at- 
lendirenl  d'un  jour  à  l'autre  à  voir  arriver  le  Christ  pour  inaugurer 
le  royaume  de  Dieu.  Et  celle  attente  n'était  pas  seulement  la  foi  du 
commun  des  fidèles  ;  ceux  que  l'Eglise  honore  comme  ses  Pères 
la  partageaient.  Si  donc  les  écrivains  orthodoxes  veulent  s'obstiner 
à  soutenir  que  Jésus-Christ  n'a  pas  annoncé  la  réalisation  pro- 
chaine du  royaume  de  Dieu,  il  faut  qu'ils  avouent  que  ses  disci- 
ples, y  compris  saint  Paul  et  saint  Jean,  que  les  Pères  de  l'Église, 
pendant  trois  ou  quatre  siècles,  ont  prêché  comme  doctrine  évan- 
gélique  des  erreurs  qui  sont  étrangères  au  Christ.  Que  penser  de 
disciples  pareils,  sinon  que  ce  sont  des  niais?  Que  si  l'on  ne  veut 
pas  faire  passer  les  apôtres  et  les  Pères  pour  des  sots,  il  faut  re- 
connaître qu'ils  ont  bien  compris  le  Christ.  Ainsi  donc  la  prédica- 
tion évangélique,  que  l'on  voudrait  exalter  comme  un  idéal  auquel 
l'humanité  ne  saurait  atteindre,  repose  tout  simplement  sur  une 
erreur  assez  grossière  ! 

Les  chrétiens,  attentifs  aux  signes  qui  devaient  précéder  la 
venue  du  Christ,  voyaient  dans  tous  les  événements  remarquables 
l'annonce  de  la  fin  du  monde.  Aussi  souvent  qu'une  persécution 
violente  éclatait,  les  fidèles  croyaient  le  jour  de  la  consommation 
finale  arrivé (').  Néron  mérita  de  passer  pour  l'Antéchrist (').  Les 
hérésies  qui  déchirèrent  l'Eglise  naissante  effrayèrent  les  chrétiens 
plus  encore  que  les  fureurs  des  i)aïens.  Dans  la  longue  lutte  de 
l'arianisme  contre  la  foi  de  Nicée,  les  catholiques  ,  désespérant  de 
voir  rcnailre  la  paix  et  l'union,  allendirent  avec  anxiété  la  venue 
de  Jésus-Christ  :  ils  croyaient  (jue  le  Fils  de  Dieu  pouvait  seul 
réprimer  les  audacieux  sectaires  qui  niaient  sa  divinité ('). 

(1)  Baron.,  Annal.  Eccl.  ad  ann.  25o,  §  40.  Cf.  Euseb.,  Ilist.  Ecd.  VI,  7. 

(2)  Aufjitstin.,  De  Civ.  Dei,  XX,  19. 

{■ij  On  voit  dans  de  nombreux  passages  de  saint  .^1 //umasc  que  l'ariauisnic 
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Les  circonstances  dans  lesquelles  le  christianisme  se  développa  , 
contribuèrent  à  inspirer  aux  chrétiens  le  pressentiment  d'une  fin 
prochaine  de  toutes  choses.  Dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  nou- 
velle, des  calamités  inouïes  frappèrent  les  peuples  :  des  pestes, 
des  maladies  terribles  et  inconnues,  des  famines,  des  dépopula- 
tions; puis  vint  la  décadence  de  l'empire.  Les  païens  reprochèrent 
ces  malheurs  aux  chrétiens.  Ceux-ci  ne  pouvaient  nier  la  coïnci- 
dence du  christianisme  et  de  la  chute  de  l'ancien  monde,  mais  ils 
ne  savaient  comment  l'expliquer.  Les  uns  disaient  qu'il  fallait  attri- 
buer toutes  les  calamités  à  Tldolàtrie  des  païens,  à  leur  obstination 
dans  l'erreur.  D'autres  avouaient  que  le  monde  dégénérait,  mais  ils 
rattachaient  ce  déclin  à  la  consommation  des  choses  qui  approchait. 
Tel  était  le  sentiment  de  saint  Cuprien{'^)  :  «Le  monde,  dit-il, 
penche  vers  sa  ruine.  Ce  n'est  pas  de  la  vieillesse,  c'est  de  la  dé- 
crépitude, signe  d'une  mort  prochaine.  Le  temps  néfaste  de  l'An- 
téchrist est  là.  Tout  périt.  L'homme  vieillit  et  meurt;  de  même  le 
monde  doit  périr.  Or,  tous  les  signes  témoignent  que  la  terre  est 
arrivée  à  l'âge  de  sa  dissolution.  En  hiver,  les  pluies  manquent 
pour  fertiliser  les  semences,  en  été,  la  chaleur  pour  mûrir  les 
fruits;  le  printemps  a  perdu  son  charme,  l'automne  sa  fécondité. 
Les  carrières  de  marbre,  les  mines  d'or  et  d'argent  s'épuisent,  les 
sources  tarissent.  »  Le  tableau  que  Cypricn  trace  de  l'espèce 
humaine  est  plus  triste  encore:»  Les  enfants  naissent  chauves, 
la  vie  ne  finit  pas  par  la  vieillesse,  elle  commence  par  la  décrépi- 
tude. La  dépopulation  croît;  les  terres  sont  sans  laboureur,  la  mer 
ne  voit  plus  que  de  rares  navigateurs,  les  camps  sont  déserts.  Les 
mœurs  suivent  la  même  décadence;  il  n'y  a  plus  d'innocence,  plus 
de  justice,  plus  d'amitié;  l'intelligence  elle-même  baisse.  Telle  esl, 
ajoute  Cypricn,  la  loi  générale  de  la  nature;  les  rayons  du  soleil 
couchant  sont  pâles  et  sans  chaleur,  la  lune  diminue  insensible- 
ment jusqu'à  ce  qu'elle  s'efface,  l'arbre  qui  jadis  nous  réjouissait 

était  considéré  comme  un  signe  précurseur  de  la  lin  du  monde  (C.  Arion.  I,  7  et 
passim).  Constance,  le  fougueux  arien,  le  persécuteur  des  catboliques,  paraissait 
réunir  en  lui  toutes  les  marques  dcrAntechrist  (J//ja»rts.,Hist.  Arianor.,  c.  74). 
(-1)  Cyprian.,  De  immortal.,  p.  4C9,  D;  470,  A;  Exhortât,  ad  Martyr.,  p.  51-4, 
A  ;  ad  Demetriad.,  p.  433,  sq. 
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de  sa  verdure  el  de  ses  fruits  se  dessèche  ;  la  source  qui  nous  abreu- 
vait de  ses  eaux  abondantes,  laisse  à  peine  échapper  quelques 
gouttes  de  son  sein.  Dieu  a  donné  celte  loi  à  la  création  :  tout  ce 
qui  nait,  croit,  décroît  et  meurt.  »  Le  saint  évéque  termine  par  ces 
paroles  peu  consolantes  :(■  Il  ne  faut  pas  s'attendre  que  les  maux  qui 
frappent  les  peuples  diminuent;  ils  Iront  en  augmentant,  jusqu'à 
ce  que  le  jour  du  dernier  jugement  arrive.  » 

Les  Pères  grecs  du  IV"^  siècle,  de  même  que  les  apôtres,  trouvent 
dans  la  crainte  que  devait  inspirer  la  fin  du  monde,  un  sujet 
d'exhortations  à  la  pénitence  et  à  l'amendement  :  «  Encore  quelque 
temps,  dit  Grégoire  de  Naziance ,  et  le  monde  finira  ;  pardonnons 
donc  à  nos  ennemis,  pour  que,  de  notre  côté,  nous  recevions  le 
pardon  de  nos  péchés  »  (').  Chrysostome  revient  sans  cesse  sur  ce 
sujet  :  «  Le  Seigneur  ne  tardera  pas  à  venir  »  (^).  «  Déjà  tous  les 
signes  sont  accomplis,  l'Cvangile  est  prêche  par  toute  la  terre;  les 
guerres,  les  tremblements  de  terre,  les  famines  sont  arrivés;  la  fin 
approche,  peut-être  avant  que  la  yénération  présente  ait  passé  »('). 
On  conçoit  quel  poids  cette  croyance  donnait  aux  paroles  de  l'élo- 
quent orateur,  quand  il  exhortait  les  fidèles  à  renoncer  à  ce  monde 
passager  pour  s'occuper  de  leur  salut  éternel  :  «  Lorsque  la  résur- 
rection est  aux  portes,  irons-nous  contracter  mariage,  irons-nous 
rassembler  des  richesses?  Embrassons  plutôt  la  pauvretéet  livrons- 
nous  à  une  philosophie  qui  nous  sera  de  quelque  avantage  dans 
l'autre  monde.  Celuiqui  quitte  une  maison  pauvre  pourentrer  dans 
un  palais,  s'embarrasse-t-il  des  méchants  meubles  (ju'ily  abandonne? 
L'accusé  qui  va  j)araitre  en  justice,  oublie  femme,  enfants,  nourri- 
ture; il  n'a  qu'une  seule  préoccupation,  sa  défense.  Nous  avons  bien 
plus  de  raisons  d'en  agir  ainsi,  nous  (|ui  allons  paraître  devant  le 
tribunal  de  Dieu ,  pour  rendre  conq)te  de  nos  actions,  de  nos 
paroles,  de  nos  pensées.  Ne  songeons  pas  aux  choses  présentes; 


(1)  Grerjor.  Naz.,  Oral.  XVII,  p.  272,  sq. 

(2)  Chrysost.,  Do  Pcnlccosl.  liomil.  I,  5  (T.  II,  p.  /iGO,  B)  ;  Homil.  in  illiid  : 
PropttT  fornicationes  Uxorem  (T.  III,  p.  198,  B)  ;  in  Johann.  Homil.  XXIV,  3 
(T.  VIII,  p.  200,  15);  in  Epist.  ad  IJcbr.  Homil.  XXI  (T.  XIF,  p.  193,  D). 

'3)  ClinjsosL,  in  Malth.  Homil.  XX,  (J  (T.  VJI,  p.  2G8,  A). 
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qu'elles  ne  soient  pour  nous,  ni  une  joie,  ni  une  peine;  n'ayons 
de  souci  que  de  ce  terrible  jour  du  jugement  »  ('). 

Nous  pourrions  passer  sous  silence  les  témoignages  des  autres 
Pères  de  l'Église;  mais  puisqu'on  s'obstine  à  nier  l'évidence,  il 
faut  que  nous  rendions  l'évidence  plus  évidente  encore.  Rien  ne 
prouve  mieux  combien  la  croyance  de  la  fin  du  monde  était  ré- 
pandue que  l'uniformité  des  pensées  et  des  expressions  que  l'on 
rencontre  chez  les  Pères.  Écoutons  saint  Ephrcm;  ou  dirait  que 
c'est  toujours  Chrysostome  qui  parle  :  «  Le  royaume  des  cieux  va 
venir.  Les  signes,  les  prodiges  que  Dieu  a  annoncés  sont  accom- 
plis, les  pestes,  les  tremblements  de  terre,  les  guerres,  les  migra- 
tions de  peuples...  Le  temps  de  la  moisson  est  là,  les  épis  sont 
mûrs.  Le  siècle  approche  de  sa  fin(-).  Les  jours  et  les  mois  et  les 
années  s'envolent  comme  les  rêves  et  les  ombres  du  soir;  et  tout 
à  coup  le  grand,  le  terrible  jour  du  jugement  arrive...  Il  est  là  »("). 
Saint  Ephrem,  comme  saint  Chrysostome,  appelle  les  chrétiens  à 
la  pénitence,  parce  que  le  jugement  dernier  approche  :  «  Nous 
ressemblons  à  des  voyageurs  qui  ont  une  longue  route  à  parcourir; 
ils  se  reposant  de  leurs  fatigues,  et  à  leur  réveil,  le  jour  est  déjà 
avancé;  ils  se  remettent  en  route,  mais  voilà  (juc  le  ciel  se  couvre 
de  nuages,  la  tempête  mugit,  le  tonnerre  éclate,  la  foudre  tombe. 
Surpris  par  l'orage,  les  voyageurs  ne  peuvent  ni  retourner  à  leur 
asile,  ni  regagner  leur  maison.  Veillons  sur  nous,  tâchons  que  le 
dernier  jour  ne  nous  surprenne  pas  :  soyons  préparés  »(^).  La 
pensée  de  ce  jour  terrible  dominait  saint  Ephrem;  il  y  revient  sans 
cesse.  Un  de  ses  sermons  représente  ce  moment  suprême  avec  une 
précision  si  effrayante,  qu'on  croit  voir  dérouler  devant  ses  yeux 
le  drame  qui  termine  les  destinées  humaines^^). 


(1)  Chrysost.,  De  Virgin.,  73  (T.  I,  p.  323,  sq.). 

(2)  Ephraëm,  Beatitudiiies  (T.  I,  p.  296,  B,  C). 

(3)  Ici.,  De  Judic.  et  Compunctione  (T.  II,  p,  50,  B;  54,  A)  ;  Adhortat,  ad  mo- 
nachos  (T.  II,  p.  375,  C)  ;  De  secundo  adventii  (T.  III,  p.  378,  D,  E). 

.  (4)  Ephracm,  T.  III,  p.  478,  E,  F,  Cf.  Scrmo  ascet.  T.  I,  p.  44,  69;  De  poeni- 
tent.  T.  I,  p.  152,  sq.;  In  secundum  adventiim  Domini,  T.  I,  p.  167,  sqq. 

(5)  Ephraëm,  T.  II,  p.  192,  212,  377.  M'-  Villemain  a  donné  une  analyse  de  ce 
discours  célèbre  dans  son  Tableau  de  l'éloquence  chrétienne,  p.  263. 
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Jérôme  fut  témoin  de  la  chute  de  l'empire.  Lorsque  la  Ville 
Eternelle  devint  la  proie  des  Barbares,  et  que  le  monde  romain 
n'était  qu'une  grande  ruine,  qui  n'aurait  cru  à  la  consommation 
des  choses?  Cependant  ce  n'est  pas  sur  ces  malheurs  que  se  fondait 
la  croyance  à  la  fln  du  monde;  le  signe  lé  plus  certain  était  celui 
que  Jésus-Christ  lui-même  avait  marqué  :  quand  l'Évangile  aura 
été  prêché  à  toutes  les  nations.  Jérôme  croyait  que  ce  temps  était 
proche,  car  presque  toutes  les  nations,  dit-il,  ont  connaissance  de 
l'Évangile (').  Voilà  encore  une  fois  une  erreur  chrétienne,  et  une 
des  plus  singulières.  L'on  peut  dire  qu'elle  remonte  jusqu'à  Jésus- 
Christ.  D'une  part  il  annonçait  que  ses  contemporains  verraient  la 
consommation  finale;  d'autre  part  il  disait  que  VÊvangile  du 
royaume  serait  prêché  dans  toute  la  terre  habitable  et  qu'alors 
viendrait  la  fin  (-).  Quelle  idée  Jésus-Christ  se  faisait-il  donc  de  la 
terre  habitable?  ou  quelle  espérance  nourrissait-il  sur  la  propaga- 
tion de  la  bonne  nouvelle?  Saint  Paul  va  plus  loin  :  il  dit  que 
l'Évangile  a  déjà  été  porté  au  monde  entier(').  Après  cela  il  ne  faut 
plus  s'étonner  de  rien.  Cependant  il  y  avait  des  esprits  moins  en- 
thousiastes qui  voyaient  un  peu  plus  clair.  Augustin  croyait, 
comme  Jérôme,  que  la  fln  du  monde  avançait,  qu'elle  s'approchait 
de  jour  en  jour.  Mais  il  s'exprime  avec  plus  de  réserve;  il  s'attache 
moins  ^\x\  signes,  qu'à  la  prédication  de  l'Évangile.  Quand  la  bonne 
nouvelle  aura  été  prêchée  à  toutes  les  nations,  la  fin  du  monde 
arrivera  :  telles  sont  les  paroles  du  Christ.  Or,  l'Évangile  n'a  pas 
encore  pénétré  partout;  témoins  les  races  sauvages  de  rAfrique(^). 

Au  cinquième  siècle,  les  Barbares  inondent  l'Empire.  Nous 
comprenons  que  ceux  qui  fni-ent  témoins  de  ce  cataclysme, 
aient  cru  à  la  fin  de  toutes  choses.  Grégoire  le  Grand,  en  commen- 
tant les  paroles  de  Luc  sur  les  signes  qui  précéderont  la  fin  du 
monde,  dit  :«  Une  partie  de  ces  signes  sont  déjà  apparus,  nous 


(1)  Ilierowjm.,  Commentar.  in  Mattli.  IV,  2i-  (T.  IV.  p.  Ilo)  :  «  Quod  aut  jam 
complclum,  aut  in  hrcvi  cernimus  esse  complendum.  » 

(2)  Matthieu,  XXIV,  14. 

(3)  Paul,  Rom.  I,  8;  X,  18  ;  —  Coloss.  I,  5,  G,  23. 

(4)  Aiifjnslin.,  Kp.  107-190. 

Il 
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redoutons  la  manifestation  des  antres.  Les  nations  se  pressent,  les 
empires  tombent  sous  nos  yeux  avec  une  rapidité  inouïe.  Des 
tremblements  de  terre  ont  renversé  des  villes  innombrables.  Nous 
souffrons  sans  relâche  de  la  peste.  Nous  ne  voyons  pas  encore  les 
signes  qui  doivent  paraître  dans  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles; 
mais  la  perturbation  de  ralmosphère  nous  annonce  qu'ils  ne  sont 
pas  éloignés.  »(rrt'(;o/re  rend  ses  auditeurs  attentifs  à  ces  signes, 
pour  qu'ils  ne  s'engourdissent  pas  dans  l'insouciance  et  la  sécurité. 
Ils  doivent  se  tenir  prêts  à  se  présenter  devant  leur  juge(').  Le 
pape  écrit  à  l'empereur  Maurice  :  «  Le  temps  est  venu  ;  le  ciel  en 
feu,  la  terre  en  feu,  les  éléments  en  feu  nous  annoncent  que  le 
Juge  redoutable  va  paraître  avec  les  Anges  et  les  Archanges,  avec 
les  Trônes  et  les  Dominations,  avec  les  Principautés  et  les  Puis- 
sances »(-). 

Nous  sommes  arrivés  à  l'invasion  des  Barbares.  Avec  elle  s'ouvre 
l'ère  dans  laquelle  l'humanité  est  encore  engagée.  Pendant  les  cinq 
siècles  qui  viennent  de  s'écouler,  pas  un  disciple  du  Christ  n'eut 
seulement  le  soupçon  que  le  Fils  de  Dieu  était  venu  inaugurer  une 
ère  nouvelle  de  l'humanité.  Tous,  sans  exception,  prirent  au  pied 
de  la  lettre  les  paroles  de  leur  maître  sur  le  prochain  avènement  du 
royaume  de  Dieu.  Cela  se  comprend,  si  le  christianisme  est  une 
institution  humaine  ;  car  le  lot  des  hommes  est  de  faire  leur  chemin 
à  travers  l'ignorance  et  les  ténèbres.  Cela  est  tout  à  fait  inconce- 
vable, si  le  christianisme  est  l'œuvre  de  Dieu.  Conçoit-on  Dieu 
qui  se  trompe,  ou  supposition  plus  stupide  encore,  conçoit-on 
Dieu  qui  trompe  les  hommes,  en  leur  préchant  la  fin  prochaine  de 
toutes  choses,  et  cette  erreur  ou  celte  tromperie  continuant  pen- 
dant des  siècles?  En  vérité,  il  faut  renvoyer  aux  petites  maisons  les 
défenseurs  d'une  doctrine  qui  conduit  à  de  pareilles  absurdités. 

Nous  ne  sommes  pas  au  bout  des  absurdités  chrétiennes.  Jésus- 
Christ  avait  annoncé  le  royaume,  comme  prêt  à  se  réaliser.  La 
génération  qui,  d'après  ses  promesses,  devait  voir  ce  prodigieux 


(1)  Gregor.,  in  Evang.  Ilomil.  I,  1,  I  (T.  I,  p.  1430).  Cf.  Moral.,  XXXI,  54 
Dialog.  III,  38. 

(2)  Gregor.,  Epist.  III,  65  (T.  II,  p.  677). 
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événement  passa,  et  ne  vit  rien.  Il  fallait  une  foi  bien  robuste  pour 
ne  point  concevoir  quelque  doute  sur  la  prochaine  venue  du  Mes- 
sie. Mais  si  la  foi  a  la  force  de  transporter  les  montagnes,  elle  est 
aussi  si  aveugle  qu'elle  n'aperçoit  pas  la  lumière  du  soleil.  Les  Pères 
de  l'Église,  en  commentant  les  paroles  de  Jésus-Christ,  ne  songèrent 
même  pas  à  échapper  à  la  lettre  du  texte  par  une  interprétation 
plus  ou  moins  forcée;  ils  croyaient  fermement, malgré  les  démentis 
que  les  faits  donnaient  tous  les  jours  à  leur  foi,  que  le  dernier 
jour  était  proche  (').  Mais  quel  serait  bien  ce  jour?  C'est  ce 
que  les  chrétiens  se  demandèrent  pendant  des  siècles,  et  les  rares 
croyants  qui  persistent  à  attendre  la  fin  prochaine  du  monde,  le 
demandent  encore  aujourd'hui.  Jamais  curiosité  ne  fut  plus  natu- 
relle, et  il  ne  manqua  pas  de  prophètes,  à  partir  de  saint  Jean, 
pour  la  contenter.  Saint  Jean  fut  mauvais  prophète,  mais  cela  ne 
découragea  pas  ses  successeurs.  On  pourrait  remplir  des  volumes 
avec  les  calculs  qui  ont  été  faits  pour  préciser  le  dernier  jour  de 
notre  pauvre  monde.  Quelques  traits  de  ces  aberrations  chré- 
tiennes suffiront  à  notre  but. 

Lactance  ne  comptait  pas  plus  de  200  ans  jusqu'à  la  ûa  des  siè- 
cles. Siùnl  Hilalre,  supposant  que  Jésus-Christ  est  né  l'an  5o00, 
croyait  le  temps  de  l'Antéchrist  arrivé;  le  monde  ne  lui  paraissait 
pas  devoir  durer  au  delà  du  siècle  où  il  vivait.  D'après  d'autres 
calculs,  il  devait  s'écouler  4ô0  ans  depuis  le  baptême  de  Jésus-Christ 
jusqu'à  la  fin  du  monde(^).  L'an  597,  fJilarion  écrivit  un  ouvrage 
sur  la  Durée  du  monde{^).  On  disputait  sur  le  commencement  et  la 
fin  du  monde;  quelques-uns  prétendaient  qu'on  n'en  pouvait  rien 
savoir,  d'autres  disaient  que  le  monde  était  éternel.  L'auteur  se  pro- 
pose de  prouver  que  le  monde  doit  durer  GOOO  ans;  ooôO  s'étaient 
écoulés  jusqu'à  la  Passion,  le  monde  devait  donc  finir  l'an  498  de 
l'ère  chrétienne.  L'an  4.98  passa  et  le  monde  ne  périt  i)oint.  On  sait 
l'immense  frayeur  qui  s'empara  de  la  chrétienté  au  X<=  siècle  : 


(I)  Clmjsost.,  Ilomil.  24,  in  Ep.  ad  Roman.  (Op.  T.  IX,  p.  694,  sqq.). 
[2]  /.«c/rtn/.  VII,  25;  — //îVar.,  c.  Auxent.,   c.  S,   p.  12G4;  Tract,  in    Psalm. 
118,  p.  312.  — //jeronym.,  inEzech.  I,  4  (Op.,  T.  111.  p.  721). 
(3)  liibliotheca  Maxima  Palrum,  T.  VI,  p,  373-370. 
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l'an  1000  devait  mettre  fin  à  la  vie  de  riiumanité.  L'an  1000  passa 
et  l'humanité  vit  encore.  Mais  elle  n'aura  plus  longtemps  à  vivre,  si 
nous  en  croyons  un  écrivain  catholique  de  notre  temps.  L'abbé 
Rohrbacher  a  calculé,  en  se  basant  sur  les  prophéties  de  Daniel,  que 
l'empire  du  mahomélisme  finira  en  1882,  et  que  vers  le  milieu  du 
XX«  siècle,  l'Évangile  régnera  sur  toute  la  terre(').  Ce  qui  nous 
rassure  un  peu,  c'est  que  le  monde  aurait  déjà  dû  périr  le  23  oc- 
tobre 1844,  au  dire  d'un  prophète  américain  qui  trouva,  faut-il 
dire  des  croyants  ou  des  dupes?  Les  sectaires  ne  voulurent  pas 
faire  leur  moisson,  de  crainte  de  tenter  la  providence  en  ce  moment 
effroyable.  Toutes  les  boutiques  de  Boston  mirent  en  vente  des 
robes  d'ascension.  Deux  habitants  de  New-York  passèrent  la  nuit 
du  22  octobre  en  oraison,  couverts  de  leur  linceuil.  Une  foule  de 
fidèles,  revêtus  de  robes  d'ascension,  étaient  réunis  dans  un  taber- 
nacle, priant  dévotement  et  attendant  à  chaque  instant  la  consom- 
mation finale  (^).  Ils  l'attendent  encore. 


IV. 


Nous  reprochera-t-on  de  mettre  ces  folies,  dignes  de  Bedlam,  sur 
le  compte  du  christianisme?  Il  y  a  bien  d'autres  aberrations  dont 
il  porte  la  responsabilité.  Rien  de  plus  extravagant  que  les  visions 
des  millénaires;  néanmoins  elles  remontent  à  l'Écriture  Sainte,  au 
plus  ancien  livre  canonique,  à  l'Apocalypse  de  saint  Jean,  le  dis- 
ciple chéri  du  Christ.  Mais  on  aurait  tort  de  rendre  saint  Jean  seul 
responsable  des  billevesées  du  milléuarisme,  il  n'était  que  l'organe 
d'une  opinion  générale;  tous  les  chrétiens,  à  commencer  parles 
apôtres,  étaient  convaincus  que  Jésus-Christ  viendrait  inaugurer 
le  royaume  de  Dieu,  à  la  fin  du  monde,  et  nous  venons  de  voir, 
que  l'on  croyait  cette  fin  imminente.  Voilà  le  fond  du  millénarisrae. 
11  y  a  jusque  dans  les  détails  du  messianisme  et  du  millénarisme 
des  analogies  telles  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que 

(1)  Rohrbacher,  Histoire  de  l'Église  catholique,  T.  III,  p.  48,  92. 

(2)  Revue  brita7iniqiie,  1831,  Janvier. 
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celte  dernière  croyance  dérive  de  la  première.  Recueillons  d'abord 
les  témoignages  que  nous  offrent  les  Évangiles  sur  le  Messie  et  le 
royaume  de  Dieu. 

Des  signes  annoncent  la  venue  du  Messie.  C'est  la  corruption,  et 
les  calamités  qui  en  sont  inséparables  :  la  guerre,  la  famine,  la 
peste,  les  éclipses,  les  tremblements  de  terre  marcheront  de  front 
avec  l'impiété,  l'apostasie  et  tous  les  genres  de  crimes.  Puis  un 
astre  extraordinaire  apparaîtra  au  ciel  et  un  prophète  ressuscitera 
pour  prêcher  la  venue  du  Messie.  Enfin  arrive  l'Antéchrist,  homme 
tout  ensemble  et  démon,  qui  concentre  en  lui  toutes  les  forces  de 
l'enfer,  comme  pour  provoquer  l'intervention  d'un  personnage 
divin.  C'est  alors  que  le  Messie  vient  fonder  le  royaume  de  Dieu.  Les 
uns  se  représentaient  ce  royaume  comme  la  restauration  d'Israël, 
les  autres  comme  une  régénération  morale,  impliquant  le  pardon 
des  péchés  et  la  conversion  des  gentils.  La  résurrection  des  morts, 
le  jugement  des  réprouvés,  le  bonheur  des  justes  inauguraient 
le  royaume  de  Dieu.  On  croyait  que  pour  l'humanité  régénérée  il 
fallait  aussi  un  nouveau  monde.  Quant  à  la  félicité  qu'on  s'y  pro- 
mettait, elle  était  plus  ou  moins  matérielle,  conformément  aux 
antiques  préjugés  des  Juifs ('). 

Voilà  les  traits  essentiels  des  traditions  messianiques.  Il  n'y 
manquait  qu'un  détail  sur  la  durée  du  royaume  de  Dieu,  pour  con- 
stituer le  millénarisme.  Le  chiffre  de  mille  ans  tient  à  des  calculs 
sur  la  durée  du  monde.  Créé  en  six  jours,  le  monde  ne  devait 
durer  que  six  jours,  c'est-à-dire  six  mille  ans,  parce  que  mille  ans 
aux  yeux  de  Dieu  ne  formaient  qu'un  jour.  Restait  à  déterminer 
l'âge  de  la  Terre,  lors  de  la  venue  du  Christ  :  les  opinions  variaient, 
mais  l'on  s'accordait  à  représenter  les  six  mille  ans  comme  étant 
tout  près  de  s'accomplirH.  Alors  devait  s'ouvrir  l'époque  palingé- 
nésiaque.  La  croyance  dominante  était  que  les  six  jours  de  travail 
seraient  suivis  d'un  jour  de  sabbat,  ou  de  repos  pour  le  monde  : 
pendant  mille  ans  Jésus-Christ  devait  régner  avec  ses  saints.  Cette 


(1)  Voyez  des  détails  elles  témoignages  dans  Reuss,  Histoire  de  la  Théologie 
chrétienne,  T.  I,  p.  432-136. 

(2)  Lac  tant.,  hiv.lnst.  VII,  25. 
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atlenle  d'un  règne  visible  de  Jésus-Christ  pendant  mille  ans  est 
aussi  ancienne  que  le  christianisme  :  elle  remonte  à  saint  Jean. 
C'est  dans  VApocalypse  que  le  millénarisme  trouve  son  principal 
appui (').  Saint  /renée,  l'un  des  premiers  millénaires,  revendique 
pour  lui  l'aulorilé  des  apôtres(''].  Saint  Justin  partageait  cette 
croyance  avec  beaucoup  de  fidèles  :  se  fondant  sur  les  prophéties 
d'Ezéchiel  et  d'Isaïe,  il  dit  que  Jésus  régnera  pendant  mille  ans  à 
Jérusalem,  «  rebâtie,  ornée,  agrandie  »(').  A  en  croire  Tertullien, 
l'on  avait  vu  de  son  temps  l'image  de  la  nouvelle  Jérusalem  dans 
les  airs,  pendant  quarante  jours (*).  Le  millénarisme  finit  par  se 
formuler,  sinon  en  articles  de  foi,  du  moins  en  une  croyance 
positive  (^),  arrêtée  jusque  dans  ses  moindres  détails.  Ecoutons 
Lactance  : 

«  Le  monde  touche  à  sa  fin.  L'iniquité,  la  méchanceté  sont  au 
comble;  cependant  l'état  actuel  est  presque  un  âge  d'or,  en  com- 
paraison du  débordement  de  maux  qui  va  suivre.  Il  n'y  aura  plus 
ni  foi,  ni  loi,  ni  paix,  ni  pudeur,  ni  vérité...  Toute  la  terre  sera 
bouleversée;  partout  frémira  la  guerre.  Le  glaive  voyagera  par  le 
monde,  moissonnant  tout,  et  renversant  tout  comme  une  moisson. 
La  cause  de  cette  désolation  et  de  ce  carnage,  c'est  que  le  nom 
romain  qui  gouverne  maintenant  l'univers  sera  effacé  de  la  terre. 
J'ai  horreur  de  le  dire,  mais  je  le  dis,  parce  que  cela  sera  :  l'em- 
pire retournera  en  Orient,  l'Asie  régnera  de  nouveau,  et  l'Occi- 
dent sera  soumis.  Alors  viendra  un  temps  détestable,  abominable. 
La  vie  ne  sera  douce  à  personne.  Les  cités  seront  renversées 
jusque  dans  leurs  fondements,  par  le  fer  et  le  feu,  par  des  trem- 
blements de  terre  continuels,  des  inondations...  La  terre  ne  don- 
nera plus  de  fruits  à  l'homme...  Les  animaux  mourront...  » 


(1)  Apocalypse,  ch.  20.  ~  Hieronym.,  in  Ezechiel.  XI,  38,  (T.  III,  p.  965).  — 
Epiphan.  Haeres.  77,  26. 

(2)  Les  disciples  de  saint  Jean  l'ont  cru,  dit-il  (Haeres.  IV,  33,  4). 

(3)  Justin.,  Dialog.  c.  Tryph.,  80. 

(4)  TertulL,  c.  Marcion.  III,  24. 

(5)  TertulL,  ib.  :  «  Confitemur  in  terra  nobis  regnum  repromissum....  Haec 
ratio  regni  terreni,  post  cujus  mille  annos,intra  quam  aelatcm  concluditur  sanc- 
torum  resurrectio,  et  quae  sequuntur.  « 
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«  Ensuite  on  entendra  la  Irompelle,  dont  la  Sibylle  a  prédit  que 
la  voix  lamentable  rclenlirait  dans  le  ciel.  Tous  trembleront,  en 
entendant  ce  son  funèbre.  La  colère  de  Dieu  décbaînera  contre  les 
hommes  injustes  le  fer,  le  feu,  les  maladies,  et  ce  qui  est  plus 
affreux,  la  crainte  toujours  suspendue...  Il  se  fera  une  grande  soli- 
tude sur  la  terre;  à  peine  restcra-l-il  la  dixième  partie  du  genre 
humain.  » 

«  Puis,  quand  la  consommation  des  choses  sera  proche,  Dieu 
enverra  un  grand  prophète  qui  aura  le  pouvoir  de  faire  des  mira- 
cles, et  qui  convertira  les  hommes...  Quand  il  aura  accompli  sa 
mission,  il  s'élèvera  un  roi  en  Syrie,  fils  du  démon,  destructeur 
du  genre  humain.  Il  combattra  le  prophète  divin,  le  vaincra  et  le 
tuera.  »  C'est  l'Antéchrist, «  le  prophète  des  mensonges;  il  se  dira 
Dieu  et  se  fera  adorer  comme  Fils  de  Dieu  ;  il  aura  le  pouvoir  de 
faire  des  prodiges,  et  entraînera  ainsi  les  hommes  à  l'adorer.  Pen- 
dant quarante-deux  mois  il  désolera  la  terre.  Pour  éviter  le  con- 
tact des  méchants,  les  justes  fuiront  dans  les  déserts.  Le  roi, 
enflammé  de  colère,  viendra  avec  une  grande  armée  pour  se  saisir 
des  justes.  Ceux-ci  crieront  vers  Dieu,  et  imploreront  le  secours 
céleste.  Dieu  les  écoutera.  »  Le  Christ  va  paraître.  Suit  la  lutte  du 
Fils  de  Dieu  avec  l'Autechrist.  Ce  n'est  qu'après  quatre  batailles 
que  les  impies  seront  vaincus.  L'Antéchrist  et  ceux  qu'il  a  séduits 
seront  enchaînés  et  livrés  au  supplice.  Après  que  l'impiété  sera 
détruite,  le  monde  jouira  enfin  du  repos. 

Alors  le  Christ  régnera  pendant  mille  ans  sur  les  hommes.  Lac- 
tance  compare  ce  règne  à  l'âge  d'or  rêvé  par  les  poêles  :«  Les 
ténèbres  qui  voilent  le  ciel  se  dissiperont,  la  lune  aura  la  clarté  du 
soleil,  et  sera  toujours  pleine.  Le  soleil  sera  sept  fois  plus  brillaot 
qu'aujourd'hui.  La  terre  produira  d'elle-même  des  moissons  abon- 
dantes, le  miel  suintera  des  rochers,  le  vin  coulera  dans  les  ruis- 
seaux, il  y  aura  des  fleuves  de  lait.  Les  bêles  farouches  ne  se  re- 
paîtront plus  de  sang;  les  lions  et  les  veaux  paîtront  ensemble, 
l'enfant  jouera  avec  les  serpents...  »('). 

ii]  Laclanl.,  Divin.  Insl.  VII,  V6,  IG,  17,  i;>,  21.  —  Cf.  Irenaeus,  c.  Huer.  V, 
25-:j6;  —  Ilieroivjm.,  in  Isai.  XV,  ui  (T.  III,  p.  39G)  ;  XVill,  pr.  (T.  III,  p.  478). 
Id.,  in  Zac!i;ji-.  lil,  Il  (T.  III,  p.  I7'JG). 
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Chose  étrange  !  les  hommes  n'étaient  pas  même  capables  d'ima- 
giner dans  leurs  rêves  une  société  pure  des  vices  qui  souillaient 
l'ancien  monde.  La  plupart  des  millénaires  croyaient  que  les  saints 
passeraient  le  temps  de  leur  règne  dans  des  plaisirs  physiques  ('), 
et  qu'ils  auraient  des  esclaves  à  leur  service.  Dans  leur  orgueil, 
les  chrétiens  comme  les  juifs  s'imaginaient  que  les  nations  étran- 
gères cultiveraient  la  terre  pour  eux,  et  leur  apporteraient  toutes 
les  richesses  du  monde(^).  Tous  les  millénaires  ne  partageaient  pas 
ces  idées  matérielles,  mais  le  commun  des  croyants  y  étaient  très- 
attachés  ('). 

Les  Pères  de  l'Église  finirent  par  répudier  le  millénarisme. 
Toutefois,  au  IV*  siècle,  cette  erreur  était  encore  commune. 
Jérôme,  qui  ne  la  partageait  pas,  n'osait  pas  la  condamner,  à  rai- 
son du  grand  nombre  d'auteurs  ecclésiastiques  et  de  martyrs  qui 
la  professaient(^).  Augustin  avoue  qu'il  a  cru  à  un  règne  spirituel 
de  Jésus-Christ,  mais  il  rejette  avec  dégoût  le  matérialisme  des  mil- 
lénaires (').  Une  circonstance  fortuite  contribua  à  décréditer  la 
cause  du  millénarisme  dans  l'Église  ;  c'est  que  les  sectes  s'en  empa- 
rèrent :  dès  lors  la  croyance  d'un  règne  de  mille  ans  fut  condamnée 
comme  hérétique(^).  Toutefois  les  rêveries  des  millénaires  ne  per- 
dirent jamais  tout  crédit.  Qui  le  croirait?  il  y  a  encore  des  millé- 
naires au  XIX^  siècle  !  En  1843  il  parut  à  Londres  une  Défense  du 
Millénarisme {^).  C'est  toujours  l'Apocalypse  qui  fait  le  fond  de  ces 
rêves.  En  1845,  comme  il  y  a  2000  ans,  on  annonça  que  la  fin  du 
monde  était  proche,  attendu  que  l'Antéchrist  avait  paru.  Il  y  a  des 
siècles  en  effet  qu'il  a  paru,  car  pour  l'écrivain  anglais,  l'Antéchrist, 
c'est  le  Pape.  En  18S8,  un  docteur  allemand,  se  fondant  sur  les 
Saintes  Écritures,  prédit  la  réalisation  prochaine  du  règne  de  mille 

(i)  Hieronym.,  Ep.  -150,  Q.  2;  in  Isai.  IV,  II  (T.  III,  p.  401). 

(2)  Origen.,  De  Princ  XI,  2. 

(3)  Euseb.,  Hist.  Eccl.  VII,  24. 

(4)  Hieromjm.,  in  Isai.  lib.  XVIII  (T.  III,  p.  478);  in  Ezcchiel.  XV,  58  (T.  III, 
p.  965). 

(8)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  XX,  7. 

(6)  Neander,  Geschichte  der  christlicben  Religion,  I,  2,  p.  1124. 

(7)  An  Apology  for  Millenarianism,  by  John  Griffith  Mansford. 
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ans  de  Jésus-Christ  sur  cette  terre  :  Jérusalem  en  sera  la  capitale, 
et  les  Juifs  convertis  seront  rétablis  clans  leur  dignité  première  de 
peuple  élu(*). 

$11.  Appréciation. 

Après  les  détails  dans  lesquels  nous  avons  été  obligé  d'entrer,  le 
fait  de  la  croyance  à  la  prochaine  fin  du  monde,  et  à  la  réalisation 
du  royaume  de  Dieu  sur  celte  terre,  doit  être  admis  comme  cer- 
tain. Il  est  certain  encore  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  ainsi 
que  tous  les  Pères  de  l'Église,  étaient  imbus  de  ces  espérances. 
Enfin  il  n'est  que  trop  évident  que  la  chrétienté  a  été  pendant  des 
siècles  le  jouet  d'une  illusion  qui  ressemble  presque  à  un  rêve. 
Cependant  celle  croyance  constitue  en  quelque  sorte  le  fond  du 
christianisme  primitif;  elle  joue  un  rôle  si  considérable  dans  l'éta- 
blissement et  dans  la  propagation  de  la  religion  chrétienne,  elle  a 
exercé  une  influence  si  décisive  sur  le  dogme  et  sur  la  conception 
de  la  vie,  qu'il  faut  nous  y  arrêter  encore  pour  en  considérer  les 
effets. 

Écoutons  un  prédicateur  du  cinquième  siècle.  Saint  Eucher, 
archevêque  de  Lyon  ,  écrivit  un  traité  sur  le  Mépris  du  monde. 
Après  avoir  montré  que  les  richesses  et  les  honneurs  n'ont  rien 
qui  doive  nous  attacher,  il  fait  voir  que  le  monde  même  n'est  pas 
désirable,  parce  qu'il  tend  à  sa  fin  :  «Que  parlons-nous  des  ri- 
chesses périssables  de  ce  monde ,  quand  le  monde  lui-même  touche 
à  sa  fin?  Peut-on  s'attacher  à  une  vie  qui  va  s'éteindre?  La  terre 
succombe  sous  le  poids  de  l'âge.  De  même  que  les  vieillards  sont 
accablés  de  maux,  de  môme  nous  voyons  les  misères  pulluler  dans 
le  monde,  la  famine,  la  peste,  les  guerres,  les  dévastations,  les 
terreurs.  Voyez  les  signes  qui  paraissent  dans  le  ciel,  les  tremble- 
ments de  terre ,  les  renversements  des  saisons ,  les  monstruosités  ; 
tous  ces  prodiges  annoncent  la  défaillance  du  temps.  L'ai)ôtre  déjà 


(I)  Ricmann,  Die  Lehre  der  heiligen  Scbriften  vom  tausendjahrigen  Reiche. 
1838. 
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croyait  à  la  fin  prochaine  des  choses.  Qu'attendons-nous  donc? 
pourquoi  hésitons-nous?  Le  dernier  jour,  non-seulement  de  notre 
vie,  mais  de  l'univers  est  arrrivé...  Misérables  que  nous  sommes! 
Le  danger  de  notre  fin  ne  suffit  pas  pour  notre  terreur;  il  nous  faut 
encore  redouter  la  mort  du  monde  »  !  (') 

Nous  avons  rencontré  les  mêmes  pensées  et  le  même  langage 
chez  saint  Chrysostome  et  chez  saint  Ephrem,  et  nous  pourrions 
multiplier  les  citations  du  même  genre.  Ces  vives  exhortations  à  la 
pénitence,  en  vue  de  la  consommation  finale,  nous  révèlent  le  lien 
intime  qui  existe  entre  rétablissement  du  christianisme  et  la 
croyance  de  la  fin  du  monde.  Le  gouvernement  de  la  Providence 
se  montre  dans  nos  erreurs  comme  dans  nos  aspirations  vers  le 
vrai,  en  ce  sens  quelle  tire  le  mal  du  bien.  Jésus-Christ  se  trompait 
en  annonçant  que  le  royaume  de  Dieu  était  proche;  des  millions 
de  chrétiens  se  sont  trompés,  sur  cette  haute  autorité,  mais  ils  se 
sont  trompés  à  leur  avantage.  On  ne  se  rend  pas  compte  des 
difficultés  immenses  que  rencontre  l'établissement  d'une  religion 
nouvelle.  Transformer  les  hommes,  est  de  toutes  les  œuvres  hu- 
maines la  plus  grande,  la  plus  extraordinaire;  pour  l'accomplir, 
11  faut  des  moyens  également  extraordinaires.  L'opinion  que  la  fin 
du  monde  était  proche  servit  à  briser  les  liens  qui  attachaient 
les  païens  aux  vieilles  croyances;  elle  les  disposa  à  recevoir  une 
doctrine  qui  les  éclairait  sur  la  vie  future  et  à  embrasser  une  vie 
qui  leur  promettait  une  place  dans  le  royaume  de  Dieu  H.  Il  y  a 
plus;  les  apôtres  eux-mêmes,  comme  le  remarque  un  écrivain  dont 
le  témoignage  n'est  pas  suspect,  puisèrent  l'énergie  de  leur  foi  dans 
la  croyance  que  l'avènement  du  royaume  était  prochain (^).  Et  qui 
sait  si  cette  même  conviction  n'a  pas  inspiré  le  Christ  et  ne  l'a  pas 
soutenu  dans  sa  rude  et  douloureuse  carrière? 

Le  millénarisme  même,  qui  nous  paraît  aujourd'hui  si  ridicule, 
ne  fut  pas  sans  iufluence  sur  les  progrès  de  la  religion  chrétienne. 
Pour  les  hommes  matériels  de  l'antiquité,  la  certitude  d'une  ré- 


(1)  Bibliolh.  Max.  Patrum,  T.  VI,  p.  8GI,  C.  D. 

(2)  C'est  l'idée  de  Grotius,  de  Gibbon  et  de  Ilerdcr. 

(3)  Jieuss,  Histoire  de  la  Théologie  chrctienac,  T.  I,  p.  423. 
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compense  immédiate  sur  cette  terre,  était  un  attrait  bien  plus  puis- 
sant que  l'espérance  du  bonheur  futur  dans  une  autre  vie.  Les 
rêves  des  millénaires  ont  encore  un  intérêt  plus  grand  pour  This- 
torien  philosophe.  Ce  qui  fait  aujourd'hui  la  force  de  l'ordre  moral 
et  intellectuel,  c'est  la  conviction  d'un  progrès  continu  qui  s'accom- 
plit sous  la  main  de  Dieu.  Cette  idée,  qui  manquait  à  l'antiquité, 
commence  à  germer  avec  le  christianisme;  elle  perce  vaguement 
dans  les  conceptions  des  millénaires.  Lactance  dit  que  c'est  l'âge 
d'or  du  paganisme,  transporté  dans  l'avenir.  Le  changement  est 
immense.  C'est  au  fond  la  parole  hardie  de  Saint-Simon,  que  l'âge 
d'or  est  devant  nous,  et  non  derrière  nous.  Écartons  ce  qu'il  y  a  de 
miraculeux  et  d'absurde  dans  le  millénarisme;  il  reste  la  convic- 
tion, l'attente  d'une  destinée  meilleure  pour  le  genre  humain.  Les 
hommes  ne  concevant  pas  que  cette  transformation  pût  s'opérer 
progressivement,  firent  intervenir  Dieu.  L'amélioration  s'accom- 
plira ;  nous  pouvons  même  appeler  cet  avenir,  le  royaume  de  Dieu, 
parce  que  les  hommes  se  sentiront  un  en  Dieu,  parce  que  l'huma- 
nité sera  une  société  animée  de  l'esprit  divin.  Ajoutons  que  pour 
nous  cet  avenir  n'est  qu'un  idéal,  qu'il  se  réalisera  dans  les  condi- 
tions actuelles  de  l'humanité,  parlant  d'une  manière  successive  et 
imparfaite('). 

Même  dans  ses  plus  grandes  aberrations,  le  millénarisme  avait 
un  instinct  vrai  des  destinées  de  l'humanité.  Les  millénaires  ne 
croyaient  pas  à  un  règne  purement  spirituel  de  Jésus-Christ;  ils 
rêvaient  des  jouissances  matérielles,  une  transformation  de  la 
terre,  la  nature  soumise  entièrement  à  l'homme.  Cette  conception 
est  juive  plus  que  chrétienne;  c'est  ce  côté  du  millénarisme  qui 
le  fit  répudier  par  les  Pères  de  l'Église (^).  Si  nous  dépouillons 
l'idée  des  millénaires  des  exagérations  qui  la  rendent  ridicule, 
nous  y  découvrirons  un  côté  vrai.   Oui,  le  royaume  de  Dieu  que 


(1)  Kant,  Religion  innerhaib  dcr  Grenzen  (1er  blosen  Vernunft  (OEuvres, 
T.  VI,  p.  312,  313). 

(2)  Jérôme  appelle  souvent  l'opinion  des  millénaires  un  dogme,  une  tradition, 
une  fable  judaïque,  et  les  chrétiens  qui  la  suivent,  des  chrétiens  judaisants 
[Hieron.,  in  Isai.  XV,  54  (T.  III,  p.  391);  IV,  II,  p.  -lOJ  ;  V,23,  p.  146  et  passim). 
—  Cf.  Origen.,  de  Princ.  XI,  2, 
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nous  allcnclons  ne  sera  pas  exclusivement  spirituel ,  parce  que 
riionime  n'est  pas  un  pur  esprit;  l'existence  matérielle  sera  perfec- 
tionnée, non  comme  but  de  notre  vie,  mais  comme  moyen  de  déve- 
lopper nos  facultés  morales  et  intellectuelles. 

Voilà  une  face  de  la  vérité  qui  échappait  aux  premiers  chrétiens. 
Nous  touchons  à  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  l'existence  terrestre.  Si 
le  préjugé  de  la  fin  du  monde  a  favorisé  l'établissement  et  l'exten- 
sion du  christianisme,  il  a  contribué  aussi  à  engager  les  chrétiens 
dans  la  voie  d'un  spiritualisme  excessif.  Des  hommes  convaincus 
que  la  fin  du  monde  était  prochaine,  ne  pouvaient  prendre  aucun 
intérêt  à  cette  vie;  c'étaient  des  coupables,  comme  dit  Chry- 
sostome,  qui  s'attendaient  d'un  instant  à  l'autre  à  paraître  devant 
leur  Juge,  Qu'avaienl-ils  de  mieux  à  faire  que  d'abandonner  un 
monde  qui  allait  périr,  pour  se  préparer  dans  la  solitude  à  un 
monde  meilleur?  De  là  cette  fausse  conception  de  la  vie,  qui  con- 
sidère le  monachisme  comme  l'idéal  de  la  perfection  évangélique; 
de  là  cette  fausse  conception  des  rapports  des  hommes  avec  l'Etat, 
auquel  les  chrétiens  se  disent  étrangers,  leur  patrie  n'étant  pas 
sur  cette  terre,  mais  au  ciel.  La  notion  delà  vie,  de  la  société 
étant  faussée,  les  plus  grands  intérêts  des  hommes  et  des  peuples 
se  trouvaient  méconnus.  Nous  croyons  que  le  spiritualisme  chrétien 
a  eu  une  haute  mission,  même  dans  ses  excès.  Mais  cette  mission 
n'était  que  temporaire;  l'erreur  de  l'Église  a  été  d'immobiliser  des 
idées  et  des  sentiments,  qui  n'avaient  pris  naissance  que  dans 
des  circonstances  exceptionnelles  et  transitoires. 
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CHAPITRE  II. 

LE  SPIRITUALISME  CHRÉTIEN.  —  CONCEPTION  DE  LA  VIE. 


Le  christianisme  se  fait  de  la  vie  une  idée  toute  différente  de 
celle  qui  régnait  dans  ranliquilé.  Les  anciens,  peu  soucieux  de  la 
vie  à  venir,  étaient  attachés  à  l'existence  terrestre;  non-seulement 
ils  voyaient  dans  l'homme  le  citoyen  de  la  terre,  mais  ils  le  par- 
quaient dans  une  patrie,  dans  une  cité  étroite,  hors  de  laquelle  il 
était  étranger,  ennemi.  Mais  voici  l'apôtre  des  gentils  qui  proclame 
que  les  disciples  de  Jésus-Christ  sont  «  étrangers  et  voyageurs  sur 
la  terre.  ■>  Lui-même  se  déclare  mort  au  monde  :  «  les  soldats  du 
Christ  ne  s'embarrassent  pas  des  choses  d'ici-has  ;  ils  se  conduisent 
comme  s'ils  habitaient  les  cieux  »  ('). 

Il  y  a  un  abîme  entre  la  conception  des  chrétiens  et  celle  des 
Grecs  et  des  Romains.  Le  paganisme  était  une  religion  de  ce 
monde,  tandis  que  le  christianisme  est  une  religion  de  l'autre 
monde.  Dans  l'une  et  l'autre  doctrine,  il  y  a  excès  et  aberration. 
A  force  d'attacher  l'homme  à  cette  terre,  le  paganisme  lui  fit  oublier 
la  vie  inOnie,  dont  notre  existence  terrestre  n'est  qu'un  anneau. 
De  là  au  matérialisme,  la  pente  était  facile,  et  l'histoire  nous  dit 
que,  si  la  société  ancienne  périt,  ce  fut,  en  partie  du  moins, 
pour  s'être  abandonnée  tout  entière  aux  jouissances  de  la  matière. 
Le  spiritualisme  chrétien  fut  une  violente  réaction  contre  ce  débor- 
dement decorruplion.  Nous  entendons  par  spiritualisme,  non  pas  ia 
doctrine  qui  distingue  l'esprit  du  corps  et  ([ui  subordonne  la  ma- 
tière à  l'âme,  mais  la  doctrine  qui  détache  les  hommes  de  la  terre, 
et  qui  prêche  le  renoncement  au  monde  en  vue  d'une  existence 

(I)  Paul,  Ilcbreux,  XI,  13  ;  Galat.  VI,  14  ;  II  Timolh.  II,  4  ;  Philipp.  III,  20. 


174  LE    CHRISTIANISME    ET    l/ÉTAT. 

future,  existence  qui,  à  la  différence  de  noire  vie  présente,  serait 
purement  spiriluelle.  Une  pareille  conception  conduit  inévitable- 
ment à  mépriser  le  corps  ainsi  que  toutes  les  conditions  matérielles 
de  notre  existence,  elle  aboutit  aux  folies  du  monachisme;  elle 
monachismc,  s'il  n'avait  pas  trouvé  de  contrepoids  dans  une  in- 
fluence de  race,  aurait  fait  de  la  chrétienté  la  reproduction  de  la 
société  bouddhique  :  le  quiétisme  aurait  énervé  les  âmes  et  livré 
le  monde  réel  aux  hasards  de  la  force.  Si  l'Europe  a  échappé  à  la 
funeste  influence  du  mysticisme  chrétien,  c'est  grâce  au  génie  de 
la  race  germanique,  race  active  et  entreprenante  qui  imprima  à  la 
religion  chrétienne  un  caractère  bien  différent  de  celui  qu'elle  a 
eu  dans  les  premiers  siècles. 

Ceux  qui  douteraient  de  l'influence  que  les  peuples  du  Nord 
exercèrent  sur  le  christianisme,  n'ont  qu'à  comparer  la  concep- 
tion de  la  vie  qui  domine  chez  les  Pères  de  l'Église  avec  celle  qui 
caractérise  les  peuples  modernes.  Quand  on  lit  les  Pères  grecs,  on 
croirait  entendre  des  disciples  des  brahmanes.  La  race  grecque  se 
distinguait  parmi  tous  les  peuples  de  l'antiquité  par  son  génie 
sociable.  C'est  dans  la  Grèce  que  la  cité  prit  naissance,  et  que  la 
vie  politique  se  développa  avec  une  admirable  richesse.  Les  philo- 
sophes mêmes  étaientdeslégislaleurs,  ouils demandaient  le  gouver- 
nement de  l'État  pour  la  philosophie.  Que  devient  le  génie  hellé- 
nique, sous  l'influence  du  christianisme?  Il  ne  songe  plus  aux 
intérêts  de  ce  monde.  On  chercherait  en  vain  chez  les  Pères  grecs 
un  mot  qui  témoigne  quelque  intérêt  pour  les  hautes  questions  de 
droit,  de  politique,  de  relations  internationales,  qui  avaient  occupé 
les  méditations  des  philosophes  de  la  Gièce.  Gouvernement,  peu- 
ple, guerre,  paix,  l'invasion  des  Barbares  qui  ai)proche,  rien  ne 
les  distrait  de  la  contemplation  du  ciel.  Ils  sont  pleins  de  mépris 
pour  cette  vie  réelle  qui  avait  eu  tant  d'attrait  pour  la  race  hellé- 
nique. Écoulons  Grégoire  de  Naziance{^)  :«  Qu'est-ce  que  la  vie? 
Le  passage  d'une  tombe  dans  une  autre.  Qu'ai-je  été?  Que  suis-je? 
Que  deviendrai-je?  Je  l'ignore.  Enveloppé  de  ténèbres,  j'erre  çà 
et  là,  n'ayant  rien,   pas  même  le  rêve  de  ce  que  je  désire...  Mon 

(Ij  Grcgor.  Naz.,  Carm.  13,  15  (T.  II,  86,  sqq.). 
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àme,  quelle  es-tu?  D'où  viens-tu?  Qui  t'a  chargée  de  porter  un 
cadavre?  Quel  pouvoir  t'a  liée  des  chaînes  de  cette  vie?  Si  lu  es 
née  à  la  vie  en  même  temps  que  le  corps,  quelle  funeste  union  pour 
moi?  Je  suis  l'image  de  Dieu,  et  je  suis  fils  d'un  honteux  plaisir. 
La  corruption  m'a  enfanté.  Homme  aujourd'hui,  bientôt  je  ne  suis 
plus  homme,  mais  poussière,  voilà  les  dernières  espérances.  » 
Saint  Eplirem,  le  célèbre  Père  syrien,  fait  un  tableau  plus  triste 
encore  de  la  vie  humaine  :  «  Réfléchis,  ô  homme  ,  sur  ce  que  c'est 
que  notre  vie  :  puanteur,  tribulations,  peine,  douleur,  course  sans 
relâche,  injustice,  avarice,  mensonge,  vols,  empoisonnements, 
envie,  brigandage,  naufrage,  rapine,  angoisse,  guerre,  haine, 
homicide,  vieillesse,  maladie,  péché  et  mort.  Enlends-tu,  ô  homme, 
de  quoi  se  compose  notre  vie?  »('). 

Si  l'homme  n'est  qu'une  illusion,  si  sa  vie  n'est  que  corruption, 
que  penser  des  choses,  objet  de  ses  désirs,  de  son  orgueil,  de  sa 
vanité?  La  comparaison  de  la  vie  avec  une  ombre,  avec  un  rêve, 
revient  à  chaque  page  des  discours  de  C/irysostome ;  il  renchérit 
encore  sur  le  dédain  du  Psalmiste.  Les  choses  de  ce  monde  lui 
paraissent  plus  vaines  qu'une  ombre,  plus  vaines  qu'un  songe (-). 
Quelle  est  la  conséquence  politique  de  cette  conception  de  la  vie? 
C'est  que  «  nous  ne  devons  pas  vivre  de  cette  vie,  mais  nous  consi- 
dérer comme  morts  en  tout  ce  qui  la  touche  »(").  Si  le  christianisme 
avait  pratiqué  ce  mépris  du  monde,  il  aurait  abouti  au  quiélisme  de 
l'Orient,  et  il  serait  resté  sans  influence  sur  l'humanité.  Telle  fut  la 
destinée  du  christianisme  gréco-oriental.  Après  avoir  produit  quel- 
ques beaux  génies,  dans  lesquels  les  derniers  rayons  de  Ihellé- 
nisme  se  mariaient  avec  la  lumière  de  l'Évangile,  l'église  grecque 
s'affaissa  et  ne  prit  plus  aucune  part  aux  glorieux  travaux  de  la 
pensée.  Le  Bas-Empire  mourut  d'inanition.  Si  le  monde  occidental 
se  régénéra,  c'est  grâce  à  l'action  d'un  nouvel  élément  qui  se  joignit 

(1)  Kphraém,  Do  his  quae  haoc  vita  conlinet  (T.  III,  p.  24). 

(2)  ChrysosL,  ad  Theodor.  II,  '6  (T.  I,  p.  41,  C)  :  aziâ;  oùcî'at/.ivicrTspa. — 
Ilomil.  9  in  Cap.  I  Gènes.  (T.  IV,  p.  64,  C)  :  râvra  rà  àvOpojTriva  ffxia  èart  xat 
rj-j'xrj  zat  eï  ri  TOii-wv  eÙT£^£<rTtpov. 

(3)  Chrysost.,  ib.  :  ùf,trn  l'^'i-  to  /.aOy.Trîfv  vî/.oov  out&j  J'.azîïjOîi'.t  rpjç  rà  toO 
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à  la  religion.  Le  christianisme  était  appelé  à  faire  l'éducation  des 
Barbares.  Dès  que  les  hommes  du  Nord  arrivent,  l'Église  prend  une 
part  active  à  la  politique;  elle  occupe  le  premier  rang  dans  les 
assemblées  de  la  nation;  ce  sont  les  conciles  qui  règlent  la  vie  civile. 
L'Église  fut  parfois  infectée  de  la  barbarie  de  la  société  à  laquelle 
elle  se  mêla,  mais  l'influence  est  à  ce  prix  :  on  ne  peut  agir 
sur  les  hommes,  qu'eu  vivant  de  leur  vie. 


g  L  LÉtat. 

Il  y  a  deux  sentiments  qui  sont  si  essentiels  à  la  société,  que 
sans  eux  la  société  ne  serait  pas  possible,  c'est  la  patrie  et  la  fa- 
mille. Les  anciens  avaient  l'amour  de  la  patrie  au  plus  haut  degré; 
on  peut  dire  que  c'était  une  affection  excessive,  puisqu'elle  absor- 
bait l'individu  et  qu'elle  conduisait  à  la  haine  de  l'étranger.  Il  eût 
été  digne  du  christianisme  de  dépouiller  le  patriotisme  antique  de 
ce  qu'il  avait  d'excessif  et  de  haineux,  tout  en  l'exaltant  dans  ce 
qu'il  a  de  légitime.  Mais  les  religions  spiritualistes  n'ont  pas  même 
la  notion  de  la  patrie,  pour  mieux  dire,  ils  la  nient,  et  ils  la  dé- 
truiraient, s'il  était  au  pouvoir  des  hommes  de  mutiler  l'œuvre  de 
Dieu.  Aujourd'hui  que  la  patrie  a  repris  dans  le  cœur  des  hommes 
la  place  qui  lui  est  due,  les  défenseurs  du  christianisme  crient  à  la 
calomnie,  quand  on  accuse  l'idéal  évangélique  d'être  défectueux 
à  ce  point  qu'il  méconnaît  un  élément  fondamental  de  la  nature 
humaine.  Mais  ils  cherchent  en  vain  à  échapper  aux  conséquences 
de  leur  doctrine;  il  faut  qu'ils  répudient  le  plus  grand  des  apôtres 
et  tous  les  Pères  de  l'Église,  ou  ils  doivent  convenir  que  pour  les 
vrais  chrétiens  le  mot  de  patrie  n'est  qu'un  vain  mot.  Celle  exagé- 
ration du  spiritualisme  chrétien  égare  encore  les  hommes  au 
XIX*  siècle.  Il  y  a  telle  confession  religieuse  qui  place  sa  patrie  à 
Rome  et  qui  au  besoin  sacrifierait  les  intérêts  de  sa  patrie  véri- 
table à  cette  pairie  imaginaire.  Les  catholiques  ne  peuvent  pas 
même  penser  ni  agir  autrement,  car  pour  eux  l'Église  extérieure  se 
confond  avec  Jésus-Christ,  avec  Dieu,  et  Dieu  ne  l'emporle-t-il  pas 
sur  les  institutions  humaines?  Ils  ne  voient  pas  que  cette  aberra- 
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tioii  suffirait  à  elle  seule  pour  prouver  que  leur  révélation  n'est 
qu'une  chimère. 

«  Les  disciples  du  Christ  sont  étrangers  sur  cette  terre.  »  Ces 
paroles  de  saint  Paul  ont  eu  un  long  retentissement;  elles  forment 
le  fond  de  la  doctrine  politique  des  Pères  de  l'Église.  «  Toute  terre 
étrangère,  dit  Justin,  est  pour  nous  une  patrie,  et  toute  patrie  nous 
est  étrangère;  nous  vivons  sur  la  terre,  mais  nous  ne  sommes  pas  de 
celte  terre,  nous  sommes  citoyens  du  ciel  »(').  «  Si  tu  es  chrétien, 
dit  Ckrysostome,  tu  n'as  point  de  patrie  dans  ce  monde,  tu  es 
habitant  de  la  céleste  Jérusalem»(').«  Ce  que  nous  appelons  notre 
cité,  notre  patrie,  n'est,  au  dire  de  Grégoire  de  Nazianze,  qu'une 
illusion  de  notre  courte  et  fugitive  existence  »(^).  Si  parées  fausses 
maximes,  les  Pères  de  TKglisc  avaient  seulement  voulu  rappeler 
aux  hommes  que  notre  vie  actuelle  n'est  point  le  dernier  terme  de 
notre  destinée,  on  pourrait  leur  pardonner  l'exagération  de  la 
forme  en  faveur  de  leurs  intentions;  mais  ils  ne  l'entendent  pas 
ainsi.  C'est  au  pied  de  la  lettre  qu'ils  disent  que  le  ciel  est  notre 
vraie  et  seule  patrie,  et  ils  ont  soin  de  tirer  les  conséquences  de  leur 
doctrine;  elles  sont  destructives  de  toute  société.  Arislote  définit 
Ihomme  un  animal  politique,  et  les  plus  spiritualisles  des  philo- 
sophes n'oublièrent  jamais  les  devoirs  que  leur  imposait  la  cité. 
Combien  la  philosophie  est  ici  supérieure  au  christianisme!  Écou- 
tons ceux  que  l'Eglise  vénère  comme  ses  Pères. 

«  Les  chrétiens,  selon  Eusèbe,  ne  vivent  pas  de  la  vie  commune, 
ils  sont  comme  séparés  du  monde  auquel  ils  ne  tiennent  que  par 
le  corps,  leur  âme  est  au  ciel  :  ce  sont  des  êtres  célestes,  consacrés 
à  Dieu  pour  le  genre  humain  »(*).  Saint  C hrysostome  dil  que  la 
première  et  la  principale  des  veitus  est  de  se  considérer  comme 
étranger  dans  ce  monde,  de  n'avoir  rien  de  commun  avec  tout  ce 
(jui  s'y  passe,  mais  de  s'en  éloigner  comme  de  choses  qui  ne  nous 


(1)  Justin.,  ad.  Diogn.  c.  5,  U. 

(2)  Chrjjsost.,   Homil.    17  ad   Popul.  Antioch.  (T.  H,  p.  177,  B).  Cf.  M.,  in 
l.iH  lan.  Martyr.  (T.  II,  p.  528,  B)  ;  —  Gmjor.  Naz.,  Orat.  23,  p.  438,  li. 

(3)  6rc(/or.  A'a:;.,Orat.  2o,p.  438,  D.  Cf.  Carmen  Jumbic.(T.  II,  p.  211,  A,  B;. 

(4)  Luscb.,  Domoiislr.  Evuiig.  I,  8,  j).  211. 
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concernent  pas.  Le  chrétien  ne  s'occupe  pas  des  affaires  publiques, 
sa  politique  est  au  ciel(').  Clément  d'Alexandrie  lient  le  même  lan- 
gage:* Le  chrétien  vit  dans  la  cité  comme  dans  une  solitude,  il 
méprise  les  agitations  de  la  vie  civile,  il  passe  indifférent  par  le 
forum  comme  un  étranger  »(^).  Les  philosophes  païens  furent 
scandalisés  d'un  pareil  langage;  ils  reprochèrent  aux  chrétiens 
qu'ils  manquaient  au  premier  devoir  de  l'homme,  en  refusant 
de  remplir  les  fonctions  civiles  et  militaires.  Que  répond  Origènet 
«  Si  les  chrétiens  se  retirent  des  fonctions  puhliques,  ce  n'est 
pas  pour  échapper  à  une  charge,  c'est  parce  que  leur  devoir 
les  appelle  ailleurs;  leur  vraie  patrie  est  l'Église,  c'est  celle-là 
qu'ils  doivent  servir  »(').  Tertullien  nous  dira  quelle  est  la  consé- 
quence forcée  de  ce  spiritualisme  déréglé  :  «  Rien  de  plus  étranger 
au  chrétien  que  ce  qu'on  appelle  la  vie  puhlique.  Il  ne  plaide  point, 
il  ne  va  pas  à  la  guerre,  il  ne  paraît  point  dans  les  assemblées.  Il 
se  retire  en  lui-même;  c'est  là  son  unique  affaire;  il  n'a  pas  d'autre 
soin  que  de  s'exempter  de  tout  soin.  C'est  dans  le  secret  qu'on 
apprend  à  hien  vivre,  et  non  à  la  vue  du  monde.  Que  les  stoïciens 
disent  tant  qu'ils  voudront,  qu'il  faut  se  mêler  des  affaires  de  la 
cité.  Quiconque  meurt  pour  soi,  naît  et  vit  aussi  pour  soi.  «Veut- 
on  savoir  quelle  est  la  suprême  ambition  du  chrétien?»  Il  ne  tient 
qu'à  une  chose  dans  ce  monde,  c'est  à  en  sortir  le  plutôt  pos- 
sible »(*). 

Voilà  bien  l'égoïsme  du  croyant,  dirons-nous  dans  toute  sa  naï- 
veté ou  dans  sa  brutalité?  Tertullien  est  cependant  très-logique. 
Le  salut  pour  le  chrétien  est  l'affaire  unique  de  sa  vie,  et  si  les 
agitations  de  la  vie  civile  et  politique  l'empêchent  de  travailler 
à  son  salut,  qui  pourrait  lui  faire  un  crime  de  son  isolement? 
Cela  prouve  que  la  notion  chrétienne  du  salut  est  fausse.  C'est  en 
remplissant  tous  ses  devoirs  dans  celte  vie,  que  l'homme  remplit 
sa  destinée  et  qu'il  fait  son  salut  :1a  religion  doit  donc  cesser  d'être 

(1)  C/»-2/sos^,Homil.  28  in  Epist.  ad  Ilobr.  (T.  XII,  p.  2l8);/(/.  in  Lucian. 
Martyr.  (T.  II,  p.  528,  C). 

(2)  Clemens  Alex.,  Strom.  VII.  12,  p.  878. 

(3)  On^e?i.,c.  Cels.  VIII,73,  75. 

{i)  TertulL,  Apolog.  38,  41  :  De  pal!.,  c.  o. 
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une  religion  de  l'autre  nioude,  pour  devenir  une  religion  de  ce 
monde-ci.  Tel  est  renseignement  que  le  dix-neuvième  siècle  puisera 
dans  les  excès  du  spiritualisme  chrétien. 

L'on  dira  que  de  notre  côté  nous  exagérons  ces  excès,  que  les 
chrétiens,  quelque  spirituallstes  qu'on  les  suppose,  n'ont  jamais 
cessé  de  remplir  leurs  devoirs  de  citoyen,  que  parlant  nos  critiques 
portent  à  faux.  Notre  réponse  est  bien  facile  :  l'histoire  la  fait 
pour  nous.  A  l'époque  où  les  Pères  de  l'Eglise  prêchaient  aux 
hommes  que  leur  patrie  était  au  ciel,  les  Barbares  approchaient, 
pour  mettre  fin  à  la  civilisalien  ancienne.  Les  païens  ont  déjà 
accusé  les  chrétiens  d'être  les  auxiliaires  des  peuples  du  nord, 
et  les  historiens  modernes  ont  reproduit  l'accusation.  Nous  la 
croyons  fondée.  Le  christianisme  a  été  un  élément  de  dissolution 
pour  le  monde  ancien.  Au  point  de  vue  providentiel  cela  devait 
être.  Le  christianisme  était  appelé,  non  à  régénérer  l'anllquité, 
comme  on  le  croit,  mais  à  faire  l'éducation  des  Barbares;  de  son 
côté,  la  race  germanique  avait  pour  mission  de  contrebalancer  et 
de  neutraliser  les  vices  de  la  religion  chrétienne.  Puisque  les  Ger- 
mains et  l'Kvangile  avaient  au  fond  une  même  mission,  de  présider 
ensemble  à  la  civilisallon  moderne.  Ion  comprend  parfaitement 
que  les  chrétiens  aient  été  les  auxiliaires  des  Barbares.  Mais  les 
desseins  de  la  Providence  ne  justifient  pas  les  hommes.  Si  les  chré- 
tiens avaient  été  réellement  citoyens,  les  Pères  de  l'Eglise  leur 
auraient  prêché  les  devoirs  du  citoyen.  Est-ce  là  ce  que  firent  ceux 
qui  furent  témoins  de  l'Invasion?  11  y  a  parmi  eux  un  esprit  supé- 
rieur. Sniiit  Aiitjuslln  est,  au  point  de  vue  politique,  le  moins  spi- 
rllualiste  des  Pères;  il  a  quelque  chose  du  caractère  positif  de  la 
race  latine.  Que  dit  ce  contemporain  d'Alaricaux  Bomains  devenns 
chrétiens?  Il  attaque  le  patriotisme  des  citoyens  de  Boine  :  «  Ils  pré- 
conisaient si  fort  leur  patrie,  dit-il,  faute  de  connaître  cette  autre 
patrie  plus  véritable  et  (pii  doit  être  composée  de  citoyens  im- 
mortels »(').  Quel  intérêt  la  patrie  terrestre  peut-elle  avoir  pour 
celui  dont  toutes  les  préoccupations  sont  pour  la  patrie  céleste? 
Les  calamités  publiques  mêmes  ne  le  touchent  pas  :  la  victoire  ou 

(1)  AïKjiixlin..  DoCiv.  Dei..  lit.  IT 
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la  défaite,  la  liberté  ou  la  servitude  lui  sont  indifférentes:  la  liberté 
pour  lui,  c'est  d'être  affranchi  du  joug  du  péché  et  de  la  mort: 
la  gloire  consiste  à  délivrer  les  hommes  de  la  domination  du 
démon  (').  Saint  Augustin  vit  les  Vandales  envahir  l'Afrique.  Ce 
îiil  Boni  face,  un  ami  de  l'évêque  d'Hippone,  qui  les  appela.  S'il 
était  resté  au  Père  latin  une  étincelle,  nous  ne  disons  pas  du  pa- 
triotisme antique,  mais  des  devoirs  que  la  patrie  impose,  en  tout 
temps,  en  tout  lieu,  n'aurait-il  pas  dû  tonner  contre  ce  crime? 
Il  nous  reste  une  lettre  que  l'évêque  écrivit  au  général  après 
cette  funeste  trahison.  Ce  mot  de  trahison  n'y  est  pas  même 
prononcé.  Augustin  ne  rappelle  pas  son  ami  au  sentiment  du 
devoir,  en  invoquant  la  fidélité  et  la  patrie.  Boniface  s'était  allié 
aux  Barbares  par  ressentiment  d'une  injure.  Voilà  la  seule  chose 
qui  blesse  l'évêque;  il  lui  dit  :  «  Ne  rends  pas  le  mal  pour  le  mal, 
mais  le  bien  pour  le  mal.  »  Dans  les  conseils  qu'il  lui  donne,  saint 
Augustin  ne  pense  pas  au  salut  de  l'Empire,  il  n'est  préoccupé  que 
du  salut  de  Boniface{').  Comment  des  hommes,  oublieux  à  ce  point 
de  la  patrie,  auraient-ils  été  des  défenseurs  ardents  de  la  patrie? 
S'il  y  a  eu  des  chrétiens  patriotes,  c'étaient  des  chrétiens  inconsé- 
quents. Plus  un  homme  est  imbu  de  la  perfection  de  l'Évangile, 
moins  il  fera  pour  sa  patrie.  Les  vrais  chrétiens,  lors  de  l'invasion 
des  Barbares,  c'étaient  les  moines  et  les  anachorètes.  Qu'on  veuille 
bien  nous  dire  ce  que  ces  milliers  de  solitaires  ont  fait  pour  la 
défense  de  l'Empire! 

Faut-il  encore  demander  si  la  conception  chrétienne  de  la  patrie 
est  un  idéal?  L'humanité  s'est  montrée  supérieure  au  christia- 
nisme. Les  hommes  n'ont  pu  se  persuader  qu'ils  sont  étrangers 
dans  un  monde  où  Dieu  les  a  placés.  Cette  idée  répugne  tellement 
à  la  conscience  humaine  qu'on  s'explique  difficilement  qu'elle  ait 
pu  entrer  dans  le  christianisme  comme  un  lieu  commun  (').  Il  faut 
se  rappeler  qu'à  l'époque  où  saint  Paul  vint  annoncer  aux  Grecs  et 

(1)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  V,  17,  18. 

(2)  Augustin.,  Epist.  220,  §§  7-12  (Op.,  T.  II,  p.  81A,  sq.). 

(3)  On  la  trouve  chez  tous  les  prédicateurs.  Massillon,  Sermon  sur  la  Samari- 
taine (Œuvres,  ï.  I,  p.  335)  :  «  Un  chrétien  n'est  plus  de  ce  monde;  c'est  un  ci- 
toyen du  ciel;c'estuii  homme  du  siècle  à  venir;  c'est  le  juge  et  l'ennemi  du  monde» 
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aux  Romains  qu'ils  étaient  étrangers  sur  celte  terre,  la  patrie 
n'existait  plus  que  de  nom.  La  décadence  des  nations  avait  déjà 
inspiré  aux  derniers  stoïciens  le  dégoût  de  la  vie  publique,  la 
préoccupation  exclusive  du  perfectionnement  individuel.  Ces  sen- 
timents prirent  une  force  immense  à  la  voix  des  apôtres  préchant, 
que  la  fin  des  choses  était  prochaine,  que  le  royaume  de  Dieu 
allait  s'ouvrir,  que  ceux-là  seuls  y  trouveraient  place  qui  se  hâte- 
raient de  renoncer  à  l'ancien  monde (').  La  patrie,  la  vie  même 
perdait  son  prix  dans  l'attente  de  la  consommation  finale.  Ainsi 
la  prétendue  perfection  du  christianisme,  en  ce  point,  est  tout 
simplement  le  produit  de  la  décadence  antique,  jointe  à  un 
spiritualisme  désordonné! 


§  IL  Le  mariage. 


Nous  avons  de  la  peine  à  comprendre  aujourd'hui  que,  dans  les 
premiers  siècles  du  christianisme,  une  institution  qui  est  le  fonde- 
ment de  la  société,  n'ait  été  acceptée  ([ue  comme  une  triste  néces- 
sité de  la  corruption  humaine.  Comment  concilier  cette  fausse 
doctrine  avec  la  prétention  d'une  révélation  miraculeuse?  Cepen- 
dant, il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  il  faut  répudier  le  mariage  avec 
Jésus-Christ  et  saint  Paul,  ou  il  faut  reconnaître  que  leur  indif- 
férence, disons  mieux,  leur  antipathie  pour  le  mariage  n'est  pas 
l'idéal  de  l'humanité,  partant  que  la  prédication  évangélique  n'est 
point  l'expression  de  la  vérité  absolue,  et  que  dans  sa  marche  pro- 
gressive l'esprit  humain  a  dépassé  Jésus-Christ,  ce  qui  implique 
nécessairement  qu'il  n'y  a  pas  de  révélation  miraculeuse,  directe  de 
la  vérité,  qu'il  n'y  a  qu'une  révélation  successive  par  rinlermé- 
diaire  de  la  raison. 


(1)  Matthieu,  XVI,  24  :  «  Jésus  dit  ;i  ses  disciples  :  si  quciqu'nn  veut  \enir 
après  moi,  qu'il  renonce  à  lui-même,  qu'il  prenne  sa  croix  et  me  suive.  » 
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I. 


«  Jésus-Christ,  conçu  dans  le  sein  d'une  vierge,  est  resté  vierge, 
et  il  est  le  fiancé  des  vierges.  »  Ces  paroles  de  saint  Augiistm{^) 
nous  font  connaître  quelle  influence  le  Christ  exerça  sur  le  mona- 
chisme,et  sur  la  réprobation  du  mariage.  Tous  ceux  qui  préconisent 
et  exaltent  la  virginité  comme  un  idéal,  se  sont  appuyés  de  l'auto- 
rité toute-puissante  du  Fils  de  Dieu.  Vierge  lui-même  et  né  d'une 
vierge,  il  a  entraîné  des  milliers  de  fidèles  à  embrasser  le  célibat, 
comme  étant  la  voie  de  la  perfection.  Et  en  réalité,  si  le  Christ  est 
un  être  divin,  sa  vie  est  un  type  et  un  modèle;  dès  lors  la  virgi- 
nité doit  être  l'idéal  de  notre  existence  et  non  le  mariage.  Mais 
Jésus-Christ  a  fait  plus  que  prêcher  d'exemple.  A  la  rigueur,  on 
aurait  pu  dire  qu'il  ne  convenait  pas  à  Dieu,  fait  homme,  de  s'en- 
gager dans  des  liens  charnels.  Laissons  donc  là  la  vie,  en  tout  cas 
exceptionnelle  du  Christ,  pour  nous  en  tenir  à  son  enseignement. 

Bien  que  le  Christ  ne  se  soit  expliqué  d'une  manière  catégorique 
ni  sur  le  mariage,  ni  sur  la  viiginilé,  il  ne  saurait  y  avoir  un  doute 
sur  sa  pensée.  Il  est  certain  qu'il  avait  une  médiocre  estime  pour 
les  liens  de  famille.  Nous  l'avons  entendu  s'emporter  en  dures 
paroles,  quand  il  s'agit  de  ses  proches.  Ailleurs  il  dit  :«  Celui  qui 
ne  hait  pas  son  père  et  sa  mère  et  sa  femme  et  ses  enfants,  et  ses 
frères  et  ses  sœurs,  ne  peut  être  mon  disciple  n[^).  Les  Pères  de 
l'Église  voient  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  un  conseil  de  se 
dégager  des  liens  de  famille,  et  il  est  difficile  de  leur  donner  un 
autre  sens.  Si  les  liens  de  famille  sont  une  chaîne  qu'il  faut 
se  hâter  de  briser,  il  est  plus  rationnel  de  ne  pas  s'y  engager. 
N'est-ce  pas  là  le  sens  de  cette  réponse  à  demi  voilée  que  le  Christ 
fait  à  ses  disciples  ?  «  Il  y  a  des  eunuques  nés  tels  dès  le  ventre  de 
leur  mère;  il  y  en  a  que  les  hommes  ont  faits  eunuques,  et  il  y  en 
a  qui  se  sont  eux-mêmes  faits  eunuques,  à  cause  du  royaume  des 

(1)  Augustin. y  De  sancta  Virginit.,  §  2. 

(2)  Luc,  XIV,  26.  —  Nil.,  De  Monastica  exercitat.  c.  45  :  sx^s^tv  twv  o-yyvJ- 
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deux.  Que  celui  qui  sait  entendre,  entende  »(').  Il  est  impossible  de 
se  méprendre  sur  la  portée  de  ces  paroles,  quand  on  les  met  en 
regard  de  la  question  que  les  apôtres  adressèrent  à  leur  maître. 
Sur  la  demande  des  Pharisiens,  Jésus-Christ  déclare  qu'il  n'est 
pas  permis  à  l'homme  de  répudier  sa  femme.  Alors  ses  disciples 
lui  disent  :«  Si  telle  est  la  condition  de  l'homme  avec  sa  femme,  il 
n'est  point  expédient  de  se  marier.  »  La  réponse  du  Christ  qui, 
prise  à  la  lettre,  égara  l'un  des  grands  penseurs  du  christianisme, 
a  un  sens  très-simple  :  c'est  que  l'on  doit  préférer  la  virginité  au 
mariage.  Si  Jésus-Christ  ne  s'expliqua  pas  plus  clairement,  c'est 
qu'il  ne  voulait  pas  heurter  de  front  les  sentiments  des  Juifs  qui 
considéraient  une  nombreuse  postérité  comme  une  bénédiction  du 
ciel,  et  qui  attendaient  précisément  la  réalisation  de  ce  bonheur 
dans  l'époque  messianique.  C'est  en  ce  sens  que  le  plus  grand  des 
apôtres  a  interprété  la  pensée  de  son  maître.  En  vain  les  écrivains 
protestants  ont-ils  torturé  les  paroles  de  saint  Paul,  pour  les 
mettre  en  harmonie  avec  les  sentiments  de  l'humanité  moderne;  il 
faut  fermer  les  yeux  à  la  lumière  pour  ne  pas  voir  que  l'apôtre  des 
gentils  n'approuve  le  mariage  que  comme  une  triste  nécessité  de 
notre  corps,  mais  qu'il  préfère  la  virginité. 

Les  Corinthiens  consultèrent  saint  Paul  sur  cette  grave  ques- 
tion :  «  Il  est  bon  à  l'homme,  répond  l'apôtre,  de  ne  point  toucher 
de  femme.  Je  voudrais  que  tous  les  hommes  fussent  comme  moi. 
Je  dis  donc  à  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  et  aux  veuves  qu'il  leur 
est  avantageux  de  demeurer  comme  moi.  Mais  s'ils  ne  peuvent  pas 
garder  la  continence,  qu'ils  se  marient;  car  il  vaut  mieux  se  marier 
que  de  brider.  »  Ainsi  aux  yeux  de  saint  Paul,  le  mariage  est  un 
remède  contre  l'incontinence  :«  Pour  éviter  l'impudicité,  dit-il,  que 
chacun  ait  sa  femme,  et  que  chaque  femme  ait  son  mari.  »  La  con- 
séquence de  celle  doctrine  est  évidente,  l'apôtre  ne  s'en  cache  pas: 
«  Celui  qui  marie  sa  fille,  fait  bien;  celui  qui  ne  la  marie  pas,  fait 
mieux  "H-  Le  mariage  en  lui-même  est  donc  désapprouvé.  De  là  à 
l'exaltation  de  la  virginité  et  au  monachisme,  il  n'y  avait  qu'un  pas. 

(!)  Matthieu,  XIX,  J2. 

(2)  Vaut,  ICor.  VI!,  1,7-11,  -i,  38. 
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II. 


En  préférant  la  virginité  au  mariage,  le  christianisme  entrait 
dans  une  voie  fausse  et  dangereuse.  Les  sectes,  logiques  dans 
leurs  égarements,  condamnèrent  le  mariage  comme  impur.  Déjà, 
du  temps  de  saint  Paul,  ces  erreurs  se  propageaient  parmi  les 
fidèles  (').  Le  christianisme  donnait  la  main  à  un  spiritualisme 
exagéré  qui  avait  de  profondes  racines  en  Orient,  et  qui  menaça 
de  déborder  l'Église.  L'idée  que  l'existence  actuelle  de  l'homme  est 
une  chute,  régnait  sous  des  formes  diverses  dans  les  religions 
orientales;  de  là  elle  passa  dans  les  spéculations  philosophiques  de 
la  Grèce;  elle  trouva  quelque  appui  dans  les  tableaux  que  les  pro- 
phètes font  de  la  corruption  de  la  nature  humaine  f  ).  Les  pre- 
miers siècles  de  l'ère  chrétienne,  époque  de  fusion  et  de  syncré- 
tisme, favorisèrent  la  propagation  de  cette  doctrine  :  elle  s'empara 
du  christianisme  pour  se  l'assimiler.  De  ce  mélange  d'idées  orien- 
tales et  de  sentiments  chrétiens,  naquit  le  gnosticisme  (').  Tous  les 
gnostiques  n'avaient  pas  la  même  croyance,  mais  ils  s'accordaient 
à  considérer  la  matière  comme  le  principe  et  le  siège  du  mal.  Les 
plus  purs  eu  déduisaient  la  conséquence,  qu'il  fallait  faire  divorce 
avec  le  corps,  et  par  suite  avec  la  vie  (*).  De  là  l'ascétisme  le  plus 
rigoureux,  la  réprobation  absolue  du  mariage,  comme  une  œuvre 
bestiale  (^).  Puisque  la  nature  est  le  mal,  il  fallait  s'abstenir  du 
mariage,  pour  mettre  un  terme  à  l'empire  du  mal.  Non-seulement 
les  parfaits,  les  continents  ne  se  mariaient  pas;  quelques-uns, 
s'autorisant  des  paroles  de  Jésus-Christ,  se  faisaient  eunuques  (^); 
d'autres  poussaient  la  haine  de  la  chair  jusqu'au  suicide  :  c'étaient 
les  plus  conséquents,  comme  l'observe  Tertullien  ('). 

(1)  Paul,  ITimoth.  IV,  3. 

(2)  Jérémie,  XX,  14-18;  -  Esdras,  V,  35;  —  7o6,  XIV,  4,  6;—Psau7n.  LU, 5. 

(3)  Neander,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  I,  2,  p.  631,  632. 

(4)  Clemens  Alex.,  Strom.  III,  3,  p.  515. 

(5)  Irenaeus,  Haeres.  I,  24,  2  :  «  Nubere  et  generare  a  Satana  dicunt.  » — Ils 
représentaient  le  mariage  comme  une  œuvre  animale  qui  assimile  l'homme  à  la 
bête.  {Clemens  Alex.,  Strom.  17,  p.  558.  Cf.  ib.  III,  13,  sqq.). 

(6)  Iren.,  I,  28,  1.  —  Epiphan.,  Haeres.  LVIII,  1. 

(7)  Philastr.,  Haer.  62,  63.  —Clemens Alex.,  Strom., IV,  4,  p.  ^11,  —  Tertiill., 
in  Marciou.  I,  16. 
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Le gaosticisme  satisfaisait  les  tendances  de  l'époque;  il  envahit 
les  esprits  et  manqua  d'absorber  le  christianisme.  Ce  ne  fut 
qu'après  une  lutte  de  quatre  siècles  qu'il  succomba  dans  l'Eglise. 
Mais  tout  en  rejetant  les  dogmes  et  les  croyances  des  gnostiques, 
le  christianisme  resta  pénétré  du  spiritualisme  exalté,  qui  caracté- 
rise les  plus  purs  de  ces  sectaires.  Il  y  a  peu  de  diiïérence  entre  la 
doctrine  de  la  plupartdes  Pères  de  l'Église  sur  le  mariage  et  celle  du 
gnosticisme.Ils  le  considèrent  comme  un  fruit  de  la  chute  d'Adam, 
Le  premier  dessein  de  Dieu,  disent-ils,  n'était  pas  de  perpétuer  la 
race  humaine  par  l'union  des  corps  ;  sans  le  péché,  les  hommes 
se  seraient  multipliés  comme  les  anges;  ce  fut  seulement  après 
qu'Adam  avait  violé  les  commandements  divins,  que  Dieu  institua 
le  mariage  (').  Même  dans  notre  corruption  actuelle,  nous  naissons 
vierges,  la  virginité  est  donc  l'état  naturel  de  l'homme,  le  mariage 
est  presque  une  violation  des  lois  de  la  nature.  Mais  cette  vie  n'est 
qu'un  court  passage  à  une  existence  plus  heureuse,  plus  pure,  pour 
les  élus  ;  dans  le  ciel  chrétien,  il  n'y  a  plus  d'union  corporelle; 
la  femme,  d'après  le  sentiment  général  des  Pères,  ne  renaît  même 
plus  avec  les  marques  de  son  sexe.  Cette  conception  de  la  vie 
céleste  est  la  condamnation  virtuelle  du  mariage  ;  on  ne  peut  plus 
y  voir  une  chose  sainte,  puisqu'il  est  banni  du  séjour  des  saints  ('). 
De  là  le  mépris  du  mariage  et  l'exaltation  de  la  virginité  :  «  Par 
la  virginité,  dit  saint  Isidore,  l'homme  se  rapproche  des  auges; 
par  le  mariage  il  se  met  sur  la  même  ligne  que  les  bétes  »  ('). 
Aux  yeux  de  TertulUen,  le  mariage  n'est  qu'une  espèce  de  forni- 
cation (*).  Ce  dédain  du  mariage  éclate  surtout  dans  les  sentiments 
des  Pères  sur  les  secondes  noces.  Atliénagore  les  appelle  un 
honnête  adultère {^).  Jérôme  les  poursuit  de  ses  invectives  :  «  Si 

(1)  Mhanas.,  Expos,  in  Psalm.  (Op.,  T.  II,  p.  1087).  —  Gregor.  Nyss.,  Do 
opificio  hominis,  c.  17.  —  Chrysost.,  de  Virg.  XIV,  XIX  (Op.  T.  I,  p.  279,  B; 
280^  A;  282,  D).  —  Augustin  dit  qu'il  y  aurait  eu  mariage  sans  le  péché,  mais  ce 
mariage  eût  été  une  union  d'anges  plutôt  que  le  mariage  tel  que  nous  le  con- 
naissons (De  pecc.  orig.,  §  -40;  —  De  Civ.  Dei,  XIV,  23). 

(2)  Ambros.,  Exbort.  ad  Virg.,  c.  VI,  n"  35. 

(3)  Isid.  Velus.,  Epist.  IV,  192. 

(4)  TerlulL,  de  Exb.  castit.  c.  9:  Nuptiac  ipsac  ex  eo  constant,  (juod  est 
stuprum. 

(5)  Athenag.,  Apolog.  28. 
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l'apôtre  les  permet,  dit-il,  c'est  pour  empêcher  l'incontinence;  il 
vaut  mieux  que  les  jeunes  veuves  vivent  avec  un  mari  qu'avec  le 
diable  »  (').  Saint  Grégoire  avoue  que  la  loi  tolère  les  seconds 
mariages;  mais  si  quelqu'un  va  au  delà,  on  doit  le  regarder 
comme  un  pourceau  (-).  Si  les  secondes  noces  sont  flétries 
comme  une  chose  honteuse,  il  est  impossible  que  le  mariage  en 
lui-même  soit  un  bien.  Saint  Jéràtne  dit  tout  crûment  que  le  ma- 
riage est  un  mal.  Il  fut  obligé  de  rétracter  ces  paroles;  elles  n'en 
restent  pas  moins  l'expression  la  plus  franche  des  sentiments 
chrétiens  (^).  L'exaltation  de  la  virginité  n'a  pas  d'autre  sens  : 
«  La  virginité  unit  les  hommes  à  Dieu  (*).  C'est  un  genre  de  vie 
angélique  (^).  Les  vierges  sont  les  fleurs  odoriférantes  de  l'Église, 
la  gloire  et  l'ornement  de  la  grâce  spirituelle,  l'image  de  Dieu 
répondant  à  la  sainteté  du  Seigneur  »{^).  Si  l'humanité  avait  écouté 
ces  ardentes  prédications,  elle  aurait  déserté  la  vie,  pour  recon- 
quérir par  un  effort  héroïque  l'état  de  pureté  virginale,  d'où  elle 
était  déchue  par  le  péché  originel. 

L'on  a  cru  que  l'exagération  des  Pères  de  l'Église  n'est  que  dans 
la  forme  qu'ils  donnent  à  leur  pensée.  Les  Pères  grecs,  dit-on, 
expriment  avec  plus  de  modération  la  vraie  croyance  du  christia- 
nisme. Il  est  vrai  que  de  tous  les  écrivains  ecclésiastiques,  les  Pères 
grecs  sont  les  plus  favorables  au  mariage.  Cependant  quand  on  y 
regarde  de  près,  l'on  voit  qu'ils  sont  d'accord  avec  les  Pères  latins. 
Ainsi  Clément  d'Alexandrie  dit  d'une  part  que  le  mariage  n'a  rien 
d'impur  en  lui-même,  que  le  monde  ne  subsiste  que  par  la  géné- 
tion,  qu'elle  est  sainte,  que  c'est  Dieu  qui  en  est  le  principe  »  ('). 


(\)  Hieronym.,  Epist.  85  ad  Salvia.  (T.  IV,  P.  2,  p.  669). 

(2)  Gregor.  Naz.,  Or.  XXXI,  p.  501,  A. 

(3)  Hieromjm.,  adv.  Jovinian.(I,  4,  T.IV,  P.  2,  p.  149):  Epist.  30  ad  Pammach. 
T.  IV,  P.  2,  p.2â9,  sqq.) 

(4)  j4//iena(/.,  Légat.  29. 

(5)  Athanas..  Epist.  T.  II,  p.  960,  sq.  —  Ambr.,  Exhortât.  Virginit.  c.  4, 
no  49:  «  Quae  non  nubunt  et  qui  uxores  non  diicunt  sicut  angeli  in  terris 
sunt.  »  Id.,  de  Virgin.  I,  3,  il  :  «  Quis  neget  hanc  vitam  fluxisse  de  coelo?  » 

(6)  Cypria7i.,DQ habitii  Virg.,  p.  354,  B. 

(7)  Clemens  Alex.,  Stjom.  III,  17,  p.  158,  sq. 
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D'autre  part,  il  compare  les  secondes  noces  à  la  fornication  ('). 
Grégoire  de  Nazianze  et  Clinjsostome  ne  cessent  de  répéter  que  le 
mariage  n'a  rien  de  honteux,  qu'il  est  plutôt  honorable,  puisqu'il 
a  été  établi  par  Dieu  pour  la  propagation  de  l'espèce  humaine, 
qu'il  n'est  pas  un  obstacle  au  salut,  qu'il  n'exclut  pas  la  sainteté 
de  la  vie(^).  La  conséquence  logique  de  celte  doctrine  serait  que 
le  mariage  est  aussi  saint  que  la  virginité.  Mais  le  dogme  chrétien 
arrête  les  Pères  grecs,  et  les  entraîne  à  exalter  la  virginité  au 
point  de  compromettre  le  mariage  :«  La  virginité,  disent-ils,  nous 
rapproche  des  anges,  de  Jésus-Christ  lui-même,  né  d'une  vierge  et 
resté  vierge.  La  virginité  est  autant  au-dessus  du  mariage,  que 
l'esprit  est  au-dessus  de  la  chair,  le  ciel  au-dessus  de  la  terre, 
l'éternité  au-dessus  du  temps,  Dieu  au-dessus  de  l'homme  »  Q. 

Telle  est  aussi  la  doctrine  consacrée  par  l'Église  :  en  apparence, 
elle  répudie  les  emportements  du  spiritualisme  évangélique,aufond 
elle  maintient  le  principe  d'où  découle  le  mépris  de  l'union  conju- 
gale. Le  concile  de  Gangres  condamne  ceux  qui  blâment  le  mariage 
et  qui  embrassent  la  virginité,  parce  qu'ils  croient  le  mariage 
mauvais  :  «  Nous  admirons  la  virginité,  disent  les  Pères  du  con- 
cile, mais  nous  honorons  aussi  le  mariage  »  (*).  Cependant  l'Eglise, 
tout  en  approuvant  le  mariage,  donne  la  préférence  à  la  virginité. 
Un  moine  du  IV'^  siècle  osa  soutenir  que  la  virginité  n'a  rien  de 
plus  saint  que  le  mariage  (');  Jovinien  souleva  contre  lui  la  colère 
de  saint  Jérôme  et  la  réprobation  universelle;  il  fut  condamné  par 
le  pape,  et  sa  doctrine  fut  déclarée  hérétique  (^).  La  virginité  reste 
donc  l'idéal  ;  quant  au  mariage ,  on  l'admet ,  parce  qu'on  est  forcé 
de  le  tolérer. 


(1)  Clemens  Alex.,  Strom.  IH,  <2,  p.  552. 

(2)  Gre'jor.  Naz.,  Orat.  40,  p.  4fi8,  D;  Orat.  31,  p.  502,  A,  B;  Carm.  III  p.  GO, 
B.  —  Chrijsostom.,  Ilomil.  21,  §  4  in  Gencs.  (T.  IV,  p.  180,  D);  Homil.  20,  §  9, 
in  Epist.  ad  Ephes.  (T.  XI,  p.  456,  D). 

(3)  Grngor.  Naz.,  Orat.  20,  p.  358,  C;  De  Virgin.  (T.  II,  p.  42-55).  -  Chnjsost., 
De  Virgin.  (T.  I,  p.  275,  D). 

(4)  Concile  de  Gangres,  can.  9. 

(5)  Jovian.,  ap.  Ilieronym.,  c.  Jovin.  lib.  I  (T.  IV,  V,  2,  p.  146). 

(6)  AuyunUn.,  de  Haercs.,  c.  82. 
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III. 


La  doctrine  chrétienne  est  fausse,  la  conscience  humaine  l'a 
répudiée.  Cette  réprohation  remonte  jusqu'au  fondateur  même  du 
christianisme,  ou  du  moins  à  ceux  qui  nous  ont  fait  connaître  sa 
pensée.  Oui,  il  faut  le  dire  hautement,  Jésus-Christ,  ses  apôtres, 
et  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  trompés  sur  l'essence  du  mariage; 
ils  n'y  ont  vu  que  l'union  des  corps,  union  plus  ou  moins  honteuse, 
ils  n'y  ont  pas  vu  l'union  des  âmes.  Partant  de  là,  ils  l'ont  toléré, 
comme  un  remède  pour  une  nature  corrompue,  au  lieu  de  le  célé- 
brer comme  la  condition  de  la  vie.  En  vain  leurs  propres  Écritures 
disaient-elles  qu'il  n'est  pas  bon  à  l'homme  d'être  seul,  en  vain  le 
mythe  de  la  création  faisait-il  de  l'homme  et  de  la  femme  un  seul 
être.  Le  spiritualisme  exagéré  qui  inspirait  le  christianisme  pri- 
mitif l'emporta.  Il  ne  s'agit  plus  de  représenter  ces  excès  comme 
un  idéal,  que  la  faiblesse  humaine  ne  saurait  atteindre;  il  s'agit 
d'expliquer  comment  le  fondateur  d'une  puissante  religion  et  ses 
premiers  disciples  ont  pu  s'égarer  à  ce  point.  L'Eglise  a  eu  le  tort 
de  considérer  comme  un  idéal  éternel  une  disposition  d'esprit  et 
des  sentiments  qui  n'avaient  qu'une  valeur  temporaire.  Nous  aussi, 
nous  admirons  l'héroïsme  de  la  virginité  chrétienne,  mais  nous 
n'y  voyons  pas  une  conception  définitive  de  la  vie,  nous  y  voyons 
une  phase  que  l'humanité  a  dû  traverser.  Rendons  justice  au  passé, 
mais  sans  enchaîner  l'avenir. 

L'antiquité  honorait  la  multiplication  de  l'espèce  humaine,  jus- 
qu'à diviniser  les  emblèmes  de  la  reproduction.  Cet  ordre  d'idées 
n'était  pas  particulier  au  paganisme;  la  première  loi  donnée  aux 
hommes  par  le  Dieu  des  Juifs  est  :  Croissez  et  multipliez.  Le  ma- 
riage était  un  devoir;  une  nombreuse  postérité,  une  bénédiction 
du  ciel.  Avec  le  christianisme,  il  se  fait  une  révolution  complète 
dans  les  idées  :  des  milliers  de  chrétiens  fuient  le  mariage,  et  on 
les  compare  aux  auges.  Spectacle  singulier  !  Les  païens  applau- 
dissent à  ces  victoires  que  l'homme  remporte  sur  la  nature,  tout  en 
se  déclarant  incapables  de   pareils  efforts.  «  Ils   admirent  nos 
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vierges,  dit  Athanasc,  comme  le  temple  du  Verbe  »(').  Comment 
les  sentiments  ont-ils  pu  changera  ce  point,  que  les  hommes  ad- 
mirèrent ce  qu'ils  avaient  réprouvé,  et  réprouvèrent  ce  qu'ils 
avaient  admiré? 

Les  anciens  avaient  pour  mission  de  peupler  le  monde;  la  reli- 
gion divinisa  la  matière.  Mais  lorsque  Tàgc  de  la  simplicité  pa- 
triarcale fut  passé,  lorsque  les  hommes  cessèrent  de  croire  à 
leurs  dieux,  il  y  eut  un  débordement  de  corruption  et  d'impureté. 
Le  matérialisme  usa  la  vie  jusque  dans  ses  sources;  au  lieu  de  se 
propager,  la  race  humaine  menaça  de  périr  d'inanition.  Il  fallait 
une  violente  réaction  pour  ramener  le  genre  humain  aux  lois  de  la 
nature.  L'excès  de  la  corruption  ne  pouvait  être  combattu  que 
par  un  excès  de  pureté.  Voilà  pourquoi  le  christianisme  dit  ana- 
thème  à  la  matière;  la  chair,  divinisée  par  les  anciens,  fut  mau- 
dite; on  la  dompta  par  les  mortifications,  au  point  de  la  détruire  ; 
l'homme  devait  être  transformé  en  ange.  L'œuvre  tentée  par  le 
christianisme  était  grande  et  sainte;  mais,  dans  son  emportement, 
il  confondit  le  moyen  avec  le  but.  Erreur  inévitable  et  bienfai- 
sante! La  virginité  devait  être  divinisée,  pour  que  des  milliers 
d'hommes  et  de  femmes  pussent  l'embrasser  avec  ardeur.  C'est  à 
ce  prix  que  l'humanité  fut  sauvée  de  la  pourriture. 

Aujourd'hui  que  nous  sommes  sauvés  et  placés  en  dehors  du 
mouvement  d'idées  qui  produisit  le  christianisme,  il  nous  est 
facile  de  voir  que  la  virginité  ne  saurait  être  l'idéal  de  la  vie.  Ce 
qui  a  trompé  Jésus-Christ,  c'est  que  le  mariage  dans  l'antiquité 
n'était  que  l'union  des  corps;  la  femme  était  un  instrument  de 
plaisir  et  de  reproduction.  Il  fallait  briser  ces  attaches  delà  ma- 
tière, pour  élever  les  regards  de  l'homme  vers  le  ciel.  La  propaga- 
tion de  la  race  humaine,  qui  avait  été  un  intérêt  capital  dans 

(1)  Aihanas.,  Apolog.  ad  Impcrat.  Constant.  33.  —  Les  païens  disaient  que  la 
virginité  chrétienne  était  une  chose  inouïe,  qui  dépassait  les  forces  de  la  nature 
humaine  {Chrysost.,  Quod  regular.  feminae.  Op.,  T.  I,  p.  2^9,  H).  Il  faut  voir 
dans  Chrtjsostome  ladmiration  que  le  long  veuvage  inspirait  aux  païens.  Il  ra- 
conte que  Libariius,  son  maître,  apprenant  que  sa  mère  était  veuve  depuis  l'Age 
de  vingt  ans,  et  n'avait  jamais  voulu  prendre  un  autre  époux,  s'écria  en  se  tour- 
nant vers  son  auditoire  idolâtre:  0  dieux  de  la  Grèce,  quelles  femmes  se  trouvent 
parmi  ces  chrétiens!  [Chrysost.,  ad  Viduam  junior.  ;  T.  I,  p.  3i0,  A,  15). 
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l'anliqullé,  perdait  son  importance  pour  les  chrétiens  imbus  de 
l'opinion  que  la  fin  du  monde  était  prochaine.  Déjà  dans  les  pre- 
miers siècles  du  christianisme,  on  demandait  à  ceux  qui  exaltaient 
la  virginité  ce  que  deviendrait  le  genre  humain,  si  tous  les  hommes 
s'abstenaient  du  mariage?»  Plût  à  Dieu,  vépomUl  ssiint  Augustin, 
que  tous  les  hommes  restassent  vierges,  d'un  cœur  pur  et  d'une  foi 
véritable,  la  cité  de  Dieu  serait  plutôt  formée,  et  nous  verrions 
arriver  la  fin  des  temps  »(').  JE'Msè^e  fit  la  même  réponse  à  ceux 
qui  objectaient  aux  chrétiens  que  les  anciens  patriarches  étaient 
tous  mariés,  tandis  que  le  christianisme  recommandait  le  célibat  ; 
«  Du  temps  des  patriarches  le  monde  était  dans  la  jeunesse,  tandis 
que  maintenant  tout  annonce  qu'il  approche  de  sa  fin  »(-). 

Ces  croyances  nous  expliquent  comment  Jésus-Clirist,  l'âme  la 
plus  aimante  qui  ait  paru  sur  la  terre,  montra  de  l'indifférence  et 
presque  du  dédain  pour  les  liens  de  famille:  elles  nous  expliquent 
comment  le  fondateur  d'une  religion  appelée  à  renouveler  le  monde, 
exalta  la  virginité  aux  dépens  du  mariage.  La  nature  proteste 
contre  le  célibat.  Si  la  virginité  est  l'idéal  de  la  vie,  il  faut  que 
toutes  les  créatures  fassent  des  efforts  pour  le  réaliser;  et  au  bout 
de  cet  héroïsme,  quelle  sera  la  destinée  du  genre  humain?  La 
mort.  Qu'est-ce  qu'une  conception  de  la  vie  qui  aboutit  au  suicide? 
Le  sentiment  moral  de  l'humanité  moderne  proteste  également 
contre  la  réprobation  qui  frappe  la  femme  et  le  mariage.  L'union 
des  corps  est  devenue  l'harmonie  des  âmes;  loin  de  fuir  le  ma- 
riage, l'homme  doit  le  rechercher  comme  le  complément  de  sa 
destinée.  Ainsi  le  salut,  c'est-à-dire  l'accomplissement  de  noire 
mission,  n'est  pas  dans  la  virginité,  il  est  dans  la  société  de 
l'homme  et  de  la  femme.  Le  résultat  auquel  a  abouti  le  spiritua- 
lisme chrétien,  condamne  le  principe.  Le  monachisme  a  essayé  de 
pratiquer  la  vie  évangélique;  il  est  tombé  aux  applaudissements  de 
l'humanité. 


(1)  Augustin.,  De  bono  conjug.,  §  10. 

(•2)  Euscb.,  Demonstrat.  Evang.  !,  9,  p.  30,  sq. 
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CHAPITRE  m. 


LE    MONACHISME. 


§  I.  Le  monachîsme,  l'idéal  de  la  vie  chrétienne. 

Le  monachisme  est-il  une  émanation  de  la  doctrine  chrétienne? 
Pendant  des  siècles,  les  moines  furent  révérés,  comme  imitateurs 
de  la  sainte  existence  du  Christ.  Avec  la  Reforme,  il  se  fit  une 
violente  réaction  contre  la  vie  monastique.  Des  hommes,  que  l'on 
comparait  à  des  brutes,  pouvaient-ils  être  les  vrais  disciples  du 
Fils  de  Dieu?  Les  uns  attribuèrent  les  tristes  austérités  du  mona- 
chisme à  l'influence  de  la  philosophie  orientale,  qui  voit  dans  les 
mortifications  du  corps  un  moyen  de  rapprocher  l'âme  de  Dieu('). 
D'autres  cherchèrent  dans  l'état  misérable  de  la  société,  dans  la 
décadence  de  l'empire  et  dans  l'invasion  des  Barbares,  les  motifs 
qui  poussèrent  des  milliers  de  chrétiens  dans  les  déserts  et  les 
cloîtres  (-). 

Il  est  facile  aux  écrivains  catholiques  de  combattre  ces  opinions 
hostiles  au  monachisme,  et  de  prouver  que  cette  puissante  insti- 
tution tend  à  réaliser  l'idéal  de  la  vie  évangélique(').  Ils  montrent 
Jésus-Clirist  prêchant  le  renoncement  au  monde,  l'abdication  de 
la  famille  et  de  la  propriété.  Ils  rappellent  que  c'est  une  parole 
du  Clirisl  qui  inspira  à  Antoine,  le  père  des  anochorètcs,  la  réso- 
lution de  se  retirer  dans  les  solitudes  de  l'Kgypte.  Il  entrait  ù 

(1)  Mosheim,  Histoire  Ecclcsiastique,  V»  siècle. 

(2)  Guizot,  Histoire  de  Ij  Civilisation  ea  rr;iiice,  XV''  leçon. 

(3)  Ba-f/icr,  Dicliouiiaire  de  Théologie,  vo  Élat  monasliquc. 
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l'église,  au  moment  où  on  lisait  ce  passage  de  l'Évangile  :  «  Si  vous 
voulez  être  parfait,  allez  et  vendez  ce  que  vous  avez,  et  le  donnez 
aux  pauvres,  et  imus  aurez  des  trésors  dans  le  ciel  ;  venez  ensuite 
et  suivez-moi  «Antoine  avait  hérite  de  grands  biens;  il  commença 
à  les  distribuer  aux  pauvres.  Une  autre  fois  il  entra  à  l'église,  et 
entendit  lire  ces  paroles  de  Jésus  :  «  Ne  soyez  pas  en  souci  du  len- 
demain. »I1  ne  put  plus  se  résoudre  à  demeurer  davantage  :  ayant 
donné  aux  pauvres  ce  qui  lui  restait,  il  quitta  sa  famille,  pour 
embrasser  la  vie  ascétique.»  Jw^ome,  dit  Athanose,  alla  enseigner 
dans  le  désert  la  vie  dont  il  avait  puisé  les  principes  dans  la  Sainte 
Écriture  »('). 

Les  disciples  de  Jésus-Christ  répandirent  ces  sentiments  par 
toute  la  terre  :  «  N'aimez  pas  le  monde,  disent  les  apôtres,  ni  les 
choses  qui  sont  dans  le  monde.  Si  quelqu'un  aime  le  monde, 
l'amour  du  Père  n'est  pas  en  lui.  »  S'il  n'y  a  rien  dans  le  monde 
«  que  convoitise  de  la  chair,  concupiscence  des  yeux  et  orgueil  de 
la  vie,  »  les  moines  n'avaient-ils  pas  raison  de  renoncer  au  monde 
pour  pratiquer  la  chasteté,  la  pauvreté,  l'obéissance  et  l'humilité? 
II  n'y  a  pas  jusqu'aux  mortifications  de  la  chair,  si  odieuses  aux 
réformés,  dont  les  catholiques  trouvent  le  principe  dans  l'Écriture 
Sainte  :  «  Je  traite  durement  mon  corps,  dit  saint  Pa«/,etjele 
tiens  assujetti ,  de  peur,  qu'après  avoir  prêché  aux  autres,  je  ne 
sois  moi-même  rejeté.  «  Saint  Jean  dit  de  môme  «  que  ceux  qui 
sont  au  Christ,  crucifient  leur  chair  avec  ses  passions  et  ses  con- 
voitises »  (^). 

A  mesure  que  le  christianisme  se  propage,  l'ascétisme  et  la  vir- 
ginité prennent  faveur(^).  La  vie  commune  des  premiers  chrétiens 
de  Jérusalem  a  toujours  été  considérée  par  les  moines  comme  le 
type  de  leur  institution.  «  Dans  l'origine,  dit  un  vieux  solitaire 


(1)  Athanas.,  Vita  Anton.,  c.  2,  3,  40. 

(2)  I  Éplt.  Jean,  II,  15,  -1 6.  —  Paul,  I  Corinth.  IX,  27;  —  Galat.  V,  24. 

(3)  Vous  voyez  chez  nous,  dit  Justin,  des  personnes  de  l'un  et  l'autre  sexe, 
âgés  de  60  et  70  ans  qui,  élevées  depuis  leur  jeunesse  dans  les  maximes  do 
Jésus-Christ,  sont  toujours  demeurées  chastes  et  vierges;  et  je  fais  gloire  d'en 
produire  de  chaque  âge  »  [Justin,.  Apolog.  I).— Cf. /l//i(;»ff^or..  Légat.  proChrist. 
—  Tertullian.,  Apol.  9. 


LE   MONACHISME.  193 

d'Egypte,  le  corps  entier  de  l'Église  observait  les  règles  que  nous 
suivons.  Quand  par  la  corruption  des  mœurs  primitives  et  le  mé- 
lange des  gentils,  la  société  chrétienne  fut  altérée,  les  hommes  qui 
restèrent  fidèles  à  la  tradition  apostolique  s'éloignèrent  du  monde 
et  prirent  le  nom  de  moines  (c'est-à-dire,  vivant  seuls).  L'institu- 
tion monastique  est  donc  la  première,  non-seulement  dans  l'ordre 
des  temps,  mais  aussi  dans  celui  de  la  perfection.  »  Ceci  n'est  pas 
une  gloriole  de  moine.  Les  Pères  de  l'Eglise  sont  unanimes  à  repré- 
senter la  vie  commune  des  premiers  disciples  du  Christ  comme  le 
type  de  la  vie  monastique.  Aussi  appellent-ils  l'exislence  des 
moines  une  existence  apostolique,  ou  une  imitation  de  la  vie  des 
apôtres  (').  Lorscpie  des  milliers  de  fidèles  furent  entraînés  dans 
la  solitude,  il  fallut  régler  cet  immense  mouvement.  Quelle  fut 
l'ambition  des  Basile,  des  Benoiti  De  réaliser  dans  les  monastères 
l'idéal  évangélique(').«  La  règle  de  saint  Benoil,  dit  Flciirtj,  n'est 
qu'un  abrégé  de  la  morale  de  l'Evangile;  ce  qui  fait  paraître 
aujourd'hui  les  moines  si  extraordinaires,  c'est  le  changement 
arrivé  dans  les  mœurs  des  autres  hommes  »(").  L'église  grecque 
nomme  la  vie  monastique  Vétat  parfait,  dans  lequel  on  imile  les 
actions  de  Jésus-Christ.  Il  est  si  vrai  que  l'élat  monastique  est  la 
perfection  de  la  vie  chrétienne,  que  l'Église  donne  aux  moines  le 
litre  de  clergé  régulier.  Dès  le  Vlb  siècle,  il  était  admis  qu'un 
clerc  avançait  dans  les  voies  de  la  sainteté  en  se  faisant  moine (^). 
Un  concile  du  XI"  siècle  compare  les  religieux  aux  anges  et  aux 
séraphins  (^). 

(\)  Hieronym.,  Catal.  Script,  eccl.  c.  Il  (T.  IV,  V.  M,  p.  100).  —  Kpiphan., 
Ilacres.,  61,  §  4.  —  Nil.,  Demonast.  exercit.,  c  4.  —  Basil.,  Ep.  293. 

(2)  Basil.,  Epist.  207,  2;  173  :  tv;v  /.«rà  tÔ  ziiv.yykliov  ro).iT;iav. 

f3)  Fleury,  Mœurs  des  Ghrétiens,  §  41.  —  Ilclyot,  Ilist.  des  ordres  monasi., 
T.  I,p.  181. 

{'t)  Concile  de  Tolède  (033)  can.  GO  :  «  Si  des  clercs,  désirant  suivre  une  ineil- 
îriire  vie,  veulent  embrasser  la  règle  des  moines,  que  Tévèque  leur  donne  libre 

'es  dans  les  monastères.  » 

{-■;)  «  Les  moines  et  les  chanoines  sont  semblables  aux  anges,  puisqu'ils  an- 
noncent les  ordres  de  Dieu  ;  mais  les  moines  ressemblent  plus  particulièrement 
aux  séraphins,  dont  ils  représentent  les  six  ailes,  deux  par  les  manches,  deux 
par  le  corps,  deux  par  le  capuchon  »  [Concile  de  Nîmes,  iOPO.  c.  2.  Mansi  XX 
934). 
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Ainsi  le  monachisme  est  Tidéal  de  la  vie,  telle  que  les  cbréliens 
la  conçoivent.  L'on  se  trompe,  quand  on  croit  que  le  christianisme 
songeait  à  renouveler  le  monde;  une  pareille  entreprise  lui  pa- 
raissait impossible  ;  la  société  était  à  César,  il  la  lui  abandonna. 
Pour  réaliser  sa  doctrine,  que  lui  restait-il  à  faire?  Déserter  le 
monde,  livré  à  Tempire  du  mal  ;  former,  en  dehors  de  l'État,  des 
sociétés  particulières,  où  les  disciples  du  Christ  pourraient  vivre 
selon  les  préceptes  de  l'Évangile.   Tel  fut  le  principe  du  mona- 
chisme. C'est  parce  que  la  vic'monaslique  avait  pour  idéal  la  réa- 
lisation de  l'Évangile,  qu'elle  attira  tout  ce  qu'il  y  avait  d'àmes 
élevées  parmi  les  fidèles.  C'est  là  le  secret  de  sa  puissance  et  de 
l'enthousiasme  qu'elle  inspira.  Chrysostome  a  écrit  une  compa- 
raison du  moine  et  du  roi;  c'est  le  moine  qui  l'emporte  (').  Les 
chrétiens  appliquèrent  aux  solitaires,  ces  philosophes  du  christia- 
nisme, ce  que  les  stoïciens  disaient  du  sage  :  ils  les  proclamèrent 
supérieurs  aux  plus  grands  conquérants.  Leur  vie,  au  dire  des 
Pères  les  plus  illustres,  n'avait  rien  de  commun  avec  la  terre,  rien 
d'humain,  c'était  une  existence  angélique^.  Ce  sont  les  Chrysos- 
tome et  les  Grégoire  de  Nazianze  qui  tiennent  ce  langage,  et  ils  ne 
font  qu'exprimer  les  sentiments  généraux  de  leur  temps.  Écoutons 
Athanase  :«  Les  monastères  qui  se  formaient  sous  l'inspiration  de 
saint  Antoine  étaient  comme  des  tabernacles  remplis  de  chœurs 
divins,  de  saints  ascètes  chantant  les  louanges  de  Dieu,  jeûnant, 
priant,  se  délectant  dans  l'atlenle  des  joies  de  la  vie  future,  tra- 
vaillant pour  faire  des  aumônes,  unis  par  les  liens  de  la  charité  et 
de  la  concorde.  On  aurait  dit  un  monde  à  part,  séjour  de  la  piété 
et  de  la  justice...  En  voyant  les  monastères  et  les  moines,  qui  ne 
s'écrierait  :  Que  tes  tentes  sont  belles,  à  Jacob,  et  tes  pavillons,  à 
Israël!  Ils  s'étendent  comme  des  jardins  auprès  d'un  fleuve,  comme 
les  aloès  que  l'Éternel  a  plantés  »[^). 


(1)  Chrysost.,  T.  I,  p.  ilG,  sq. 

(2)  Chrysost.,  adv.  oppuguator.  vitae  monasi.  lib.  II  (T.  I,  p.  G4,  sqq.):  Iloniil. 
68,  69,  in  Matlh.  (T.  VII,  p.  673,  sqq.).  -  Gregor.  Nazianz.,  Carmen  47.  (T.  11, 
p.  106)  ;  Orat.  3,  p.  77  ;  Or,  9,  p.  159. 

(3)  Athanas.,  Vita  Anton,  c.  44. 
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Si  le  monachisme  sort  des  entrailles  de  la  doctrine  chrétienne, 
ce  n'est  pas  à  dire  que  des  causes  accidentelles  n'aient  contribué 
à  le  répandre.  L'état  général  de  la  société,  à  l'époque  de  la  déca- 
dence de  l'empire,  poussait  en  (juclque  sorte  hors  du  monde  les 
âmes  fortes  et  croyantes.  L'on  trouve  déjà  cette  soif  de  solitude 
chez  les  philosophes  du  paganisme  :«  Je  deviens  plus  avare,  dit 
Sénèque,  plus  ambitieux,  plus  luxurieux,  et  même  plus  cruel  que 
je  n'étais,  pour  avoir  été  parmi  les  hommes  »(^).  Tout  en  sentant 
qu'ils  devaient  rester  au  milieu  de  leurs  semblables  pour  les  servir, 
les  philosophes  les  fuyaient  pour  ne  pas  les  pi'ciuire  en  haine.  La 
corruption,  l'oisiveté,  les  malheurs  de  ces  tristes  temps  inspiraient 
le  dégoût  de  la  vie  réelle  et  le  besoin  d'une  existence  plus  conforme 
aux  tendances  spirituelles  de  l'homme.  Dans  une  société  régulière, 
où  les  hommes  auraient  pu  se  livrer  au  développement  de  leur 
aclivilé  intellectuelle,  morale  et  physique,  les  doctrines  d'un  spiri- 
tualisme exagéré  n'auraient  pas  trouvé  faveur;  pour  mieux  dire, 
elles  ne  seraient  pas  nées.  Mais  l'état  social  de  l'empire  ne  fit  que 
favoriser  l'extension  de  la  vie  monastique;  c'est  le  christianisme 
qui  la  produisit.  Les  idées  régissent  le  monde.  Imaginez  la  société 
la  plus  misérable;  s'il  n'y  a  pas  de  doctrine  qui  la  remue,  elle  se 
laissera  dépérir,  elle  ne  songera  pas  à  se  renouveler  dans  la 
solitude. 

Jamais  l'empire  des  idées  ne  s'est  montré  avec  plus  de  force  et 
de  tyrannie  que  dans  le  développement  du  monachisme.  Il  y  a  une 
vieille  croyance  qui  considère  la  condition  actuelle  de  l'humanité 
comme  une  déchéance.  L'on  s'imaginait  que  l'homme,  lors  de  sa 
création,  avait  participé  de  la  nature  angélique,  que,  dégradé  parle 
l)éché,  il  avait  été  exilé  sur  cette  terre,  où  il  expiait  sa  faute.  D'après 
cette  doctrine,   la  vie  est  une  expiation,  la  terre  une  prison  (-). 


(1)  Senec,  Epist.  VH. 

(2)  Ephraem,  Sermo  de  Rcsurr.  (T.  III,  p.  5o3)  :  «  Omni  carcerc  trisliorem 
comraoralionem  corporis  arbitrantes.  »  —  Celait  une  pruliquc  habituelle  parmi 
les  solitaires  de  se  charger  de  chaînes.  Il  y  en  avait  qui  marchaient  comme  les 
animaux,  les  fers  les  empochant  de  se  tenir  droit  [Tkeodm-el.,  llisl.  Relig.  c.  XV, 
T.  m,  p.  844).  Ces  fers,  ces  chaînes,  sont  un  symbole  caractéristique  de  la  con- 
ception que  les  solitaires  se  faisaient  de  la  vie. 
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Quel  doit  donc  être  le  but  de  nos  efforts  dans  ce  monde?  C'est  de 
nous  dégager  des  liens  du  corps  pour  remonter  à  la  nature 
céleste.  Notre  vie  avec  toutes  ses  conditions  étant  une  conséquence 
de  notre  chute,  il  faut  nous  exiler  en  quelque  sorte  de  la  vie,  la 
détruire  autant  que  cela  dépend  de  nous  (^).  Tels  furent  les  senti- 
ments qui  inspirèrent  les  anachorètes.  Les  mêmes  croyances 
avaient  entraîné,  dès  la  plus  haute  antiquité,  les  solitaires  de 
rinde  à  des  pénitences  fabuleuses.  Elles  se  répandirent  avec  des 
modifications  diverses  dans  le  monde  chrétien ,  grâce  à  la  fusion 
des  systèmes  philosophiques  et  religieux  qui  se  faisait  alors  en 
Orient  et  en  Occident.  Un  des  grands  penseurs  du  christianisme  en 
fit  la  base  de  sa  philosophie.  La  doctrine  d'Origène  devint  populaire 
en  Orient  :  elle  se  lie  intimement  aux  aberrations  des  anciens 
anachorètes  d'Egypte.  Il  est  vrai  que  l'Église  condamna  la  théologie 
d'Origène,  mais  elle  conserva  le  dogme  de  la  chute  ;  c'est  une  justi- 
fication suffisante  des  excès  auxquels  conduit  la  vie  solitaire. 


g  IL  La   Vie  Monastique. 


La  voie  que  le  christianisme  prend  pour  arriver  à  la  perfection 
diffère  totalement  des  idées  de  la  philosophie  moderne.  Convaincus 
que  les  hommes  sont  solidaires,  nous  ne  comprenons  pas  qu'ils 
cherchent  leur  salut  dans  la  solitude.  Le  salut,  à  nos  yeux,  c'est  le 
perfectionnement  de  nos  facultés  intellectuelles,  morales  et  physi- 
ques; ce  développement  implique  l'état  de  société,  il  est  impossible 
hors  du  monde.  Lié  indissolublement  à  l'humanité,  l'homme  ne 
peut  séparer  son  salut  de  celui  du  corps  dont  il  est  un  membre. 
Pour  que  son  intelligence  se  développe,  pour  que  ses  sentiments 
s'élèvent,  il  faut  que  le  milieu  dans  lequel  il  vit  soit  organisé  de 

(1)  Les  solitaires,  dit  Evagrc  (llist.  Eccl.  I,  21),  sont  sur  la  terre  comme  (les 
morts  qui  n'ont  pas  encore  tle  tombeau. 
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iuanière  à  favoriser  ses  progrès.  Perfectionner  la  société  est  donc 
une  condition  du  perfectionnement  individuel.  Dans  cet  ordre 
d'idées,  l'homme  ne  peut  pas  se  replier  sur  soi-même,  se  livrer  à 
une  conversation  solitaire  avec  Dieu  ;  il  doit  entrer  en  relation  avec 
ses  semblables,  il  doit  exploiter  la  Terre  qui  lui  a  été  donnée  pour 
séjour.  Vivre  dans  le  monde,  dans  la  société,  est  donc  le  premier 
élément  du  bonheur,  du  salut  individuel. 

Tel  n'est  pas  le  sentiment  du  christianisme.  Le  renonceme-nt 
au  monde  est  la  condition  essentielle  d'une  vie  chrétienne  :«  Tant 
qu'il  nous  reste  un  lien  avec  le  monde,  dit  saint  Basile,  il  nous  est 
impossible  d'atteindre  à  la  contemplation  de  la  divinité.  Le  renon- 
cement est  la  dissolution  des  liens  de  cette  vie  terrestre  et  tempo- 
raire; c'est  seulement  quand  l'homme  sera  délivré  de  tout  soin 
humain,  qu'il  pourra  tourner  son  àmevers  les  choses  célestes  »('). 
Nous  avons  de  la  peine  à  comprendre  aujourd'hui  commentl'homme 
peut  trouver  son  salut  en  dehors  des  lois  de  sa  nature.  Dieu  le 
pousse  invinciblement  à  l'association,  et  voilà  une  puissante  religion 
qui  lui  impose  le  devoir  de  s'éloigner  de  la  société.  Évidemment 
une  pareille  anomalie  devait  être  le  résultat  de  circonstances 
exceptionnelles.  En  préchant  le  renoncement  au  monde,  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  avaient  en  vue  le  monde  tel  que  le  paganisme 
l'avait  fait.  Il  y  avait  opposition  complète  entre  le  spiritualisme 
chrétien  et  le  matérialisme  antique.  Tel  est  le  sens  profond  de  ces 
paroles  de  l'Evangile  :  «  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres,  car  ou  il 
aimera  l'un  et  haïra  l'autre,  ou  il  sera  docile  à  l'un  et  méprisera 
l'autre.  Vous  ne  pouvez  servir  Dieu  et  Mammon...  »(-).Le  monde, 
au  temps  de  Jésus,  était  le  culte  de  la  matière;  pour  devenir  chré- 
tien, il  fallait  expier  les  égarements  des  sens  ou  les  prévenir;  l'un 
et  l'autre  n'était  possible  qu'en  fuyant  les  séductions  d'une  société 
livrée  tout  entière  au  plaisir.  Écoutons  le  témoignage  de  Grégoire  de 


(1)  Basil.,  Regul.  fusius  tractnt.  VIII,  3.  —  L'abbc  Arsène  demandait  à  Dieu, 
de  lui  montrer  la  voie  du  salut.  Une  voix  lui  dit  :  «Fuis  les  hommes  et  lu  seras 
sauvé.  »  11  répéta  sa  prière  au  désert;  il  entendit  de  nouveau  une  voix  disant  : 
«  Arsène,  fuis,  sois  dans  le  silence  et  le  repos  »  (Apophtcgm.  Pair.,  op.  Colcler. 
Monum.  liccl.  graec,  T.  I,  p,  3ij3). 

(2)  Matthieu,  VI,  24,  21. 
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Nazianze:(i  Quelques-uns,  pour  réparer  les  fautes  qu'ils  ont  com- 
mises en  s'abandonnant  à  la  volupté,  se  condamnent  à  des  prisons 
étroites  et  impénétrables  aux  rayons  du  soleil,  ou  s'ensevelissent 
dans  des  cavernes.  D'autres,  pour  éviter  les  occasions  d'un  plaisir 
brutal,  se  confinent  avec  les  bétes  dans  les  bois  et  les  déserts,  où  ils 
font  comme  une  espèce  particulière  d'hommes  qui  ne  connaissent  de 
ce  monde  que  ce  qu'ils  voient  autour  d'eux.  Quelques  autres  pour 
fléchir  la  miséricorde  de  Dieu  se  couvrent  de  sacs  et  de  cendres, 
fondent  en  pleurs,  ne  couchent  que  sur.la  terre  nue.  Que  dis-je?  il 
y  en  a  que  leur  zèle  porte  à  une  vie  si  extraordinaire,  qu'ils  man- 
gent des  cendres  pétries  avec  leurs  larmes.  Quelques-uns,  pour  se 
délivrer  des  dangers  de  cette  vie,  y  mettent  fin  par  une  mort  volon- 
taire. Que  Dieu,  ajoute  saint  Grégoire,  pardonne  à  leur  igno- 
rance! »(') 

Le  premier  organisateur  de  la  vie  monastique,  Basile,  était  pro- 
fondément pénétré  de  rincompatibilité  ab-olue  qui  existait  entre  le 
monde  imprégné  de  paganisme  et  la  vie  chrétienne.  Il  ne  voyait 
qu'un  moyen  d'échapper  aux  séductions  de  la  matière,  c'était  de 
fuir  dans  un  désert  :«  Les  tentations  séduisent  les  hommes  par 
tous  les  sens;  il  faut  que  nos  yeux  ne  voient  plus  et  que  nos  yeux 
n'entendent  plus  le  spectacle  des  choses  humaines.  Vainement 
essayerez-vous  de  rester  pur  ;  le  souvenir  de  ce  que  vous  avez  vu  et 
entendu,  vous  poursuivra  et  jelera  le  trouble  dans  votre  âme.  Si 
vous  voulez  que  vos  prières  soient  efficaces,  éloignez-vous  de  la 
société  des  hommes  du  monde  »(^).  Il  n'y  a  rien  que  Basile  redoute 
plus  pour  ses  moines  que  le  contact  avec  le  monde.  C'est  que  le 
monde  était  encore  livré  au  culte  de  la  matière,  les  moines  avaient 
à  peine  abandonné  le  paganisme.  Basile  ne  leur  permet  les  voyages 
qu'avec  la  plus  grande  peine,  et  en  leur  recommandant  une  pru- 
dence, une  circonspection  de  tous  les  instants  :  «  Qu'ils  ne  sortent 
plus  de  leurs  cellules,  s'ils  veulent  éviter  les  embûches  de  la  vo- 
jupté.  Le  jeune  solitaire  doit  éviter  le  contact  des  jeunes  gens, 
comme  on  évite  l'approche  de  la  flamme  wQ. 

(1)  Gregor.  Naz.,  Carm.  47  (T.  II,  p.  106,  sq.). 

(2)  Basil.,  Regul.  fusius  tract.,  VI,  1, 

(3)  Basil.,  De  renuntiat.  saeculi  (T.  II,  p.  206,  D  ;  p.  207,  A). 
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Le  renoncement  au  monde  ne  consistait  pas  uniquement  à  fuir  la 
société.  A  quoi  aurait  servi  cet  éloignement,  si  les  chrétiens  avaient 
reproduit  dans  leur  retraite  les  vices  de  la  société  qu'ils  quittaient? 
L'ancien  monde  reposait  sur  la  famille,  sur  la  propriété  et  la  libre 
action  de  l'individu.  Confondant  la  corruption  et  la  décadence  de 
l'antiquité  avec  les  principes  de  tout  état  social,  les  chrétiens  rejetè- 
rent la  famille,  la  propriété,  la  dignité  et  la  liberté  individuelles  : 
«  Le  soldat  du  Christ,  dit  saint  Basile,  ne  doit  être  retenu  par 
aucune  préoccupation  terrestre  ;  il  doit  être  sans  famille,  sans  biens, 
sans  cité.  «Quelle  sera  l'occupation  de  l'homme  ainsi  séparé  de  tout 
ce  qui  constitue  son  existence  régulière,  habituelle?  «  Les  moines 
vivront  d'une  vie  spirituelle  comme  les  anges.  Toute  leur  vie  sera 
une  prière  »('). 

On  croirait  que  l'homme,  arrivé  à  ce  point,  a  atteint  les  dernières 
limites  du  spiritualisme.  Cependant  dans  celle  voie  du  renouvelle- 
ment, il  y  a  encore  des  degrés.  Le  moine  ne  réalise  pas  l'idéal  de  la 
vie  chrétienne.  Il  est  séparé  du  monde,  il  n'a  plus  ni  parents,  ni 
propriété,  il  a  abdiqué  jusqu'à  sa  personnalité.  Mais  il  vit  encore 
avec  ses  semblables,  il  reste  attaché  à  la  vie  par  la  terre  qu'il  cul- 
tive, par  son  corps  qu'il  nourrit.  Pour  qu'il  devienne  ange,  il  faut 
qu'il  brise  ces  derniers  liens  :  l'anachorète  vit  seul,  dans  un 
sépulcre  ou  dans  un  désert;  son  occupation  constante  est  de  tuer 
le  corps,  afin  d'affranchir  l'âme. 


1\'<>  i.  liCfS  cénobites. 

«  Les  cénobites,  dit  Cfirysostume,  pratiquent  l'égalité,  telle  qu'on 
la  peut  concevoir  entre  les  anges;  on  ne  voit  pas  les  uns  dans  le 
malheur,  les  autres  dans  la  prospérité.  Tous  vivent  dans  la  même 
paix,  la  même  joie,  la  même  gloire.  Il  n'y  a  parmi  eux  ni  riches 
ni  pauvres;  le  mien  et  le  tien,  cette  cause  de  troubles  et  de  disscn- 


(1)  Basil.,  Praevia  ascetica  institut,  c.  2  (T.  II,  p.  200,  A);  —  Id.  Serm.  de  Re- 
nuntiat.  c.  2  (T.  11,  p.  204,  B);  —  Id.  Serm.  Ascet.  (T.  11,  p.  320,  A,  D). 
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sions^  est  inconnu;  tout  est  commun,  la  table,  rhabltallon,  le 
vêtement.  Faut-11  s'en  étonner,  quand  tous  sont  animés  de  la  même 
âme?  Tous  sont  nobles  de  la  même  noblesse,  libres  de  la  même 
liberté,  esclaves  de  la  même  servitude.  Leurs  joies  sont  communes 
comme  leurs  tristesses  »(')  Le  monachisme  pratique  régalilé  qui 
est  en  germe  dans  la  fraternité  chrétienne.  Dans  le  monde  aban- 
donné à  César,  il  y  a  encore  des  esclaves;  dans  les  monastères, 
toute  distinction  de  rang  et  de  naissance  disparaît."  On  refuse  aux 
esclaves  l'entrée  dans  les  légions;  les  soldats  du  Christ  les  reçoivent 
avec  joie  »(').  Mais  à  quoi  prix  le  monachisme  réalise-t-il  l'égalité? 
Platon,  dans  ses  aspirations  vers  l'unité,  imagine  une  répu- 
blique, dans  laquelle  tous  les  citoyens  seront  frères.  Mais  n'ayant 
aucune  idée  de  la  véritable  égalité,  inséparable  de  la  liberté,  il 
ne  trouve  d'autre  moyen  d'organiser  sa  cité  que  d'absorber  l'indi- 
vidu dans  l'État.  Pas  de  famille,  pas  de  propriété,  pas  même  de 
sentiment  individuel.  Les  monastères  réalisent  la  République  de 
Platon.  Ce  qui  domine  dans  le  monachisme,  c'est  le  sacrifice  de 
l'individu  à  la  communauté.  La  propriété  est  proscrite  :«  Le  céno- 
bite ne  doit  rien  avoir  en  propre,  pas  même  l'habit  qui  le  cou- 
vre(');  c'est  au  supérieur  à  distribuer  chaque  chose  suivant  les 
nécessités  de  chacun  »(*).  Saini  Benoit  insiste  avec  vigueur,  pour 
que  le  vice  de  la  propriété  ne  vienne  pas  souiller  l'intérieur  des 
couvents  :  «  L'un  des  principaux  désordres,  dit- il,  qu'il  faut 
retrancher  du  monastère,  jusqu'aux  plus  petites  racines, est  qu'au- 
cun religieux  n'ait  rien  en  propre,  ni  livre,  ni  tablette,  ni  stylet, 
eu  un  mot  rien  du  tout.  Que  toutes  choses  soient  communes  à 
tous,  afin  que,  selon  le  témoignage  du  Saint-Esprit  dans  les  Actes, 
nul  se  s'attribue  rien  comme  étant  à  soi  propre.  Et  si  l'on  recon- 
naît que  quelque  religieux  soit  porté  à  ce  détestable  vice,  qu'il  en 


(1)  Chrysost.,  adv,  oppugnator.  vitae  monastic.  III,  )]  (T.  I,  p.  84,  A,  B). 

(2)  Nili  Epist.  IV,  4. 

(3)  Pour  témoigner  qu'ils  ne  possédaient  pas  même  l'habit  qu'ils  portaient, 
les  moines  se  servaient  alternativement  de  la  même  tunique,  du  même  manteau. 
La  tunique,  le  manteau  étaient  à  tous,  ou  plutôt  ils  n'étaient  à  aucun  {Evagr. 
Hist.  Eccl.,  I,  21). 

(4)  Basil.,  Serm.  Ascet.  c.  S  (T.  II,  p.  322,  C;  p.  324,  B), 
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soit  repris  une  ou  deux  fois,  et  s'il  ne  s'en  corrige  pas,  qu'il  soit 
chàlié.  »  S'il  échappait  à  un  moine  de  dire  mon  livre,  îues  tablet- 
tes, il  était  sévèrement  puni  (').  Quelques  traits  de  la  vie  des  saints 
nous  donneront  une  idée  de  l'horreur  qu'ils  éprouvaient  pour  la 
propriété  privée.  ÏJn  moine  qui  ne  possédait  que  le  livre  des  Evan- 
giles, le  vendit  et  en  distrihua  le  prix  aux  pauvres  :  «  J'ai  vendu, 
dit-il,  le  livre  où  11  est  écrit  :  Vendez  ce  que  vous  avez  et  le  donnez 
aux  pauvres  »(^).  L'abhé  Sérapion  vit  la  fenêtre  d'un  solitaire  gar- 
nie de  livres;  le  solitaire  le  priant  de  lui  dire  quelque  chose  pour 
son  instruction,  il  lui  répondit  :  «  Que  vous  puis-je  dire  à  vous  qui 
avez  pris  le  bien  des  veuves  et  des  orphelins  et  qui  l'avez  mis  à 
votre  fenêtre  »  (^)  ? 

Comment  les  cénobites  auraient-ils  quelque  chose  en  propre, 
alors  qu'il  ne  leur  est  pas  même  permis  d'avoir  en  leur  puissance 
«leur  corps  ou  leur  volonté  »(*)?  La  personnalité  humaine  est 
sacrifiée,  anéantie.  On  croyait  en  cela  imiter  le  Sauveur  qui,  étant 
dans  la  forme  de  Dieu,  s'annihila,  comme  dit  l'apôtre,  jusqu'à  la 
forme  d'esclave.  L'obéissance  absolue  «  est  de  l'essence  de  la  vie 
cénobitique.  »  L'ascète  ne  peut  jamais  avoir  un  instant  de  sponta- 
néité. User  de  sa  propre  volonté,  agir  d'après  son  libre  arbitre,  est 
une  chose  contraire  à  la  saine  raison{^).  A  en  juger  par  quelques 
traits  de  la  vie  des  solitaires,  il  ne  restait  plus  aux  saints  un  vestige 
de  dignité.  Cassien  vint  un  jour  visiter  un  monastère  d'Egypte, 
en  compagnie  d'un  grand  nombre  d'étrangers.  Le  supérieur  qui 
s'occupait  à  faire  servir  à  manger  à  ses  hôtes,  voulut  leur  donner 
en  même  temps  un  enseignement.  Il  se  retourne  vers  un  des 
cénobites  et  lui  applique,  sur  un  léger  prétexte,  un  si  violent 
soufllet,  que  le  bruit,  dit  le  narrateur,  en  retentit  jusqu'aux  tables 
les  plus  éloignées.  Non-seulement  le  moine  ne  laissa  apercevoir  sur 
son  visage  aucun  symptôme  de  révolte  ou  de  mécontentement,  mais 
on  n'y  vit  pas  même  un  signe  de  confusion  pour  une  correction  si 

(1)  Règle  de  saint  Benoit,  ch.  33.  —  Cassian.,  Institut.  IV,  13. 

(2)  Socrat.,  Ilist.  Eccl.  IV,  23. 

(3)  Apophtegm,  l'atrum,  ap.  Coteler.,  Monum.  Eccl.  grâce,  T.  I,  p.  C87. 

(4)  Règle  de  saint  Benoit,  ch.  33. 

(5)  Basil.,  Constit.  Monast,  c.  19,  27.  ~  Basil.,  Rcgul.  brcv.  123. 
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imprévue  et  si  injurieuse  en  présence  d'une  si  grande  mullilude 
d'inconnus(').  Cela  s'appelle  de  l'huinilité  ! 

Platon  veut  que  ses  citoyens  s'aiment  comme  des  frères,  afin 
que  toute  la  cité  ne  soit  qu'une  belle  harmonie.  Les  Pères  de  l'Église 
se  révoltent  contre  le  moyen  que  le  grand  philosophe  imagina  pour 
fonder  la  fraternité.  Ils  ne  réfléchissent  pas  que  le  monachisme 
tend  au  même  but,  et  qu'il  cherche  à  l'atteindre  par  une  abdication 
des  sentiments  humains,  aussi  condamnable  que  la  communauté 
des  femmes.  Toute  relation  de  famille  est  proscrite.  Les  moines 
ont  pour  parents  leurs  pères  spirituels  en  Jésus-Christ,  pour  frères 
ceux  qui  ont  reçu  le  même  Esprit (').  Quant  à  la  parenté  selon  la 
chair,  ils  doivent  la  repousser,  à  l'exemple  du  Sauveur;  saint  Basile 
a  presque  honte  de  ces  liens  charnels  (').  Les  moines  mettaient  une 
dureté  révoltante  à  observercespréceptes.Un  tribun  militaire  servant 
en  Egypte  abandonna  sa  femme  et  un  jeune  enfant,  pour  se  reti- 
rer au  désert.  Après  y  avoir  passé  quatre  années  dans  le  jeûne,  et 
les  macérations,  il  eut  des  remords  ;  il  pensa  à  sa  femme,  à  son 
fils  :  ne  ferait-il  pas  une  chose  plus  agréable  à  Dieu,  en  travaillant 
au  salut  de  toute  une  famille,  que  de  rester  seul  au  désert,  exclusi- 
viment  occupé  de  soi-même?  Il  voulut  retourner  auprès  des  siens. 
Les  moines  virent  dans  ce  dessein  si  naturel,  si  légitime,  une  inspi- 
ration de  Satan.  Ils  exorcisèrent  le  malheureux  père  de  famille  et 
le  contraignirent  de  rentrer  dans  sa  cellule  (^). 

Les  moines  étaient  conséquents,  leur  dureté  était  inspirée  par 
la  charité  chrétienne  :  «  Songer  à  ses  parents,  se  souvenir  de  ses 
anciennes  affections,  c'est  se  rendre  indigne  du  royaume  des 
cieux»(^).  Entretenir  une  correspondance  avec  sa  famille,  était 
un  crime  :  «  De  quoi  vous  sert,  dit  saint  Nil  à  un  moine,  d'avoir 
mené  une  vie  si  pénible  dans  la  solitude  et  dans  les  plus  grandes 
austérités,  puisque  vous  ne  laissez  presque  passer  aucun  jour 


(1)  Cassian.,  Collât.  XIX,  I. 

(2)  Z?asî7.,  Regul.  fusius  tractât.  Vill,  -I. 

(3)  Basil.,  Regul.  brev.  190  :  a-uyvsvsiav  r/jv  zarà  axpy.ci.  Irva.KjX'Jvs-ca.L. 

(4)  Sulpic.  Scver.,  Dialog.  I,  -15. 

(5)  Cassian.,  luslit.  IV,  36  :  «  Cavo  ne  parentum,  ne  affectionis  pristinae  re- 
corderis  et  regno  caelorum  aptus  esse  non  possis.  » 
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sans  VOUS  entretenir  par  lettres  avec  vos  proches,  vous  éloignant 
de  la  voie  de  la  perfection  par  l'amour  trop  ardent  que  vous 
avez  pour  vos  parents?  »  Ailleurs  Xil  écrit  à  un  solitaire  :  «  Ne 
savcz-vous  pas  que  c'est  un  piège  de  Satan ,  d'être  trop  attaché 
à  ses  proches?  S'ils  ont  besoin  de  votre  secours,  comme  vous  le 
dites,  faites  leur  du  bien  comme  à  des  pauvres  qui  ne  seraient 
pas  vos  parents  »(').  Les  plus  saints  allaient  jusqu'à  refuser  de  voir 
leur  mère  mourante  (-). 

Là  ne  s'arrête  pas  le  sacrifice  des  affections  dans  le  sein  du  mo- 
nachisme.  L'homme  éprouve  un  besoin  irrésistible  d'aimer  et 
d'être  aimé.  Séparé  de  sa  famille,  ne  pouvant  pas  s'en  créer  une, 
le  moine  se  sent  attiré  vers  ceux  de  ses  frères  qui  sympathisent 
avec  lui.  Ces  liaisons  sont  sévèrement  proscrites.  Il  y  a  quelque 
chose  de  révoltant  dans  cette  règle;  cependant  elle  vient  d'un 
homme  de  cœur,  de  saint  Basile.  C'est  par  un  excès  de  charité 
qu'il  défend  l'amitié  à  ses  moines  :«La  loi  de  charité  ne  permet 
pas,  dit-il,  qu'il  y  ait  des  alfections  particulières  entre  les  reli- 
gieux :  elles  troubleraient  l'harmonie  générale.  Nous  devons  avoir 
pour  nos  semblables  l'amour  que  l'homme  a  pour  toutes  les  parties 
de  sou  corps;  il  ne  fait  aucune  différence  entre  ses  membres, 
parce  que  la  santé  de  chacun  est  nécessaire  à  la  santé  de  tous  ;  de 
même  nous  devons  avoir  une  égale  affection  pour  tous  nos  frères. 
Témoigner  une  préférence  à  l'un,  c'est  faire  injure  aux  autres, 
puisque  c'est  montrer  qu'on  ne  les  aime  pas  comme  on  devrait  les 
aimer.  De  là  des  jalousies,  des  haines,  des  dissensions.  >)  Basile 
veut  donc  que  tous  les  cénobites  s'aiment  également.  Que  si  un 
moine  témoigne  plus  d'amitié,  soit  à  un  frère,  soit  à  un  parent,  il 
doit  être  puni,  comme  ayant  fait  outrage  à  la  communauté  (^). 

Ainsi  abdication  de  tout  lien  de  famille  et  d'amitié,  rien  de 
propre,  pas  même  la  dignité  de  la  personne,  pas  même  l'amour, 
telles  sont  les  conditions  de  la  perfection  chrétienne.  Que  devient 
dans  cet  isolement  la  charité,  cette  loi  fondamentale  de  l'Évangile? 


(1)  iVi7tEpist.  II,  G6;  111,290. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  -140,  UG, 

(3)  Basil.,  Scrm.  Ascet.  V  (T.  II,  p.  322,  C  ;  p.  325,  A,  B). 
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Nous  reconnaissons  que  la  charité  animait  les  Basile  et  les  Chrysos- 
tome,  ces  ardents  propagateurs  du  monacliisme.  La  vie  du  monde 
était  une  source  de  dissensions,  au  milieu  desquelles  Tampur  était 
impossible;  les  âmes  aimantes  se  sentaient  attirées  dans  la  solitude, 
où  rien  ne  troublait  leurs  aspirations  vers  un  Dieu  d'amour('). 
C'est  comme  œuvre  de  charité  que  Basile  ordonne  le  travail  aux 
cénobites  :  «  On  ne  doit  pas  travailler  pour  soi,  pour  augmenter  son 
aisance  et  ses  jouissances;  cet  égoïsme  est  condamné  par  Jésus- 
Christ;  mais  on  doit  travailler  pour  soulager  les  indigents  »(^). 

Admettons  que  les  ordres  monastiques  soient  restés  fidèles  à  cet 
esprit  de  bienfaisance,  toujours  est-il  que  la  charité  véritable,  cet 
amour  ardent  qui  se  préoccupe  du  salut  des  hommes,  ne  pouvait 
guère  trouver  place  dans  des  sociétés  dont  la  tendance  était  l'iso- 
lement physique  et  moral,  la  conversation  solitaire  de  l'âme  avec 
Dieu.  L'humeur  antisociale  du  monachisme  éclate  chez  les  ana- 
chorètes. Ils  donnaient  la  préférence  à  la  vie  contemplative  sur 
l'exercice  des  vertus  chrétiennes.  Ils  avouaient  que  celui  qui 
exerce  la  charité,  l'hospitalité,  est  un  homme  de  bien  ;  mais  il  reste 
toujours  occupé  de  choses  terrestres.  11  est  plus  grand  celui  qui, 
abandonnant  le  monde,  ne  vit  qu'en  Dieu(').  Pour  avoir  une  idée 
des  excès  auxquels  conduit  la  conception  chrétienne  de  la  vie,  il 
faut  suivre  les  anachorètes  dans  leurs  déserts. 


]V°  8.  liCS  anacborètcs. 

«  La  dévotion  des  moines  égyptiens,  dit  Fleury,  était  du  même 
goût  que  les  pyramides  »(*).  Il  y  a,  en  effet,  de  la  grandeur,  de 
l'héroïsme  dans  la  vie  des  solitaires  d'Egypte;  nous  comprenons 
qu'elle  ait  inspiré  des  éloges  enthousiastes  :«  Sous  Paul,  Antoine 

(1)  Clirysost.,  Homil.  78  in  Johann.,  §  4  (T.  VII,  p.  464.  B,  C)  :  iT-urHyàp:n 
Twv  Tzav.yaà-MV  ©(.lovsr/.ia  7ro"A).à;  voizl  ràç  Ipic^a;'  (?ià  toOto  £X.  fxîaou  yî)JOiJ.î'JOi, 
■zr,v  àyaTT/jv  ysotpyrj^jrjt  p.îx'  àzot^ciaç  ttoWoÇ- 

(2)  Basil.,  Regul.  fusius  tractat.  37,  1  ;  42,  -I. 

(3)  Pallad.,  Hist.  Lausiac.  c.  46. 

(4)  Fleury,  Discours  ecclésiastiques,  VIII  (T.  I,  p.  153). 
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et  Pacôme  parurent  ces  saints  de  la  Thébaïde,  qui  remplirent  le 
Carmel  et  le  Liban  des  chefs-d'œuvre  de  la  pénitence.  Une  voix  de 
gloire  et  de  merveille  s'élève  du  fond  des  plus  affreuses  solitudes. 
Des  musiques  divines  se  mêlaient  au  bruit  des  cascades  et  des 
sources;  les  séraphins  visitaient  l'anachorète  du  rocher,  ou  enle- 
vaient son  âme  brillante  sur  les  nues...  Les  cités  jalouses  virent 
tomber  leur  réputation  antique  :  ce  fut  le  temps  de  la  renommée 
du  désert  »(').  Voyons  ces  héros  de  la  pénitence  à  l'œuvre;  la  réa- 
lité donnera  bien  des  ombres  au  tableau  poétique  de  Chateau- 
briand. 

Nous  avons  dit  que  l'existence  des  anachorètes  se  lie  au  dogme 
oriental  de  la  déchéance  de  l'homme.  Tous  les  solitaires  d'Kgypte 
n'avaient  pas  conscience  de  la  philosophie  à  laquelle  ils  se  ratta- 
chaient, mais  tous  témoignaient  par  leurs  pénitences  tant  admi- 
rées, que  pour  eux  le  corps  était  le  siège  du  mal  ;  ils  cherchaient  à 
briser  dès  cette  vie  les  liens  qui  unissent  l'âme  à  la  matière.  Pour 
atteindre  ce  but  impossible,  ils  faisaient  une  guerre  implacable 
au  corps;  ils  ne  se  bornaient  pas  à  le  dompter,  leur  désir  eût 
été  de  l'anéantir.  Ils  lui  refusaient  la  satisfaction  des  besoins 
les  plus  légitimes,  la  nourriture  et  le  sommeil.  C'est  par  la 
destruction  de  l'instinct  de  la  nourriture  que  commençait  leur  ré- 
forme. Afin  de  tarir  la  source  des  passions,  ils  exténuaient  le 
corps  par  l'abstinence.  Ils  vivaient  uniquement  de  pain  desséché  et 
d'eau.  Beaucoup  ne  mangeaient  qu'une  ou  deux  fois  la  semaine; 
les  conditions  du  climat  favorisaient  cette  abstinence  fabuleuse. 
Une  nourriture  qui  avait  besoin  de  préparation  paraissait  encore 
trop  recherchée.  Les  solitaires  paissants,  pasteurs  ou  hrouteurs , 
demeuraient  sur  les  montagnes,  sans  aucune  habitation;  ils  ne 
mangeaient  ni  pain,  ni  aucun  aliment  qui  eût  passé  par  le  feu; 
lorsque  le  temps  de  leur  repas  était  venu,  ils  s'en  allaient  avec  une 
serpette  sur  la  montagne,  et  mangeaient  ou  plutôt  broutaient 
l'herbe;  de  là  leur  nom  ('),  Singulière  contradiction  de  l'esprit  hu- 


(1)  Chateaubriand,  Génie  du  Christianisme. 

(2)  Sozomen.,  Hist.  Eccl.  Vt,  33.  —  Ephrai-m,  Sorm.  in  l'atr.  defiinrt..  (T.  I 
p.  176,  A,  178,  F). 
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main  !  Les  solitaires  dédaignaient  de  vivre  comme  les  hommes  ;  ils 
voulaient  déjà  dans  ce  monde  se  rapprocher  de  l'existence  angéli- 
que;  et  voilà  qu'ils  retombaient  au  niveau  des  brutes!  Evagre, 
grand  admirateur  de  la  vie  monastique,  fait  lui-même  celte  compa- 
raison, sans  s'apercevoir  combien  elle  contraste  avec  sou  admira- 
lion.  Il  ajoute  que  les  moines  paissants  avaient  beauconp  des 
façons  extérieures  des  bêles;  dès  qu'ils  voyaient  un  homme,  ils 
s'enfuyaient;  si  on  les  poursuivait,  ils  s'échappaient  avec  une 
vitesse  incroyable,  et  se  cachaient  dans  des  lieux  inaccessibles  ('). 

Le  besoin  du  sommeil  tourmentait  les  solitaires  plus  encore  que 
la  nécessité  de  se  nourrir.  Comment  échapper  aux  séductions  de 
la  nature  animale,  lorsque  le  libre  arbitre  s'éteint?  C'était  le  mo- 
ment de  leurs  combats  contre  les  démons.  En  se  livrant  au  repos, 
les  malheureux  croyaient  ouvrir  la  porte  de  l'âme  aux  envoyés  de 
l'enfer.  Le  monde  avec  ses  joies  les  poursuivait  dans  leurs  songes. 
Saint  il/aca/re  tenta  de  dompter  la  nature;  il  resta,  dit-on,  vingt 
jours  sans  dormir;  mais  son  cerveau  en  feu  lui  annonçant  les  appro- 
ches de  la  folie,  il  dut  s'arrêter.  C'était  une  pratique  commune  de 
ne  dormir  que  debout  ou  assis,  comme  par  surprise  et  malgré  soi. 
Il  y  avait  de  vieux  solitaires  qui,  depuis  leur  jeunesse,  n'avaient 
pas  étendu  une  seule  fois  leurs  membres  sur  le  sol.  Tel  était  saint 
Dorothée.  Vnjoiiv  que  Pallade,  touclié  de  compassion,  l'engageait  à 
se  coucher  un  instant  par  terre  :«  Si  tu  peux  persuader  aux  anges 
de  dormir,  répondit  l'anachorète,  tu  le  persuaderas  aussi  à  un 
homme  qui  recherche  la  vertu  ))(^). 

L'hostilité  contre  le  corps  n'était  qu'une  suite  de  la  réprobation 
du  monde  et  de  la  vie.  Les  cénobites  se  séparaient  de  la  société,  en 
s'enfermant  dans  leurs  cellules  solitaires.  Cette  séparation  ne  suf- 
fisait pas  aux  anadiorètes ;  Ws  fuyaient  jusqu'aux  séductions  de  la 
nature  inanimée;  il  leur  fallait  une  solitude  affreuse,  le  désert,  le 
néant  de  toute  vie.  Écoutons  un  habitant  de  ces  tristes  demeures. 
Cassien,  ne  pouvant  supporter  cette  mort  anticipée,  alla  tout  en 


(1)  Evagr.,  Ilist.  Eccl.I,  21. 

(2)  Apoplitcgm.  Pdtrum,  ap.  Co/f/er.,  Momimeiit.  Eccl.  srncc,  T.  I,  p.  406.- 
Sozomen..  Hist.  lied.  VI.  29. 
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larmes  demander  à  un  vieil  anachorète  la  force  de  ne  pas  fuir. 
«1  Nous  savons,  lui  dit  le  vieillard,  qu'il  y  a  dans  noire  pays  des 
solitudes,  où  l'abondance  des  fruits,  la  ressource  des  jardins,  la 
fécondité  delà  terre,  nous  permettraient  de  vivre  agréablement; 
mais  nous  sommes  retenus  par  In  crainte  qu'on  puisse  nous  ap- 
pliquer le  reproche  adressé  au  l'iche  dans  l'Evangile  :  tu  as  reçu 
la  consolation  dans  ta  vie.  C'est  pourquoi,  rejetant  avec  mépris  ces 
choses  parmi  les  autres  voluptés  du  monde,  et  ne  nous  délectant 
que  de  ces  horreurs,  nous  préférons  à  toutes  les  délices,  les 
efl'royables  immensités  de  ces  déserts,  et  mettons  l'amertume  de 
nos  sables  au-dessus  de  toutes  les  richesses  des  champs  ;  car  nous 
n'avons  en  vue  que  les  biens  éternels  de  l'esprit  et  non  les  avan- 
tages passagers  de  notre  corps  »('). 

Si  l'on  veut  se  faire  une  idée  de  la  fausse  voie  dans  laquelle 
l'amour  de  la  \ie  solitaire  engagea  la  chrétienté,  il  faut  lire  VÊloge 
(hi  Désert,  par  sami  Eiicher,  évoque  de  Lyon  au  V'^  siècle(').  L'au- 
teur renverse  pour  ainsi  dire  l'ordre  de  la  création  :  «  Dieu  se  mani- 
feste moins  dans  la  nature  vivante,  que  dans  les  déserts.  C'estlà  qu'il 
est  apparu  aux  prophètes  et  qu'il  a  conversé  avec  eux.  Le  désert 
est  le  vrai   temple  de  Dieu.  C'est  là  que  Jésus-Christ  lui-même 
s'est  retiré  pour  prier;  c'est  là  qu'il  a  vaincu  le  démon.  Les  hommes 
reprochent  au  désert  d'être  stérile;  c'est  au  contraire  là  que  se 
trouve  la  vraie  fécondité.  îS'esl-il  pas  le  siège  de  la  foi  ?  l'arche  de 
la  vertu?  le  sanctuaire  de  la  charité?  le  trésor  de  la  piété?  le  ré- 
servoir de  la  justice?  «Ainsi  pour  réaliser  l'idéal  de  la  vie  chré- 
tienne, il  ne  suffit  pas  de  combattre  et  de  détruire  la  nature 
humaine;  on  doit  encore  changer  la  nature  extérieure,  remplacer 
la  terre  riante  et  féconde  par  un  désert  de  sables!  Le  désert  même 
avait  encore  trop  de  séductions!  Les  solitaires  se  reprochaient 
comme  un  crime  le  plaisir  (piils  trouvaient  à  considéi'cr  la  beauté 
du  ciel  et  des  astres.  Sùïnl  Eusèbe  trouva  le  moyen  d'empêcher  ses 
yeux  de  s'étendre  au  delà  de  l'étroit  sentier  qui  conduisait  à  son 
oratoire.  Il  ceignit  ses  reins  avec  une  ceinture  de  fer,  puis  il  mil 


(1)  Cassian.,  Collai.  XXIV,  2.  3. 

(2)  Bihliotheca  Maxima  l'alnim.  T.  VI. 
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un  gros  collier  à  son  cou,  et  Tatlacha  à  celle  ceinture  avec  une 
chaîne  ;  il  était  contraint  par  là  à  regarder  toujours  vers  la 
terre  (')  ! 

Le  renoncement  au  monde  est  le  fondement  de  la  vie  cénobitique. 
Des  cellules  séparent  l'homme  de  l'homme  et  isolent  les  habitants 
des  monastères.  Ils  méprisent  tous  les  intérêts,  toutes  les  occupa- 
tions, toutes  les  affections  de  ce  monde;  la  gloire,  l'ambition, 
l'amour  sont  proscrits  comme  des  crimes.  Cet  isolement  moral  ne 
suffît  pas  à  V anachorète;  il  lui  faut  la  solitude  absolue.  11  évite 
même  le  commerce  de  ses  compagnons:  «  Les  solitaires  fuient  les 
hommes,  dit  le  moine  Théodore,  parce  qu'ils  craignent  que  le  pré- 
texte de  la  compassion  et  de  la  civilité  ne  les  empêche  d'être  de 
vrais  moines.  «Celui  qui  recherche  la  compagnie  des  hommes,  dit 
un  autre  solitaire,  n'est  pas  digne  de  recevoir  la  visite  des  anges(-). 
A  ce  compte,  l'homme  devient  un  loup  pour  l'homme  :  «  Les  bêtes 
sauvages,  dit  saint  Nil,  sont  moins  nuisibles  aux  saints  que  la 
société  de  leurs  semblables  »(°). 

Quel  est  le  but,  l'occupation  de  cette  existence  solitaire?  L'âme 
et  Dieu  (*).  L'idéal  que  les  plus  saints  anachorètes  poursuivent, 
c'est  de  n'avoir  d'autre  pensée  que  cette  contemplation.  «  Une  fois, 
dit  saint  Macaire,  je  résolus  de  maintenir  de  telle  sorte  mon  esprit 
pendant  cinq  jours  que  rien  ne  le  put  détacher  de  Dieu,  et  qu'il  ne 
pensât  absolument  à  aucun  autre  objet;  l'ayant  ainsi  arrêté,  je 
fermai  ma  cellule,  afin  de  n'être  dérangé  par  personne.  Alors  je 
je  commençai,  ordonnant  à  mon  âme  et  lui  disant  :  Veille  mainte- 
nant à  ne  pas  descendre  du  ciel;  tu  t'j'  trouves  avec  les  anges,  les 
archanges,  toutes  les  puissances  supérieures,  les  chérubins,  les 
séraphins  et  avec  Dieu,  leur  créateur  commun;  tiens-toi  donc 

(1)  Theodoret.,  Histor.  relig.  c.  4  (T.  IV,  p.  707). 

(2)  Apophtegm.  Patrum.,  ap.Coteler.,  Monum.  Eccl.  graoc.,T.  I,  p.  'loi-,  sq.— 
Sulpic.  Scver.,  Dialog.  I,  11. 

(3)  Nili,  De  monast.  exercit.  c.  61. 

(4)  Cassian.,  Collât.  X,  7  :  «  Hic  finis  lotius  perfeclionis  est,  ut  eo  usque  exte- 
nuata  mens  ab  omni  situ  carnali  ad  spiritualia  quotidie  sulilimeUir,  doncc  omnis 
ejus  conversalio,  omnis  voluptatis  cordis  una  et  jugis  cfliciaUir  oratio.  »  Id.,  IX, 
2  :  «  Omnis  monachi  finis  ad  jugem  atque  indisruptam  oralionisperseveranliam 
tendit....  » 


LE   MONACHISME.  209 

ferme;  ne  descends  pas  et  ne  tombe  dans  aucun  souvenir  de  ce 
monde.  Mais  quand  j'eus  persévéré  dans  cet  état  deux  jours  et 
deux  nuits,  le  démon  entra  dans  une  telle  irritation  contre  moi, 
qu'il  se  changea  en  flamme  et  mit  en  feu  tout  ce  qui  était  dans  ma 
cellule,  au  point  que  la  natte,  sur  laquelle  j'étais,  brûlait  et  qu'il 
me  semblait  être  moi-même  tout  en  feu.  Enfin,  la  terreur  me 
gagnant,  je  renonçai  à  mon  dessein  le  troisième  jour,  et  ne  pouvant 
plus  maintenir  plus  longtemps  mon  esprit  sans  distraction,  je 
redescendis  à  la  contemplation  de  ce  monde  »  ('). 

Ce  que  les  solitaires  prenaient  pour  l'œuvre  du  démon,  était 
l'effet  inévitable  des  lois  de  notre  nature.  La  concentration  de 
l'esprit  sur  lui-même,  la  conversation  avec  Dieu,  ne  saurait  être 
l'occupation  constante  et  exclusive  de  l'homme.  En  voulant  dépas- 
ser les  bornes  de  l'humanité,  les  solitaires  allaient  droit  à  la  folie. 
L'expérience  des  plus  forts,  des  plus  saints,  atteste  qu'ils  poursui- 
vaient une  œuvre  impossible;  ils  méconnaissaient  le  lien  qui  les 
attachait  à  leurs  semblables;  ils  oubliaient  que  la  société  est  le  mi- 
lieu dans  lequel  nous  devons  vivre,  que  nous  ne  pouvons  connaître 
Dieu  et  nous  rapprocher  de  lui  que  par  le  spectacle  de  la  nature 
et  par  le  commerce  des  hommes  (-), 


I  m.  Critique  du  Monachisme, 


Une  protestation  non  interrompue  accompagne  le  monachisme 
depuis  son  origine  jusqu'à  sa  décadence.  Les  anciens,  dont  l'exis- 
tence se  passait  dans  la  cité,  ne  comprenaient  rien  à  la  folie  de  ces 
lionimes  qui  préféraient  les  désorts  à  la  société  humaine,  El  puis 
les  nïoincs  étaient  les  adversaires  les  plus  acharnés  du  paganisnie; 
faut-il  s'étonner  si  leurs  ennemis  leur  prodiguaient  le  sarcasme  et 


(1)  Pa//afZ.,  Ilist.  Lausiac. 

(2)  Comparez  sur  la  vie  des  anachorètes  ;  Jou/)'ro!/,  Cours  de  droit  naturel, 
T.  J,  o«  leçon  ;  —  licynaud,  dans  VEiicijclupcdie  Nouvelle,  T.  VII,  p.  148  et  suiv. 
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le  mépris?  «  Voyez  les  deslrucleurs  de  nos  temples,  s'écrie 
Liboiihis;  ce  sonl  des  hommes  vêtus  de  robes  noires  qui  mangent 
plus  que  des  éléphants,  qui  demandent  au  peuple  du  vin  pour  les 
chants,  et  cachent  leur  débauche  sous  la  pâleur  artificielle  de  leur 
visage  »  {^).  «  Il  y  a  une  race  appelée  moines,  dit  Eunape  ;  hommes 
par  la  forme,  pourceaux  par  la  vie,  ils  font  et  se  permettent  d'abo- 
minables choses...  Quiconque  porte  une  robe  noire  et  présente  au 
public  une  sale  figure,  a  le  droit  d'exercer  une  autorité  (yranni- 
que»(^).Un  poêle  gaulois  adresse,  dès  le  IV''  siècle,  aux  moines  des 
reprochesqui  rappellent  les  plaisanteries  de  Voltaire  ;«  Sur  la  haute 
mer  s'élève  l'île  de  Capraria,  souillée  par  des  hommes  qui  fuient  la 
lumière.  Eùx-mémes  se  sont  appelés  moines,  parce  qu'ils  aspirent 
à  vivre  sans  témoins.  Ils  redoutent  les  faveurs  de  la  fortune,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  la  force  de  braver  ses  rigueurs,  ils  se  font  mal- 
heureux de  peur  de  l'être.  Rage  stupide  d'une  cervelle  dérangée! 
S'épouvanter  du  mal  et  ne  pouvoir  souffrir  le  bien!  Leur  sort  est 
de  renfermer  leurs  chagrins  dans  une  étroite  cellule,  et  d'enfler 
leur  triste  cœur  d'une  humeur  atrabilaire  »(^). 

Dans  le  sein  même  du  christianisme,  il  se  manifesta  une  violente 
aversion  pour  les  moines. On  regardait  leurs  austérités  comme  une 
espèce  de  folie.  On  employait  la  force  et  les  menaces  pour  dé- 
tourner de  la  vie  monastique  ceux  qui  voulaient  l'embrasser.  Des 
chrétiens  s'emportaient  jusqu'à  dire  que«  de  voir  des  hommes  d'une 
condition  libre,  d'une  naissance  illustre,  choisir  un  genre  de  vie  si 
dur  et  si  austère,  cela  seul  était  capable  de  les  faire  renoncer  à  la 
foi  et  sacrifier  au  démon  »(').  Les  protestants  eurent  des  précur- 
seurs dès  le  IV'  et  le  V"  siècle.  Des  moines  ébranlèrent  le  mona- 
chisme  dans  son  fondement,  en  soutenant  que  le  mariage  est  aussi 
saint  que  la  virginité,  et  que  la  vie  ascétique  n'a  aucune  supériorité 
sur  l'existence  séculière.  Ces  attaques  se  renouvelèrent  avec  plus 


(1)  Liban.,  pro  templis  (T.  H.  p.  104,  éd.  Reiske). 

(2)  Eunap.,  Vila  Acdes.,  p.  Go  [édit.  de  Cologne  de  I6IG). 

(3)  Rntil.,  Itinerar.  I,  439-448. 

(4)  Chnjsoslom.,  adv,  oppiifinator.  vilae  monast.  I.  2  (T.  [,  p.  40).  —  Saint 
Nil  avoue  que  les  moines  étaient  l'objcl  de  la  risée  publiciue  (De  Monast.  exercit. 
c.  22). 
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de  violence  après  la  réformation.  Le  inonachisme  dégénéré  méritait 
les  reproches  des  protestants.  L'institution  même  s'écroula  sous  les 
coups  de  la  philosophie  du  XVIII''  siècle  :  elle  n'inspirait  plus 
que  le  dégoût.  Ecoutons  un  penseur  chrétien  :«  Je  m'attendris, 
dit  Herder  ('),  sur  cette  douce  solitude  des  âmes  qui,  lasses  du 
joug  et  de  la  persécution  des  hommes,  trouvent  en  elles-mêmes  le 
repos  et  le  ciel...  Mais  que  notre  mépris  n'en  soit  que  plus  profond 
pour  cet  isolement  ué  de  l'orgueil  et  de  l'égoïsme  qui,  fuyant  la  vie 
active,  place  le  mérite  dans  la  contemplation  et  la  pénitence;  se 
repait  de  fantômes,  et  loin  d'éteindre  les  passions,  fomente  la  plus 
vile  de  toutes,  un  indomptahie  et  misérable  orgueil.  »  L'historien 
philosophe  s'indigne  en  songeant  à  ces  hommes  qui  dédaignent 
d'être  citoyens  de  la  terre  et  qui  repoussent  les  dons  les  plus  pré- 
cieux de  la  nature,  raison,  talents,  amitié,  sentiments  sacrés  de 
père,  d'époux,  de  fils  :  «  Maudites  soient,  s'écrie-t-il,  les  apologies  que 
d'aveugles  interprèles  de  l'Ecriture  ont  si  imprudemment  faites  du 
célibat  et  de  la  vie  contemplative!  Maudites  les  fausses  impressions 
qu'une  éloquence  fanatique  peut  encore  laisser  à  la  jeunesse,  après 
avoir  si  longtemps  égaré  et  bouleversé  l'intelligence  humaine!  » 

Herder  ne  se  doutait  pas  qu'en  faisant  cette  critique  amère  du 
monachisme,  il  réprouvait  tout  le  christianisme  historique,  y  com- 
pris les  conseils  ou  les  préceptes  de  perfection  que  Jésus-Christ 
donne  à  ses  disciples.  Il  n'y  a  point  d'excès  dans  la  vie  monastique 
qui  ne  s'autorisent  de  l'exemple  du  Fils  de  Dieu  ou  de  son  enseigne- 
ment. L'existence  des  anachorètes  nous  paraît  aujourd'hui  le 
comble  de  la  folie;  cependant,  d'après  le  sentiment  unanime  des 
Pères  de  l'Eglise,  les  anachorètes  réalisent  l'idéal  de  la  j)erfeclion 
cluélieniic.  Cassien,  le  théoricien  du  monachisme  occidental,  pré- 
fèie  la  vie  des  anachorètes  à  celle  des  cénobites,  comme  étant  plus 
parfaite (').  Saint  Jêroine  enseigne  (]u'elle  est  le  comble  de  la  |)cr- 
feclion  monasli(iue('j.  Saint  Bciioil,  l'organisaleur  des  monastères, 
avoue  (jue  la  vie  cénobitlfjiie,  dont  il  trace  les  règles,   n'est  qu'un 


(I)  //m/tT,  Idoes,  XVII,  3. 

{2)  Cassian.,  Collât.  XVIII,  fi. 

(:î)  Ifirromjm.,  npisl.  O.ï  ;k1  Rii.'^lif.  T.  IV,  P.  2,  p.  773). 
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petit  commencement  de  vie  chrétienne,  un  apprentissage  qui  con- 
duit à  une  vie  plus  parfaite  :«  Quand  les  anachorètes,  après  avoir 
passé  par  une  longue  épreuve  dans  un  monastère,  et  après  avoir 
fait  la  guerre  au  diable,  en  le  combattant  avec  leurs  frères  comme 
en  un  corps  d'armée,  se  trouvent  assez  forts  par  le  secours  delà 
grâce  du  ciel,  ils  se  retirent  dans  un  désert,  où  ils  entreprennent, 
sans  assistance  ni  consolation  de  personne,  un  combat  de  main  à 
main  et  comme  un  duel  spirituel  contre  les  vices  de  la  chair  »(']. 
Saint  Basile  est  le  seul  qui  ait  fait  une  vive  critique  de  la  vie  des 
anachorètes;  mais  cette  opinion  est  tellement  contraire  au  senti- 
ment général  de  l'Église  qu'on  a  soutenu  que  l'ouvrage  qui  porte 
son  nom  est  apocryphe(^).  Et  ce  n'est  pas  sans  raison,  car  la  cri- 
tique du  Père  grec  s'adresse  au  monachisme  en  général  autant  qu'à 
l'existence  exceptionnelle  des  anachorètes.  Nous  lui  laissons  la 
parole  : 

«  L'isolement  absolu  est  contraire  aux  desseins  de  Dieu.  En 
effet,  l'homme  est  organisé  de  manière  à  ne  pouvoir  se  passer 
du  secours  de  ses  semblables,  même  pour  les  plus  simples  besoins 
delà  vie.  Nous  sommes  nécessaires  les  uns  aux  autres;  Dieu  l'a 
voulu  ainsi,  pour  nous  forcer  à  nous  réunir,  à  nous  associer.  La 
vie  solitaire,  en  repliant  chaque  individu  sur  lui-même,  mutile  la 
nature.  Elle  est  aussi  en  opposition  avec  la  loi  fondamentale  pré- 
chée  par  Jésus-Christ.  La  charité,  dit  saint  Paul,  ne  cherche  point 
son  intérêt.  Et  que  font  les  anachorètes,  sinon  concentrer  toute 
leur  activité  sur  eux,  sans  prendre  souci  de  leurs  semblables?  Ce 
n'est  pas  ainsi  qu'agissait  l'apôtre;  il  ne  poursuivait  pas  son  avan- 
tage particulier,  mais  celui  de  tous.  Que  devient  la  solidarité 
humaine  dans  la  voie  solitaire  du  désert?  Il  est  écrit  que  nous 
sommes  tous  un  corps,  dont  Jésus-Christ  est  la  tête,  dont  les 
fidèles  sont  les  membres.  Si  chacun  de  nous  se  retire  dans  la  soli- 
tude, pour  s'y  livrer  au  travail  de  son  salut,  comment,  ainsi  divisés, 
formerons-nous  un  seul  corps?  comment  nous  réjouirons-nous 
avec  celui  qui  est  comblé  des  dons  du  Seigneur?  comment  souffri- 

(<)  Benoit,  Règle,  ch.  73,  ch.  I, 

(2)  Tillemont,  Mémoires,  Notes  sur  Basile. 
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rons-nous  avec  celui  qui  souffre?  Dieu  a  donne  à  cliaquc  honinic 
un  don  particulier:  Tun  reçoit  la  sagesse,  l'autre,  la  science:  celui- 
ci  la  foi,  celui-là  la  prophétie.  Est-ce  pour  l'avantage  exclusif 
de  chaque  individu  que  Dieu  a  ainsi  distribué  ses  grâces?  ou  n'est- 
ce  pas  plutôt  afin  que  les  dons  de  chacun  profitent  à  tous?  ^^Basile 
tient  compte  du  sentiment  qui  poussait  les  chrétiens  au  désert  : 
«  Ils  croient  que  dans  la  solitude,  ils  pourront  travailler  avec  plus 
de  fruit  à  leur  perfectionnement,  lis  ne  voient  pas  que,  séparés  de 
leurs  semblables,  ils  ne  parviennent  pas  même  à  connaître  leurs 
défiiuls,  encore  moins  à  s'en  corriger.  S'ils  font  une  chute,  ((ui  les 
relèvera?  Comment  exerceront-ils  les  vertus  qui  distinguent  le 
chrétien?  L'anachorète  pratiquera-t-il  l'humilité,  lorsqu'il  n'y  a 
personne  dont  il  puisse  se  déclarer  l'inférieur?  Sera-t-il  compa- 
tissant, après  qu'il  aura  fui  le  spectacle  des  douleurs  humaines? 
S'exercera-t-il  à  la  patience,  quand  rien  ne  s'oppose  à  sa  volonté? 
Toute  la  perfection  du  solitaire  consistera  donc  en  une  vaine 
théorie,  semblable  à  celui  qui,  savant  en  architecture,  n'a  jamais 
mis  la  main  à  l'œuvre!  Est-ce  là  ce  que  Jésus-Christ  demande  à 
ses  disciples?  Est-ce  ainsi  qu'il  a  vécu?  Il  a  passé  dans  ce  monde, 
en  faisant  du  bien  à  tous.  Au  lieu  d'imiter  son  exemple,  les  ana- 
chorètes se  mettent  dans  l'impossibilité  de  faire  du  bien  à  per- 
sonne. Quel  est  le  terme  de  cette  existence  occupée  du  soin 
exclusif  de  son  salut?  A  force  de  travailler  sur  soi-même,  sans  con- 
trôle, le  solitaire  finit  par  s'imaginer  qu'il  a  atteint  la  perfection, 
objet  de  tous  ses  vœux.  Jésus-Christ  nous  enseigne  que  la  loi  des 
lois,  c'est  la  charité,  c'est-à-dire  l'abnégation  de  la  personnalité. 
La  vie  des  anachorètes  aboutit  au  plus  monstrueux  égoisme  »('). 
Il  est  inutile  dinsister  sur  les  vices  du  monachisme,  la  conscience 
humaine  a  prononcé  depuis  longtemps.  L'homme  n'est  pas  créé 
pour  la  solitude,  mais  pour  la  société,  parce  que  ce  n'est  que  dans 
la  société  qu'il  peut  développer  ses  facultés.  C'est  aussi  dans  la 
société  (jue  les  grands  dogmes  de  ri']vangile,  la  fraternité  et  la 
charité  doivent  se  réaliser.  En  vain  le  christianisme  a  essayé  de  les 
prati(iuer  dans  les  monastères:  l'égalité  absolue  qu'il  voulait  établir 

(I)  lia^iL,  iic-mil.  fusius  tructul.  VII. 
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était  viciée,  parce  qu'elle  ne  tenait  aucun  compte  de  la  liberté  ni 
de  l'individualité  humaine.  Le  monachisme  absorbe  l'individu  au 
profit  de  la  communauté,  comme  les  écoles  socialistes  l'absorbent 
au  profit  de  l'État.  L'histoire  du  monachisme  est  la  condamnation 
de  ces  fausses  doctrines  qui  toutes  mutilent  l'homme  et  l'huma- 
nité. Plaçons  notre  idéal  plus  haut;  ne  répudions  pas  l'égalité,  la 
fraternité,  la  charité  chrétiennes;  inspirons-nous  du  sentiment 
lies  Basile  el  des  Benoit,  mais  donnons  également  satisfaction  à 
une  nécessité  tout  aussi  impérieuse  de  notre  nature,  la  liberté. 


g  IV.  3Iissioii  du  Monachisme. 


Le  monachisme  est  tombé,  parce  que  la  conscience  humaine  le 
réprouve.  Faut-il  donc  joindre  nos  malédictions  à  celles  de  Herder? 
Nous  ne  maudirons  pas  même  les  essais  stériles  qu'on  fait  pour 
rendre  la  vie  à  une  institution  morte.  La  philosophie  de  l'histoire 
ne  doit  pas  maudire,  mais  expliquer.  Flétrir  le  monachisme,  ce 
serait  flétrir  le  christianisme  lui-même,  puisqu'il  a  été  une  tenta- 
tive de  réaliser  l'idéal  de  la  vie  chrétienne.  Si  le  christianisme  a 
eu  une  haute  mission,  il  est  impossible  que  le  monachisme  n'ait 
été  qu'une  œuvre  de  corruption  et  de  folie. 

Le  monde  ancien  était  usé,  pourri.  Une  corruption  monstrueuse 
minait  les  peuples  et  semblait  les  conduire  à  une  mort  prochaine. 
Jésus-Christ  leur  apporta  la  parole  de  vie;  mais  pour  les  retremper 
dans  la  foi,  il  fallait  les  ramener  à  la  vertu.  La  prédication  évan- 
gélique  pouvait  renouveler  quelques  âmes  d'élite  ;  elle  avait  peu 
d'action  sur  la  généralité  des  hommes  rassasiés  de  dogmes,  de 
superstitions  et  de  doctrines.  11  n'y  avait  que  le  spectacle  de  la  vie, 
telle  que  l'Evangile  la  prêche,  qui  fût  capable  d'opérer  une  violente 
réaction.  Des  saints,  vivant  dans  le  désert  d'une  vie  toute  spiri- 
tuelle, tandis  que,  autour  d'eux,  la  société  était  livrée  au  culte 
de  la  matière,  devaient  frapper  vivement  les  esprits.  Car,  au 
milieu  d'un  monde  sans  foi,  les  hommes  éprouvaient  le  besoin 
d'une  existence  autre  que  celle  des  sens.  Les  anachorètes  et  les 
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moines  fiirenl  un  inslrumeiit  dans  les  mains  tic  la  Providence  i)our 
la  conversion  des  païens. 5//^^H'o;t  leSlylile,  immobile  sur  sa  statue, 
a  l'air  d'un  insensé('),  mais  sa  folie  avait  quelque  chose  de  divin. 
Cette  vie  de  privations,  celte  existence  extraordinaire  eut  plus  de 
retentissement  que  réloquence  des  Grcyoirc  et  des  Cliri/sostonœ  : 
du  fond  de  l'Orient,  les  peuples  accouraient  pour  le  voir  et  pour 
l'entendre,  et  ils  se  convertissaient  à  sa  voix(").«  Les  princes,  dit 
T/iéudorct,  clianiïcnt  parfois  rcmpreinte  de  leurs  monnaies;  choi- 
sissant tantôt  des  lions,  tantôt  des  anges  ou  des  étoiles,  ils  cherchent 
à  relever  la  valeur  de  l'or  par  ces  images.  Ainsi,  Dieu  a  voulu  que 
la  piété  prît  une  forme  nouvelle  et  extraordinaire,  moins  pour 
l'édification  des  fidèles  que  pour  frapper  d'admiration  les  peuples 
païens.  » 

Le  mysticisme  est  l'écueil  de  la  vie  monastique.  11  dominait 
parmi  les  anachorètes  et  les  moines  de  l'Orient.  Ils  renonçaient  au 
monde  sous  l'inllucncc  d'un  spiritualisme  excessif;  ils  cherchaient 
la  solitude  absolue,  pour  se  livrer  à  une  vie  toute  contemplative. 
En  passant  en  Occident,  le  monachismc  changea  de  caractère, 
sinon  en  théorie,  du  moins  en  fait.  Saint  Sijiimm  est  l'idéal  du 
moine  d'Orient.  Saint  Prosper  d'Aquitaine  blâme  vivement  ceux 
qui  désertent  la  société  j)0ur  se  livrer  dans  un  doux  loisir  aux 
jouissances  de  la  conlemplationC').  Tandistiue  les  solitaires  d'Egypte 
repoussaient  le  développement  de  rintelligence,  les  monastères  de 
l'Europe  devinrent  un  foyer  de  science  et  de  philosophie.  Pour 
les  solitaires  de  l'Orient,  le  travail  corporel  n'élait  qu'un  dérivatif 
des  passions;  les  plus  saints  le  fuyaient  coumuc  une  attache  du 
corps.  Les  moines  de  l'Occident  ouvrirent  les  forêts  des  Gaules  et 
delà  Germanie  à  la  culture  ;  à  leur  suite  le  christianisme  envahit 
le  monde. 

(1)  Monhcim  (nist.liccl.,V'- siècle)  et  //t'H/ie((iescliiclUé  dur  crisllichen  Ivirche, 
T.  I,  p.  359)  le  traitent  de  fou. 

(2)  Il  convertit  les  IJbaniotes  et  les  Arabes;  il  amena  au  christianisme  uu 
grand  nombre  de  Persans,  d'Arméniens,  d'Ibériens,  de  I.azes,  habitants  de  la 
Colcliide.  Théodorel  rai)[)orte  comme  témoin  oculaire  que  les  Arabes  accouraient 
par  milliers  pour  recevoir  sa  bénédiction  (Ilisl.  relig.  c.  UO,  T.  IW,  p.  883. — 
/•Vcî/c//,  llist.  Im-cI.  XXIX,  §8). 

(3)  De  vita  conteniplativa,  H,  28  (Uibliotlieca  Maxima  l'alrum,  T.  VlH,p.  80), 
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Ces  différences  entre  le  inonachisme  d'Orient  et  le  monachismé 
d'Occident,  sont  un  témoignage  de  l'influence  que  la  race  exerce 
sur  la  religion.  Ce  n'est  évidemment  pas  au  christianisme  qu'il  en 
faut  faire  honneur.  Les  conseils  de  perfection  restèrent  les  mêmes, 
le  spiritualisme  évangélique  fut  en  Europe  ce  qu'il  avait  été  en 
Egypte.  Si  donc  le  monachismé  se  modifia  dans  le  monde  oriental, 
c'est  par  une  autre  Influence  que  celle  de  l'Évangile.  Le  génie 
contemplatif  qui  dislingue  les  nations  orientales  manque  aux  peu- 
ples européens.  Ce  furent  les  tendances  de  l'esprit  occidental  qui 
transformèrent  le  monachismé. 

Il  faut  donc  rapporter  aux  Germains,  plutôt  qu'aux  moines,  le 
défrichement  de  l'Europe  et  le  mouvement  scientifique  qui  se  pro- 
duisit au  moyen-âge.  Quant  au  monachismé,  considéré  dans  son 
essence,  il  repose  sur  une  fausse  conception  de  la  vie  et  il  a  con- 
tribué à  propager  l'erreur  qui  lui  sert  de  principe.  Le  renoncement 
au  monde  se  comprend,  comme  transition  d'un  ordre  social  à  un 
autre;  mais  comme  tel,  il  n'a  qu'une  valeur  transitoire.  Le  chris- 
tianisme en  fit  l'idéal  de  la  vie  ;  il  détacha  les  hommes  de  la  société 
pour  laquelle  ils  sont  nés,  dans  laquelle  seule  ils  peuvent  remplir 
leur  vocation.  Il  est  vrai  que  le  monde,  quoique  livré  à  lui-même, 
subit  l'influence  des  sentiments  chrétiens,  mais  ce  fut  sans  le  con- 
cours actif  de  la  religion  ;  il  y  a  plus,  l'Église,  en  se  mêlant  des 
choses  de  la  terre,  était  infidèle  à  sa  doctrine.  Aujourd'hui  que  les 
sociétés  cherchent  à  réaliser  les  grands  dogmes  du  christianisme 
dans  l'ordre  politique,  l'Église  se  tient  à  l'écart.  Si  quelques  voix 
s'élèvent  dans  son  sein  pour  se  joindre  au  mouvement  qui  entraîne 
le  monde,  on  les  désavoue,  on  les  réduit  au  silence.  L'Église  con- 
tinue à  prêcher  un  spiritualisme  exclusif.  Il  est  temps  de  mettre 
un  terme  au  dualisme  de  l'esprit  et  de  la  matière.  L'homme  est 
un,  la  société  est  une,  le  monde  est  saint;  il  ne  faut  pas  le  dé- 
serter, le  livrer  à  lui-même,  l'abandonner  à  la  force  brutale;  il 
faut  y  rester  pour  le  diriger  et  le  perfectionner. 


LIVRE   IV. 


CHAPITRE  I. 

L'IDÉE  DU  DROIT  DES  GENS  ET  LE  CHRISTIANISME. 


I. 

L'anliqtlilé  n'a  pas  eu  de  droit  des  gens.  îl  ne  peut  y  avoir  de 
droit  entre  les  peuples  que  si  on  leur  reconnaît  une  même  nature. 
Or  les  anciens  n'avaient  pas  conscience  de  l'unité  humaine.  La 
division  régnait  partout.  Il  y  avait  autant  de  dieux  que  de  nations 
et  de  cités,  et  ces  dieux  étaient  ennemis.  Un  abîme  séparait 
l'homme  libre  de  l'esclave.  On  haïssait  l'étranger  comme  ennemi, 
ou  on  le  méprisait  comme  barbare.  La  guerre  était  l'état  naturel 
des  peuples,  elle  sévissait  jusque  dans  l'intérieur  des  cités,  entre 
les  classes.  Dans  les  relations  internationales,  la  force  dominait  ('). 
L'on  a  cru  que  le  christianisme  changea  fondamentalement  cet 

(1)  Lactant.,  Divin.  Instit.V,  -15  :  «  Ubi  non  sunt  universi  parcs,  aequitas  non 
est,  et  exclue! it  inaequalitas  ipsa  justitiam,  cujiis  vis  omnis  in  eo  est  ut  pares 
faciat  eos  qui  ad  hujus  vitac  conditionem  pari  sorte  venerunt....  Quare  nequc 
Romani  nequc  Graeci  justitiam  tcnere  potucrunt,  ([uia  dispares  multis  gradibus 
homines  habucrunt.  » 
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ordre  de  choses  :  «  En  faisant  de  l'unilé  de  Dieu  un  dogme,  dil-on, 
il  éleva  l'unilé  humaine  à  la  hauteur  d'une  croyance  religieuse. 
La  fraternité  des  hommes  est  inconciliable  avec  l'esclavage.  Si  les 
peuples  sont  membres  de  la  grande  famille  de  l'humanité,  la  guerre 
entre  frères  est  presque  un  crime;  une  bienveillance  générale  et  la 
paix  doivent  être  les  bases  d'une  politique  chrétienne.  » 

Est-il  vrai  que  l'idée  du  droit  international  date  du  christia- 
nisme? Pour  peu  que  l'on  réfléchisse  aux  tendances  des  premiers 
chrétiens,  à  leur  dédain  de  la  vie  politique,  à  leur  spiritualisme 
exalté,  à  leur  croyance  que  la  fin  du  monde  était  proche,  on  doit 
se  dire  qu'il  est  absurde  de  chercher  les  bases  du  droit  interna- 
tional dans  une  religion  qui  prêchait  que  d'un  jour  à  l'autre  le 
monde  allait  finir,  qu'il  fallait  déserter  la  société  et  ses  intérêts, 
pour  ne  songer  qu'à  la  mort.  Il  y  a  plus,  même  en  considérant  le 
christianisme  comme  l'inauguration  d'une  nouvelle  ère  de  l'huma- 
nité, l'on  a  tort  d'y  chercher  les  bases  d'un  nouvel  ordre  politique. 
Ce  qui  trompe  les  écrivains  modernes,  c'est  qu'ils  voient  dans 
l'Évangile  le  principe  d'une  révolution  sociale  ;  cela  prouve  qu'ils 
ne  sont  plus  chrétiens  et  qu'ils  ne  comprennent  même  plus  le 
christianisme.  La  religion  chrétienne  est  une  religion  de  l'autre 
monde;  comment  songerait-elle  au  droit  qui  régit  les  peuples  dans 
ce  monde-ci? 

En  fait  ni  en  théorie,  il  n'y  a  eu  un  droit  des  gens  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'ère  chrétienne.  Le  dualisme  antique  se  prolonge; 
il  y  a  deux  mondes,  celui  de  César  et  celui  du  Christ.  Les  disciples 
de  Jésus  vivent  d'une  \ie  toute  spirituelle,  ils  ne  sont  pas  citoyens 
de  cette  terre,  mais  de  la  céleste  Jérusalem.  Ils  espèrent  à  la  vérité 
que  l'univers  entier  sera  converti  à  leur  foi,  mais  ils  n'attendent 
pas  cette  conversion  de  leurs  efforts  :  le  Fils  de  Dieu  doit  venir 
lui-même  rassembler  les  saints  dans  son  royaume.  Se  croyant  à  la 
veille  de  la  consommation  finale,  les  fidèles  ont  peu  de  souci  des 
intérêts  civils  et  politiques;  ils  voudraient  plutôt  s'aiïranchir  de 
tout  lien  avec  un  monde  périssable.  Cela  est  vrai  même  des  plus 
grands  penseurs  du  christianisme,  de  ceux  qu'elle  honore  comme 
ses  Pères;  préoccupés  de  la  vie  à  venir,  ils  ne  parlent  de  la  vie 
présente  que  pour  la  condamner  et  en  détacher  les  fidèles. 
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Il  est  vrai  qu'à  l'insu  de  Jésus-Clirist  et  de  ses  disciples,  la  doc- 
trine chrétienne  était  appelée  à  présider  aux  destinées  de  l'huma- 
nité pendant  de  longs  siècles.  Elle  contenait  donc  en  germe  une 
nouvelle  organisation  sociale,  en  ce  sens  que  ses  principes  reli- 
gieux étaient  siisceptihles  de  recevoir  une  application  politique. 
En  considérant  le  christianisme  à  ce  point  de  vue,  l'on  peut  dire 
qu'il  conduit  à  une  théorie  du  droit  des  gens.  iMais  cela  n'est  vrai 
qu'avec  bien  des  restrictions  et  bien  des  réserves.  Nous  allons  voir 
que  ridée  de  la  révélation  vicie  les  croyances  chrétiennes  de  l'unité 
du  genre  humain  et  de  la  fraternité  des  peuples.  Dans  le  cours  de 
nos  Études,  nous  verrons  que  les  prétentions  de  l'Église  catho- 
lique renouvelèrent  les  dangers  et  les  vices  de  la  monarchie  de 
Rome  païenne  :  or,  là  où  il  y  a  tendance  à  la  monarchie  univer- 
selle, il  ne  peut  plus  être  question  du  droit  des  nations.  A  vrai 
dire,  le  droit  des  gens  procèdcdu  génie  des  peuples  germains,  bien 
plus  que  du  christianisme,  parce  que  d'eux  vient  l'idée  du  droit 
des  individus  et  des  nations ('). 


II. 


La  conversion  des  peuples  rencontra  des  obstacles  que  l'Église 
n'est  pas  encore  parvenue  à  vaincre.  Dans  son  sein  même  des  héré- 
sies éclatèrent;  des  schismes  déchirèrent  l'unité  chrétienne.  Une 
religion  nouvelle  lui  enleva  une  partie  de  ses  conquêtes  ;  la  lutte  de 
l'Église  avec  les  hérésies,  avec  les  infidèles,  avec  les  schismes, 
empêcha  le  développement  des  idées  de  fraternité  et  de  paix  qui 
sont  au  fond  du  christianisme.  lien  résulta  que  l'esprit  de  division 
qui  dominait  dans  ranticjuité,  se  reproduisit  sous  une  forme  nou- 
velle. Chrétiens  et  non  chrétiens,  fidèles  et  hérétiques,  sontséparés 
par  des  barrières  qui  rappellent  la  distinction  des  citoyens  et  des 
barbares.  La  division  rolJLriPMso  fit  oublier  la  fraternité,  au  point 
que  la  différence  dénature  (jui  avait  produit  riioslillté  des  races 

(1)  Voyez  riutroJuctiou  du  Tome  I"  cl  le  Tome  VII<:  de  mes  Études. 
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dans  ranliquilé,  se  renouvela  au  sein  duchrislianisme  :  un  abime 
sépare  ceux  (pii  sont  dansTÉglise  et  ceux  qui  sont  Iiors  de  l'Église, 
ceux  qui  sont  destinés  au  royaume  de  Dieu  et  ceux  qui  sont  desti- 
nés au  royaume  de  Satan.  De  là  des  doctrines  bien  différentes  de 
celles  qui  étaient  en  germe  dans  le  christianisme  :  la  guerre  licite 
contre  les  hérétiques  et  les  infidèles,  le  droit  à  peine  reconnu  à 
ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  la  foi  dominante. 

D'autres  causes  contribuèrent  à  fausser  les  idées  chrétiennes 
sur  le  droit  et  les  rapports  juridiques  des  individus  et  des  nations. 
Jésus-Christ,  par  une  violente  réaction  contre  l'égoïsme  et  la  bru- 
talité des  mœurs  anciennes,  prêcha  une  morale  toute  de  renonce- 
ment, de  patience,  de  douceur  et  d'humilité  :  «  A  celui  qui  vous 
frajjpe  sur  une  joue,  présentez  encore  Vautre.  Celui  qui  vous  prend 
votre  manteau,  laissez-le  prendre  encore  votre  tunique.  Donnez  à 
quiconque  vous  demande,  et  ce  quon  vous  ravit,  ne  le  réclamez 
point  »{^).  «  Ne  vous  vengez  pas  vous-mêmes,  dit  saint  Paît/,  car 
il  est  écrit  :  c'est  à  moi  que  la  vengeance  appartient.  »  L'apôtre 
écrit  aux  Corinthiens  :«  C'est  un  défaut  parmi  vous  d'avoir  des 
procès  les  uns  contre  les  autres.  Pourquoi  ne  souffrez-vous  pas 
plutôt  qu'on  vous  fasse  tort?  Pourquoi  n'endurez-vous  pas  plutôt 
quelque  perte  (-)?  » 

Ces  préceptes  furent  pris  au  pied  de  la  lettre  par  les  Pères  de 
l'Église.  Saint  Basile,  en  traçant  les  règles  de  la  perfection  chré- 
tienne, dit  qu'un  chrétien  ne  doit  point  plaider,  pas  même  pour 
les  vêtements  qui  sont  nécessaires  à  son  corps  (^).  Saint  Chr y sos- 
tome  mit  son  éloquence  au  service  de  cette  morale  :  «  Quelque 
injuste  que  soit  l'accusation  ou  la  demande,  les  fidèles  sont  cou- 
pables par  cela  seul  qu'ils  |)laident.  Jésus-Christ  veut  encore  plus; 
il  nous  ordonne  d'abandonner  notre  tunique  à  celui  qui  prend 
notre  manteau  »  (^).  L'interprétation  que  les  Pères  donnent  à 
l'Évangile  est  tellement  en  contradiction  avec  les  sentiments  et  la 


(1  )  Luc,  VI,  27-30. 

(2)  Paul,  I  Corinth.  VI,  1. 

(3)  Basil.,  Rcgul.  maj.  49,  i  ;  RegUl.  brev.  222. 

(4)  Chnjsost.,  Ilomil.  IG  in  Ep.  I  ad  Coriulli.  (T.  X,  p.  139,  C  ;  p.  f4l,  E). 
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coïKÎiiile  habiluelle  des  hommes,  que  l'orateur  se  fait  lui-même 
des  objections  :  «  Faudra-t-il  donc  que  nous  allions  nus?  »  Chiy- 
sostome  répond  que,  si  tous  les  hommes  étaient  animés  des  senti- 
ments de  l'Évangile,  personne  n'irait  nu.  vVprès  tout,  dit-il,  ce  ne 
serait  pas  une  honte  d'aller  sans  vêtement  pour  avoir  obéi  à  Jésus- 
Christ(').  Mais  n'est-ce  pas  demander  l'impossible,  d'exiger  que 
l'homme  ne  se  défende  pas,  quand  on  le  dépouille?  «  Dieu  ne  nous 
commande  rien  que  nous  ne  puissions  faire.  Oubliez  la  terre,  et 
ne  songez  qu'au  bonheur  qui  vous  attend  au  ciel,  si  vous  supportez 
les  injures  avec  patience.  Représentez-vous  l'exemple  du  Christ; 
lui  aussi  fut  accablé  d'injures,  et  il  les  supporta;  on  le  maltraita 
et  il  ne  se  vengea  pas,  il  combla  de  bienfaits  ceux  qui  le  comblaient 
d'outrages!  » 

Dans  un  traité  sur  la  perfection  spirituelle,  on  lit  ces  belles 
paroles  :  «  Souffrons  la  violence  de  ceux  qui  veulent  nous  faire  du 
tort;  prions  pour  eux,  afin  que  leurs  crimes  leur  soient  remis. 
Dieu  demande  que  nous  sauvions,  non  ce  qu'on  nous  a  volé,  mais 
ceux  qui  ont  volé  »f).  Si  nous  en  croyons  les  légendes  des  saints, 
celle  morale  surhumaine  fut  pratiquée.  Des  voleurs  attaquèrent 
un  solitaire;  au  lieu  de  se  défendre,  il  les  reçut  comme  des  hôtes, 
jusqu'à  vouloir  leur  laver  les  pieds;  cette  charité  les  loucha  telle- 
ment, dit-on,  qu'ils  se  repentirent  de  leurs  crimes (").  Des  brigands 
étant  allés  une  nuit  à  la  bergerie  de  Spyridion,  évêque  de  Chypre, 
furent  liés  par  une  main  invisible;  le  saint  les  ayant  trouvés  dans 
cet  état,  les  délia  et  les  reprit  d'avoir  volé  les  moutons,  au  lieu  de 
les  demander.  En  les  renvoyant,  il  leur  donna  un  bélier  en  disant  : 
«  il  n'est  pas  juste  que  vous  ayez  pris  tant  de  peine  inutilement,  ni 
que  vous  vous  en  alliez  les  mains  vides,  après  avoir  veillé  toute  la 
nuit.  »  Le  fait  de  livrer  des  voleurs  à  la  justice  était  considéré  par 
les  Pères  du  désert  comme  une  mauvaise  action  ('').  Faut-il  admirer 


(1)  Chrysost.,  Homil.  18  in  Matth.  (T.  VII,  p.  236,  C.  D). 

(2)  Diadoch.,  Delà  perfection  spirituelle,  ch.  03,  04. 

(3)  Apophlctjm.  Patritm,  ap.  Colclcr.  Monum.  Ecoles.  Graec,  T.I,  p.  504. 

(4)  Sozomen.,  Ilist.  Eccl.  F,  ^4.  —  Apophlctjm.  Palrum,  op.  CoU'lcr.  Monum. 
Eccl.  Graec,  T.  I,  p.  089,013. 
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celle  abnégation  ou  la  condamner?  Il  est  cerlaln  que  de  pareils 
principes  sont  bons  tout  au  plus  pour  des  anacborèlcs,  mais 
que  ce  serait  cbose  absurde  que  de  vouloir  en  faire  la  base  d'une 
organisation  sociale.  C'est  l'exagération  du  spiritualisme  cbrélien; 
elle  prouve  que  ceux  qui  prennent  les  conseils  évangéliques  au 
sérieux  perdent  jusqu'à  la  notion  du  droit.  Or,  comment  peut-on 
élever  une  société,  quand  on  méconnaît  la  base  sur  laquelle  elle 
repose?  C'est  ainsi  qu'à  chaque  pas  l'on  s'aperçoit  combien  le 
vrai  cbrislianisme  est  incompatible  avec  l'ordre  social. 

La  patience  du  cbrélien  à  souffrir  les  injures  doit  être  sans 
limites.  11  n'est  pas  permis  aux  disciples  du  Christ  de  verser  le 
sang,  fût-ce  pour  défendre  leur  vie;  ils  doivent  plutôt  soulTrir  la 
mort.  «La  ]oi,  tWl  Augustin,  ipermcl  de  tuer  l'agresseur,  mais 
elle  n'y  contraint  pas;  elle  permet  de  se  laisser  tuer  plutôt  que  de 
tuer.  Or,  il  n'est  pas  permisde  conserver  sa  vie  aux  dépens  de  la  vie 
d'un  autre.»  Tel  est  le  sentiment  de  tous  les  Pères  (').  C'est  la 
raison  pour  laquelle  les  chrétiens  primitifs  répugnaient  à  accepter 
des  magistratures  :  «  Ils  y  étaient  exposés  à  juger  de  la  vie  ou  de 
l'honneur,  à  prononcer  des  condamnations,  à  ordonner  les  fers, 
la  prison, la  torture  »  f).  Il  y  avait  surtout  chez  les  premiers  fidèles 
une  répugnance  profonde  pour  la  peine  de  mort  :«  Ils  voulaient 
détruire  le  crime,  en  corrigeant  le  coupable  par  la  pénitence,  au 
lieu  de  détruire  la  personne,  en  faisant  mourir  le  coupable  »  ('). 
Cependant  l'Eglise  sentait  la  nécessité  des  peines;  elle  croyait  con- 
cilier l'intérêt  de  la  société  avec  riuimanité,  en  approuvant  la 
sévérité  des  lois,  tout  en  recommandant  la  clémence  dans  l'appli- 
cation (*).  Elle  n'osa  pas  condamner  les  fonctions  de  juge,  de  peur 
qu'elle  ne  parût  prendre  le  parti  des  criminels,  en  leur  procurant 
l'impunité;  mais  elle  conseillait  aux  magistrats  de  s'abstenir  de  la 


(1)  Tertullian.,  De  patient.  7,8,  !0;  —  Ci/prian.,  Epist.  37,  60;  —  Ainbros., 
dcOff.  in,  4,  27;  —  Augustin..  De  libero  arbit.  I,  §  12. 

(2)  Tertull.,  De  idolat.  c.  17.  —  Neander,  Gesch.  der  christl.  llclig.  I,  467. 

(3)  Amhros.,  Epist.  2R,  n"  20  (T.  II,  p.  894,  sqq.).  —  ÇÂ.Auçjustm.,  Epist.  '153, 
3  :  «  llominem  miserantes,  fuciniis  aiitcm  détestantes,  quanto  niagis  nobis  dis- 
plicet  vitium,  tanto  minus  volumus  inemcndatum  interire  vitiosiim,  » 

(4)  Amhvos.,  in  Psaim.  37,  19  [T.  I,  p.  823).  —  .Ai/gnatin.,  Epist   1.53,  §i^  16,  19. 
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communion,  lorsqu'ils  avaient  rendu  un  jugement  de  mort(').  Elle 
inlcrcédail  pour  sauver  la  vie  aux  coMdamnés(^);  elle  favorisa  par 
là  un  zèle  indiscret.  Les  évèques  abusaient  de  leur  influence  pour 
exiger  la  grâce  au  lieu  de  Vimplorer.  Les  clercs  et  les  moines 
allaient  plus  loin;  ils  enlevaient  les  criminels  des  mains  des  officiers 
de  justice  (')• 

L'Église  fut  forcée  d'accepter  la  punition  des  criminels  comme 
une  nécessité  sociale;  mais  une  espèce  de  réprobation  resta  atta- 
chée à  l'elTusion  même  légitime  du  sang  d'un  coupable.  Elle  défen- 
dit aux  clercs  de  prendre  part  aux  jugements.  C'était  réprouver 
l'exercice  de  la  justice,  comme  souillant  la  pureté  chrétienne.  Les 
sectes  qui  avaient  la  prétention  de  rétablir  les  mœurs  primitives  du 
christianisme  et  qui  condamnaient  la  distinction  des  fidèles  en 
clercs  et  laïques,  appliquèrent  à  tous  les  chrétiens  la  défense  que 
l'Église  faisait  à  .ses  membres(^).  On  peut  admirer,  avec  Grotius, 
l'amour  de  l'humanité  qui  porte  les  chrétiens  à  respecter  la  vie  de 
leurs  semblables,  même  au  prix  de  leur  existence  (°).  Mais  faire  de 
ces  préceptes  une  loi  de  la  société,  c'est  détruire  le  fondement  de 
l'ordre  social.  La  défense  de  soi-même  est  plus  qu'un  droit,  c'est 
un  devoir,  l'homme  et  la  société  étant  obligés  par  la  loi  de  la  nature 
de  veiller  à  leur  conservation.  Nier  ou  affaiblir  cette  obligation, 
c'est  détruire  ou  relâcher  le  lien  du  droit  et  par  suite  l'existence 
même  d  e  la  société.  Celte  exagération  n'a  pas  fait  défaut  à  la  doc- 
trine chrétienne.  Si  l'individu  n'a  pas  le  droit  de  se  défendre,  si  la 
société  ne  peut,  sans  blesser  la  charité,  sévir  contre  les  cri- 
minels, comment  les  peuples  auraient-ils  le  droit  de  repousser  une 

(1)  Avibros.,  Epist.  2'6  (T.  Il,  p.  892,  s([.).  Le  concile  d'Elvirc  (can.  50)  défen- 
dit a  ux  magistrats  de  frétiuenter  l'église  pendant  l'année  où  ils  décidaient  de  la 
vie  et  delà  mort. 

(2)  Ambios.,  Do  OfTic.  I,  21  ;  —  in  Psalm  118,  Serm.  VIII,  il  (T.  I,  p.  1071). 
i'.l)  Voyez  les  plaintes  adressées  par  Macédonius  à  saint  Augustin  [August., 

Epist.  154).— L.  16,  Cod.  Theod.  IX,  40  :  «  Si  tanta  clericorum  ac  monacliornm 
audacia  est,  ut  bellum  potius  quam  judicium  futurum  esse  existimctur.  »  Cf.  L. 
57,  C.  Th.  XI,  30. 

(4)  Les  Vaudois,  les  Anabaptistes,  les  Quakers.  liurcUnj,  l'apologiste  des  Qua- 
kers (p.  542-549)  s'est  servi,  pour  défendre  ses  frères,  de  l'autorité  des  premiers 
chrétiens. 

(5)  Grotius,  Commentar.  in  cap.  V,  Matlli.  v.  40,  p.  CG. 
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agression  injuste?  Voilà  donc  le  monde  livré  à  l'abus  de  la  force 
brutale  par  un  excès  de  charité,  comme  il  Tétait  dans  l'antiquité 
par  rignorance  de  la  fraternité  et  de  l'unité  humaines.  L'humanité 
a  rejeté  ces  aberrations,  et  à  bon  droit.  L'on  a  même  tort  de  pro- 
diguer l'admiration  à  des  maximes  de  prétendue  perfection,  qui 
sont  si  peu  un  idéal,  que  si  on  les  appliquait,  on  aboutirait  à  la 
ruine  de  la  société.  Qu'est-ce  qu'un  idéal  qui  conduit  à  la  mort 9 
Non-seulement  la  société  périrait,  mais  l'individu  même,  à  force 
d'abnégation  et  de  charité,  perdrait  son  individualité,  c'est-à-dire 
]&  principe  de  sa  vie.  De  quelque  côté  que  l'on  envisage  la  doC' 
trine  chrétienne,  on  la  trouve  viciée  par  l'excès  du  spiritualisme 
évangélique;  la  vérité  n'est  point  dans  l'exagération  d'un  seul 
élément  de  notre  nature,  elle  est  dans  la  conciliation  et  l'harmonie 
de  tous  les  principes  que  Dieu  y  a  mis. 


CHAPITRE  II. 

LA   PAIX  ET   LA   GUERRE. 

§  l.  Jésus-Christ,    le  Prince  de  la  Paix. 

Les  prophètes  hébreux  avaient  annoncé  qu'à  l'avènement  du 
Messie,  la  paix  régnerait  sur  la  terre:  «  Les  peuples  forgeront 
leurs  épées  en  boyaux  et  leurs  hallebardes  en  serpes  ,  une  nation 
ne  lèvera  plus  l'épée  contre  l'autre ,  et  on  ne  s'adonnera  plus  à  la 
guerre  »  0).  En  apparence,  l'empire  romain  réalisait  ces  prédictions. 
Telle  est  du  moins  lacroyance  des  Pères  de  l'Église.  Écoutons  saint 
Athanase  célébrant  la  paix  donnée  au  monde  par  le  Fils  de  Dieu  : 
«  Jadis  les  Grecs  et  les  Barbares  se  faisaient  la  guerre  et  se  mon- 

(\)  IsaïeW,  4. 
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traient  cruels  envers  ceux  qui  étaient  de  la  même  race  qu'eux.  Nul 
ne  pouvait  voyager  sans  armes,  soit  par  terre,  soit  par  mer,  parce 
que  toutes  les  nations  se  haïssaient  d'une  haine  irréconciliable.  Leur 
vie  entière  se  passait  dans  les  combats  ;  l'épée  leur  tenait  lieu  de 
bâton  ,  elle  était  leur  seul  soutien.  El  pourtant  les  païens  adoraient 
les  dieux  et  offraient  des  sacrifices  aux  démons;  mais  l'idolâtrie 
n'avait  aucun  pouvoir  pour  changer  leur  manière  de  vivre.  Dès 
qu'ils  eurent  reçu  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  merveilleusement 
transformés,  ils  déposèrent  leur  cruauté  et  ne  songèrent  plus  aux 
combats.  La  paix  est  maintenant  tout  pour  eux,  la  concorde  est 
l'objet  de  leurs  désirs  les  plus  ardents.  Quel  est  donc  celui  qui  a 
produit  ce  changement,  qui  a  réuni  des  ennemis  au  sein  de  la 
charité,  si  ce  n'est  le  Fils  bien-aimé  du  Père,  notre  Sauveur  à 
tous,  Jésus-Christ,  qui  par  son  amour  a  tout  souffert  pour  notre 
salut?  Depuis  longtemps  déjà  il  avait  prédit  la  paix.  La  prophétie 
s'accomplit.  Les  Barbares  à  qui  la  cruauté  est  innée,  qui  se  mon- 
trent furieux,  tant  qu'ils  adorent  les  idoles,  renoncent  soudain  à 
la  guerre  et  se  livrent  à  l'agriculture ,  lorsqu'ils  entendent  la  parole 
évangélique.  Au  lieu  d'armer  leurs  mains  de  poignards,  ils  les 
étendent  pour  prier;  au  lieu  de  combattre  entre  eux,  ils  luttent 
contre  Satan  et  lui  font  la  guerre  par  la  sagesse  et  le  courage  de 
l'esprit  »  ('). 

Or'Kjùne  exprime  la  même  idée(-).  Eusèbe  y  revient  souvent  : 
«  Avant  la  venue  du  Christ,  il  y  avait  autant  d'empires  que  de 
nations  et  de  cités  ;  de  là  des  guerres  incessantes  entre  peuples 
voisins.  Depuis  la  naissance  du  prince  de  la  paix,  l'ordre  et  la 
tranquillité  régnent  dans  l'immense  empire  romain  »{').  Eusèbe 
explique  cette  révolution  pacifique  par  l'influence  de  la  religion. 
«  Chez  les  païens,  les  démons  excitaient  des  dissensions  conti- 
nuelles. Jésus  a  mis  fin  à  leur  domination  et  a  ainsi  pacilié  le 
monde »(*).«  On  ne  connaît  plus  la  guerre  que  par  ouï-dire,  dit 


(1)  Alhanas.,  De  Incarnat.  Verbi  Dei,  c.  51,  52  (T.  I,  p.  02,  sq.). 

(2)  Origcn.,  Select,  in  Psalm.  XLV  (T.  Il,  p.  7li.). 
I'))  Euseb.,  Praepar.  Evang.  I,  4,  p.  10,  sq. 

('0  fiuseb.,  Praep.  Ev.V,  t,  p.  179,  sq.  Cf.  Demonstrat.  Ev.  VII,  I,  p.  311^  j;(i. 
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Chrijsostome.  Du  Tigre  jusqu'à  l'Angleterre,  les  cités  jouissent  de 
la  paix;  c'est  à  peine  si  sur  les  frontières  de  l'immense  empire,  il 
y  a  encore  quelques  hoslililés;  si  Jésus-Christ  permet  qu'il  y  ait 
des  invasions  de  Barbares  sous  son  règne,  c'est  pour  réveiller  les 
lâches  qui  pourraient  s'endormir  au  sein  de  la  paresse  »('). 

La  paix  de  l'empire  n'était  qu'une  trêve.  Bientôt  l'Europe, 
envahie  par  les  Barbares,  fut  en  proie  à  une  guerre  universelle, 
permanente.  Que  devint  alors  la  paix  du  Messie?  Les  théologiens 
attribuèrent  un  sens  mystique  aux  paroles  des  prophètes.  Jésus- 
Christ  dit  lui-même  qu'il  ne  donne  pas  la  paix,  comme  le  monde  la 
donne,  mais  la  paix  de  Dieu(-).  La  paix  romaine  était  une  fausse 
paix  :  «  L'homme  eu  proie  à  ses  passions  injustes  et  violentes 
éprouvait  au  dedans  de  lui-même  la  guerre  et  la  dissension  la  plus 
cruelle.  Jésus-Christ  apporta  aux  hommes  la  paix  véritable,  en 
tarissant  leurs  agitations  par  sa  grâce,  par  sa  doctrine  et  par  son 
exemple  «(').  Le  spiritualisme  chrétien  abandonna  le  monde  à 
César  et  à  toutes  les  horreurs  de  la  guerre,  pour  se  livrer  au  travail 
intérieur  du  perfectionnement  moral.  Ne  doit-on  pas  donner  une 
interprétation  plus  large  aux  prophéties  messianiques?  11  semble 
que,  si  Jésus-Christ  procure  la  paix  aux  âmes,  il  doit  aussi  la 
procurer  aux  peuples.  C'est  en  ce  sens  que  les  chrétiens  les  plus 
zélés  interprètent  aujourd'hui  la  doctrine  de  leur  maître;  ils 
disent  qu'elle  est  incompatible  avec  la  guerre,  que  le  principe  de 
l'unité  et  de  la  fraternité  des  hommes  a  pour  conséquence  néces- 
saire l'union  harmonique  des  nations.  La  vérité  est  que  le  Prince 
de  la  Paix  ne  songea  pas  plus  à  abolir  la  guerre,  que  l'esclavage 
et  les  autres  vices  de  la  société  ancienne. 


(1)  Chrysost.,  in  Isai.  c.  II,  m  5  (T.  VI,  p.  24,  sq.);  Exposit.  in  Psalra. -45 
(T.  V,p.  186,B). 

(2)  Jean,  XIV,  27.  —  Origen.,  in  Levit.  XVI,  5. 

(3)  Massillon,  Sermon  sur  le  Jour  de  Noël  (T.  I,  p.  83). 
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%  II.  Sentiments  des  pronicrs  chrétiens  sur  le  service  militaire. 

Il  en  est  de  rabolilloii  de  la  guerre  comme  de  l'affranchissement 
des  esclaves.  Le  christianisme  est  très-compatible  avec  l'esclavage  ; 
et  une  expérience  de  deux  mille  ans  nous  a  appris  qu'il  se  con- 
cilie tout  aussi  bien  avec  les  sanglants  démêlés  des  peuples.  Cepen- 
dant il  y  a  dans  les"  tendances  du  spiritualisme  chrétien  une 
opposition  instinctive  contre  les  horreurs  de  la  guerre.  Race  paci- 
fique ('),  les  premiers  fidèles  voyaient  un  crime  dans  toute  effusion 
de  sang;  ils  interprétaient  à  la  lettre  la  loi  de  Dieu  qui  défend  de 
tuer,  et  ces  paroles  de  Jésus  :  «  Tous  ceux  qui  prendront  le  glaive, 
périront  par  le  glaive».  «Ce  n'est  pas  l'assassinat  que  Dieu  ré- 
prouve, dit  Lactance,  les  lois  civiles  elles-mêmes  le  punissent; 
la  défense  de  Dieu  s'étend  jusqu'aux  actes  que  les  hommes  consi- 
dèrent comme  licites.  Ainsi  il  n'est  pas  permis  au  chrétien  de 
porter  les  armes;  ses  armes  sont  la  jusllce.  Le  précepte  divin  ne 
souffre  aucune  exception.  L'homme  est  sacré,  c'est  toujours  un 
crime  de  lui  ôter  la  vie»(^).  «  Comment,  s'écrie  Tertullien,  un 
chrétien  ira-l-il  à  la  guerre,  comment  portera-t-il  les  armes  en 
temps  de  paix,  puisque  le  Seigneur  nous  a  ôlé  Tépée?  En  désar- 
mant saint  Pierre,  Jésus-Christ  a  désarmé  tous  les  soldats  »{'). 
Saint  ^as<7e  va  jusqu'à  assimiler  les  homicides  commis  en  temps 
de  guerre  à  des  meurtres  volontaires (*),  Saint  Isidore  abonde  dans 
ce  sentiment (^). 

(1)  Clemens  Alex.,  Paedag.  II,  2,  p.  157  :  i;p.=t;  i-Tz,  zô  zi^T,-jv/.m  ^/i-jf^-.  — 
Origcn.,  c.  Cels.  V,  33  :  '/îvoptcvot  (?tà  riv  I/j^oûv  utol  tv;;  Etp/ivvj;. 

(2)  Lactant.,  Divin.  lost.  VI.  20.  —  Tel  est  aussi  le  sentiment  de /.!/f//t'/"  </<' 
Cagliari,  dans  son  traité  :  Moriendum  pro  Filio  Dei. 

(3)  TertiilL,  De  idolatr.  1!).  Dans  le  traité  de  la  Couronne  [c.  H),  écrit  depuis 
sa  chute,  Ter^u/Zien  insiste  avec  plus  de  force  sur  l'incompatibilité  du  service 
militaire  et  de  la  vie  chrétienne. 

(1)  liasile  prive  les  coupahlcs  de  la  communion  pendant  trois  ans  (F.pist.  ad 
Amphil.,  can.  8,  13).  L'opinion  de  fiasilc  est  restée  le  sentiment  dominant  de 
riif^lisc  orientale,  moins  agitée  par  les  passions  guerrières  (pie  l'Occident.  Uu 
empereur  de  Constantinople  voulut  donner  les  honneurs  du  martyre  aux  soldats 
tués  dans  la  guerre  contre  les  intideles.  Le  patriarche,  les  évérpies  et  les  princi- 
paux sénateurs  s'y  opposèrent,  eu  se  tondant  sur  l'autorité  de  Z/a6t7c'(6i6^on,ch. 43). 

(5)  Isidor.  Velus.,  Epist.  IV,  200, 


228  LE   DROIT    DES   GENS. 

Dans  leur  ardeur  pour  la  foi,  les  chrétiens  les  plus  fervents 
oubliaient  les  devoirs  du  citoyen  :  «  Nous  ne  portons  les  armes 
contre  aucune  nation,  ûii  Origène;  nous  n'apprenons  pas  à  faire 
la  guerre,  car  nous  sommes  devenus  enfants  de  la  paix  par  Jésus- 
Christ  »f).  Saint  Paulin  écrit  à  un  officier  pour  l'engager  à  re- 
noncer à  la  carrière  des  armes,  parce  qu'il  ne  doit  pas  être  ministre 
de  la  mort;  il  ajoute  qu'il  ne  doit  pas  ses  services  à  l'empereur,  mais 
à  Dieu(-).  Saint  Martin,  enrôlé  malgré  lui  comme  fils  de  vétéran  , 
quitta  l'armée,  en  disant:  «  Je  suis  soldat  de  Jésus-Christ,  il  ne 
m'est  pas  permis  de  combattre  »(').  Les  légionnaires  qui  se  conver- 
tissaient désertaient  en  foule  les  drapeaux;  il  y  en  eut  qui  devinrent 
martyrs  de  leur  obstination  à  refuser  le  service  militaire (*).  Si  ces 
sentiments  avaient  prévalu,  que  serait  devenue  la  société?  «Que 
le  monde  romain  devienne  chrétien,  disait  Celse,  il  sera  livré  sans 
défense  aux  coups  des  Barbares,  et  votre  religion  elle-même  périra 
dans  la  ruine  générale  »(^).  L'accusation  du  philosophe  romain  a 
été  reproduite  par  un  philosophe  moderne.  On  connaît  la  célèbre 
proposition  de  Bayle,  «  que  de  véritables  chrétiens  ne  formeraient 
pas  un  État  qui  put  subsister.  »  Montesquieu  combattit  vivement 
ce  qu'il  regardait  comme  une  injure  à  la  religion.  Voltaire  vint  en 
aide  à  Bayle{^).  Il  lui  fut  facile  de  répondre  à  Montesquieu,  l'Évan- 
gile à  la  main.  L'illustre  publiciste,  en  disant  que  «  de  vrais  chrétiens 
sentiraient  très-bien  les  droits  de  la  défense  naturelle,  »  oubliait 
les  paroles  de  Jésus-Christ  et  la  doctrine  des  Pères  de  l'Église. 
Rien  ne  prouve  mieux  combien  les  disciples  du  Christ  étaient  en 
dehors  de  la  vie  réelle,  que  la  singulière  réponse  d'Origène  aux 
reproches  de  Celse  :  «  Les  chrétiens  ne  portent  pas  les  armes, 
mais  ils  sont  plus  utiles  à  l'État  que  les  légions  ;  ils  adressent  leurs 


(\)  Origen.,c.  Gels,  V,  33. 

(2)  Paulin.,  Epist.  23. 

(3)  Sulpic.  Sever.,  De  Vita  Martini,  c.  3. 

(4)  TertuUian.,  De  Corona,  11.  —  Neander,  Gesch.  der  christl.  Relig.,  I,  249. 

(5)  Cds.,  ap.  Origen.,  c.  Gels.  VIII,  68. 

(6)  Baylc,  Gontinuation  des  Pensées  diverses,  art.  Wt.— Montesquieu,  Esprit 
des  Lois,  XXIV,  6.  —  Voltaire,  Dictionnaire  philosophique,  au  mot  Esséniens. 
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prières  à  Dieu  pour  le  salut  de  leurs  concitoyens  et  ils  chassent 
les  dénions  qui  troublent  la  paix  et  excitent  la  guerre  »('). 

Il  était  impossible  que  cette  contradiction  entre  l'état  social  et 
les  sentiments  des  chrétiens  se  perpétuât,  car  la  société  aurait 
péri.  Le  sens  politique  de  la  race  romaine  se  refusa  à  accepter  les 
conséquences  qui  découlaient  de  l'abnégation  préchée  dans  l'Evan- 
gile. Une  lettre  du  tribun  Marcellinus  à  saint  Augustin  nous  fait 
connaître  les  objections  qu'on  adressait  à  la  doctrine  chrétienne  : 
«  N'est-elle  pas  en  désaccord  avec  la  constitution  de  l'État,  lors- 
qu'elle prescrit  de  ne  jamais  rendre  le  mal  pour  le  mal,  de  tendre 
l'autre  joue  à  qui  vous  a  frappé,  et  de  donner  la  tunique  à  qui  a 
l)ris  le  manteau?  Faudra-t-il  donc  que  nous  nous  laissions  dépouiller 
par  l'ennemi?  Le  droit  de  guerre  ne  permettra-t-il  plus  de  repré- 
sailles contre  les  Barbares  qui  envahissent  l'Empire?  »  Ecoutons 
la  réponse  du  grand  docteur  de  l'Occident.  Il  donne  satisfaction 
aux  exigences  légitimes  de  la  société  :  «  Si  la  loi  chrétienne  blâmait 
toutes  les  guerres,  il  eût  été  dit  aux  soldais  qui,  dans  l'Évangile, 
demandent  la  voie  du  salut,  de  jeter  leurs  armes  et  d'abandonner 
la  milice.  Mais  il  leur  a  été  dit  seulement  :  Abstenez-vous  de  toute 
violence  et  de  toute  fraude,  et  contentez-vous  de  votre  paye.  Que 
ceux  qui  croient  le  christianisme  contraire  à  l'État  forment  une 
armée  de  soldats  tels  que  les  veut  notre  doctrine,  et  qu'ils  osent 
dire  qu'elle  est  ennemie  de  la  république,  ou  plutôt  qu'ils  avouent 
que,  bien  obéie,  elle  en  est  le  salut  »(-).  Qui  est  dans  le  vrai  chris- 
tianisme, les  premiers  fidèles  qui  désertaient  les  légions,  ou  saint 
Aiiguslinl  Quand  on  se  place  au  point  de  vue  du  spiritualisme 
évangélique,  il  est  certain  que  la  guerre,  le  service  militaire,  et 
les  fonctions  civiles  n'ont  plus  de  raison  d'être;  on  n'en  conçoit 
pas  même  la  possibilité.  Mais  ce  spiritualisme  est  tellement  faux, 
(jue  les  plus  simples  relations  de  la  vie  publique  seraient  deve- 
nues impossibles,  si  l'on  avait  pris  l'Évangile  au  sérieux.  Il  arriva 
pour  la  guerre  ce  (pii  arriva  pour  toutes  les  faces  de  la  vie  :  la 

(1)  Ongfen.,  c.  Cels.  VIII,  74,75. 

(2)  Amjuslin. ,Ep\sL  136;  138,  l!j.  Cf.  Ep.  180,  4 ;  DeCivit.  Dci,  1,  n.—Alha- 
uasc  dit  r|ijc  fl;ins  une  guerre  juste  il  est  permis  et  môme  glorieux  do  donner  l.i 
mort  (Epist.  ad  Ariunncm,  T.  II,  p.  960,  D). 
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vérité  et  la  force  des  choses  remportèrent  sur  les  exagérations 
cliréliennes.  Ce  qui  n'empêche  point  les  écrivains  politiques,  même 
un  Montesquieu,  de  faire  honneur  au  christianisme  de  sentiments 
et  d'idées  qui  sont  en  opposition  complète  avec  l'enseignement  de 
Jésus-Christ. 


I  III.  La  Guerre  du  point  de  vue  chrétien. 

Eu  s'abstenant  du  service  militaire,  les  chrétiens  étaient  inspirés 
par  la  charité  et  la  douceur  de  la  loi  évangélique,  mais  ils  ne 
s'élevèrent  pas  à  l'idée  de  paix;  ils  attachaient  un  sens  mystique  à 
la  paix  et  la  cherchaient  dans  le  ciel  plutôt  que  sur  laterre.  A  leurs 
yeux,  elle  se  confond  avec  la  vie  éternelle  :  «  La  paix  véritable, 
dit  Augustin,  est  celle  de  la  cité  céleste;  elle  consiste  dans  une 
union  très-réglée  et  très-parfaite  pour  jouir  de  Dieu  et  pour  jouir 
les  uns  des  autres  en  Dieu.  «Quant  à  la  paix  de  ce  monde,  les 
chrétiens  y  voyaient  à  la  vérité  un  grand  bien,  mais  ils  craignaient 
de  lui  donner  une  trop  grande  importance,  puisqu'après  tout  ce 
n'est  qu'un  bien  temporel  ('). 

Malgré  leurs  sentiments  pacifiques,  les  Pères  de  l'Église  ne  ré- 
prouvent pas  la  guerre.  Ils  la  considèrent  comme  une  des  faces  du 
mal,  ils  l'acceptent  comme  une  nécessité (^),  comme  une  punition  di- 
vine :  «  La  guerre,  dit  saint  Ephrem,  les  famines,  les  pestes,  et  toutes 
les  calamités  sont  envoyées  par  Dieu  pour  punir  et  corriger  les 
hommes,  et  pour  porter  les  âmes  à  la  piété.  Toutes  les  générations 
ont  besoin  d'être  visitées  par  la  colère  de  Dieu  »(^).  Saint  Chrysos- 
tome  nous  apprend  que  les  maux  de  la  guerre  faisaient  douter 
beaucoup  de  fidèles  d'un  gouvernement  providentiel.  L'orateur 
répond  que  ce  sont  les  péchés  des  hommes  qui  produisent  ces 
maux;  que  si  nous  vivions  tous  de  la  vie  des  anges  comme  les 

(1)  Augustin.,  De  Civit.  Dei,  XIX,  11,  12, 13,  16. 

(2)  Augustin.,  Epist.  189,  5. 

(3)  Ephraëm.,  Op.,  T.  III,  p.  bO,  sq.  —  CL  August.,  De  Civ.  Del,  XIX,  15: 
«  Omnis  Victoria,  cum  ctiam  malis  provenit,  divino  judicio  vjctos  humiliât,  vel 
emendans  peccata,  vel  puniens.  »  Ibid.  1, 1  :  «  Providentia  solet  corruptos  homi- 
iium  mores  bellis  emendare  atque  coûterere.  » 
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moines,  on  ne  venait  plus  de  ces  calamités  qui  affligent  le  monde. 
Les  malheurs  de  la  guerre  sont  des  peines  dont  Dieu,  dans  sa 
bonté,  se  sert  pour  corriger  les  hommes(').  Cependant  les  Pères  de 
l'Eglise  sentent  que  les  luttes  de  Tliomme  contre  son  semblable 
sont  un  crime  contre  la  fraternité f).  Les  guerres  sont  presque 
toujours  provoquées  par  une  passion  criminelle,  l'ambition.  Sup- 
posez même,  dit  saint  Augustin,  que  la  guerre  soit  juste  :  «  Sied-il 
bien  à  un  peuple  vertueux  de  se  réjouir  de  l'extension  de  ses  fron- 
tières? Cet  agrandissement  a  pour  cause  l'iniquité  de  ses  voisins 
qui,  en  l'attaquant  sans  raison,  lui  ont  donné  une  occasion  de 
s'agrandir;  or  ne  devons-nous  pas  déplorer  l'iniquité  de  nos  ad- 
versaires? Que  si  la  guerre  est  injuste,  qu'est-ce  autre  chose  alors 
qu'un  brigandage  en  grand?  »(^). 

L'antiquité  exaltait  les  conquérants;  elle  vénérait  les  héros 
comme  des  dieux.  Cependant  les  stoïciens  déjà  firent  une  rude 
guerre  à  ces  usurpateurs  de  la  gloire.  La  charité  chrétienne  donna 
une  force  nouvelle  aux  protestations  de  la  conscience  humaine 
contre  la  guerre.  •'  C'est  donc  là,  s'écrie  Lactance,  votre  chemin 
vers  l'immorlalilé!  Détruire  les  cités,  dévaster  les  territoires, 
exterminer  les  peuples  libres  ou  les  asservir.  Plus  ils  ont  ruiné, 
pillé,  tué  d'hommes,  plus  ils  se  croient  nobles  et  illustres;  ils 
parent  leurs  crimes  du  nom  de  vertu.  Celui  qui  donne  la  mort 
à  une  seule  personne,  est  flétri  comme  un  criminel.  Massacrez  des 
milliers  d'hommes,  inondez  la  terre  de  sang,  infectez  les  fleuves 
de  cadavres,  on  vous  donne  une  place  dans  l'Olympe.  S'il  est 
permis  à  un  mortel  de  monter  dans  la  demeure  des  immortels,  dit 
Scipion  l'Africain  dans  Ennius,  moi  plus  que  tout  autre  faite  droit 
d'y  entrer.  Sans  doute,  dit  Lactance,  parce  qu'il  a  détruit  une 
partie  du  genre  humain.  0  Africain,  dans  quelles  profondes 
ténèbres  vivais-tu?  Quel  était    ton  aveuglement,  ù  Ennius,  de 

(1)  ChrysosL,  Ad  popul.  Antiochon.  Flomil.  VII,  3  (T.  I!,  p.  87,  s(}.);  adv.  op- 
pngnator.  vitae  monast-  III,  §  10,  sq.  (T.  I,  p.  92,  sq.). 

(2)  On  trouve  dans  Cypricn  (Kpist.  I,  p.  i,  C)  une  violeiile  déclamation  contre 
la  fîuerre  :  «  Madet  orljis  mutuo  sanguine,  et  liomicidiuin  ctim  admittunt  singuli 
crimcn  est,virlus  vocatur,  cutn  publiée  gerilur.  .'rnpunitalem  sceleribusacquirit, 
non  innocentiae  ratio,  sed  sueviliae  magiiiludo.  » 

(3)  AxKjustin.,  De  Civ.  Dci,  IV,  15;  XIX,  7  ;  IV,  C. 
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croire  que  le  sang  et  le  meurtre  ouvrent  le  ciel  aux  hommes!  Si 
l'immortalité  ne  pouvait  être  acquise  qu'au  prix  de  pareils  exploits, 
il  faudrait  préférer  la  mort  à  la  vie  »('). 

Le  christianisme,  de  même  que  le  portique,  cherche  le  bonheur 
dans  la  vertu.  Or,  comment  les  conquêtes  feraient-elles  le  bonheur 
d'un  État?  Saint  Augustin  montre  que  Rome  était  malheureuse, 
malgré  ses  victoires  (®).  Les  stoïciens,  tout  en  poursuivant  les  con- 
quérants de  leurs  invectives,  ne  songeaient  pas  à  diminuer  l'empire 
du  mal,  en  attaquant  la  guerre.  A  leurs  yeux,  la  guerre  n'était  pas 
plus  un  mal  que  les  maladies  ou  la  pauvreté.  Le  christianisme  a  la 
même  tendance.  Ce  qui  afflige  saint  Augustin  dans  la  guerre,  ce 
n'est  pas  la  mort  de  quelques  hommes;  ne  doivent-ils  pas  mourir  un 
jour?  Le  désir  de  la  vengeance,  l'envie  de  nuire,  l'ambition,  voilà 
ce  qu'il  réprouve  dans  les  luttes  des  peuples.  Cependant  les  chré- 
tiens ne  vont  pas  aussi  loin  que  les  stoïciens.  Il  faudrait  avoir 
perdu  le  sens  de  l'humanité,  dit  saint  Augustin,  pour  nier  les 
calamités  de  la  guerre.  La  charité  chrétienne  pousse  irrésistible- 
ment à  modérer  les  horreurs  des  combats  :  «  Si  la  république 
terrestre  observait  les  préceptes  de  l'Évangile,  la  guerre  même  ne 
se  ferait  pas  sans  humanité,  et  sous  l'accord  paisible  de  la  religion 
et  de  la  justice,  les  vaincus  seraient  plus  facilement  ménagés  »('). 

Mais  comment  faire  pénétrer  «  les  préceptes  chrétiens  dans  la 
république  terrestre?  »  L'antiquité  était  l'âge  de  la  guerre,  et  les 
invasions  des  Barbares  allaient  faire  de  l'empire  romain  un  im- 
mense champ  de  déprédation  et  de  carnage.  Au  milieu  de  ce  débor- 
dement de  la  force  brutale,  la  voix  paisible  de  l'Évangile  ne  pouvait 
se  faire  entendre.  Il  ne  resta  à  la  religion  qu'une  œuvre  de  répa- 
ration après  le  combat.  La  bienfaisance  de  l'Église  s'efforça  de 
rendre  à  la  liberté  les  malheureux  prisonniers,  qu'à  défaut  de 
rançon  le  cruel  vainqueur  mettait  souvent  à  mort.  On  vit  des 
évêques  vendre  les  vases  des  églises  et  jusqu'à  leurs  aubes  pour 
racheter  les  captifs.  La  légende  de  saint  Paulin  idéalise  la  charité 


(1)  Lactant.,  Divin.  Inst.  1, 18. 

(2)  Augustin.,  De  Civitate  Dei,  III,  47;  IV,  3. 

(3)  Augustin.,  c.  Faust.  XXII,  74;DeCiv.  Dei,  XIX,  7; Ep.  189,  6;  Ep.  <37,  U. 
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chréllenne  :  il  se  livra  lui-même  en  esclavage,  dit-on,  pour  ra- 
cheter le  fils  d'une  pauvre  veuve  ('). 

I  IV.  Influence  du  christianisme  sur  le  développement  des 

sentiments  pacifiques. 

Nous  suivrons  la  charité  chrétienne  à  travers  les  guerres  inces- 
santes du  moyen-âge  :  si  elle  perdit  de  sa  première  ardeur,  elle  ne 
tarit  jamais  entièrement.  Mais  il  arriva  ce  qui  était  inévitable.  Les 
passions  guerrières  des  peuples  du  nord  devinrent  contagieuses. 
Nous  verrons  l'Église  s'associer  aux  conquérants  et  même  provo- 
quer la  conquétepourrépandrerÉvangile.  Le  christianisme  a  eu  ses 
guerres  sacrées,  les  plus  longues  et  les  plus  sanglantes  qui  aient 
désolé  le  monde.  Une  fois  lancée  dans  cette  voie  de  violence,  il  était 
difficile  à  l'Église  de  s'arrêter.  Elle  transporta  dans  ses  luttes 
intérieures  les  passions  qui  l'animaient  dans  les  guerres  contre  les 
infidèles;  le  sang  souilla  une  religion  de  paix.  L'autorité  qu'on 
reconnaissait  aux  livres  sacrés  des  juifs  devint  un  funeste  exemple 
pour  les  chrétiens.  Origène  essaya  vainement  de  donner  une  inter- 
prétation symbolique  aux  atrocités  qui  souillent  l'Ancien  Testa- 
ment; les  faits  ne  pouvaient  être  niés  et  on  les  crut  divins.  «  Les 
cruautés  commises  par  les  Hébreux  dans  les  guerres  sacrées,  dit 
Augustin,  ne  sont  pas  des  cruautés,  car  c'est  Dieu  qui  les  a  com- 
mandées, et  comment  croire,  sans  une  horrible  impiété,  que  Dieu 
soit  cruel?  »(')  De  là  on  en  vint  à  dire  qu'il  n'y  avait  pas  de 
devoir  d'humanité  à  l'égard  des  ennemis  de  Dieu. 

II  faut  tenir  compte  à  l'Eglise  des  circonstances  dans  lesquelles 
elle  s'est  développée.  Lorsque  l'invasion  des  peuples  du  nord 
semblait  menacer  la  société  d'une  dissolution  prochaine,  on  ne 
pouvait  songer  à  inspirer  la  charité  évangélique  aux  combattants. 
L'Église,  tout  en  luttant  contre  la  brutalité  des  Barbares,  fut 

(1)  Le  rachat  des  captifs  fut  l'occupation  des  dernières  années  de  saint  Paulin; 
mais  le  trait  rapporté  par  la  légende,  ot  célébré  dans  les  Martyrs  de  Chateau- 
briand sous  un  nom  fictif,  est  douteux.  [Villemain,  Tableau  de  l'éloquence  chré- 
tienne, p.  571). 

(2)  Augustin., (judiCsi.  in  JesumNave,  XYIII. 
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cnlraiiiêe  clle-méine  par  Tcsprit  généraj  qu'elle  réprouvait.  Mais 
celte  explication  ue  justifie  pas  le  christianisme  du  sang  qui  a  été 
versé  eu  son  nom  et  pour  sa  cause.  Les  guerres  contre  les  infidèles, 
les  croisades  contre  les  hérétiques  et  plus  tard  les  guerres  de  reli- 
gion qui  couvrirent  l'Europe  de  sang  et  de  ruines,  sont  dues,  non 
à  la  barbarie  germanique,  mais  à  l'intolérance  qui  est  de  l'essence 
de  toute  religion  révélée.  Telle  est  la  funeste  influence  de  la  haine 
que  nourrissent  les  divisions  religieuses,  que  l'Eglise  oublie  même 
le  sentiment  de  charité  dans  ses  relations  avec  les  peuples  païens 
ou  avec  les  hérétiques.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  souscrire  au 
jugement  de  Montesquieu.  A  l'entendre,  «l'on  doit  au  christia- 
nisme, et  dans  le  gouvernement  un  certain  droit  politique,  et  dans 
la  guerre  un  certain  droit  des  gens,  que  la  nature  humaine  ne  sau- 
rait assez  reconnaître.  C'est  ce  droit  des  gens  qui  fait  que,  parmi 
uous,  la  victoire  laisse  aux  peuples  vaincus  ces  grandes  choses,  la 
vie,  la  liberté,  les  lois,  les  biens,  et  toujours  la  religion  »(').  L'au- 
teur de  VEsprit  des  Lois  s'est  fait  illusion  sur  l'action  exercée  par 
le  christianisme,  en  attribuant  exclusivement  à  la  religion  des  sen- 
timents qui  sont  le  produit  de  la  civilisation  moderne;  or,  dans 
cette  civilisation,  il  y  a  des  éléments  étrangers  et  parfois  hostiles  à 
la  religion  chrétienne.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  charité  évangé- 
îique  soit  restée  inactive  au  milieu  des  horreurs  de  la  guerre. 
Quand  ses  intérêts  ou  ses  passions  n'ont  pas  été  en  cause,  l'Eglise 
a  toujours  prêché  la  paix.  S'il  y  a  eu  quelque  relâche  dans  les  hos- 
tilités incessantes  du  moyen-âge,  c'est  à  l'Église  qu'on  le  doit. 
Pour  rendre  la  paix  sacrée,  elle  la  rapporta  à  Dieu.  Sous  l'in- 
fluence des  prédications  chrétiennes,  les  sentiments  pacifiques  pé- 
nétrèrent dans  les  mœurs;  malgré  le  prestige  que  la  gloire  militaire 
avait  pour  des  races  conquérantes,  la  paix  fut  considérée  comme 
un  devoir  pour  les  sociétés  chrétiennes.  Qu'importe  que  la  papauté 
ne  soit  pas  parvenue  à  l'établir?  L'idéal  de  la  paix  est  entré  dans 
la  conscience  générale.  C'est  le  principe  d'un  mouvement  dont  l'ac- 
tion s'étend  avec  une  puissance  toujours  croissante. 

(I)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois,  XXIV,  3. 
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La  religion  est  essenliellement  un  lien  d'unité.  Dans  Tanti- 
quilé,  les  cultes  étaient  nationaux,  particuliers,  individuels  :  la 
division  qui  séparait  les  hommes  régnait  également  entre  les 
dieux.  Ce  principe  d'isolement  et  d'hostilité  empêcha  le  développe- 
ment des  germes  d'union  que  contient  toute  conception  religieuse. 
Dans  les  théocraties,  la  religion  appelée  à  consacrer  les  castes, 
élève  entre  les  hommes  une  barrière  presque  insurmontable, 
puisqu'elle  est  l'œuvre  de  Dieu;  les  étrangers,  traités  d'impurs, 
semblent  ne  pas  appartenir  à  la  race  humaine;  il  n'y  a  de  lien  re- 
ligieux qu'entre  les  membres  de  la  même  caste.  Chez  les  peuples 
de  rOccident,  les  castes  disparaissent;  le  culte,  tout  en  restant 
local,  a  quelques  éléments  d'unité,  il  s'étend  aux  cités,  aux  nations. 
Mais  le  polythéisme,  procédant  de  l'idée  de  pluralité,  ne  pouvait 
pas  fonder  l'unité.  Le  christianisme  repose  sur  l'unité  de  Dieu  et 
de  la  création.  Ce  dogme,  développé  dans  ses  dernières  consé- 
quences, n'admet  plus  aucune  division  entre  les  hommes;  ils  sont 
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tous  frères,  ils  ne  forment  qu'une  seule  famille (');  si  tous  ne 
peuvent  pas  être  unis  sous  les  mômes  lois  politiques,  tous  sont  sou- 
mis aux  mêmes  lois  religieuses;  Dieu  est  un,  et  l'humanité  est  une. 

Mais  il  en  est  de  l'unité,  comme  des  autres  dogmes  du  christia- 
nisme; il  se  mêle  à  tous  une  part  d'erreur  qui  arrête  ou  retarde 
leur  développement.  La  Providence  a  voulu  unir  les  hommes,  non- 
seulement  par  des  croyances  communes,  mais  aussi  par  des  inté- 
rêts communs.  A  ce  point  de  vue,  le  commerce  est  un  élément  aussi 
essentiel  des  sociétés  humaines  que  la  religion.  Cependant  le  chris- 
tianisme est  hostile  aux  relations  qui  ont  leur  source  dansTintérêt. 
Le  commerce  et  l'industrie  ont  pour  objet  de  produire  et  d'aug- 
menter la  richesse.  Or,  le  spiritualisme  chrétien  frappe  la  richesse 
de  réprobation  ;  il  la  considère  comme  la  source  de  tous  les  maux. 
Si  l'idéal  évangélique  avait  pu  se  réaliser,  il  n'y  aurait  plus  eu 
de  conventions  intéressées  entre  les  hommes;  chacun  aurait  fait 
part  à  son  frère  des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Dans  cet  ordre 
d'idées,  les  achats  et  les  ventes  qui  constituent  le  commerce,  sont 
presque  un  acte  contraire  à  l'esprit  de  l'Evangile, 

Les  philosophes  anciens  s'étaient  déjà  montrés  peu  favorables 
au  commerce;  leur  dignité  d'homme  libre  se  révoltait  contre  les 
mensonges  et  les  capitulations  de  conscience  qui  leur  paraissaient 
inséparables  de  la  profession  de  commerçant  et  d'industriel (-). 
Celte  répugnance  prit  bien  plus  de  force,  sous  l'influence  de  la 
morale  austère  du  christianisme.  Les  premiers  Pères  de  l'Église 
ne  songeaient  pas  que  la  doctrine  chrétienne  était  appelée  à  relever 
et  à  ennoblir  les  professions  les  plus  viles,  en  les  pénétrant  de 
l'esprit  évangélique;  ils  voyaient  dans  le  commerce  une  source 
intarissable  de  péchés  :  «  La  cupidité  n'est-elle  pas  l'âme  du  com- 
merce, s'écrie  Tertullien,  et  la  cupidité  n'est-elle  pas  la  racine  de 
tous  les  maux?  L'apôtre  la  compare  à  l'idolâtrie.  Le  mensonge  est 


(1)  Augustin., De  morib.  Ecoles.  Cath.  63  :  «  Tu  (Ecclesia)  cives  civibus,  gentes 
gentibus,  et  prorsus  homines  primorum  parentum  recordationc,  non  societate 
tantiim,  sed  qiiadam  etiam  fraternitate  coujungis.  » 

(2)  Ciccro,  De  oflic.  II,  i'i  :  «  Nec  enim  quidquam  ingenuum  potest  haberc 
oIRcina.  » 
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toujours  le  compagnon  de  la  soif  de  l'or.  Que  dirai-je  du  parjure, 
quand  le  serment  même  est  défendu  par  Jésus-Chrlsl?  Que  si  la 
cupidité  est  incompatible  avec  les  sentiments  chrétiens,  le  com- 
merce Test  également  ;  ôtez  au  commerçant  l'ambition  des  richesses, 
et  il  ne  pensera  plus  au  trafic  »  ('). 

Les  anciens  n'avaient  pas  le  génie  des  entreprises  industrielles; 
ils  craignaient,  en  asservissant  la  nature  à  l'homme,  de  faire  vio- 
lence aux  divinités  dont  ils  peuplaient  le  monde.  On  trouve  les 
mêmes  scrupules  chez  les  Pères  de  l'Eglise,  bien  qu'ils  soient  in- 
spirés par  d'autres  sentiments.»  Les  choses,  dans  leur  état  naturel, 
sont  l'œuvre  de  Dieu,  dit  Tcrtullien;  le  travail  qui  les  modifie  et 
les  altère  est  l'œuvre  du  démon.  Dieu  aurait  pu  créer  lui-même 
les  objets  de  luxe,  la  laine  de  pourpre  et  les  tissus  de  soie.  S'il  ne 
Ta  pas  fait,  c'est  qu'il  ne  l'a  pas  voulu;  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu, 
il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  le  faire.  S'il  le  fait,  c'est  par  in- 
spiration du  démon  ;  car  les  choses  qui  ne  viennent  pas  de  Dieu, 
doivent  venir  des  mauvais  anges  »{^). 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  l'industrie  et  le 
commerce  se  liaient  intimement  au  culte  des  dieux  du  paganisme. 
C'était  une  nouvelle  raison  de  suspecter  et  de  condamner  toutes 
les  transformations  de  la  matière.  Fournir  aux  païens  les  objets  de 
leur  culte,  c'était  pour  ainsi  dire  pratiquer  l'idolâtrie.  Ces  craintes 
tombèrent  avec  la  chute  des  faux  dieux;  mais  une  autre  idolâtrie 
excita  la  sollicitude  de  l'Église.  N'est-ce  pas  se  rendre  complice 
du  luxe,  de  la  vanité,  de  la  mollesse  et  de  la  débauche  que  de  pro- 
curer à  ces  vices  les  matières  dont  ils  s'alimentent?"  On  peut,  dit 
un  écrivain  catholique,  imputer  en  quelque  sorte  aux  marchands 
tous  les  crimes  qui  se  commettent  par  le  mauvais  usage  des  super- 
fluilés  qu'ils  débitent  »(^). 

Que  deviendra  la  société,  si  l'on  en  bannit  l'industrie  et  le  com- 
merce? Cette  objection,  sérieuse  pour  nous,  semblait  frivole  aux 
])remiers  disciples  de  Jésus-Christ.  Ils  renvoient  les  marchands  et 

(1)  Tertull.,  De  idolalr.  cil.  —  Cf.  Lactanl.,  Divin.  Inst.  Y,  18. 

(2)  Tcrtullian.,  De  cullii  feminarum,  II,  Î3;  I,  7. 

(3)  Thomassin,  Traité  du  Négoce  et  de  l'Usure,  p.  5,  6. 


238  LES   RELATIONS    INTERNATIONALES. 

les  artisans  à  Tidcal  de  la  vie  chrélicnne.  «  Nous  n'aurons  pas  de 
quoi  vivre,  nous  serons  pauvres! —  Dieu  n'a-t-il  pas  dit?  Heureux 
les  pauvres!  ne  vous  préoccupez  pas  des  besoins  de  votre  corps! 
Le  Créateur  ne  nourrit-il  pas  les  oiseaux  du  ciel?  n'habille-t-il  pas 
les  lis  des  champs?  »  A  ceux  qui  disaient  :  nous  avons  besoin  de 
biens,  de  richesses  pour  nous,  pour  nos  enfants,  Tertullien  répond 
avec  l'Évangile  :«  Vendez  ce  que  vous  avez,  et  le  distribuez  aux 
pauvres.  Celui  qui  met  la  main  à  la  charrue  et  regarde  derrière 
lui,  n'est  pas  propre  à  l'ouvrage.  Parents,  enfants,  femmes  doivent 
être  abandonnés  par  ceux  qui  veulent  suivre  Jésus-Christ.  La  foi 
ne  craint  pas  la  faim;  le  chrétien  méprise  la  vie,  comment  aurait- 
il  souci  de  la  nourriture?  »(^). 

Les  nécessités  de  la  vie  l'emportèrent  sur  ce  faux  spiritualisme. 
Tertullien  lui-même  fut  obligé  de  justifier  les  chrétiens  contre 
les  imputations  des  païens  qui  leur  reprochaient  d'être  inutiles  à 
la  république  :«  Nous  naviguons  avec  vous,  dit-il,  nous  labourons, 
nous  trafiquons  comme  vous  »(-).  Toutefois  le  christianisme  tolé- 
rait le  commerce,  plutôt  qu'il  ne  l'approuvait  (^).  L'Eglise  fut  forcée 
d'étendre  sa  tolérance,  à  mesure  que  les  relations  commerciales 
prirent  de  l'extension,  mais  jamais  elle  ne  vit  dans  ce  développe- 
ment matériel  un  bien  pour  la  société(^). 

Le  commerce  se  développa  malgré  le  christianisme,  parce  que 
c'est  un  des  moyens  que  la  Providence  emploie  pour  unir  les 
hommes.  Cependant,  à  l'époque  où  les  sentiments  du  spiritualisme 
chrétien  dominaient,  ils  durent  arrêter  l'essor  du  génie  commer- 
cial. La  doctrine  chrétienne  contribua,  avec  l'esprit  guerrier  des 
peuples  germaniques,  à  entraver  les  relations  commerciales  au 
moyen-âge.  C'était  une  maxime  universellement  reçue,  «  qu'il  était 
difficile  d'exercer  le  commerce  sans  péché.  »  II  était  défendu  aux 


{\)  TertulUan.,  De  idolatr.  4  2. 
C?)  Ter^w/Z/an.,  Apolog. 

(3)  L'Église,  dit  saint  £'/jjp/ifflnc(Exposi(.  fldei  cathoi.  c.  2i.),  n'approuve  pas  lo 
négoce;  elie  place  les  marchands  au  dernier  rang. 

(4)  ZJer(/icr  dit  (Dictionn.  de  Théologie,  au  mot  Commerce)  que  le  commerce 
maritime  vient  ordinairement  d'une  ambition  déréglée  de  s'enrichir;  (jue  tout 
considéré,  il  a  fait  aux  nations  plus  de  mal  (juc  de  bien. 
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pénitenls  de  s'y  livrer (').  Mais  si  le  christianisme  ne  favorisa  pas 
le  commerce,  il  établit  entre  les  peuples  des  rapports  d'une  nature 
plus  élevée.  Il  a  l'anibition  de  convertir  l'univers.  Conquérants 
pacifiques,  les  missionnaires  de  l'Évangile  pénétrèrent  dans  des 
régions  que  les  vainqueurs  du  monde  avaient  ignorées.  Les  peuples 
chez  lesquels  ils  portaient  la  bonne  nouvelle,  entraient  dans  la 
grande  famille  de  Jésus-Christ.  Si  le  christianisme  avait  pu  at- 
teindre son  but,  la  terre  entière  aurait  été  unie  par  le  plus  fort  des 
liens,  une  croyance  commune.  Mais  l'Orient  lui  échappa.  La  lutte 
avec  une  religion  nouvelle  divisa  profondément  l'Europe  et  l'Asie. 
Si  un  pieux  enthousiasme  n'avait  entraîné  des  milliers  de  fidèles 
au  berceau  du  Christ,  toute  relation  eût  été  rompue  entre  les 
deux  mondes. 

Les  pèlerinages  et  les  missions  remplirent,  sous  la  domination 
du  christianisme,  le  rôle  que  la  guerre  avait  eu  dans  l'antiquité. 
Malgré  l'isolement  du  moyen-âge,  la  connaissance  de  la  terre  s'éten- 
dit. Les  actives  communications  des  églises  chrétiennes  servirent 
de  lien  international.  Bien  que  la  science  théologique  absorbât  les 
esprits,  la  géographie  profita  des  relations  spirituelles  formées  par 
le  christianisme.  De  vieilles  erreurs  se  dissipèrent.  Ainsi  la  mer, 
redoutée  par  les  anciens  comme  une  barrière  divine  qui  sépare  les 
hommes,  fut  considérée  par  les  chrétiens  comme  une  voie  facile, 
créée  par  Dieu  pour  réunir  les  peuples  éloignés(-).  Mais  pendant 
que  ces  préjugés  s'évanouissaient,  l'autorité  attachée  aux  livres 
sacrés  des  juifs  en  faisait  naitre  de  nouveaux.  L'opinion  de  Pto- 
léiuce,  qui  avait  deviné  le  véritable  système  de  l'univei'S,  dut  céder 
aux  erreurs  de  la  Bible,  révérée  comme  la  source  de  la  religion  et 
de  la  science.  «  11  fallut,  sous  peine  d'être  coupable  d'hérésie,  croire 
que  la  terre  est  j)late.  Tel  est  le  sentiment  unanime  des  Pères  de 
l'Eglise»  n.  Les  conséquences  absurdes  qui  découlaient  d'une  fausse 

(1)  Léo,  Ep.  92.  —  Gregor.,  VH ,  Ep.  VU,  10.  —  Thumassin,  Discipl. 
Ecdés.  P.  III,  L.  III,  ch.  17,  §8. 

(2)  Ambros.,  Ile\aemor.  III,  ."5,  '12  (T.  1,  p.  41)  :  «  Boniim  mare  lanquam  in- 
veclio  conimeatuum,  quo  sibi  distantes  populi  copulantur,...  separatorum  coii- 
junclio,  itineris  compendium.  »  —  Cf.  Chnjsost.,  llomil  31,  in  Ep.  I  ad  CorinUi, 
(T.  X,  p.  315,  D). 

(3)  Letronne,  Des  Opinions  cosmographiquçi»  des  Pères  de  l'Église. 
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théorie,  n'empêchèrent  pas  les  plus  grands  génies  de  s'attacher  à 
l'Écriture  plutôt  qu'à  la  vaine  science  de  l'homme (').  Pendant  des 
siècles,  la  théologie  arrêta  le  développement  de  l'esprit  scientifique. 
«  On  laissait  l'astronome  observer  les  astres,  mais  à  condition  que 
la  terre  resterait  au  centre  du  monde  ;  que  le  ciel  continuerait  à 
être  une  voûte  solide,  parsemée  de  points  lumineux;  que  la  terre 
fût  une  surface  plane,  miraculeusement  suspendue  dans  l'espace. 
Si  quelques  théologiens  permettaient  à  la  terre  de  prendre  une 
forme  ronde,  c'était  à  la  condition  expresse  qu'il  n'y  aurait  pas 
d'antipodes.  La  science  était  emprisonnée  dans  un  cercle  d'où  il 
lui  était  interdit  de  sortir  «O.  Elle  finit  par  se  dégager  de  ces 
entraves,  mais  ce  fut  en  combattant  les  violences  ou  le  mauvais 
vouloir  des  théologiens ('). 

Si  nous  relevons  ce  qu'il  y  a  d'étroit  et  de  faux  dans  les  idées 
chrétiennes,  c'est  que  le  temps  est  venu  où  l'esprit  humain  doit 
s'affranchir  entièrement  des  entraves  de  ce  qu'il  a  vénéré  pendant 
des  siècles  comme  une  révélation  divine.  La  foi  manque  à  l'huma- 
nité. En  vain  le  christianisme  traditionnel  cherche  à  regagner  les 
âmes  ;  c'est  sous  son  empire  que  la  foi  s'est  perdue,  preuve  évidente 
qu'il  ne  satisfait  plus  les  besoins  de  l'esprit  humain.  S'il  veut 
devenir  un  élément  de  la  société  naissante,  il  faut  qu'il  se  hâte  de 
rejeter  ce  qu'il  y  a  d'erreurs  dans  son  héritage.  L'avenir  procédera 
du  christianisme,  comme  le  christianisme  procède  de  l'antiquité. 
Il  dépend  de  l'Église  de  régler  le  mouvement,  en  s'y  associant. 
L'opposition  serait  vaine.  Lorsque  le  passé  lutte  contre  l'avenir, 
ce  n'est  jamais  l'avenir  qui  succombe. 


(1)  Augustin.,  In  Gènes.  II,  9:  «  Major  est  Scripturaeauctoritas,  quam  omnis 
ingenii  humani  capacitas.  » 

(2)  Lelronne,  Des  Opinions  cosmographiques  des  Pères  de  l'Église. 

(3)  Le  vrai  système  du  monde  fut  déclaré  «  absurde  en  philosophie  et  formel- 
lement hérétique  en  religion.  «Encore  en  l'année  1820,  l'auteur  de  l'Herméneu- 
tique sacrée,  Janssens,  fut  vivement  attaqué  par  un  de  ses  confrères  en  théologie, 
pour  avoir  admis  le  mouvement  de  la  terre  [Letronne,  ibid.). 
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CHAPITRE  II. 

L'UNITÉ   CHRÉTIENNE 


SECTIOnr    1.    FORMATIOIV    DE    L'rWlTÉ    CHRÉTIENNE. 


§  I.  ie  christianisme,  religion  universelle. 

L'unilé  est  un  besoin  de  la  nature  humaine.  Les  peuples  anciens 
la  poursuivirent  instinclivement  par  la  voie  de  la  guerre,  et  la 
monarchie  universelle  de  Rome  réalisa  dans  de  certaines  limites  le 
rêve  des  conquérants.  Mais  cette  unité  matérielle,  produit  de  la 
force,  était  fondamentalement  viciée.  11  n'y  a  d'unité  véritable  que 
celle  qui  repose  sur  l'union  des  âmes,  et  ce  qui  unit  les  âmes,  ce 
sont  des  idées,  des  sentiments  communs.  C'est  cetle  unité  que  le 
christianisme  a  l'ambition  d'établir.  11  se  dit  en  possession  de  la 
vérité;  or,  la  vérité  est  une,  indépendante  des  circonstances  exté- 
rieures comme  des  opinions  humaines;  émanation  de  Dieu,  elle  a 
toujours  été,  elle  sera  toujours  et  partout  la  même.  Que  les  hommes 
soient  imbus  de  celle  croyance,  leur  union  aura  une  base  inébran- 
lable; elle  embrassera   toutes   les   intelligences,  elle  fondera  la 
société  spirituelle.  La  prétention  du  christianisme  ne  va  pas  au- 
delà  de  l'union  des  esprits;  il  abandonne  le  monde   politique  à 
SCS    divisions.   Mais  il   est  évident  que,   si    l'idéal  chrétien    se 
réalisait,  la  société  polili(iuc  finirait  par  être  une  image  de  la 
société  spirituelle  :  comment  le  monde  resterait-il  divisé,  si  les 
inlcUigcnces  étaient  unies?  On  a  comparé  la  chrétienté  à  une 

k; 
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grande  république;  il  est  certain  que  la  religion  chrétienne,  en 
liant  les  hommes  par  une  foi  commune,  leur  a  donné  des  senti- 
ments communs;  de  là  une  civilisation  commune,  qui  est  une 
préparation  à  l'unité  du  monde. 

Constituer  le  genre  humain  dans  l'unité,  tel  est  l'objet  suprême 
du  christianisme.  Il  annonça  dès  le  principe  cette  prétention  qui 
le  dislingue  des  doctrines  politiques  et  religieuses  de  la  gentilité. 
«  Où  est  le  législateur,  dit  Origène{^),  qui  ait  songé  à  étendre  ses 
lois  au-delà  des  limites  d'une  cité  ou  d'un  peuple?  où  est  le  philo- 
sophe qui  ait  songé  à  embrasser  l'humanité  entière  dans  ses  doc- 
trines? »  L'idée  d'une  religion  universelle  n'était  pas  tout-à-fait 
nouvelle.  Elle  doit  nécessairement  se  produire  là  où  la  foi  en  un 
Dieu  unique  est  fortement  établie.  Le  mosaïsme  avait  l'ambiliou 
de  convertir  les  nations  au  culte  de  Jéhova.  Mais,  tout  en  sentant 
le  besoin  de  l'unité,  le  monde  ancien  ignorait  les  conditions  sous 
lesquelles  elle  se  peut  réaliser;  il  était  si  imprégné  de  division,  ses 
idées  étaient  si  étroites,  que  les  juifs  ne  comprenaient  l'unité  que 
sous  la  forme  d'un  empire  temporel;  les  prophètes  eux-mêmes 
représentaient  la  domination  future  de  Jéhova  sous  l'image  d'une 
conquête^.  Cette  opinion  était  devenue  générale  à  l'époque  de  la 
naissance  de  Jésus-Christ  :  «  L^'ange  dit  à  Marie  :  Vous  enfanterez 
un  Fils  et  vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus.  Il  sera  grand,  et 
sera  appelé  le  Fils  du  Très-Haut,  et  le  Seigneur  Dieu  lui  donnera 
le  trône  de  David  son  père,  et  il  régnera  éternellement  sur  la 
maison  de  Jacob  »(').  Ainsi,  dans  la  croyance  générale,  l'ère  mes- 


(1)  Origen.,  De  Princ.  IV,  1.  — Cf.  Theodorel.,  adv.  Graecos,  Serm.  IX  (T.  IV, 
p.  608,  sqq.). 

(2)  Isaïe,  XLV,  S,  H  :  «  Je  suis  FÉternel.  et  il  n'y  en  a  pas  d'autre....  Le  tra- 
vail de  l'Egypte  et  le  trafic  de  Cuse,  et  les  Sabéens,  hommes  de  grande  taille, 
passeront  vers  toi,  et  seront  à  loi  ;  ils  viendront  enchaînés,  ils  se  prosterneront 
devant  toi,  et  ils  te  rendront  hommage  en  disant  :  le  Dieu  fort  est  véritablement 
avec  toi,  et  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  lui.  » 

(3)  Luc,  l,  31-33.  Compar.  ibid.  68-70  :  «  Et  Zacharie  prophétisa,  disant  :Béni 
soit  le  Seigneur  d'Israël,  de  ce  qu'il  a  visité  et  racheté  son  peuple,  et  nous  a  sus- 
cité un  puissant  Sauveur,  de  la  maison  de  son  serviteur  David  ;  selon  ce  qu'il  a 
dit  par  la  bouche  des  saints,  de  ses  prophètes,  aux  siècles  passés,  qu'il  nous  sau- 
verait de  nos  ennemis  et  de  tous  ceux  qui  nous  haïssent.  » 


l'unité  chrétienne.  245 

sianiqiie  clait  essenliellemeut  juive.  Pour  jouir  de  ses  bienfaits, 
les  genlils  devaient  commencer  par  se  faire  Israélites.  Les  nations 
ne  formeraient  plusqu'uu peuple,  mais  ce  serait  le  peuple  d'Israël. 
Il  ny  aurait  plus  qu'une  ville  sainte,  mais  ce  serait  .Jérusalem. 
Une  seule  loi  gouvernerait  le  monde,  mais  ce  serait  la  loi  de  Moïse. 
La  terre  n'adorerait  plus  qu'un  Dieu,  mais  ce  serait  Jéhova('). 

Jésus-Chrisl  partageait-il  les  espérances  messianiques  du  peuple 
au  sein  duquel  il  naquit?  quelle  idée  attachait-il  au  royaume  de 
Dieu  qu'il  prêchait?  croyait-il  que  pour  y  entrer,  il  fallait  être 
juif,  ou  en  ouvrait-il  l'accès  à  toutes  les  nations?  Pour  l'apprécia- 
tion de  la  personne  du  Christ,  ces  questions  sont  fondamentales, 
mais  elles  sont  insolubles.  Nous  n'avons  que  les  témoignages  des 
Evangiles,  et  ils  sont  contradictoires.  Il  y  a  de  nombreux  passages 
qui  représentent  Jésus-Christ  bornant  ses  vues  et  son  action  à 
la  Palestine.  Si  Matthieu  et  Luc  rapportent  fidèlement  les  paroles 
du  Christ,  il  faudrait  penser  que  Jésus  ne  songeait  pas  à  remplacer 
le  mosaïsme  par  une  religion  nouvelle  :  «  Ne  pensez  pas  que  je  sois 
venu  abolir  la  Loi  ou  les  prophètes.  Car,  je  vous  le  dis  en  vérité  : 
le  ciel  et  la  terre  ne  passeront  point,  fjue  toute  la  Loi  ne  soit  ac- 
complie jusquà  la  dernière  lettre  et  au  dernier  point.  Celui  donc 
qui  gardera  ces  moindres  commandements  et  les  enseignera  aux 
hommes,  celui-là  sera  appelé  grand  dans  le  royaume  des  deux  [^). 
Il  y  a  plus.  Les  docteurs  juifs  avaient  entrepris  la  conversion  des 
gentils.  Jésus-Christ  dit  au  contraire  à  ses  apôtres  :«  N'allez  point 
vers  les  gentils,  et  n  entrez  point  dans  les  villes  des  Samaritains  ; 
mais  allez  plutôt  aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël...  Je 
vous  le  dis  en  vérité,  vous  n'aurez  pas  évangélisé  toutes  les  villes 
d'Israël,  avant  que  le  Fils  de  l" homme  vienne  [^j. 

Le  Christ  prêche  d'exemple.  Une  femme  chananéenne  l'ayant 
prié  avec  instance  de  guérir  sa  fille,  il  refuse,  en  disant  qu'il  n'a 
été  envoyé  qu'aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël.  La  pauvre 


(1)  L'apotre  Paul  et  les  .Iiidéo-Chréticns,  d'après  les  travaux  de  1  ecolo  de  Tii- 
binguo,  par  Stap,  dans  la  Revue  Germanique,  T.  XI,  p.  257-259. 

(2)  Matthieu,  V,  n-19;  Luc.  XVI.  17. 

(3)  Matthieu.  X,  5,  6,  23. 
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mère  se  jette  à  ses  pieds  en  criant  :  Seigneur,  secourez-moi.  Que 
répond  celui  qui  était  toute  charité  pour  les  siens?  Il  la  renvoie 
avec  ces  dures  paroles  :  «  //  n'est  pas  bon  de  jwendre  le  pain  des 
enfants  et  de  le  jeter  aux  chiens  »(').  Ne  dirait-on  pas  un  juif  plus 
juif  que  les  pharisiens?  Aussi  reconnaît-il  l'autorité  légale  de  ceux 
qui  occupent  la  chaire  de  Moïse,  et  il  veut  qu'on  leur  obéisse.  Lui- 
même  observe  fidèlement  la  loi  cérémoniale  de  ses  pères (^). 

Il  y  a  d'autres  passages,  tout  aussi  formels,  qui  montrent  Jésus- 
Christ  affranchi  des  liens  étroits  du  judaïsme,  et  songeant  à  éten- 
dre son  enseignement  à  tous  les  peuples.  Le  judaïsme  était  empri- 
sonné dans  des  pratiques  et  des  observances  extérieures,  qui  en 
faisaient  un  culte  particulier,  national.  Jésus  dit  :  «  Le  sabbat  a 
été  fait  pour  l'homme,  et  non  V homme  pour  le  sabbat.  Cest  pour- 
quoi le  Fils  de  V Homme  est  maître  du  sabbat  même  »(').  Le  mo- 
saïsme  était  une  religion  locale;  Jéhova  ne  pouvait  être  adoré  qu'à 
Jérusalem.  Jésus  dit  :  «  Vient  Vheure  et  elle  est  déjà  venue,  où  vous 
n'adorerez  le  Père,  ni  en  cette  montagne,  ni  à  Jérusalem,  où  les 
tarais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité.  Dieu  est 
esprit,  et  ceux  qui  f  adorent,  le  doivent  adorer  en  esprit  et  en  vé- 
rité »{*).  Enfin  le  Christ  attaque  les  préjugés  des  juifs  dans  leur 
fondement.  Ils  se  croyaient  une  race  élue,  le  peuple  de  Dieu.  Jésus 
leur  dit  :  «  Plusieurs  viendront  de  l'Orient  et  de  l'Occident  pour 
s'asseoir  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  dans  le  royaume  des  deux, 
tandis  que  les  fils  du  royaume  seront  jetés  dans  les  ténèbres  exté- 
rieures '>(^).  La  conséquence  logique  de  cet  enseignement  était  que 
le  royaume  messianique  devait  changer  de  nature.  Les  Pharisiens 
lui  demandent  quand  viendra  le  royaume  de  Dieu  :«  Le  royaume 
de  Dieu,  dit-il,  ne  viendra  pas  de  manière  qu'il  frappe  les  regards. 
On  ne  dira  pas  •'  il  est  ici,  ou  il  est  là.  Car  le  royaume  de  Dieu  est 
au  dedans  de  vous  »(®).  Dès  lors,  il  n'y  avait  plus  aucun  obstacle  à 

(1)  Matthieu,  XV,  2l-2«.  —  Marc,  VII,  2i-27. 

(2)  Matth.,  XXIII,  2,  3.  -  Paul,  Galat.  IV,  1. 

(3)  Marc,  II,  27,  28.  —  Matthieu,  XII,  2,  8.  -  Luc,  VI,  5. 

(4)  Jean,  IV,  20-24. 

(5)  Matthieu,  \IU,  U-i2. 

(6)  Luc,  XVII,  20,  21. 
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ce  que  la  bonne  nouvelle  fût  annoncée  aux  gentils.  Aussi  le  Christ 
donnc-t-il  à  ses  apôlres  la  mission  d'enseigner  toutes  les  nations  ('). 

Auxquels  de  ces  témoignages  contraires  faut-il  croire?  Les  dis- 
ciples ont-ils  mal  compris  leur  maître?  ou  le  maitre  lui-même 
n'avait-il  pas  d'idée  arrêtée  sur  l'étendue  de  sa  mission,  et  sur 
l'immensité  de  la  révolution  qu'il  venait  inaugurer?  Il  n'y  a  point 
de  réponse  certaine  à  faire  à  ces  questions.  Quand  on  considère  le 
christianisme  au  point  de  vue  du  développement  progressif  de 
l'humanité,  l'on  peut,  sans  faire  injure  au  Christ,  supposer  qu'il 
n'avait  pas  conscience  entière  de  son  œuvre.  Il  faut  dire  plus,  il 
est  même  impossible  qu'il  ait  songé  à  fonder  une  religion  nouvelle, 
si,  comme  les  évangélistesle  disent  tous,  il  croyait  à  la  fin  prochaine 
du  monde.  Est-ce  à  dire  qu'il  ait  entendu  limiter  les  bienfaits  de 
son  royaume  au  seul  peuple  élu?  Ce  serait  dire  que  le  Christ  avait 
des  aspirations  moins  larges  que  les  docteurs  juifs  qui  parcouraient 
le  monde  pour  gagner  un  prosélyte.  Cela  est  moralement  impos- 
sible. Il  faut  donc  admettre  que  dans  la  pensée  de  Jésus-Christ, 
comme  dans  celle  des  prophètes,  toutes  les  nations  étaient  appe-' 
lées.  Peut-être  commença-t-il  par  croire  que  les  gentils  devaient 
se  faire  juifs  pour  entrer  dans  le  royaume  du  lAIessie;  mais  ses 
idées  et  ses  sentiments  auront  pris  plus  de  largeur,  à  mesure  qu'il 
avança  dans  sa  rude  carrière.  En  tout  cas,  il  y  avait  dans  ses 
paroles  des  principes  d'une  doctrine  universelle.  Que  le  maître  en 
ait  compris  toute  la  portée,  que  nous  importe?  Une  fois  le  germe 
de  la  vérité  déposé  dans  le  sein  de  l'humanité,  Dieu  saura  bien  le 
faire  fructilier.  Les  premiers  disciples  de  Jésus-Christ  sortis  du 
peuple,  partageaient  ses  préjugés;  la  nation  à  laquelle  Jésus 
s'adressait  ne  rêvait  que  domination.  L'on  pouvait  craindre  que  le 
christianisme  resterait  une  secte  obscure  du  judaïsme,  lorsque  la 
Providence  élut  un  homme  qui  mérite  d'être  placé  à  côté  du 
Christ,  comme  fondateur  de  la  religion  chrétienne  :  saint  Paul 
porta  l'Evangile  aux  gentils. 

Saint  Paul  lutta  toute  sa  vie  contre  les  idées  étroites  des  chré- 
tiens de  la  Palestine.  Il  ne  réussit  pas  entièrement.  Il  n'avait  pas 

(I)  Matthieu,  XXVIII,  19. 
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seulement  à  comballre  le  parlicularisme  juif;  en  préchant  l'Évan- 
gile aux  gentils,  il  ouvrit  une  lutte  nouvelle  entre  l'esprit  chrétien 
et  le  génie  de  l'antiquité.  L'opposition  était  si  profonde,  que  les 
Pères  de  l'Eglise  désespérèrent  de  la  victoire;  ils  croyaient  qu'il 
faudrait  une  intervention  directe  de  Dieu  pour  briser  la  résistance 
que  le  paganisme  opposait  à  l'Évangile;  ils  n'attendaient  la  con- 
version du  monde  que  de  la  seconde  venue  du  Christ (').  Le  paga- 
nisme succomba,  mais  l'unité  chrétienne  n'en  resta  pas  moins  une 
utopie.  Par  suite  de  l'établissement  du  christianisme,  il  y  eut  une 
nouvelle  division  des  hommes  en  chrétiens  et  non  chrétiens,  en 
orthodoxes  et  hérétiques;  c'était  presque  l'antique  dualisme.  Enfin 
l'Orient  se  sépara  de  l'Occident,  et  malgré  d'héroïques  efforts,  le 
christianisme  n'est  pas  parvenu  à  le  conquérir. 

Est-ce  à  dire  que  l'unité,  but  du  christianisme,  soit  une  chi- 
mère? Les  chrétiens  poursuivent  l'unité  au  nom  d'un  faux  prin- 
cipe; la  vérité  révélée  qu'ils  enseignent  au  monde  est  le  germe 
d'une  irrémédiable  division  entre  ceux  qui  croient  à  la  révélation 
et  ceux  qui  ne  l'acceptent  pas.  L'hostilité  ne  pourrait  disparaître 
que  par  la  réunion  de  tout  le  genre  humain  dans  la  foi  chrétienne. 
Mais  l'unité  religieuse,  telle  que  l'Église  la  conçoit,  est  impossible. 
11  y  a  dans  la  création  un  élément  d'unité  et  un  élément  de  diver- 
sité. Les  anciens  ne  connaissaient  que  la  diversité;  ils  la  divini- 
saient dans  les  dieux  innombrables  dont  ils  peuplaient  l'univers. 
Le  christianisme  voulant  ramener  cette  discordance  à  l'harmonie, 
s'attacha  exclusivement  à  l'unité.  Si  l'antiquité  méconnaissait  un 
élément  essentiel  de  la  nature  humaine,  le  christianisme  de  son 
côté  faisait  violence  à  l'humanilé,  en  essayant  de  ramener  toutes 
les  diversités  à  l'unité  absolue.  L'Église  tentait  une  œuvre  impos- 
sible, dans  laquelle  elle  dut  échouer. 

Il  est  impossible  que  les  hommes,  créatures  imparfaites,  pos- 
sèdent jamais  la  vérité  absolue  ;  il  faut  donc  qu'ils  renoncent  à 


(l)  Justin  (Dialog.  c.  Tryphone)  dit  des  chefs  de  la  société  païenne  :  ot  où 
iraixjovzat  Ûavaroûvreç  xai.  ^lity.ovrsç  Toùç  xà  ovopa  zo\>  XpirrroO  dtxoÂoyoOvTaç, 
Ewî  Tzodvj  Tvciipv  /.ai  ■/.azalû^rri  Trâvraç.  —  Une  grande  partie  de  la  terre,  dit  Ori- 
gène,  ne  sera  soumise  à  Jésus-Christ  que  lors  de  sa  seconde  venue  (Homil.  XVI, 
3,  in  libr.  Jesu  Nave.  Cf.  Comment,  in  Matth.  (T. III,  p.  857,  F);  c.  Gels.  VIII,  72. 
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l'uiiilé  absolue.  La  vérilé  est  une  lumière  dont  les  hommes  n'aper- 
çoivent qu'un  rayon;  il  est  bon  qu'elle  frappe  les  individus  et  les 
nations  d'une  façon  diverse,  car  si  une  même  foi  était  acceptée  par 
tout  le  genre  humain,  il  serait  infecté  par  cela  même  de  l'erreur 
qui  s'y  mêle.  Plus  il  y  a  d'ouvertures  pour  des  conceptions  diffé- 
rentes, plus  il  y  a  de  probabilité  que  la  vérité  se  manifeste  sous 
toutes  ses  faces.  C'est  dire  que  l'unité  absolue  est  un  faux  idéal.  11 
faut  laisser  aux  individus  et  aux  nations  une  liberté  entière  de 
chercher  la  vérilé  à  leur  guise.  C'est  parce  que  la  révélation  mira- 
culeuse est  incompatible  avec  cette  liberté  de  penser,  que  la  phi- 
losophie la  rejette.  Si  l'unité  peut  être  réalisée  dans  de  certaines 
limites,  c'est  par  les  efforts  libres  de  l'esprit  humain.  Eu  ce  sens, 
on  peut  dire  que  l'unité  est  notre  idéal. 


§  II.  Lutte  du  christianisme  contre  le  judaïsme {^). 

%°    t.   I.CS  apùtreH    imbus  de  l'Idée   du    uiesstluiilMiue  Juif. 

Les  apôtre.s  partageaient  les  croyances  populaires  sur  la  venue 
d'un  Messie  et  sur  sa  vocation  ;  ce  fut  celle  croyance  qui  les  attacha 
à  .lésus-Christ.  Ils  voyaient  en  lui  l'envoyé  de  Dieu,  promis  par 
les  prophètes,  qui  devait  rétablir  le  royaume  d'Israël  et  soumettre 
ensuite  le  monde  aux  lois  du  peuple  élu.  Ils  espéraient  dans  leur 
foi  naïve  qu'ayant  tout  quitté  pour  le  Messie,  il  leur  donnerait 
la  première  place  dans  son  royaume.  Matthieu  fait  dire  à  Jésus  : 
«  Parce  que  vous  m'avez  suivi,  lorsqu'au  temps  de  la  régénéra- 
tion le  Fils  de  l'Homme  seoira  sur  le  trône  de  sa  gloire,  vous 
aussi,  vous  scoirc/  sur  douze  trônes  |)0ur  juger  les  douze  tribus 
d'Israël  «(^j.  On  vil  ses  disciples  se  disputer  le  premier  rang  dans 
leur  future  grandeur.  La  mère  de  saint  Jean  dit  à  Jésus  :  «  Or- 


(1)  Voir  l'excellente  Klude  que  nous  avons  cilée  p.  241,  noie  I. 

(2)  Alatthieu,  XIX,  27,  28.  -  Marc,  X,  'J8.  —  Luc,  XVIll,  28. 
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donnez  que  mes  deux  fils  que  voici  s'assoient  l'un  à  votre  droite, 
l'autre  à  votre  gauche  dans  votre  royaume.  »  Les  autres  disciples 
s'indignèrent  des  prétentions  des  deux  frères,  mais  ils  ne  com- 
prirent pas  Jésus  disant  :  «  Que  celui  qui  voudra  être  le  premier 
parmi  vous,  soit  votre  serviteur.  »  A  la  veille  de  la  mort  de  leur 
maître,  ils  discutaient  encore  entre  eux,  lequel  devait  être  estimé 
le  plus  grand(').  La  mort  du  Christ  dérouta  singulièrement  les 
apôtres  :  «  Nous  espérions,  disent-ils  dans  l'Évangile  de  Luc,  que 
ce  serait  lui  (\m  délivrerait  Israël^  et  cependant  c'est  aujourd'hui 
le  troisième  jour  qu'il  est  mort.»  Au  Christ  ressuscité,  les  disciples 
n'adressent  que  cette  seule  demande  :  «  Seigneur,  sera-ce  en  ce 
temps-ci  que  lu  rétabliras  le  royaume  d'Israël?  »{') 

Imbus  de  la  conception  judaïque  du  messianisme,  les  apôtres 
ne  pouvaient  pas  croire  que  Jésus-Christ  venait  remplacer  la  loi 
de  Moïse  par  une  religion  nouvelle.  Leur  conviction  était  que  le 
Messie  rétablirait  la  Loi  dans  toute  sa  pureté,  que  rien  ne  serait 
changé  au  culte  de  Jéhova,  sinon  que,  par  la  puissance  du  Fils  de 
l'Homme,  il  s'étendrait  avec  l'empire  d'Israël  sur  le  monde  entier. 
Ils  restèrent  strictement  attachés  aux  cérémonies  et  aux  observances 
du  mosaïsme.  Pieux  selon  la  loi,  ils  s'honoraient  du  litre  de  juifs, 
elle  refusaient  à  ceux  qui  n'imitaient  pas  la  rigidité  de  leur  vie 
légale  :  «  Ils  sont  constamment  dans  le  temple,  louant  et  bénissant 
Dieu»;  ils  y  prêchent  au  peuple,  «  que  Dieu  a  élevé  Jésus  de 
Nazareth  par  sa  puissance  comme  prince  et  sauveur,  pour  donner 
l'amendement  à  Israël  et  la  rémission  des  péchés.  »  Aussi  leurs 
adversaires  les  Iraitaient-ils,  non  comme  des  apostats,  mais  comme 
des  hérétiques.  Et  en  réalité,  ils  ne  se  distinguaient  des  autres 
juifs  que  par  leur  croyance  que  le  Messie  était  apparu  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ  et  qu'il  reviendrait  bientôt  fonder  son 
royaumeQ.  C'est  dans  le  même  esprit  qu'ils  conçurent  la  mission 


[\)  Matthieu,  XX,  20,  21,  24,  26.  —  Marc,  X,  37.  —  Luc,  XXII,  2\. 

(2)  Luc,  XXIV,  21.  —  Actes  des  AiJÔtres,  I,  6. 

(3)  Plank,  Geschichte  des  Christenthums  in  der  Période  seiner  Einfuhrung, 
T.  I,  p.  277. —  Neander,  Geschichte  der  Pflanzung  des  Christenthums  durch  die 
Apostel,  T.  I,  p.  43.— i?ewss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne,!.  I,  p.  283,  ss. 
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que  leur  maître  leur  donna  d'aller  prêcher  les  nations.  La  bomie 
nouvelle  qu'ils  annonçaient  aux  hommes,  c'est  que  le  Messie  était 
venu  sur  la  Terre,  que  son  retour  était  prochain,  qu'il  fallait  se 
hâter  de  se  convertir  pour  avoir  une  place  dans  son  royaume.  Eu 
quoi  consistait  cette  conversion?  Les  juifs  seuls,  comme  peuple 
élu,  étaient  appelés  au  royaume  du  Messie;  pour  avoir  part  aux 
promesses  messianiques,  il  n'y  avait  qu'un  moyen,  c'était  d'em- 
brasser le  mosaïsme.  Le  baptême  était  la  marque  dislinctive  de 
ceux  qui  croyaient  en  Jésus-Christ;  du  reste  rien  n'était  changé 
au  culte  de  Moïse('). 

Si  cette  conception  étroite  des  apôtres  ne  s'était  pas  modifiée, 
le  christianisme  n'aurait  jamais  eu  la  puissance  de  convertir  et  de 
renouveler  le  monde.  Le  prosélytisme  des  apôtres  aurait  échoué 
comme  celui  des  docteurs  de  la  Loi,  car  l'esprit  étroit  du  judaïsme 
et  le  génie  d'une  religion  universelle  étaient  deux  choses  incompa- 
tibles. Comment  les  disciples  de  Jésus-Christ  parvinrent-ils  à  se 
dégager  des  liens  de  la  loi  ancienne?  Un  élément  nouveau  vint 
modifier,  élargir  leurs  sentiments,  et  Dieu  suscita  un  nouvel  apôtre 
pour  fonder  le  véritable  christianisme. 

Ni°  S.  L'élément  hellénique.  —  Saint  Etienne. 

Jésus-Christ  a  dû  procéder  du  peuple  juif,  parce  que,  seuls 
parmi  toutes  les  nations,  les  Hébreux  avaient  une  foi  profonde  en 
un  Dieu  unique.  C'était  un  germe  d'universalité.  Mais  le  mosaïsme 
se  développa  sous  des  influences  historiques  qui  en  firent  une  reli- 
gion exclusive,  presque  haineuse.  Rien  dans  le  judaïsme  n'était 
propre  à  attirer,  on  l'aurait  dit  organisé  plutôt  pour  repousser; 
loin  de  s'approprier  des  éléments  étrangers,  il  rejetait  obstinément 
tout  ce  qui  n'était  pas  juif.  Un  système  aussi  raidc,  aussi  inflexible, 
était  inalliableavec  une  religion  qui  s'adressait  au  monde  entier.  Il 
y  avait  une  autre  race  douée  des  qualités  qui  faisaient  défaut  à 
la  nation  juive,  La  civilisation  hellénique  possédait  la  force  d'assl- 

(1)  Actes  des  Apôtres,  II,  38.  —  Planic,  T.  Il,  p.  32,  71  et  suiv. 
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milalion  qui  conquiert  et  transforme.  Souple  et  facile,  Tcsprit  grec 
était  ouvert  à  toutes  les  idées  grandes  et  belles.  La  profondeur 
religieuse  lui  manquait;  mais  s'il  parvenait  à  s'unir  avec  un  peuple 
Ihéocratique,  cette  heureuse  alliance  pouvait  produire  précisément 
ce  génie  sévère  tout  ensemble  et  étendu  qui  était  nécessaire  pour 
faire  du  christianisme  une  religion  universelle.  Les  conquêtes 
d'Alexandre,  en  mélangeant  les  nations,  en  transportant  les  enfants 
d'Israël  au  milieu  de  la  civilisation  hellénique,  préparèrent  la 
fusion  des  dogmes  et  des  sentiments.  Les  juifs  hellénistes  perdirent 
la  raideur  des  juifs  de  la  Palestine  :  de  leur  sein  sortit  le  premier 
disciple  du  Christ  chez  lequel  on  remarque  les  tendances  larges  et 
universelles,  qui  séparent  le  christianisme  de  la  loi  ancienne. 

Saint  Etienne  était  juif,  mais  d'extraction  grecque.  1!  comprit 
mieux  que  les  apôtres  que  la  prédication  de  l'Évangile  inaugurait 
une  ère  nouvelle.  Les  violents  reproches  que  lui  firent  les  juifs 
montrent  que  le  mosaïsme  avait  cessé  d'être  pour  lui  la  loi  reli- 
gieuse :  <•  On  l'avait  entendu  proférer  des  paroles  blasphématoires 
contre  Moïse  et  contre  Dieu;  on  l'avait  ouï  dire  que  Jésus  de 
Nazareth  détruirait  le  Temple,  et  changerait  les  ordonnances  de 
la  Loi  »(').  Ce  que  les  juifs  maudissaient  comme  un  blasphème, 
c'était  le  véritable  christianisme  s'affranchissant  des  entraves  d'un 
dogme  légal,  pour  s'élancer  libre  à  la  conquête  du  monde.  Tra- 
duit devant  le  conseil  des  docteurs  de  la  Loi,  le  nouveau  chrétien 
proclama  hautement  que  le  temps  du  judaïsme  était  passé  :  «  Sa- 
lomon  bâtit  un  temple  au  Dieu  de  Jacob.  Mais  le  Très-Haut 
n'habite  pas  dans  les  temples  faits  par  la  main  des  hommes.  Comme 
le  prophète  le  dit  :  Le  ciel  est  mon  trône,  et  la  terre  est  mon 
marche-pied.  Quelle  maison  me  bâtirez-vous?  dit  le  Seigneur.  Ma 
main  n'a-t-elle  pas  fait  toutes  ces  choses?  »  Saint  ^f/enne  carac- 
térise admirablement  la  race  juive;  elle  avait  été  l'instrument  de 
Dieu,"  mais  sa  mission  était  accomplie  :  «  Gens  de  col  raide  et 
incirconcis  de  cœur  et  d'oreilles,  vous  vous  opposez  toujours  au 
saint  Esprit.  »(*).  Des  hommes  aussi  étroits,  aussi  haineux,  auraient 

(1)  Actes  des  Apôtres,  W,  11-14. 

(2)  Actes  des  Apôtres,  VII,  48-52. 
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vainement  prêché  la  venue  du  Messie.  Etienne  est  le  représentant 
d'une  tendance  plus  humaine,  La  parole  évangéliquc,  pure  de  tout 
formalisme,  trouva  accès  auprès  des  Grecs  d'Asie;  ce  furent  des 
juifs  hellénistes  qui  y  répandirent  les  premiers  la  bonne  nouvelle, 
et  chose  remarquable,  ce  furent  des  Grecs  convertis  qui  prirent  les 
premiers  le  nom  de  chrétiens(^). 

L'élément  hellénique,  en  s'alliant  au  christianisme  juif  des 
apôtres,  va  transformer  une  secte  juive  en  une  religion  universelle. 
On  célèbre  les  apôtres  comme  les  fondateurs  du  christianisme;  il 
serait  plus  vrai  de  dire  que  la  religion  nouvelle  s'établit  malgré 
eux,  grâce  à  un  élément  étranger,  l'hellénisme.  Rien  de  plus  carac- 
téristique que  les  rapports  entre  la  doctrine  de  saint  Etienne  ti 
celle  des  disciples  directs  de  Jésus-Christ.  Pourquoi  la  prédica- 
tion du  juif  helléniste  souleva-t-elie  la  haine  ardente  qui  aboutit  à 
son  martyre,  tandis  que  les  apôtres  étaient  écoutés,  sinon  avec 
faveur,  du  moins  sans  animosilé?  Les  Actes  nous  en  disent  la  rai- 
son avec  une  grande  naïveté  :  c'est  que  jamais  les  Douze  n'avaient 
enseigné,  comme  Etienne,  que  les  institutions  mosaïques  étaient 
incompatibles  avec  les  idées  spirituelles  de  l'Évangile.  Si  nous 
avions  leur  histoire  intime,  elle  nous  dirait  que,  loin  de  vénérer 
ce  premier  martyr  de  la  foi  chrétienne,  ils  le  répudièrent  comme 
un  novateur,  un  contempteur  de  la  Loi,  avec  lequel  ils  ne  voulaient 
rien  avoir  de  commun.  Ceci  n'est  pas  une  supposition  injurieuse 
ni  arbitraire.  Les  Actes  nous  apprennent  que  ce  ne  furent  pas  les 
chrétiens  de  Jérusalem,  mais  des  prosélytes  étrangers  qui  ren- 
dirent les  derniers  honneurs  à  ÊtienneÇ-).  Ces  prétendus  chrétiens 
de  Jérusalem  n'étaient  encore  que  des  juifs,  y  compris  les  apôtres. 
C'est  la  persécution  de  saint  Etienne  qui  fut  la  première  manifesta- 
tion d'une  religion  nouvelle.  Mais  les  apôtres  ne  comprirent  pas 
encore.  Il  fallut  que  Dieu  appelât  un  nouveau  disciple;  ce  fut  saint 
Paul  qui  fonda  le  christianisme.  La  gloire  de  l'apôtre  des  gentils 
ne  doit  pas  nous  faire  oublier  le  mérite  plus  humble  du  premier 
martyr  de  la  foi  chrétienne  :  Etienne  est  le  précurseur  de  Paul. 

(1)  ^c/es,  XI,  26. 

(2)  Actes,  Vm,  2;X,  3. 
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On  sait  que  l'ardent  pharisien  commença  par  être  Tennemi  acharné 
des  chrétiens.  Il  consentit  au  supplice  d'^^/e>me  et  y  assista.  Le 
martyr  pria  pour  ses  persécuteurs.  «  Cette  prière,  dit  saint  Augus- 
tin, fut  exaucée;  si  Etienne  n'avait  pas  prié,  l'Église  n'aurait 
pas  eu  saint  Paul  »  ('). 


Ko  3.  iSaint  Paul,  —  l^a  vocation  des  gentils. 


Chrysostome  représente  l'apôtre  des  gentils  comme  le  type  de 
îa  création  :  «i  II  réunissait  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  hon  et  de 
grand  parmi  les  hommes  et  parmi  les  anges;  il  possédait  à  lui  seul 
les  vertus  de  tous  les  autres;  il  les  pratiqua  toutes  ensemble 
plus  parfaitement  qu'aucun  d'eux  ne  pratiqua  celle  qui  lui  était 
particulière.  Il  n'y  a  rien  dans  la  création  qui  puisse  être  comparé 
à  saint  Paul;  mettez  le  monde  entier  dans  une  balance  avec 
l'apôtre,  l'apôtre  l'emportera.  C'est  le  héraut  du  monde,  la  langue 
de  l'univers,  le  fondement  de  l'Église  »(-).  Chrysostome  exalte  sur- 
tout la  charité  de  saint  PatU;  elle  lui  assure  une  place  à  côté  de 
Jésus-Christ  :  «  Il  brûlait  d'amour  pour  Dieu;  enllammé  par  la 
charité,  il  est  devenu  toute  charité.  Aucun  homme  n'a  eu  pour 
Jésus  un  amour  comparable  à  l'affection  de  cette  sainte  âme.  Et 
pour  lui,  aimer  Dieu  et  Jésus-Christ,  c'était  aimer  les  hommes 
afin  de  les  convertir  au  Christ.  Il  mérite  d'être  appelé  le  Père 
commun  de  la  Terre.  Son  cœur  embrasse  l'univers.  Écoutez, 
s'écrie  l'orateur  grec,  avec  quelle  douceur  il  parle  de  ceux  qui 
l'avaient  fustigé  cinq  fois,  qui  l'avaient  lapidé,  enchaîné,  qui 
avaient  soif  de  son  sang,  qui  brûlaient  de  le  déchirer  :  Je  leur 
rends  ce  témoignage  qu'ils  ont  du  zèle  pour  Dieu,  mais  ce  zèle  est 


(i)  Augustin.,  Scrm.  108,  §  6;  31  G,  §4. 

(2)  Chrysost.,  Homil.  1  et  H  de  laiidib.  Sancti  l\nuli  (Op.,  T.  Il,  p.  177,  sqq., 
185,  C.  D.);  Exposit.  in  Psalm.  90  (ï.  V,  p.  270,  B);  Homil.  III  in  Cap.  I  Gcnes. 
(T.  IV,  p.  20,  B);  Contra  Anomaeos,  c.  VIII  (T.  I,  p.  317,  D). 
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sans  coimahsance.  Il  va  jusqu'à  désirer  d'être  analhème  pour  ses 
frères.  C'est  l'idéal  de  la  charité  humaine  »('). 

Saint  Paul  mérite  de  plus  grands  éloges  encore  que  ceux  que 
lui  prodigue  Clirysostome ;  il  a  réellement  fondé  le  christianisme 
historique.  C'est  comme  une  seconde  révélation  qui  vient  compléter 
celle  du  Christ,  et  il  est  tout  aussi  dilïlcile  d'expliquer  l'une  que 
l'autre.  Nous  connaissons  mieux  les  circonstances  qui  influèrent 
sur  le  développement  de  saint  Paul.  Né  en  Asie,  l'hellénisme  a  pu 
déposer  dans  son  âme  des  germes  de  sentiments  plus  larges  que 
ceux  de  la  secte  pharisienne  à  laquelle  il  appartenait.  Cependant 
l'élément  juif  domine  dans  son  éducation  :  fondateur  d'une  nou- 
velle religion,  il  devait,  comme  Jésus-Christ,  appartenir  plutôt  à  la 
Judée  qu'à  la  Grèce.  Mais  comment  de  persécuteur  violent  des 
chrétiens,  est-il  devenu  le  plus  grand  apôtre  du  christianisme? 
Comment  le  Messie  s'est-il  transformé  chez  lui  en  un  être  divin? 
Comment  le  christianisme  à  moitié  juif  des  disciples  de  Jésus 
s'est-il  changé  en  religion  universelle?  Nous  n'avons  pas  de  réponse 
à  ces  questions.  Dans  les  récits  des  Actes,  tout  est  miracle  :  la  con- 
version de  saint  Paul  est  miraculeuse  :  son  évangile  et  sa  mission, 
il  les  lient  directement  de  Jésus-Christ.  Nous  ne  croyons  plus  aux 
miracles  extérieurs;  mais  les  révélations  intérieures  n'en  restent 
pas  moins  le  secret  de  Dieu. 

Nous  apprécierons  plus  loin  la  théologie  de  saint  Paul  :  nous 
considérons  ici  l'apôtre  des  gentils  dans  sa  lutte  avec  les  sentiments 
étroits  des  premiers  disciples  du  Christ.  Avant  lui,  le  christianisme 
n'était  qu'une  secte  juive;  par  lui,  il  devint  une  religion  univer- 
selle(-).  Sa  mission  comme  apôtre  des  gentils  se  lie  intimement  à 
sa  conception  théologique  :  «  Il  y  a  un  seul  Dieu,  et  un  seul  média- 
leur  entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus- Christ,  homme,  qui  s'est 
donné  soi-même  en  rançon  pour  tous.  C'est  pour  cela  que  j'ai  été 


(1)  Chnj.sost.,  Homil.  «5  in  Cap.  29  Gcnes.  (T.  IV,  p.  534,  A)  ;  Homil.  III  de 
Inudib.  S.  Pauli  (T.  II,  p.  490,  A);  De  Saœrdot.  111  (T.  I,  p.  385,  B);  de  Analiiem., 
§  4  (T.  I,  p.  69i,  B)  ;  Homil.  III  de  laudibus  S.  l'auli  (T.  II,  p.  490,  A)  ;  Homil.  32 
in  Ep.  ad  Rom.  (T.  IX,  p.  758,  C). 

(2)  Planck,  Gescliichle  des  Chiiàtcntlmms  in  der  Période  seincr  Einfùlirun?, 
T.  II,  p.  100,  101,  149,  150. 
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établi  prédicateur,  docteur  et  apôtre  des  gentils  dans  la  foi  et  la 
vérité  »(*).  Qui  lui  a  révélé  ce  mystère?  Qui  lui  a  donné  la  mission 
de  le  prêcher?  Il  ne  lient  pas  cette  vérité  des  disciples  de  Jésus  : 
«  Je  vous  déclare,  dit  saint  Paul  nus.  Galates,  que  l'Évangile  que 
j'ai  annoncé,  ne  vient  point  de  l'homme.  Je  ne  l'ai  reçu  ni  appris 
d'aucun  homme,-  je  l'ai  reçu  par  la  révélation  de  Jésus-Christ.  » 

Il  ne  fallait  rien  moins  qu'une  mission  divine  pour  légitimer  le 
nouveau  christianisme  de  saint  Paul.  Les  autres  apôtres  étaient 
encore  tout  juifs.  Rien  ne  montre  mieux  leurs  sentiments  à  l'égard 
de  la  genlilité,  que  la  conversion  miraculeuse  du  premier  païen,  le 
centurion  Cornélius.  C'était  un  de  ces  hommes  qui,  dans  la  déca- 
dence du  polythéisme,  éprouvaient  le  besoin  d'une  foi  nouvelle  : 
«  Il  était  religieux  et  craignant  Dieu,  lui  et  toute  sa  famille,  faisant 
beaucoup  d'aumônes  et  priant  Dieu  continuellement.  »  Dans  une 
vision,  un  ange  lui  dit  :  «  Tes  prières  et  tes  aumônes  sont  montées 
devant  Dieu  :  fais  venir  Pierre,  il  le  dira  ce  qu'il  faut  que  tu 
fasses.  »  L'apôtre  eut  de  son  côté  une  extase  qui  le  prépara  à  la 
conversion  d'un  gentil.  Il  vit  le  ciel  ouvert  et  un  vaisseau  qui  des- 
cendait vers  lui  comme  une  grande  nappe;  il  y  avait  de  toutes 
sortes  d'animaux  terrestres,  de  bêles  sauvages,  de  reptiles  et 
d'oiseaux  du  ciel.  Une  voix  lui  dit  :  «  Pierre,  lève-toi,  lue  et 
mange.  »  Pierre  répondit  :  «Non,  Seigneur,  je  n'ai  jamais  rien 
mangé  d'impur  ni  de  souillé.  »  La  voix  fil  alors  entendre  ces  pa- 
roles :  «  Ne  regarde  pas  comme  souillé  ce  que  Dieu  a  purifié.  » 
Saint  Pierre  comprit  le  sens  de  sa  vision,  lorsqu'il  reçut  le  mes- 
sage de  Cornélius.  II  entra  chez  lui  et  dit  :  «  Vous  savez  qu'il  n'est 
pas  permis  à  un  juif  d'avoir  aucune  liaison  avec  un  étranger,  ni 
d'aller  chez  lui;  mais  Dieu  m'a  fait  voir  que  je  ne  devais  appeler 
aucun  homme  souillé  ou  impur.  »  Le  centurion  lui  rapporta  les 
paroles  de  l'ange. «  En  vérité,  s'écria  saint  Pierre,  je  reconnais  que 
Dieu  n'a  point  d'égard  à  l'apparence  des  personnes;  mais  qu'en 
toute  nation,  celui  qui  le  craint  et  qui  s'adonne  à  la  justice  lui  est 
agréable.  »  L'apôtre  prêcha  le  mystère  du  Christ;  les  gentils  glori- 
fièrent Dieu,  au  grand  étonneinent  des  fidèles  circoncis  qui  étaient 

(1)  Paul,  I  Timothée,  H,  5-7;  Epliés.  III^  3,  l,  9. 
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venus  avec  Pieire.  Alors  Pierre  prit  la  parole  :  «  Quelqu'un  pour- 
rait-il empêcher  qu'on  ne  baptise  ceux  qui  ont  reçu  le  Saint-Esprit 
aussi  bien  que  nous?  »  El  il  baptisa  au  nom  du  Seigneur.  Quand  les 
apôtres  et  les  fidèles  de  Jérusalem  apprirent  que  des  gentils  avaient 
reçu  la  parole  de  Dieu,  il  se  fit  une  grande  rumeur.  Les  chrétiens 
circoncis  accusèrent  Pierre  d'être  entré  chez  des  incirconcis  et 
d'avoir  mangé  avec  eux.  Pierre  se  justifia  en  racontant  ses  visions  : 
pouvait-il  s'opposer  à  la  volonté  divine?  «  Alors,  ayant  entendu  ces 
choses,  ils  s'apaisèrent  et  glorifièrent  Dieu  en  disant  ;  Dieu  a  donc 
aussi  donné  aux  gentils  la  repentance,  afin  quils  aient  la  vie!  »(') 
Ainsi  il  fallut  une  intervention  de  Dieu  pour  légitimer  le  baptême 
de  celui  que  l'Eglise  célèbre  comme  «  les  prémices  de  la  genti- 
lité  »(')!  Le  récit  des  Actes  révèle  les  sentiments  des  apôtres  et  des 
premiers  disciples  de  Jésus-Christ,  Ils  étaient  restés  juifs,  et  se 
croyaient  souillés  parle  contact  d'un  étranger,  d'un  impur.  Ils  ne 
songeaient  pas  à  porter  la  bonne  nouvelle  chez  les  gentils;  ceux-ci 
devaient  se  faire  circoncire  pour  avoir  part  au  royaume  de  Dieu. 
La  conversion  de  Cornélius  ne  changea  pas  cet  ordre  d'idées: 
seulement  les  fidèles  de  Jérusalem  crurent  que  le  baptême  pourrait 
précéder  la  circoncision,  mais  sans  la  circoncision,  ils  ne  conce- 
vaient pas  qu'on  pût  être  disciple  du  Christ(').  Quand  on  passe  du 
cercle  étroit  des  apôtres  à  sa'ml  Paul,  on  entre  dans  un  nouveau 
monde.  Il  ne  connaît  ni  Juifs  ni  Grecs;  les  diflérences  de  nationa- 
lité disparaissent  dans  une  unité  supérieure,  l'nnilé  chrétienne  : 
«  Il  n'y  a  plus  ni  Grecs,  ni  Juifs,  ni  circoncis,  ni  incirconcis,  ni 
Barbares,  ni  Scythes,  ni  esclaves,  ni  libres,  mais  le  Christ  est 
toutes  choses  en  tous.  »  Saint  Paul  dit  aux  gentils  :  «  Vous  étiez 
autrefois  sans  le  Christ,  séparés  de  la  république  d'Israël ,  étran- 
gers par  rapport  aux  alliances  et  aux  promesses,  n'ayant  point 
d'espérance,  et  étant  sans  Dieu  dans  le  monde.  Maintenant  étant 
en  Jésus-Christ,  vous  qui  étiez  autrefois  éloignés,  vous  avez  été 


(1)  Actes  des  Apôtres,  ch.  X  et  XI. 
.     (2)  Orifjen.,  in  Niimer.  Homil.  XF,  3. 

(3)  Plank,  Geschichte  des  ChiisteiiUiums  in  der  Période  seiiier  Einfuhrting, 
T.  II,  p.  176,  —  Gicseler,  Lehrbuch  der  Kircheiigeschichte,  T.  I,  p.  183,  180. 
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rapprochés  par  le  sang  du  Christ.  Car  c'est  lui  qui  des  deux  peuples 
n'en  a  fait  qu'un  en  abattant  le  mur  de  séparation.  Il  a  détruit  la 
cause  de  leur  inimitié,  qui  était  la  loi  des  préceptes,  consistant  eu 
ordonnances.  Des  deux  peuples  il  a  fait  en  lui-même  un  seul 
homme  nouveau;  il  les  a  réconciliés  les  uns  et  les  autres  avec  Dieu, 
par  sa  croix,  pour  ne  faire  qu'un  seul  corps  »('). 

La  prédication  de  saint  Pau/,  inspirée  par  ces  larges  sentiments, 
dépassa  les  timides  efforts  tentés  par  les  premiers  disciples  de 
Jésus-Christ.  Mais  en  appelant  les  gentils  au  royaume  de  Dieu, 
sans  les  circoncire,  il  blessait  l'orgueil  national  des  juifs  ;  à  mesure 
que  les  uns  s'approchaient  du  christianisme,  les  autres  s'en  éloi- 
gnaient. C'était  précisément  la  vocation  des  incirconcis,  telle  que 
la  prêchait  le  grand  apôtre,  qui  repoussait  les  juifs.  Ils  auraient 
accepté  le  christianisme  mosaïque  de  saint  Pierre;  mais  ils  fré- 
mirent de  rage,  en  entendant  saint  Paul  parler  de  la  conversion 
des  païens,  de  l'égalité  des  purs  et  des  impurs(^).  Les  gentils  au 
contraire  «  se  réjouissaient  et  donnaient  gloire  à  la  parole  du 
Seigneur  »(').  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  doctrines  de  saint 
Paul  émurent  les  chrétiens  circoncis  de  Jérusalem,  car  c'était  une 
vraie  révolution.  Ils  ne  comprenaient  rien  à  ce  nouveau  christia- 
nisme qui  devait  absorber  le  mosaïsme  et  la  gentilitê;  ils  virent 
dans  la  prédication  de  saint  Paul  une  espèce  d'apostasie.  Con- 
vaincus qu'il  était  dans  Terreur,  ils  députèrent  quelques-uns 
d'entre  eux  en  Asie  pour  enseigner  aux  païens,  qu'ils  ne  pouvaient 
être  sauvés  sans  être  circoncis  suivant  l'usage  de  Moïse(*).  L'avenir 
du  christianisme  était  compromis;  si  les  prétentions  des  chrétiens 
de  Jérusalem  avaient  prévalu,  la  religion  du  Christ  serait  morte 
dans  son  berceau.  C'est  alors  que  saint  Paul  conçut  le  hardi  des- 
sein de  gagner  les  apôtres  et  les  fidèles  de  la  Palestine  à  ses  idées  : 
il  provoqua  une  réunion  à  Jérusalem. 

Nous  avons  deux  versions  sur  l'assemblée  de  Jérusalem,  celle 


(1)  Paul,  Coloss.  III,  l-l  ;  Galat.  III,  28  ;  Ephésiens,  II,  11-16. 

(2)  Actes  des  Apôtres,  XXII,  21-23. 

(3)  Actes  des  Apôtres,  XIII,  44-48. 

(4)  Actes,  X\,  1. 


l'unité  chrétienne.  2o7 

des  Actes,  et  celle  de  saint  Paul,  dans  son  Epltre  aux  Galates. 
Comme  elles  dilTèrent  considérablement,  nous  nous  en  tiendrons  à 
la  relation  de  lapôtrc.  Quant  au  récit  des  Actes,  il  a  perdu  tout 
crédit  :  ce  n'est  pas  un  ouvrage  historique,  mais  un  écrit  de  ten- 
dance (').  Paul  nous  apprend  qu'il  rencontra  une  vive  opposition 
chez  les  fidèles  de  la  Palestine.  Les  Actes  ont  en  vain  cherché  à 
effacer  les  dissidences  qui  existaient  entre  les  Douze  et  le  nouvel 
apôtre;  elles  étaient  radicales.  Il  y  avait  deux  christianismes  en 
présence,  un  christianisme  juif  et  un  christianisme  universel; 
celui-ci  représenté  par  saint  Paul,  l'autre  par  les  disciples  directs 
du  Christ.  Les  Douze  avaient  un  grand  avantage  sur  le  nouveau- 
venu;  ils  avaient  vu  et  entendu  le  maître,  tandisque  Paul  ne  pou- 
vait invoquer  pour  lui  qu'une  révélation  intérieure  qui  était  un 
mystère  plus  ou  moins  douteux.  L'on  comprend  donc  que  les 
Douze  n'aient  pas  cédé  à  l'apôtre  des  gentils.  Ils  se  bornèrent  à 
consentir  à  ce  que  Paul  continuât  sa  mission  comme iU'entcndait; 
elle  avait  porté  de  si  magnifiques  fruits,  qu'il  eût  été  difficile  de  la 
réprouver.  C'est  en  ce  sens  que  les  chrétiens  de  Jérusalem  ten- 
dirent la  main  d'association  aux  chrétiens  delà  genlilité;  ils  les 
dispensèrent  de  la  circoncision,  mais  pour  eux,  ils  continuèrent  à 
vivre  selon  la  Loi. 

L'on  a  appelé  les  résolutions  prises  à  Jérusalem  une  transac- 
tion. C'était  plutôt  une  trêve.  L'accord  était  impossible  :  l'une  des 
deux  tendances  devait  absorber  l'autre.  Les  chrétiens  de  Jérusalem 
étaient  des  juifs,  tandisque  saint  Paul  émancipait  le  christianisme 
des  liens  de  la  Loi.  Il  n'était  pas  plus  possible  de  les  concilier,  que 
de  concilier  la  religion  du  passé  cl  la  religion  de  l'avenir.  Aussi  la 
véritable  difliculté  ne  fut-elle  pas  même  soulevée  à  Jérusalem.  Il 
n'est  pas  question ,  d'après  les  Actes,  d'une  didérence  de  dogme 
entre  les  chrétiens  juifs  et  les  chrétiens  hellénistes.  L'on  n'agita 
qu'une  question  de  fait:  les  païens  devaient-ils  se  faire  circoncire 
avant  de  recevoir  le  baptême,  c'est-à-dire  devaient-ils  commencer 
])ur  se  faire  juifs  avant  de  devenir  chrétiens?  Cela  impliquait  que 
la  circoncision  et  par  suite  la  loi  ancienne  était  obligatoire  pour 

(1)  ^/«'/>-,  (Jas  Chiistontliiiiii,  ji.  III.  ss. 
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les  chrétiens  juifs.  Singulière  Iransaclion  que  celle  qui  maintient 
la  division,  au  lieu  d'y  mettre  un  terme!  A  la  vérité,  il  était  en- 
tendu que  les  chrétiens  circoncis  et  les  chrétiens  non  circoncis  se 
traiteraient  en  frères.  Mais  cet  accord  n'était  qu'illusoire.  Com- 
ment les  chrétiens  de  la  Palestine  qui  restaient  juifs,  et  qui  comme 
tels  voyaient  un  impur  dans  tout  incirconcis,  auraient-ils  considéré 
les  gentils  comme  des  frères? 

L'assemblée  de  Jérusalem  n'a  d'importance  qu'en  tant  qu'elle 
constate  le  dissentiment  entre  saint  Paul  et  les  chrétiens  de  la 
gentilité  d'une  part,  et  les  chrétiens  de  la  Palestine  d'autre  part. 
Les  apôtres  restèrent  juifs.  Ce  n'est  donc  pas  à  eux  qu'il  faut  rap- 
porter le  christianisme,  c'est  à  saint  Paul.  La  lutte  commencée  par 
le  grand  apôtre  continua  après  sa  mort.  Paul  et  ses  disciples 
essayèrent  d'opérer  la  conciliation,  sur  le  terrain  des  croyances; 
c'était  le  vrai  siège  du  débat.  De  là  tout  un  mouvement  littéraire 
qui  tendait  à  rapprocher  les  deux  partis.  Mais  quoi  que  l'apôtre 
fît,  plus  il  avançait  dans  la  voie  du  vrai  christianisme,  plus  il 
s'éloignait  des  chrétiens  juifs. 

Le  Dieu  de  Moïse  était  un  Dieu  unique,  mais  les  juifs  croyaient 
qu'il  était  attaché  à  eux  par  des  liens  tout  particuliers  :  Jéhova 
était  presque  un  Dieu  national.  Saint  Paul  pouvait-il  accepter  une 
pareille  théodicée?  Apôtre  des  gentils,  il  devait  prêcher  un  Dieu 
universel.  Le  Dieu  des  juifs,  dit-il,  est  aussi  celui  des  Grecs  :  «  Il 
n'habite  pas  dans  les  temples  bâtis  par  la  main  des  hommes.  Il  a 
fait  naître  d'un  S€ul  sang  tout  le  genre  humain,  afin  qu'ils  cherchent 
le  Seigneur  »(').  Les  juifs  se  croyaient  une  race  élue;  une  alliance 
particulière  les  liait  à  .Jéhova.  Saint  Pau/  pouvait-il  dire  aux  gentils 
qu'ils  étaient  une  race  inférieure?  Il  leur  annonça  qu'ils  étaient 
tous  la  race  de  Dieu.  Dès  lors  il  n'y  a  plus  de  peuple  élu,  tous 
sont  appelés.  Les  juifs,  enchaînés  par  les  préceptes  de  Moïse 
comme  par  les  commandements  d'une  loi,  subordonnaient  le  salut 
à  l'accomplissement  des  œuvres  prescrites  par  le  législateur.  Saint 
Patil  devait  répudier  ce  système  de  légalité,  à  moins  de  vouloir 
l'impossible,  comme  le  voulaient  les  apôtres  juifs,  qui  prétendaicut 

(1)  Actes  des  Apôtres,  XVII,  22  et  s. 
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imposer  la  loi  de  Moïse  au  monde  entier.  Mais  alors  à  quoi  bon 
Jésus-Christ?  Ce  ne  sont  pas  les  œuvres  de  la  loi,  dit  Paul,  qui 
justifient,  mais  la  foi  dans  le  Christ(');  ce  n'est  pas  la  circonci- 
sion, mais  la  charité (-).  La  foi  et  la  charité  sont  des  dons  de  Dieu, 
il  les  accorde  sans  distinction  d'origine  ou  de  race. 

Il  n'y  avait  qu'un  moyen  de  concilier  le  mosaïsme  et  le  christia- 
nisme, c'était  de  considérer  la  loi  ancienne  comme  une  prépara- 
tion à  la  loi  nouvelle.  C'est  sur  ce  thème  que  roule  VÉpître  aux 
Galates  :  «  La  Loi  a  été  notre  conducteur  pour  nous  amener  au 
Christ,  afin  que  nous  soyons  justifiés  par  la  foi.  Mais  la  foi  étanj, 
Acnue,  nous  ne  sommes  plus  sous  ce  conducteur.  Car  vous  êtes 
tous  enfants  de  Dieu  parla  foi  en  Jésus-Christ  »(').  La  loi  an- 
cienne était  destinée  à  faire  l'éducation  d'un  peuple  enfant(*); 
maintenant  les  temps  sont  accomplis,  le  Fils  de  Dieu  remplace 
Moïse.  Celte  doctrine  rendait  justice  au  mosaïsme  pour  le  passé; 
c'est  la  seule  qu'une  doctrine  nouvelle  puisse  rendre  à  une  doc- 
trine ancienne  qu'elle  remplace.  Mais  quelque  équitable  qu'elle 
fût,  l'appréciation  de  saint  Paul  n'en  impliquait  pas  moins  une 
déchéance.  Et  où  est  le  parti  politique  ou  religieux  qui  consente  à 
reconnaître  que  son  temps  est  fini,  qu'il  doit  faire  place  à  des 
idées  nouvelles?  Les  juifs  le  pouvaient  d'autant  moins  qu'ils  avaient 
pour  eux  une  antique  tradition,  qui  faisait  leur  gloire  et  leur 
orgueil. 

Pour  sauver  l'honneur  des  apôtres,  l'on  a  dit  que  l'opposition 
de  Jérusalem  contre  l'œuvre  de  saint  Paul  venait  plutôt  des  chré- 
tiens judaïsanls  que  des  chefs  de  l'Eglise.  Les  fails  ne  permettent 
point  d'admettre  celte  justification.  Peu  de  temps  après  l'entre- 
vue de  Jérusalem,  saint  Pierre  se  rendit  à  Antioche.  Cédant  à 
sa  nature  généreuse,  il  fraternisa  avec  les  chrétiens  incirconcis. 
Ceux  de  la  circoncision  s'émurent  de  celle  condescendance  qui,  à 
leurs  yeux,  était  une  apostasie.  Ils  députèrent  des  membres  de  la 


(I)  Paul,  Galiif.  II,  15,  IG;  I  Corinth.  IX,  20,  21  ;  Rom.  cb.  VII. 
{■!)  Paul,  Galat.  V,  0;  Rom.  111,  27. 
(3)  Pau/,  Galat.  III,  24-26. 
(î)  Paul,  Galat.  IV,  1-4. 
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chrétienté  de  Jérusalem  en  Asie.  L'Épitre  aux  Galales  dit  formel- 
lement qu'ils  venaient  de  la  part  de  Jacques.  Pour  s'interposer  ainsi 
entre  un  disciple  du  Christ  et  l'apôtre  des  gentils,  il  ne  fallait  rien 
moins  que  l'autorité  dont  le  frère  de  Jésus-Christ  jouissait  dans 
l'église  naissante.  Quel  fut  le  résultat  de  cette  intervention?  Saint 
Pierre,  aussi  facile  à  céder  qu'à  s'émouvoir,  se  sépara  des  chrétiens 
de  la  gentililé,  parce  qu'il  craignait  les  circoncis.  Non-seulement 
il  refusa  de  céléhrer  avec  eux  le  repas  religieux  de  l'agape,  il  voulut 
encore  les  forcer  à  judaïser.  La  mission  de  Paid  était  encore  une 
fois  compromise  ;  il  accourut  à  la  défense  de  son  évangile.  C'est 
alors  qu'eut  lieu  cette  scène  mémorable  entre  les  deux  apôtres, 
qui  a  tant  embarrassé  les  saints  Pères.  Paul  résista  en  face  à 
celui  que  le  Christ  avait  appelé  la  pierre  de  son  Église.  Il  lui  re- 
procha devant  tous  de  ne  pas  marcher  droit  selon  la  vérité  de 
l'Évangile,  d'user  de  dissimulation,  et  de  contraindre  les  gentils  à 
judaïser,  ce  qui  était  contraire  aux  promesses  faites  à  Jérusalem. 
L'on  voit  que  ce  qu'on  appelle  le  compromis  de  Jérusalem  ne 
dura  pas  longtemps.  La  lutte  fut  reprise  avec  une  vivacité  nouvelle, 
et  elle  survécut  aux  apôtres.  Les  vrais  disciples  du  Christ  finirent 
par  se  rallier  au  christianisme  universel  de  saint  Paw/.  Mais  la  masse 
de  la  nation  juive  rejeta  le  christianisme,  parce  qu'il  ne  donnait 
pas  satisfaction  à  ses  orgueilleuses  prétentions.  Il  y  a  sur  tous 
les  privilégiés  comme  une  malédiction  divine;  ils  s'attachent  obsti- 
nément aux  vieilles  idées,  aux  vieilles  croyances;  ils  ferment 
leurs  yeux  à  la  lumière  et  leurs  oreilles  à  la  vérité.  Beaucoup 
de  ceux  qui  se  convertirent  à  l'Évangile  continuèrent  à  suivre 
la  loi  de  Moïse;  d'abord  traités  avec  indulgence  par  l'Église,  ils 
finirent  par  être  repoussés  comme  hérétiques.  Les  Ebionites  et 
les  Nazaréens  sont  une  image  de  ce  que  serait  devenu  le  christia- 
nisme sans  l'apôtre  des  gentils.  Ils  fuyaient  le  contact  des  païens, 
des  chrétiens  eux-mêmes,  parce  que,  n'étant  pas  circoncis,  ils 
étaient  impurs;  ils  poursuivaient  de  leur  haine  la  mémoire  de 
saint  Paul,  parce  qu'il  avait  ouvert  le  Temple  à  toutes  les  na- 
tions (').  Ces  malédictions  sont  la  gloire  du  grand  apôtre  :  grâce  à 

(1)  Epiphan.,  Haeres.  XXX,  25.  —  Origen.,  Homil.  XVIlf,  12  in  Jerem. 
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lui,  il  n'y  a  plus  d'impurs,  il  n'y  a  plus  de  privilégiés  devant  Dieu. 
Nous  nous  rallachons  tous  également  à  notre  Créateur. 

Saint  Paul  fit  du  christianisme  une  religion  universelle,  en  le 
portant  aux  gentils.  L'Évangile  était  vainqueur  de  la  Loi.  Mais  en 
s'adressant  aux  nations,  il  commença  une  lutte  nouvelle,  lutte  sécu- 
laire qui  n'est  pas  encore  terminée.  Suivons  le  christianisme  dans 
ses  premières  conquêtes,  elles  sont  plus  glorieuses  que  celles  des 
plus  illustres  guerriers  :  les  victoires  de  l'Évangile  ne  sont  pas 
souillées  par  le  sang  des  vaincus,  elles  sont  achetées  par  le  sang  des 
vainqueurs. 

§  IlL  Le  Christianisme  et  les  Gentils. 

X"   I.  liiittc  entre  le  christlauismc  et  la  gcutiiité. 

A  la  dislance  où  nous  sommes  du  paganisme,  il  est  difficile  de 
comprendre  la  longue  lutte  qu'il  soutint  contre  la  religion  chré- 
lienne,  La  supériorité  du  christianisme  sur  les  cultes  de  l'anti- 
(luilé  est  si  évidente,  qu'il  semhle  que  le  monde  gréco-romain 
aurait  dû  accepter  avec  transport  cette  loi  de  charité,  de  foi  et 
d'espérance.  Cependant  les  païens  daignèrent  à  peine  s'informer 
de  la  croyance  des  nouveaux  sectaires  ;  ils  ne  virent  en  eux  que  des 
ennemis  de  Tordre  existant;  ils  s'attaciièrent  avec  une  espèce  de 
frénésie  aux  institutions  du  passé  et  firent  des  efforts  désespérés 
pour  étouffer  la  religion  naissante  dans  les  supplices.  Vaine  tenta- 
tive! Le  sang  des  martyrs  devint  la  semence  du  christianisme.  Le 
nombre  des  fidèles  alla  croissant;  un  empereur  prit  parti  pour 
ri']glise.  Qui  ne  s'attendrait  à  voir  le  monde  romain  prosterné  au 
pied  de  la  croix?  Cependant  la  guerre  continua  ;  le  christianisme 
passa  de  la  défense  à  l'attaque.  Le  paganisme  résista,  il  avait  pour 
lui  les  classes  supérieures  et  la  grande  musse  des  populations 
agricoles  et  esclaves.  Alors  pai'ul  un  auxiliaire  inespéré  :  les  bar- 
bares, inslrumcnls  de  Dieu,  détruisent  la  vieille  société  :  des  races 
jeunes  et  fortes  reçoivent  le  baptême,  et  un  nouvel  âge  de  l'huma- 
nité s'ouvre. 
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Jésus-Christ  avait  prévu  la  résistance  que  TÉvangile  devait  ren- 
contrer. Bien  qu'il  enseignât  une  doctrine  de  paix  et  d'amour, 
il  dit  à  ses  disciples  :  «  Pensez-vous  que  je  sois  venu  apporter 
la  paix  sur  la  terre?  Non,  je  vous  le  dis,  mais  la  division  »{'^). 
Chrysostome  décrit  celte  lutte  en  vives  couleurs  :  «  Quand  la  pro- 
clamation divine  eut  été  répandue  par  les  apôtres,  lorsqu'ils  par- 
couraient toute  la  terre,  semant  les  paroles  de  la  foi,  arrachant 
les  racines  de  l'erreur,  brisant  les  vieilles  lois  des  empires,  pour- 
chassant l'iniquité,  nettoyant  le  sol  sous  leurs  pas,  et  ordonnant 
aux  hommes  de  fuir  loin  des  idoles,  des  temples,  des  autels,  de 
leurs  fêtes  et  de  leurs  mj/stères  et  de  s'élever  à  la  connaissance 
d'un  seul  Dieu,  maître  de  tout,  et  à  l'attente  des  biens  à  venir; 
pendant  qu'ils  parlaient  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  qu'ils 
philosophaient  sur  la  résurrection  et  enseignaient  le  royaume  des 
cieux,  une  grande  guerre,  la  plus  tyrannique  des  guerres  s'al- 
luma, et  tout  fut  rempli  de  trouble,  de  bruit  et  de  dissensions, 
toutes  les  villes,  toutes  les  nations,  toutes  les  familles,  toutes  les 
contrées  civilisées  ou  barbares.  C'est  que  les  coutumes  antiques 
étaient  secouées  sur  leurs  fondements,  et  que  le  préjugé  qui  avait 
si  longtemps  régné  s'ébranlait,  à  l'invasion  de  croyances  nou- 
velles, inouïes  jusqu'alors.  Contre  cette  puissance  les  empereurs 
s'irritaient,  les  gouverneurs  de  province  sévissaient,  les  citoyens 
murmuraient,  la  place  publique  se  déchaînait,  les  tribunaux 
se  passionnaient,  les  glaives  étaient  nus,  les  armes  préparées  et 
la  loi  en  colère;  de  là  des  supplices,  des  vengeances,  des  menaces 
et  partout  l'appareil  de  ce  qu'on  croit  la  terreur.  Les  flots  de 
la  mer  furieuse  rejetant  de  leur  sein  des  navires  brisés  sont  une 
image  de  cet  étal  du  monde,  où  pour  la  religion  le  fils  renonçait 
au  père,  la  bru  à  la  belle-mère,  les  frères  se  divisaient,  les  maî- 
tres s'indignaient  contre  les  serviteurs,  toute  la  nature  était  en 
discorde  avec  elle-même,  et  partout  s'élevait  une  guerre  non-seu- 
lement civile  mais  domestique.  C'est  que  la  parole  comme  un 
glaive  pénétrait  partout,  excitait  un  grand  combat,  une  grande 


(\)  lî/c,  XII,  51. 
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querelle,  cl  faisait  naître  de  toute  part  contre  les  fidèles  des  haines 
et  des  persécutions  »('). 

Le  paganisme  est  rélénicnt  caraclcristique  de  l'antiquité.  La 
lutte  que  l'Evangile  eut  à  soutenir  contre  le  monde  ancien  est  donc 
une  lutte  de  deux  religions.  Mais  le  polythéisme  gréco-romain  est 
moins  un  système  religieux  qu'une  civilisation  particulière  :  ce  ne 
sont  pas  les  prêtres  qui  représentent  le  paganisme  considéré 
comme  dogme,  ce  sont  plutôt  les  philosophes.  Les  disciples  du 
Christ  avalent  donc  à  combattre  tout  ensemble  les  croyances  popu- 
laires et  la  civilisation  ancienne.  La  lutte  des  dogmes  nouveaux 
avec  les  idées  philosophiques  trouvera  sa  place  dans  l'histoire  de 
la  philosophie  chrétienne.  Nous  allons  suivre  maintenant  le  chris- 
tianisme au  milieu  de  la  gentllité.  L'opposition  violente  qu'il  y 
rencontra  nous  expliquera  une  des  faces  d'un  problème  qui  préoc- 
cupe aujourd'hui  les  âmes  religieuses.  La  conscience  humaine  a 
abandonné  les  croyances  fondamentales  du  chrislianlsme  histo- 
rique; on  a  même  de  la  peine  à  comprendre  qu'une  doctrine  erronée 
ait  gouverné  le  monde  pendant  dessiècles.  Nous  répondrons  d'abord 
que  de  grandes  vérités  se  mêlent  aux  erreurs  qu'on  reproche  à  la 
théologie  chrétienne.  Dire  que  tout  le  système  de  l'Eglise  n'est 
qu'une  illusion  de  l'esprit  humain,  c'est  supposer  que  rintelligencc 
peut  vivre  de  mensonges.  De  même  que  le  corps  ne  se  nourrit  pas 
de  poison,  l'esprit  ne  se  nourrit  pas  d'erreur.  Le  christianisme  a 
réuni  en  une  unité  supérieure  les  idées  élaborées  par  ranliqullé  : 
celle  supériorité  légitime  son  avènement.  Si  un  élément  supersti- 
tieux s'y  est  mêlé,  cela  s'explique  par  l'étal  du  monde  ancien.  Que 
l'on  mette  la  société  gréco-romaine  en  regard  des  principes  qui 
tendent  à  dominer  aujourd'hui  sur  Dieu  et  l'homme,  l'on  se  con- 
vaincra que  le  passage  subit  du  polythéisme  à  une  religion  pure 
de  lout  alliage  superstitieux  était  impossible.  La  longue  lutte  que 
le  christianisme  soutint  contre  la  gcnlilité  nous  montre  que  la 
société  ancienne,  m;ilgré  le  développcmenl  iiltéraire  et  philoso- 
phique qui  nous  cliarme,  était  resiée  dans  1  enfance.  Quant  aux 


(I)  Chrjjsosl.,  \)ii  florin  in  tribiilatioii.  T,  III,  \).  I  i'i  (traduciiou  Ji'  Villcmait)). 
-  Cf.  Ilomil.  VU  in  Tempio  Sanclau  Anaslasiae  (T.  XII,  p.  3o0). 
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peuples  qui  allaient  prendre  la  place  des  Grecs  et  des  Romains, 
ils  étaient  barbares.  A  un  monde  pareil  il  fallait  une  foi  autre  qu'à 
un  état  social  plus  avancé.  Le  christianisme  était  en  harmonie 
avec  la  mission  qu'il  avait  à  remplir.  Cette  mission  est  remplie; 
le  temps  est  venu  où  il  faut  rejeter  les  erreurs,  et  prendre  appui 
sur  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  l'héritage  du  passé,  pour  s'élancer 
vers  l'avenir. 


IVO  3.  Oppositiou  entre  le  chrliâtiaiilsnte  et  l'antiquité. 

La  philosophie  avait  ruiné  l'autorité  du  polythéisme.  Jésus- 
Christ  apporte  aux  hommes  la  foi  qui  leur  manque  :  pourquoi  la 
repoussent-ils?  pourquoi  se  rejettent-ils  dans  une  religion  qui  est 
déjà  morte?  La  raison  suprême,  c'est  qu'une  religion  nouvelle 
demande  des  races  ou  du  moins  des  générations  nouvelles.  C'est 
la  religion  qui  constitue  la  vie  de  l'homme;  lorsqu'elle  a  eu  une 
durée  séculaire,  elle  continue  à  dominer  les  esprits,  alors  même 
qu'ils  ont  cessé  de  croire  à  ses  dogmes (').  Quitter  une  religion 
pour  en  embrasser  une  nouvelle,  c'est  briser  son  existence  pour 
en  commencer  une  autre.  La  grâce  divine  peut  opérer  cette  régé- 
nération dans  quelques  hommes {^),  mais  l'immense  majorité  se 
montrera  hostile.  Il  faut  que  les  générations  imbues  des  vieilles 
idées  s'éteignent,  pour  que  la  vérité  pénètre  dans  des  âmes  neuves. 
Peut-être  faut-il  plus  encore,  un  de  ces  bouleversements  qui  épou- 
vantent le  genre  humain,  mais  qui,  dans  les  desseins  de  Dieu, 
servent  à  le  renouveler.  Telle  est  du  moins  la  loi  qu'a  suivie  le 
développement  du  christianisme.  L^Évangile  n'est  pas  parvenu  à 


(1)  L'habitude,  dit  Chnjsostome,  est  une  seconde  nature;  elle  a  plus  de  force 
encore  en  matière  de  religion,  car  rien  n'est  aussi  difTicile  à  changer  que  les 
croyances.  Ces  innovations,  quand  même  elles  sont  bonnes,  troublent  les  âmes 
(Homil.  VU  in  Epist.  I  ad  Corinth.  T.  X,  p.  59,  D). 

(2)  Cijpric7i,  avant  sa  conversion,  regardait  cette  j'e/ia2ssa?ice  comme  impos- 
sible. Il  attribue  la  merveilleuse  révolution  qui  s'opéra  en  lui  à  la  grûce  de  Dieu 
(Epist.  ad  Donat.  p.  3,  C). 
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régénérer  la  société  romaine;  il  a  fallu  l'invasion  des  Barbares 
pour  ouvrir  l'ère  de  la  civilisation  moderne. 

Quand  on  met  le  monde  romain  en  regard  du  christianisme, 
l'opposition  entre  la  société  ancienne  et  la  religion  nouvelle  éclate 
sur  tous  les  points.  Il  est  vrai  que  l'Évangile  ne  faisait  que 
continuer  l'œuvre  de  la  philosopliie,  mais  la  philosophie  se  bornait 
à  la  spéculation,  elle  ne  s'adressait  qu'aux  intelligences  d'élite  : 
Jésus-Chrisl  chargea  des  pécheurs  de  convertir  le  genre  humain. 
La  philosophie  s'était  déclarée  impuissante  à  élever  les  masses  à  la 
vérité  :  la  religion  tenta  l'œuvre.  Delà  des  difficultés  telles  qu'il 
a  fallu  aux  apôtres  la  conviction  de  l'assistance  divine  pour  oser 
les  affronter. 

Le  christianisme  diffère  fondamentalement  des  cultes  de  l'anti- 
quité païenne.  Telle  que  nous  la  concevons,  la  religion  est  avant 
tout  un  rapport  de  l'homme  à  Dieu.  Il  suit  de  là  que  la  religion  est 
indépendante  de  l'État,  non  qu'elle  doive  rester  sans  influence  sur 
la  forme  de  la  société,  mais  cette  influence  émane  de  la  société 
modifiée  par  les  croyances,  elle  ne  se  manifeste  pas  en  ce  sens  que 
la  religion  soit  un  rouage  du  gouvernement.  Le  polythéisme 
romain,  au  contraire,  était  une  institution  politique,  un  des 
éléments  de  la  constitution;  l'aristocratie,  base  de  la  société,  était 
en  même  temps  investie  de  la  puissance  sacerdotale.  A  la  chute 
de  la  république,  l'empereur  concentra  dans  sa  personne  la  souve- 
raineté civile  et  la  souveraineté  religieuse.  Attaquer  la  religion 
païenne,  c'était  donc  attaquer  l'État.  Le  fondateur  du  christia- 
nisme, pressentant  l'opposition  violente  qu'il  rencontrerait,  pres- 
crivit à  ses  disciples  de  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César.  Mais 
en  vain  les  chrétiens  disaient-ils  qu'ils  reconnaissaient  la  souve- 
raineté de  l'empire;  par  cela  seul  qu'ils  distinguaient  dans  la  sou- 
veraineté, l'élément  religieux  etrélémcnt  temporel,  ils  se  plaçaient 
en  dehors  de  la  loi  fondamentale  de  l'État,  ils  déniaient  à  l'empe- 
reur un  des  attributs  essentiels  de  son  pouvoir.  Il  aurait  fallu  une 
modification  dans  l'ordre  social  pour  admettre  le  christianisme; 
mais  l'antiquité  ne  donnait  aucune  ouverture  à  un  progrès  régu- 
lier, conslitulionncl  :  tous  les  états  étaient  fondés  sur  le  principe 
de  l'immobilité.  Plus  qu'aucun  autre  peuple  les  Romains  avaient 
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un  respect  superslitueux  pour  les  inslilulions  de  leurs  aiicèlres('). 
Les  chrélicns,  chose  inouïe,  osaient  s'éloigner  de  la  religion  éta- 
blie; bien  plus,  ils  la  méprisaient,  ils  l'outrageaient,  comme 
l'œuvre  du  démon.  Telle  est  la  cause  première  de  l'opposition  que 
l'Évangile  rencontra  dans  la  société  romaine.  C'était  la  plus  forte 
des  antinomies  :  le  progrès  en  présence  de  l'immobilité (^).  Aux 
yeux  des  païens,  les  chrétiens  étaient  des  révolutionnaires  qui  ne 
tendaient  à  rien  moins  qu'à  refaire  le  monde ('). 

Le  christianisme  rencontra  une  opposition  tout  aussi  vive  dans 
les  mœurs.  Bien  que  la  religion  de  Rome  fût  plus  morale  que 
celle  de  la  Grèce,  la  moralité  n'avait  pas  de  véritable  appui  dans 
le  paganisme.  Une  corruption  gigantesque  accompagna  la  déca- 
dence de  la  société  ancienne  ;  le  matérialisme  le  plus  abject  rongeait 
ce  qui  lui  restait  de  vie.  Pour  sauver  l'humanité,  il  fallait  une  vio- 
lente réaction,  mais  cette  réaction  n'était  possible  que  dans  les 
âmes  d'élite;  elle  demandait  une  énergie  de  volonté  dont  les  esprits 
énervés  et  abrutis  des  Romains  de  l'empire  n'étaient  pas  capables. 
Le  christianisme  fit  des  efforts  surhumains  pour  réformer  les 
mœurs;  il  opposa  l'excès  du  spiritualisme  à  l'excès  de  la  corrup- 
tion. Ecoutons  saFnt  Clirysostome  :  «  Jouir  de  la  vie,  s'abandonner 
à  ses  passions,  rechercher  la  fortune  pour  avoir  les  moyens  de 
les  contenter,  telle  était  la  morale  pratique  des  gentils.  Les  dis- 
ciples du  Christ  prêchèrent  et  pratiquèrent  la  chasteté,  l'absti- 
nence, le  mépris  des  jouissances  de  ce  monde,  l'abandon  des 
biens  »(*).  Mais  en  se  faisant  exclusivement  spiritualiste,  la  religion 

(1)  Cicero,  De  Natura  Deor.  III,  1  :  «  Majoribus  nostris,  etiam  nulla  ratione 
reddita,  rationis  est  credere.  » 

(2)  krnob.,  adv.  Génies  I  :  «  Religiones  impias,  inaudilos  cuUus.  —  Execra- 
bilis  religio  est,  et  infausta,  impietatis  et  sacrilegii  plena,  caerimonias  antiquilus 
institutas  novitatis  siiac  siiperstitione  contaminans.  »  —  /d.,lib.  II  :  »  Quod 
uobis  objectare  consuestis,  novellam  esse  religionem  nostram.  Nova  res  est 
quani  gerimus.  » 

(3)  Euseb.,  Praepar.  Evang.  I,  2  :  ttw;  (?'où  Travra/dOîv  rj'uo-o-îpîtî  ocv  iuv  xcfX 

kiT/i-Aî'j .  —  Ib.,  IV,  1  :  âkov  asp^vj  szaTTov  rà  rra-pia,  p.vj'lè  /j.'jzvj  -à  àx.iv/jTa, 
(jTdtyji-j  r^z  -/.ai  i'fî—î'jBoi.t  zn  rwv  t^potzoctôom'j  z^jizfjz'f/.,  àl/à  at)  7ro).V7rpaYp.ovîîv 
ëowTi  /aiyoTotxîa;. 

(4)  Chnjsost.,  Homil.  VII  in  Epist.  I  ad  Corinlh.  (T.  X,  p.  61). 
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heurtait  à  chaque  pas  l'existence  el  les  habitudes  que  le  paganisme 
avait  faites  aux  Romains. 

Le  paganisme  n'avait  rien  d'intime,  la  vie  païenne  était  une  vie 
en  dehors.  Or,  depuis  l'origine  de  Rome,  rien  ne  se  faisait,  ni  pen- 
dant la  guerre,  ni  pendant  la  paix,  sans  l'intervention  de  la  religion. 
Les  fêles  mêmes,  qui  occupaient  l'oisivilé  du  peuple  souverain,  for- 
maient une  partie  du  culte;  le  paganisme  semblait  être  la  religion 
du  plaisir.  Ainsi  la  vie  publique  et  civile  était  infectée  de  supersti- 
tions païennes  :  comment  les  chrétiens  ne  l'auraienl-ils  pas  fuie, 
méprisée,  haïe?  L'existence  modeste  de  leur  divin  maître  les  con- 
firmait dans  cet  éloignement.  Lui,  Fils  de  Dieu,  Roi  des  rois,  avait 
dédaigné  la  royauté,  jusqu'à  se  faire  le  serviteur  des  siens;  à  son 
exemple,  les  chrétiens  se  devaient  tenir  loin  de  toute  dignité,  de 
toute  gloire  terrestre  pour  se  vouer  à  l'adoration  de  Dieu(').  Race 
sacerdotale,  les  chrétiens  avaient  le  ciel  pour  patrie,  l'Église  pour 
famille.  L'opposition  entre  leurs  sentiments  et  la  société  qui  les 
entourait  était  telle  qu'ils  ne  concevaient  même  pas  que  l'empire 
put  devenir  chrétien (^). 

Si  les  chrétiens  s'éloignaient  de  la  vie  publique,  parce  qu'elle 
était  en  opposition  avec  leur  religion,  ils  pouvaient  moins  encore 
prendre  part  aux  fêtes  du  paganisme.  Tel  de  ces  spectacles  avait 
déjà  révolté  l'humanité  grecque.  Comment  les  chrétiens  n'auraient- 
ils  pas  vu  avec  horreur  des  jeux  où  le  sang  des  hommes  était  versé 
pour  amuser  les  spectateurs?  Il  leur  semblait  «  qu'il  y  avait  peu 
de  différence  entre  commettre  le  meurtre  et  le  voir  commettre  avec 
plaisir »(^).  Les  Pères  de  l'Église  allèrent  plus  loin;  ils  condam- 
nèrent toutes  les  fêtes  des  païens  comme  entachées  d'dolàtrie(*), 
ou  comme  incompatibles  avec  le  recueillement  religieux  qui  devait 
caractériser  la  sainte  existence  d'un  disciple  du  Christ  :  «  Médi- 
terez-vous  les  prophètes,  en  écoutant  un  acteur?  s'écrie  Tertullien. 
Les  mélodies  d'un  eunuque  iront-elles  de  pair  avec  les  chants  des 


(\)  reHw/i.,  deldolatr.  18. 

(2)  Terlull.,  Apolog.  21.  —  Comparez  plus  liaut,  p.  246,  ii.  \. 

(3)  Lactant.,  Divin.  Instit.  VI,  20. 

(i)  /-ac/an^, Div. Instit.  VI,  20:«  Ludornm  celebrationes,  dcorum  festa  sunt.  » 
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psaumes?  Fuyez  les  théâtres,  ce  sont  les  sanctuaires  de  Vénus  et 
de  Bacchus.  Évitez  toute  espèce  de  réunion  païenne;  n'y  blas- 
phème-t-on  pas  le  nom  de  Dieu?  n'y  crie-t-on  pas  tous  les  jours? 
les  chrétiens  aux  lions!  y>{^).  En  vain  les  païens  disaient-ils  que 
rien  n'était  plus  innocent  qu'une  réjouissance  publique  (^);  les 
Pères  de  l'Église  répondaient  que  les  fêtes  des  chrétiens  étaient  une 
prière  continuelle,  que  leur  joie  consistait  à  mépriser  toute  joie,  à 
mépriser  le  monde,  à  mépriser  la  mort  :  une  conscience  pure,  une 
vie  sans  tache,  tels  étaient  leurs  spectacles  (^). 

Même  dans  la  vie  privée,  les  chrétiens  s'éloignaient  des  païens. 
Le  paganisme,  lié  à  tous  les  actes  de  l'existence,  imprégnait  en 
quelque  sorte  l'air  que  l'on  respirait.  Il  faut  lire  l'ouvrage  de  Tcr- 
tullien  sur  l'idolâtrie  ,  pour  avoir  une  idée  de  l'abîme  qui  séparait 
les  deux  sociétés.  Dieu  ne  défend  pas  seulement  d'adorer  des 
idoles,  mais  d'en  faire;  il  n'est  donc  pas  permis  aux  chrétiens 
d'exercer  un  art  qui  contribue  à  former  ou  à  décorer  des  idoles; 
on  devient  idolâtre,  en  se  faisant  un  instrument  d'idolâtrie.  Le 
sévère  Tertullien  n'admet  aucune  excuse  :  «  Les  néophytes  seront 
réduits  à  la  misère!  »  —  La  charité  chrétienne  les  secourra. — 
«  Les  artistes  ne  produiront  plus  de  chefs-d'œuvre  !  —  Qu'ils  se 
fassent  charpentiers.  »  Cette  proscription  frappait  presque  tous 
les  métiers.  Les  maisons,  les  habits,  les  meubles  des  païens  de- 
vaient leurs  ornements  aux  fictions  consacrées  par  l'imagination  des 
Grecs.  La  poésie,  toute  la  littérature  s'inspiraient  des  croyances 
païennes.  Pour  les  chrétiens,  Apollon  et  les  Muscs  étaient  les  or- 
ganes d^  Satan;  Homère  et  Virgile  étaient  ses  ministres;  la  my- 
thologie célébrait  la  gloire  des  démons,  la  langue  même  était 
l'expression  de  l'idolâtrie  (^). 


(1)  Terlull. , de  Spectac.  15,  10/2G.— Cf.  Ci/prinn.,Episl.a(î  Donat.i).3;  — 
Laclant.,  Divin.  Instit.  VI,  20. 

(2)  Minuc.  Fe/iôc,  Octav.  \2  :«  Ilouestis  voluptalihus  abstinetis.  »  —  Terlull., 
de  Spectac.  cl.  —  Origen.,  c.  Cels.  VIII,  21 . 

(3)  Tertull.,de  Spectac.  22,  29.  —  Origen.,  ibid. 

(4)  Les  chrétiens  ne  doivent  pas  tenir  école,  dit  Tertullien  (de  Idol.  10),  parce 
qu'ils  seraient  obligés  d'expliquer  les  noms,  les  généalogies  et  toutes  les  fables 
des  faux  dieux,  ce  qui  est  comme  le  catéchisme  de  l'idolâtrie. 
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Les  relations  les  plus  simples  entre  chrétiens  et  païens  étaient 
presque  impossibles.  Ils  ne  pouvaient  assister  à  un  repas,  on  y 
faisait  des  libations  aux  dieux;  à  un  mariage,  le  cortège  de  l'hymen 
rappelait  les  souvenirs  les  plus  frivoles  du  paganisme;  à  des  ob- 
sèques, Mercure  les  attendait  au  bûcher.  Ils  ne  pouvaient  prendre 
part  ni  à  la  joie,  ni  au  deuil  de  leurs  concitoyens.  Ce  que  les  païens 
recherchaient,  les  chrétiens  le  repoussaient;  ce  qui  était  vénéré 
parles  uns  était  en  abomination  aux  autres  (').  Les  païens  vivaient 
sur  la  terre,  les  chrétiens  au  ciel  :  «  Pâles,  disait-on,  tremblants, 
dignes  de  pitié,  ils  fuient  la  lumière,  ils  se  cachent  dans  les 
ténèbres,  ils  ne  vivent  pas,  pour  jouir  d'une  résurrection  qui 
n'arrivera  jamais  »  (^). 

Le  christianisme  et  le  paganisme  formaient  deux  sociétés  dans 
un  même  État;  l'opposition  devait  finir  par  être  hostile.  Il  nous 
semble  aujourd'hui  que  la  sainte  existence  des  premiers  fidèles, 
et  la  charité  qu'ils  pratiquaient  avec  une  ardeur  si  vive,  auraient 
dû,  sinon  rapprocher  les  païens  des  chrétiens,  du  moins  leur 
inspirer  des  sentiments  de  respect  pour  des  croyances  qui  pro- 
duisaient tant  de  vertu.  Ne  sulïisait-il  pas  de  connaître  les  disciples 
du  Christ  pour  cesser  de  les  haïr(^)?  Mais  après  plusieurs  siècles 
de  christianisme,  les  païens  l'ignoraient  encore;  le  peu  qu'ils 
savaient  de  la  doctrine  et  de  la  vie  des  chrétiens,  ils  le  travestissaient 
et  en  faisaient  un  objet  d'accusation.  Réagissant  contre  l'orgueil 
aristocratique  de  l'antiquité,  le  christianisme  «  était  allé  chercher 
pour  les  consoler  des  hommes  auxquels  les  hommes  ne  pensaient 
point  et  dont  ils  détournaient  les  yeux  »(*).  On  lui  imputa  à  crime 
ce  qui  faisait  sa  gloire.  Les  philosophes  ne  se  lassaient  pas  de 
reprocher  aux  chrétiens  la  bassesse  de  leur  extraction  f);  ils  s'in- 
dignaient de  ce  que  des  simples  d'esprit,  hommes  rudes,  indoctes, 
avaient  la  prétention  de  décider  des  questions  sur  lesquelles  les 


(1)  r«rt»/;.,Apolog.38. 

(2)  Miniic.  Félix,  Octav.  c.  8,  12. 

(3)  Tertull.,  Apolog.  I  :  «  Simul  dcsinunt  ignonare,  cessant  et  odisse.  » 

(4)  Chateaubriand,  Les  Martyrs. 

(5)  Justin.,  Dialog.  c.  Tryph.  c.  8  :  àvCi6-;>7rot:  ovc?ivo;  açiot;. 
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sages  disputaient  depuis  des  siècles (').  L'hellénisme  se  révoltait 
contre  les  Grecs  apostats  qui  désertaient  une  civilisation  illustrée 
par  Homère  et  Platon,  pour  embrasser  l'obscure  religion  d'un 
Barbare  0. 

Comme  les  chrétiens  désertaient  les  autels  des  dieux,  le  peuple 
voyait  en  eux  des  hommes  sans  religion,  des  athées.  Les  uns 
disaient  que  les  nouveaux  sectaires  adoraient  un  malheureux  puni 
du  dernier  supplice  pour  ses  crimes,  et  le  bois  funeste  de  la  croix, 
c  autels  dignes  de  scélérats  qui  révéraient  ce  qu'ils  méritaient  »(^). 
D'autres  croyaient  que  le  Dieu  des  chrétiens  était  la  tète  d'un 
àne(*).  Habitués  à  leurs  divinités  inactives  et  étrangères  à  la  des- 
tinée de  l'homme,  les  païens  ne  pouvaient  comprendre  un  Dieu 
partout  présent,  omniscient  :  «  Quels  prodiges  n'invenlenl-ils 
point?  s'écriaient-ils.  Leur  Dieu  qu'ils  ne  peuvent  ni  montrer,  ni 
voir,  s'informe  exactement  des  mœurs  de  tout  le  monde,  des 
actions,  des  paroles,  des  pensées  les  plus  secrètes;  il  se  promène 
et  se  trouve  partout,  il  est  incommode,  inquiet,  curieux  jusqu'à 
l'impudence.  Mais  ce  Dieu  qui  s'occupe  de  chacun  de  nous,  qui 
suffit  à  tous,  est  en  même  temps  le  plus  impuissant  des  dieux.  Vous 
êtes  pauvres,  vous  souffrez  le  froid,  la  faim,  le  travail;  et  votre 
Dieu  l'endure!  Il  ne  veut  pas,  ou  ne  peut  pas  vous  secourir,  tant 
il  est  faible  ou  injuste.  On  vous  menace;  on  vous  fait  souffrir  les 
tourments,  la  croix,  le  feu.  Où  est  votre  Dieu?  Il  peut  vous  secourir 
après  votre  résurrection,  et  il  ne  le  peut  pendant  votre  vie  !  »(=). 

Il  y  a  une  croyance  du  christianisme  dont  la  pratique  frappait 
vivement  les  païens  :  «  Les  chrétiens,  disaient-ils,  s'appellent  tous 
frères  et  sœurs;  ils  s'aiment  presque  avant  de  se  connaître.  »  Mais 
comment  les  païens  interprétaient-ils  la  fraternité  des  fidèles? 
D'après  eux  ils  couvraient  sous  ce  beau  nom  les  infamies  et  les 


(i)  Minuc.  Félix,  Octav.  5,  12.  —  Chrysost.,  Homil.  VII,  in  Ep.  I  ad  Corintli. 
(T.  X,  p.  60.  8). 

(2)  Euseb.,  Praepar.  Evang.  VIII,  1.  —  Cels.,  ap.  Origen.,  c.  Gels.  I,  2  :  [i>ùp- 
P«oov  ^6yu.ot.. 

(3)  Minuc.  Félix,  Octav.  c.  9. 

(4)  rcr<u///«n.,  Apolog.  10. 

(!>)  Tertullian.,  De  tostim.  anim.  c.  2.  —  Minuc.  Félix,  Octav. 
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crimes  dont  ils  se  faisaient  une  religion  »(')•  La  crédulité  et  l'igno- 
rance populaires  ont  toujours  été  prodigues  d'accusations  contre 
ceux  qui  s'éloignent  des  sentiers  battus.  Jamais  calomnies  plus 
absurdes  ne  furent  imaginées  que  celles  qui  remplissaient  les 
accusations  des  païens  :  «  Les  chrétiens  égorgeaient  un  enfant 
dans  leurs  mystères  et  le  mangeaient;  après  ce  repas  ils  commet- 
taient des  incestes;  des  chiens,  entremellcurs  de  leurs  plaisirs, 
renversaient  les  flambeaux,  et,  en  les  délivrant  de  la  lumière,  les 
affranchissaient  de  la  honte  »("-). 

Les  chrétiens  se  plaçaient  en  dehors  de  la  constitution  politique; 
ils  étaient  en  opposition  violente,  journalière  avec  les  mœurs;  leur 
existence  singulière  favorisait  l;i  calomnie.  De  là  la  haine  furieuse 
dont  les  païens  les  poursuivirent  :  «  Celaient  des  ennemis  des 
dieux,  de  l'empereur,  de  l'Étal,  du  genre  humain,  des  criminels 
coupables  de  tous  les  crimes.  »  (^).  A  peine  les  considérait-on 
comme  des  hommes(*).  Le  nom  de  chrétien  devint  une  flétrissure. 
Les  païens  évitaient  tout  contact,  même  celui  de  la  parole  avec 
ces  maudits  sectaires  (').  Un  païen  avail-il  le  courage  de  se  convertir. 
Il  élait  mis  en  quelque  sorte  hors  la  loi  :  «  Un  mari,  dit  Tertullien, 
quoique  forcé  de  n'être  plus  jaloux,  répudie  une  femme  devenue 
chaste  :  un  père  déshérile  un  fils  désormais  soumis,  dont  il  souf- 
frait auparavant  le  désordre  :  un  maître  chasse  un  esclave  Gdèle 
qu'il  avait  traité  Jusque  là  avec  douceur.  Plus  on  s'amende  en 
devenant  chrélien,  plus  on  se  rend  odieux;  tanl  la  haine  du  nom 
chrétien  l'emporte  sur  le  bien  dont  11  est  le  principe  »{'^). 

La  haine  du  nom  chrélien  devint  la  source  d'accusations  plus 

(1)  Minnc.  Félix,  Octav.,  c.  9. 

(2)  TerlulL,  Apoiog.  7.  Tertullien  fait  une  belle  réponse  à  celle  calomnie. 
Après  avoir  relevé  ce  qu'il  y  a  d'infâme,  d'incroya])le  dans  les  reproches  des 
païens,  il  apostrophe  les  accusateurs  :  «  Si  lu  crois  ces  choses  d'un  homme, 
c'est  donc  que  tu  pourrais  les  faire.  Mais  tu  es  homme  comme  les  chrétiens  ;  tu 
ne  pourrais  pas  commettre  ces  infamies,  ne  les  crois  donc  pas.  » 

(3)  Terlull.,  Apoiog.  2,  33;  ad  Scapul.  2. 

(4)  TerlulL,  ad  Nat.  I,  8  :  «  Tertium  genus  dicimur,  Cynopennae  aliqui,  vel 
Sciapodes,  vel  aliqui  de  suhlerraiiea  Antipodes.  » 

(b)  Origcn.,  c.  Gels.  VI,  27. 
(6)  Terfu//.,  Apoiog.  3. 
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dangereuses.  Sans  avoir  le  sentiment  profond  de  la  religion,  les 
Romains  en  avaient  les  terreurs.  Un  accident  de  la  nature  venait- 
il  affliger  le  peuple,  les  défaites  des  légions  alarmaient-elles  le 
sénat,  on  attribuait  ces  malheurs  à  quelque  négligence  dans  le 
culte  des  dieux.  Quelle  devait  être  la  fureur  des  païens,  lorsqu'ils 
virent  une  secte  tous  les  jours  plus  nombreuse  nier  l'existence  de 
leurs  divinités!  Les  dieux  irrités,  disait-on,  accablaient  le  monde 
de  tous  les  maux  imaginables;  ils  refusaient  de  veiller  sur  la  des- 
tinée des  hommes,  et  abandonnaient  l'humanité  au  désordre  de 
ses  passions(').  Bientôt  les  terribles  Barbares  vinrent  fondre  sur 
l'empire.  La  décadence  de  l'antiquité  avait  pour  ainsi  dire  com- 
mencé avec  le  christianisme.  Les  Romains  ne  pouvaient  pas  savoir 
que  l'Évangile  fût  le  germe  d'une  société  nouvelle,  ils  ne  voyaient 
dans  les  chrétiens  qu'un  élément  de  dissolution  et  de  ruine.  Logique 
dans  sa  haine  et  sa  colère,  le  peuple  voulut  exterminer  ces  en- 
nemis du  genre  humain;  il  criait  à  tout  propos  :  les  chrétiens  aux 
lions  !{'). 

%o  3.  ILe  christiauisnic  persécuté. 

La  haine  populaire  joue  un  grand  rôle  dans  les  persécutions 
qui  frappèrent  le  christianisme.  Irrités  de  la  désertion  des  chré- 
tiens, les  païens  les  poursuivaient  comme  des  ennemis  de  la 
société;  ils  ne  demandaient  pas  justice,  mais  la  mort  immédiate 
des  coupables.  Cependant  de  pareils  procédés  répugnaient  à  l'es- 
prit juridi(iuc  de  Rome.  L'empereur  Adrien  réprouva  ces  exécu- 
tions tumultueuses  :  «  Si  les  chrétiens,  dit-il,  ont  commis  des 
crimes,  qu'on  les  accuse  et  que  la  justice  suive  son  cours  ordi- 
naire »(').  Sous  Marc-Aurèle,  des  maladies,  des  famines,  des 
guerres  exaspérèrent  les  païens  contre  les  chrétiens;  des  mouve- 
ments populaires  provoquèrent  les  persécutions;  souvent  les  pas- 

(1)  Arnob.,adw  Gentes,  I,  1.—  C'était  un  proverbe  :  «  Pluvia  défit,  causa 
Christiani.  »  {Avgustin.,  De  Civ.  Dei,  II,  3). 

(2)  rcT/«/Z.,  Apolog.  c.  40. 

(_3)  Ihi^n.,  Ilist.  Eccl.IV,  9.-Euscb.,  Hist.  Eccl.  IV,  d.  — Justin.,  \po\.  I,  GO. 
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sions  impatientes  devancèrent  la  condamnation  du  juge.  Lorsque 
saint  Polycarpe,  disciple  des  apôtres,  fut  amené  devant  le  tribunal, 
la  multitude  des  païens  et  des  juifs  se  mit  à  crier  avec  fureur  : 
«  C'est  le  docteur  de  l'Asie,  c'est  le  destructeur  de  nos  dieux,  c'est 
celui  qui  enseigne  qu'il  ne  les  faut  point  adorer,  et  qu'il  ne  leur 
faut  point  présenter  de  sacrifices.  ■>  Ils  supplièrent  le  proconsul 
de  lâcher  le  lion  contre  lui.  Le  gouverneur  résista.  «  Qu'on  le 
brûle  vif,  »  fut  le  cri  général.  Le  proconsul  finit  par  céder.  Les 
mêmes  scènes  ensanglantèrent  Lyon('). 

Ces  premières  persécutions,  excitées  par  la  haine  des  masses, 
furent  partielles,  locales.  Quand  les  empereurs  s'y  associèrent, 
il  y  eut  un  véritable  état  de  guerre  entre  l'ancienne  société  et 
la  nouvelle.  La  légende  s'est  emparée  de  la  lutte  héroïque  des 
martyrs;  inspirée  par  le  désir  d'exalter  la  victoire  du  christia- 
nisme, elle  a  exagéré  le  nombre  des  victimes  (-)  et  la  cruauté  des 
persécuteurs.  Se  prévalant  de  ces  fables,  les  philosophes  du  der- 
nier siècle  nièrent  en  quelque  sorte  des  persécutions  qui  leur 
paraissaient  contraires  à  la  tolérance  païenne(').  Nous  pouvons 
rendre  justice  aux  confesseurs  de  la  foi,  tout  en  tenant  compte  de 
la  critique  des  libres  penseurs.  Il  est  vrai  que  la  persécution  ne 
fut  qu'un  fait  accidentel,  passager,  et  que  le  nombre  des  martyrs 
est  peu  considérable (^),  si  on  le  compare  avec  les  milliers  d'héré- 
tiques qui  périrent  victimes  de  l'intolérance  chrélienne(^).  Mais 
les  crimes  de  l'Église  ne  sont  pas  une  excuse  pour  les  empereurs, 


())  Euseb.,  Ilist.  Kccl.  IV,  lo;  V,  1. 

(2)  Dodtcell,  Dissertât.  XI,  de  paucitate  martyrum. 

(3)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  VIII. 

(4)  Origènc,  qui  écrivait  dans  la  première  moitié  du  III^  siècle,  dit  que  peu  de 
chrétiens  avaient  encore  subi  le  martyre  (c.  Gels.  III,  8). 

(o)  Dans  les  Pays-Bas  seuls,  plus  de  100,000  protestants  périrent  par  la  main 
du  Ijourreau,  sous  le  rèsne  do  Charles  YiGrotius,  De  reb.  belg.  1. 1,  p.  1 2,  éd.  f"). 
Ainsi,  dit  Gibbon  (ch.  XVI),  dans  une  seule  province,  sous  un  seul  règne,  l'into- 
iérance  catholique  fit  plus  de  victimes,  qu'il  n'y  en  eut  dans  le  vaste  empire 
romain,  pendant  une  période  de  trois  siècles.  —  «  Chrétiens,  s'écrie  Jean  de 
M r lier  {Wcrke,  T.  20,  p.  24),  cessez  de  déclamer  contre  les  Néron  et  les  Décius, 
ol  de  calomnier  Julien.  Avez-vous  oublié  les  massacres  ,  le  sang  dont  vous  avez 
couvert  IKurope  pour  votre  sainte  foi?  »  Com|)ar.  Voltaire,  Dirlionn.  l'hil.,  au 
mol  Martyrs,  sect.  III. 
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et  les  fictions  des  légendes  ne  nous  doivent  pas  empêcher  d'admirer 
le  nouvel  héroïsme  qui  éclata  dans  la  lutte  spirituelle  de  l'Évangile 
contre  l'empire,  héroïsme  supérieur  au  courage  guerrier  des  Grecs 
et  des  Romains. 

Les  Romains  ne  connaissaient  pas  la  vraie  tolérance.  La  tolé- 
rance ou,  pour  mieux  dire,  la  liberté  religieuse  suppose  que  la 
religion  est  essentiellement  un  rapport  entre  l'homme  et  Dieu; 
dans  cette  conception,  l'on  ne  comprend  pas  même  la  possibilité 
d'un  culte  légal.  A  Rome,  la  religion  faisait  partie  de  l'État;  elle 
consistait  surtout  en  observances  extérieures;  la  société  avait  le 
droit  de  les  régler  et  de  veiller  à  ce  qu'elles  fussent  suivies.  Dans 
cet  ordre  d'idées,  une  nouvelle  religion  ne  pouvait  s'introduire 
qu'avec  le  consentement  de  l'État.  Les  chrétiens,  n'ayant  pas  cette 
autorisation,  formaient  une  société  illicite.  Il  est  vrai  que  le  sénat, 
après  avoir  vainement  lutté  contre  l'invasion  des  cultes  étrangers, 
finit  par  leur  accorder  facilement  la  naturalisation.  Mais,  dès  son 
origine,  le  christianisme  se  mit  en  dehors  et  au-dessus  de  l'État; 
il  ne  pouvait  pas  coexister,  comme  les  autres  religions,  avec  le 
paganisme  romain  ;  il  prétendait  au  contraire  remplacer  toutes 
les  formes  religieuses.  C'était  ruiner  la  société  païenne  par  sa 
base.  Les  chrétiens  étaient  donc  des  ennemis  del'empire:  telle  fut  la 
cause  politique  des  persécutions.  Elles  étaient  légales,  du  point  de 
vue  de  la  constitution  romaine,  et  elles  étalent  inévitables.  Ce  ne 
furent  pas  les  mauvaises  passions  des  princes  qui  les  provoquèrent, 
mais  le  besoin  de  conservation  :  la  société  ancienne  se  défendit 
contre  l'envahissement  d'une  doctrine  qui  menaçait  de  la  détruire. 
Aussi  ce  furent  les  meilleurs  empereurs,  et  non  les  empereurs 
monstres  qui  portèrent  des  lois  contre  les  chrétiens.  Les  premiers 
cherchaient  un  appui  au  monde  qui  s'écroulait,  dans  le  maintien 
des  vieilles  institutions;  les  autres  assistaient  indifférents  à  la 
décadence  universelle (^). 

Les  chrétiens  font  remonter  la  première  persécution  à  Néron. 
Dans  sa  coupable  folie,  Tempereur  mit  le  feu  à  Rome;  puis,  pour 
détourner  les  soupçons,  il  accusa  les  juifs  et  les  chrétiens;  l^acite 

(1)  iVeander,  Gcschichtederchristliclieii  Religion,  T.  I,  p.  146ctsuiv. 
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dit  que  leur  supplice  servit  de  spectacle(').  L'on  ne  peut  consi- 
dérer celle  débauche  de  crimes  comme  une  persécution  religieuse. 
En  elTel,  les  croyances  des  chrétiens,  leur  nom  même  étaient  en- 
core inconnus.  L'obscurité,  Tindifférence  ou  le  mépris  protégeaient 
les  nouveaux  sectaires.  Ce  fut  la  haine  du  peuple  qui  les  signala  à 
l'allention  des  gouverneurs  des  provinces.  Sous  les  Trajan  et  les 
Marc-Aurèle,  le  sang  des  martyrs  arrosa  les  cirques.  Le  seul  crime 
qu'on  leur  reprochait  était  leur  foi  :  le  nom  de  chrétien  renfermait 
en  lui  comme  une  révolte  contre  l'ordre  social  ('). 

A  mesure  que  le  christianisme  s'étendit  dans  l'empire,  la  persé- 
cution prit  plus  de  gravité.  Vers  le  milieu  du  III«  siècle,  il  ne 
s'agit  plus  de  quelques  condamnations  arrachées  aux  magistrats 
par  la  haine  des  masses;  la  lutte  acquiert  des  proportions  immen- 
ses. C'est  l'ancienne  société  qui  se  défend  contre  une  révolution 
imminente.  Lactaiice,  oubliant  la  charité  chrétienne,  qualifie 
rcmpereur  Dèce  (ïajiimal  exécrablei^).  Dèce  est  un  des  meilleurs 
princes  qui  ait  occupé  le  trône  impérial;  s'il  se  décida  à  déclarer 
la  guerre  au  christianisme,  c'est  qu'il  y  voyait  une  superstition 
dangereuse,  incompatible  avec  la  constitution  romaine.  Les  in- 
stincts populaires  étaient  d'accord  avec  les  calculs  de  la  politique. 
A  Alexandrie,  l'insurrection  du  peuple  devança  les  ordres  de 
l'empereur.  Chose  remarquable,  ce  fut  un  poëte  qui  anima  les 
païens  à  prendre  les  armes  pour  défendre  l'antique  religion.  C'est 
que  l'hellénisme  était  étroitement  lié  au  paganisme.  Hellène  était 
synonyme  Ag  païen-,  la  civilisation  poétique  de  la  Grèce  était  en 
cause,  aussi  bien  que  l'existence  de  Rome.  D'abord  modérée,  la 
persécution  finit  par  être  sanglante  :  la  cruauté  romaine  se  donna 
pleine  carrière.  Mais  les  empereurs  combattaient  un  ennemi  invi- 
sible, dont  les  défaites  grandissaient  les  forces. 


(1)  Tacil.,  Annal.  XV,  44. 

(2)  H  nous  reste  une  sentence  rendue  contre  ries  chrétiens  par  un  proconsul; 
elle  repose  sur  ce  seul  fait,  que  les  accusés  sont  chrétiens  :  «  Attendu  que  Spe- 
ratus,  Cittinus....  conviennent  qu'ils  sont  chrétiens  et  qu'ils  refusent  de  rendre 
hommage  et  respect  <à  l'empereur,  ordonnons  qu'ils  soient  décapités  »  (flaron., 
Annal.  adaDn.202,  §4). 

(.3)  Lactant.y  De  morte  persccut.  c.  4. 
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Sous  Dioclétien,  la  persécution  devint  un  combat  à  mort.  L'em- 
pereur avait  l'ambition  de  rétablir  l'antique  splendeur  de  Rome, 
et  aux  yeux  d'un  Romain,  la  gloire  de  l'empire  était  inséparable 
des  vieilles  croyances {').  En  s'élevant  contre  la  religion  consa- 
crée, les  chrétiens  détruisaient  rÉtat(');  Dioclétien  les  voulut 
contraindre  à  retourner  aux  autels  des  dieux.  Un  des  grands 
écrivains  de  notre  siècle  a  décrit  la  cruauté  des  persécuteurs  et 
l'héroïsme  des  victimes  :  qui  oserait  parler  des  martyrs  après 
Chateaubriand^  Les  païens  ne  doutaient  pas  du  succès;  déjà  ils 
célébraient  dans  des  inscriptions  la  victoire  des  dieux  et  la  des- 
truction du  nom  chrétien.  Mais  la  force,  cette  divinité  de  l'ancien 
monde,  succomba  dans  sa  lutte  avec  l'esprit  des  temps  modernes. 
L'ennemi  le  plus  acharné  du  christianisme,  Galérius,  fut  obligé  de 
reculer  ('). 

La  lutte  de  Licinius  avec  Constantin  donna  de  nouvelles  espé- 
rances au  paganisme  :  ce  fut  comme  un  combat  suprême  où  se 
décidèrent  les  destinées  du  monde.  Des  augures,  des  aruspices, 
des  devins  de  toutes  sortes  animaient  les  espérances  de  Licinius. 
Avant  d'entrer  en  campagne,  il  conduisit  les  chefs  de  ses  préto- 
riens, les  personnages  les  plus  considérables  de  son  parti  dans  un 
bois  sacré;  là,  après  avoir  offert  les  sacrifices,  il  dit  :«  Nous 
sommes  en  présence  des  dieux,  dont  le  culte  nous  a  été  transmis 
par  nos  pères.  Notre  adversaire  a  déserté  la  foi  de  ses  ancêtres  ;  il 
adore  un  dieu  nouveau  qui  vient  je  ne  sais  d'où;  il  souille  les 
légions  par  le  signe  honteux  de  la  croix.  La  guerre  qu'il  nous  fait 
est  plutôt  une  guerre  de  son  dieu  contre  nos  divinités.  L'issue  de 
la  bataille  décidera  de  quel  côté  est  la  vérité.  Si  le  dieu  étranger 
que  nous  méprisons  maintenant  l'emporte,  il  faudra  que  nous 
l'adorions  et  que  nous  abandonnions  des  dieux  que  nous  honorons 


(\)  «Nos  quidem  volueramus  juxta  legcs  vcteres  et  publicam  disciplinatn 
.Roinariorum  cuncta  corrigere.  »  Paroles  de  Galérius  {Laclant.,  De  morte  per- 
secut.  c.  34.  —  Euseb.,  Hist.  Eccl.  VIII,  17). 

(2)  «  Christiani  qui  rem  publicam  evortebant.  »  Inscript.  (Neatider,  Gescb. 
der  chrisllichen  Religion,  T.  I,  p.  2G4). 

(3)  Voyez  son  édit  de  tolérance  dans  Lactance  (De  morte  persecut.  c.  34.  —  Cf. 
Emeb.,  Ilist.  Eccl.  VIII,  17). 
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en  vain;  que  si  nos  dieux  sont  vainqueurs,  comme  je  n'en  doute 
pas,  nous  tournerons  après  la  victoire  nos  armes  contre  leurs 
ennemis  »(').  «  Les  anciens  dieux  du  Janicule,  dit  Chateaubriand, 
rangèrent  autour  de  leurs  autels  les  légions  qu'ils  avaient  envoyées 
à  la  conquête  de  l'univers  :  en  face  de  ces  soldats  étaient  ceux  du 
Christ.  Le  labarum  domina  les  aigles,  et  la  terre  de  Saturne  vit 
régner  celui  qui  prêcha  sur  la  montagne;  le  temps  et  le  genre 
liumain  avaient  fait  un  pas  »(-). 

La  persécution  cesse.  A  leur  tour  les  chrétiens  vont  se  faire 
persécuteurs.  Tout  ce  sang  a-t-il  coulé  en  vain?  N'est-il  qu'un 
témoignage  des  cruelles  passions  de  l'homme?  Imbus  comme  les 
juifs  du  dogme  d'un  Dieu  vengeur,  les  chrétiens  attribuèrent  à 
leurs  égarements,  au  relâchement  des  mœurs,  à  l'affaiblissement 
de  la  foi,  les  épreuves  terribles  dans  lesquelles  se  retrempait  leur 
force(^).  Les  plus  exaltés,  loin  de  redouter  les  persécutions,  s'en 
félicitaient  comme  d'une  grâce  divine.  Pour  eux  la  vie  était  une 
prison,  les  passions  des  chaînes,  les  hommes  des  criminels.  Heu- 
reux ceux  qui  échappaient  aux  liens  de  cette  vie  misérable!  Les 
fers,  les  supplices,  la  mort  étaient  une  délivrance (^).  Ces  chrétiens 
ardents  provoquaient  le  combat,  ils  avaient  soif  de  la  mort(*)  : 
«  C'est  un  second  baptême,  dit  Origèue;  mais  le  baptême  de  l'eau 
remet  seulement  les  péchés,  le  baptême  du  sang  les  détruit.  Heu- 
reux ceux  qui  sont  jugés  dignes  de  cette  régénération!  Quand  les 
persécutions  s'arrêtent,  c'est  que  Dieu  juge  les  fidèles  indignes  du 
martyre  »{^). 

?s'ous  admirons  cet  héroïsme;  nous  croyons  qu'il  y  a  un  côté 
vrai  dans  l'explication  du  mal  considéré  comme  expiation  ;  mais  le 
sang  généreux  versé  dans  les  luttes  religieuses  doit  avoir,  comme 
celui  qui  coule  sur  les  champs  de  bataille,  une  signification  plus 


(1)  Eiiseb.,  Vita  Constant.,  II,  5. 

(2)  Chateaubriand,  Études  historiques.  —  Neandcr,  T.  il,  I,  p.  32-34. 

(3)  Euseb.,  Hist.  Ecci.,  VIII,  1.  —  Cijprian.,  De  lapsis,  p.  373;  Epist.  VII. 
[\)  rcj-<(///.,  ad  martyr,  c.  2. 

(5)  Cijprian.,  Epist.  2G  et  '66. 

(G)  Ohfjm.,  Ilomil.  VU,  2,  in  Lilu.  .Imlir.  ;  liomil.  X,  2,  in  Numer. 
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haute  que  la  destinée  de  quelques  individus.  Les  persécutions  qui 
devaient  extirper  le  nom  chrétien,  contribuèrent  à  répandre  et 
à  consolider  le  christianisme.  Tertidlien  proclama  cette  vérité 
en  face  des  empereurs  :  «  Le  sang  des  chrétiens  est  la  semence  de 
notre  foi  »(').  Il  y  a  dans  ces  paroles  un  grand  enseignement  pour 
l'humanité  :  l'impuissance  de  la  force  pour  étouffer  des  doctrines, 
l'appel  à  la  liberté  pour  le  développement  de  la  pensée.  La  leçon 
n'a  pas  profité  jusqu'ici;  on  a  toujours  et  partout  abusé  de  la 
force  pour  arrêter  le  progrès  des  idées. Vaines  tentatives!  La  résis- 
tance fortifie  les  convictions,  les  idées  vont  leur  chemin  à  travers 
tous  les  obstacles.  Insensés  sont  ceux  qui  ont  la  prétention  de  s'y 
opposer! 

IVo  4.   Le  christianisme  vainqueur. 

C)   EXTENSION  DU  CHRISTIANISME   DANS  LE  MONDE   ROMAIN. 

A  en  croire  les  Pères  de  l'Église,  le  christianisme  aurait  converti 
le  monde  presque  dès  son  apparition.  Déjà  au  11^  siècle,  Justin 
écrit  :  «  Il  n'est  point  de  peuple  parmi  les  Grecs,  ni  parmi  les 
Barbares,  ni  dans  aucune  autre  race  d'hommes,  qui  n'adresse  au 
nom  de  Jésus  crucifié  des  prières  au  père  et  au  créateur  de 
l'univers.  »  L'Église  est  répandue  par  toute  la  terre,  dit  Irénée; 
comme  il  n'y  a  qu'un  soleil,  ainsi  l'on  voit  d'une  extrémité  du 
monde  à  l'autre,  la  même  lumière  de  la  vérité,  »  Au  III'  siècle, 
Tertullien  adresse  aux  empereurs  cette  flère  apostrophe  :  «  Nous 
ne  sommes  que  d'hier,  et  déjà  nous  remplissons  vos  villes,  vos 
forts,  vos  municipes,  vos  corporations,  vos  camps  mêmes,  les 
tribus,  les  décuries,  le  palais,  le  sénat  et  le  forum;  nous  ne  vous 
laissons  que  vos  temples.  »  L'orateur  chrétien  énumère  avec 
orgueil  «<  les  nations  et  les  contrées  que  les  armes  romaines  n'ont 


(i)  Tertull.,  Apolog.  fine.  —  Augustin.,  Serm.  XXII,  4.  «  Sparsum  estsemen 
sanguinis;  surrexit  seges  Ecclesiae.  »  —  Theodoret.,  Serm.  IX  adv.  Graec.  (T.  IV, 
p.  61b)  :  aipia  twv  IxxfXvjGÉvTwv  dp^six  rot;  vsoçpûroiç  kylvsro. 
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pu  conquérir  cl  qui  ont  reconnu  les  lois  de  Jésus-Christ,  les 
Parthes,  les  Mèdes,  les  Sarniates,  les  Daces  et  les  Germains  »(*). 
Le  génie  rhéteur  d'Af^nobe  et  de  Lactancc  se  complaît  dans  ces 
exagérations  :  «  Depuis  le  lever  jusqu'au  coucher  du  soleil,  il  n'y 
a  pas  d'ilc,  pas  de  province  qui  n'ait  reçu  la  parole  divine  »(^). 
«  La  plus  grande  preuve  de  la  puissance  du  Christ,  dit  Chrysos- 
tome,  c'est  que  sa  doctrine  pénétra  dans  l'univers  entier  en  vingt 
ou  trente  ans  »(').  Ces  hyperboles  furent  recueillies  comme  l'ex- 
pression de  la  vérité  par  les  écrivains  ecclésiastiques  et  passèrent 
dans  l'histoire  comme  un  axiome.  On  dit  et  on  répèle  que  «  le 
christianisme  se  propagea  avec  une  rapidité  sans  exemple,  que  la 
promptitude  inouïe  avec  laquelle  se  fit  ce  grand  changement  est 
un  miracle  visible  »  (*). 

Ces  exagérations  doivent  nous  tenir  en  garde  contre  l'histoire 
qui  s'écrit  sous  rinlluence  des  passions  religieuses.  Il  est  évident 
que  les  faits  sont  altérés  par  le  désir  de  donner  une  couleur  mira- 
culeuse à  rélahlissemenl  du  christianisme.  Le  fondateur  de  la  reli- 
gion chrétienne  étant  le  Fils  de  Dieu,  il  faut  que  tout  ce  qui  la 
concerne  tienne  du  surnaturel.  L'on  peut  affirmer,  sans  risquer  de 
se  tromper  grandement,  que  la  plupart  des  miracles  ressemblent  à 
celui  de  l'extension  du  christianisme  :  le  croyant'  est  convaincu 
d'avance  que  tout  est  miraculeux,  dès  lors  il  voit  partout  des  pro- 
diges. Quand  on  y  regarde  de  près,  l'on  s'aperçoit  que  rien  n'a  élé 
changé  au  cours  naturel  des  choses.  Il  en  est  ainsi  du  miracle  visi- 
ble de  la  propagation  du  christianisme,  qui  lui-même  doit  attester 
le  miracle  de  sa  fondation. 

Nous  n'aurions  |)as  des  témoignages  contraires,  que  celte  rapide 
extension  de  l'Lvangile  devrait  être  rojelée  parmi  les  fables.  Le 
christianisme  avait  la  prétention  de  remplacer  toutes  les  religions 
locales  :  ce  n'était  rien  moins  (|ue  le  renouvellement  de  riiumanité 

(1)  Justin.,  Dialo.u;.  c.  Tryph.  117.  —  Jrcitaciis,  llaeres.  I,  10,  I.  —  Tcrlull., 
Apolog.  37;  adv.  Jud.  7. 

(2)  Arnob.,  adv.  Gcnt.  lil).  H.  —  Lactanl.,  Div.  lust.  V,  13;  de  mort,  pcrsec. 
c.  3. 

(3)  Clmjsosl.,  Homil.  713  in  Mallli.  [T.  VII,  ]^.  726,  A). 

(4)  Dossuel,  Discours  sur  Thistoirc  universelle. 
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entière.  Une  révolution  aussi  universelle,  aussi  fondamentale  n'est 
pas  l'œuvre  d'un  jour  :  après  dix-neuf  siècles,  il  reste  encore  à 
l'Évangile  la  plus  grande  partie  de  la  terre  à  conquérir.  Citons 
quelques  faits  pour  rétablir  la  réalité  des  choses.  Origène  dit  que 
de  son  temps  non-seulement  beaucoup  de  Barbares,  mais  même 
un  grand  nombre  de  Romains  n'avaient  pas  entendu  la  parole 
de  l'Évangile  :  il  nomme  les  Éthiopiens,  les  Sères  et  l'Orient 
en  général.  Que  dirai-je,  ajoule-t  il,  des  Barbares,  des  Germains 
qui  sont  au-delà  de  l'Océan,  des  Daces,  des  Sarmates  et  des 
Scythes  dont  la  plupart  ne  connaissent  pas  même  le  nom  chrétien? 
Le  grand  théologien  est  convaincu  que  la  Lumière  divine  finira 
par  éclairer  le  monde  entier,  mais  il  pressent  l'impuissance  des 
disciples  du  Christ  pour  accomplir  cette  œuvre  gigantesque;  il 
n'espère  la  conversion  de  l'humanité  qu'à  la  seconde  venue  du 
Sauveur  (').  Deux  siècles  plus  tard,  Jérôme  reconnaît  que  la  Gaule 
et  la  Bretagne  étaient  encore  soumises  au  paganisme (-).  Chry- 
sostomc  nous  apprend  qu'à  la  fin  du  IV*  siècle,  Conslantinople 
renfermait  à  peine  cent  mille  chrétiens  sur  une  population  de 
quatre  cent  mille  àmes(').  Cependant  Constantinople  était  le  siège 
des  empereurs;  le  nombre  des  fidèles  devait  être  infiniment  moin- 
dre dans  les  vieilles  cités  païennes  et  surtout  à  la  campagne(*). 
Voilà  des  faits  certains,  attestés  par  .les  Pères  mêmes  de  l'Église. 
Croirait-on  qu'en  présence  de  pareils  témoignages,  les  écrivains 
catholiques  continuent  à  affirmer  que  dès  le  III"  siècle,  la  moitié 
de  l'empire  était  chrétienne ?(^) 

Loin  de  nous  étonner  qu'il  ail  fallu  au  christianisme  des  siècles 
pour  se  répandre  dans  le  monde  ancien,  nous  admirons  sa  propa- 
gation, comme  «  la  plus  étonnante  révolution  dont  l'histoire  ait 


(1)  Origen.,  Comment,  in  Matth.  (Op.  T.  III,  p,  857,  F  ;  858,  B.  C). 

(2)  Hieronym.,  adv.  Lucefer.  (Op.,  T.  IV,  P.  2,  p.  298). 

(3)  Chrysost.,  Homil.  XI  in  Act.  Apost.  (T.  IX,  p.  93,  D).  —  Bemjnot,  Histoire 
de  la  destruction  du  paganisme,  T.  II,  p.  195. 

(4)  On  sait  que  païen  vient  de  pagamis,  habitant  de  la  campagne.  Les  cam- 
pagnes furent  le  dernier  refuge  du  paganisme.  Elles  sont  restées  jusqu'à  nos 
jours  le  siège  de  l'ignorance  et  de  la  superstition. 

(S)  DeBroglie,  l'Église  et  l'Empire  romain  au  IV<:  siècle,  T.  J,  p.  178. 


l/l'NITÉ    CIIRlfflENNE.  281 

gardé  la  mémoire  »  (').  Pour  l'accomplir,  il  a  fallu  le  secours  de  la 
Providence  :  c'est  elle  qui  prépara  la  voie  aux  apôtres.  Dans  l'état 
d'isolement  où  vivaienlles  peuples  anciens,  la  prédication  de  l'Évan- 
gile eût  été  impossible  :  les  conquérants,  instruments  des  desseins 
de  Dieu,  les  unirent  en  un  immense  empire(-).  Des  nations  jalouses 
et  haineuses  eussent  été  un  obstacle  invincible  à  la  propagation 
d'une  religion  universelle  et  humaine  :  lors  de  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  celles  qui  avaient  joué  un  rôle  historique  étaient  mortes 
ou  en  décadence.  La  diversité  des  langues  aurait  arrêté  les  mis- 
sionnaires sortis  de  la  Judée  :  les  conquêtes  d'Alexandre,  les  colo- 
nies grecques  qui  bordaient  les  côtes  de  l'Europe  et  de  l'Asie, 
répandirent  partout  la  langue  de  la  Grèce.  Écrits  en  grec,  les 
Évangiles  furent  compris  partout.  Ainsi,  par  un  bienfait  divin, 
rien  n'entrava  la  circulation  de  la  bonne  nouvelle. 

L'état  moral  de  l'antiquité  appelait  l'établissement  d'une  nou- 
velle religion.  Le  paganisme  avait  cessé  de  gouverner  les  âmes,  il 
n'était  plus  considéré  que  comme  un  frein  pour  contenir  les  mau- 
vaises passions  des  classes  inférieures.  Scévola,  pontife  souverain,  et 
Varron,  un  des  grands  théologiens  de  Rome,  disaient  qu'il  était 
nécessaire  que  le  peuple  ignorât  beaucoup  de  choses  vraies  et  en 
crût  beaucoup  de  fausses (^).  Les  hommes  d'état  et  les  philosophes 
affectaient  en  public  un  zèle  excessif  pour  des  croyances  dont  ils 
se  nKxjuaient  en  particulier(^).  Quand  une  religion  en  est  arrivée 
là,  elle  est  morte,  bien  qu'elle  puisse  végéter  encore  pendant  des 
siècles.  Mais  les  hommes  ne  sauraient  vivre  longtemps  sans  croire, 
car  la  religion  est  la  vie.  Le  besoin  de  la  foi  se  manifestait  dans  le 
monde  romain  par  les  superstitions  les  plus  extravagantes.  Cette 
crédulité  excessive  favorisa  la  prédication  de  TÉvangile.  Les  Juifs 


(1)  Lamennais,  Rédexions. 

(2)  Oros.,  Hist.  VI,  -f  :  «  Ut  in  magno  silentio  ac  pace  latissima  inoffonsc  et 
celeriter  novi  nominis  gloria  et  annuntiatae  salutis  velox  fama  percurrerot  :  vel 
etiam  utdiscipulis  ejus  perdiversasgentes  cuntil)us,  uKroqiic  por  cuuctos  salutis 
doria  offerentibiis,  abeiindi  ac  disserciidi,  quippo  romanis  civibus  inlcr  civos 
romanos,  essct  tuta  libortas.  » 

(3)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  IV,  51. 

(4)  Montesquieu,  Politique  des  Romains  dans  la  Religion. 
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étaient  préparcs  à  la  venue  du  Messie;  ils  l'attendaient  avec  impa- 
tience. Mais  les  gentils  étaient  étrangers  aux  espérances  messia- 
niques. Pour  accepter  le  Messie  comme  Sauveur,  comme  Fils  de 
Dieu,  comme  incarnation  du  Verbe,  il  leur  fallait  une  croyance  bien 
décidée  au  surnaturel.  C'est  précisément  cette  tendance  supersti- 
tieuse qui  caractérisait  la  société  ancienne  dans  son  déclin;  elle 
était  incrédule,  sans  être  rationaliste.  Si  elle  avait  cessé  de  croire 
aux  dieux  de  TOlympe,  elle  croyait  volontiers  aux  prodiges  que 
lui  racontaient  lescbarlatans  de  toute  espèce  qui  venaient  d'Orient 
pour  exploiter  labélise  bumaine.Des  générations  qui  ajoulaientfoi 
aux  thaumaturges  et  à  leurs  supercheries,  devaient  admettre  faci- 
lement les  choses  merveilleuses  qu'annonçaient  les  apôtres  du 
Christ. 

La  fusion  des  doctrines  et  des  croyances  qui  s'opéra  dans  le 
déclin  de  l'antiquité  ouvrit  au  christianisme  l'accès  des  âmes  re- 
ligieuses et  des  hautes  intelligences.  Ce  syncrétisme  n'avait  pas 
la  puissance  de  rendre  la  vie  aux  vieilles  religions,  bien  moins 
encore  de  produire  une  religion  nouvelle.  C'était  une  œuvre  de 
science,  et  ce  n'est  pas  la  science  qui  fonde  les  religions.  Mais 
c'était  une  science  qui  se  faisait  religion;  elle  était  donc  favorable 
au  développement  du  sentiment  religieux.  Les  vérités  cachées  dans 
les  diverses  religions  se  dépouillèrent  de  l'enveloppe  superstitieuse 
qui  les  altérait;  les  écoles  philosophiques  abdiquèrent  l'esprit  de 
secte  pour  se  rallier  autour  de  quelques  dogmes  généralement 
admis.  L'antiquité  se  concentrait  et  se  résumait  en  quelques  sorte 
pour  donner  la  main  au  christianisme. 

Ces  causes  expliquent  la  propagation  de  la  religion  chrétienne. 
Toutefois  les  obstacles  qu'elle  rencontra  étaient  immenses.  Bien 
que  le  polythéisme  eût  perdu  l'empire  des  âmes,  il  dominait  encore 
par  la  puissance  de  l'habitude  et  des  intérêts  :  la  grande  majorité 
des  hommes  restaient  attachés  aux  superstitions  du  passé.  La  phi- 
losophie avait  préparé  le  christianisme,  mais  il  y  avait  une  oppo- 
sition profonde  entre  la  foi  nouvelle  et  la  civilisation  ancienne.  Il 
est  vrai  que  les  persécutions  provoquées  par  celle  opposition 
avaient  cessé  et  que  le  christianisme  était  vainqueur,  mais  il  lui 
restait  à  faire  la  conquête  de  la  société  païenne.  C'était  une  œuvre 
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gigantesque.  Les  empereurs  cliréliens  mirent  leur  puissance  au 
service  de  la  propagande  chrétienne;  cependant,  lors  de  l'invasion 
des  Barbares,  le  paganisme  était  encore  debout  :  lié  intimement  à 
la  civilisation  ancienne,  il  ne  périt  qu'avec  l'antiquité. 


b)  LUTTE  AVEC   LE   PAGANISME  (l). 

Dans  la  seconde  moitié  du  IV«  siècle,  un  païen  visita  Rome.  Le 
trône  impérial  était  occupé  par  le  fils  de  Constantin,  le  christia- 
nisme triomphait.  Quel  est  le  spectacle  qui  frappa  le  voyageur 
dans  la  capitale  de  l'empire?  Est-ce  l'apostasie  des  citoyens  ro- 
mains, devenus  chrétiens?  Sont-ce  les  églises  où  l'on  célèbre  les 
mystères  du  Christ?  «  Il  y  a,  dit  le  géographe  latin,  à  Rome  sept 
vierges  qui  pour  le  salut  de  la  ville  accomplissent  les  cérémonies 
des  dieux  selon  l'usage  des  anciens;  on  les  nomme  vierges  de 
Vesta....  Les  Romains  honorent  les  dieux  et  particulièrement 
Jupiter,  le  Soleil  et  Cybèle.  Nous  savons  de  plus  qu'il  existe 
parmi  eux  des  aruspices  »(^). 

Le  christianisme  était  devenu  la  religion  des  empereurs;  à  en- 
tendre les  historiens  de  l'Église,  le  paganisme  n'existait  plus. 
Cependant  la  capitale  du  monde  romain  est  encore  païenne;  les 
chrétiens  forment  une  minorité  imperceptible,  au  point  que  leur 
existence  attire  à  peine  l'attention  des  voyageurs.  Ce  fait  ne  ré- 
pond guère  à  l'idée  traditionnelle  qu'on  se  fait  de  l'influence  de 
Constantin  sur  la  destruction  du  polythéisme  (^).  Nous  n'avons 
pas  à  examiner  les  motifs  qui  engagèrent  l'empereur  à  embrasser 
la  foi  nouvelle.  Les  philosophes  du  dernier  siècle  se  sont  plu  à 
représenter  le  premier  prince  chrétien  comme  un  politique  qui  ne 


(1)  Deugnot,  Histoire  de  la  destruction  du  Paganisme  en  Occident,  2  v.  1833. 
—  Chastel,  Histoire  de  la  destruction  du  Paganisme  dans  l'empire  d'Orient, 
4  V.  1850. 

(2)  Iludson,  Geogr.  minor.  HF,  13. 

(3)  On  l'a  appelé  le  second  fondateur  du  christianisme.  De  Voiler,  Histoire  du 
Christianisme,  T.  II,  p.  109. 
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se  conveiiit  que  par  des  motifs  d'intérêt  (').  11  est  certain  que 
ses  actions  ne  sont  guère  en  harmonie  avec  les  préceptes  de 
l'Évangile.  En  supposant  même  que  des  sentiments  religieux  aient 
animé  Constantin  (^),  il  était  impossible  que  l'empereur  déclarât  la 
guerre  aux  croyances  de  la  grande  majorité  de  ses  sujets.  11  prit 
soin  de  rassurer  les  païens  qui,  voyant  le  maître  de  l'empire 
changer  de  religion,  craignaient  qu'il  ne  les  forçât  à  abandonner 
leur  culte;  il  les  invita  à  suivre  son  exemple,  mais  connaissant  la 
puissance  invincible  des  habitudes  et  des  préjugés,  il  déclara  qu'il 
n'inquiéterait  pas  ceux  dont  l'aveuglement  résisterait  à  la  lumière 
céleste(').  Ces  paroles  contrastent  avec  les  éloges  exagérés  des 
écrivains  ecclésiasliciues  qui  idéalisent  en  quelque  sorte  Constan- 
tin, en  lui  attribuant  tout  ce  que  les  empereurs  firent  pour  la 
destruction  du  paganisme.  Euscbe  dit  qu'il  défendit  dans  les  villes 
et  dans  les  campagnes  les  pratiques  abominables  de  l'idolâtrie; 
Orose  le  loue  d'avoir  détruit  le  culte  païen  (^).  On  cite  une  loi  par 
laquelle  il  aurait  défendu  les  sacrifices.  L'existence  du  décret  est 
douteuse (*);  l'on  ne  trouve  du  moins  aucune  trace  de  son  exécu- 
tion («). 

Constantin  chercha  à  attirer  les  païens  au  christianisme  par 
des  bienfaits  matériels.  Ces  fausses  conversions  furent  nombreuses. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  gagnaient  les 
âmes.  La  corruption  ne  pouvait  engendrer  que  des  conversions 


(1)  «  Au  Dieu  du  Ciel  j'ai  prodigué  l'encens, 

Mais  tous  mes  soins  pour  sa  grandeur  suprême 
N'eurent  jamais  d'autre  objet  que  moi-même.  » 

[Voltaire.  Comparez  Essai  sur  les  Mœurs,  cb.  X). 

(2)  Neander  (Gesch.  der  Cbristl.  Relig.,  T.  11.  1,  p.  ^0)  et  Beugnot  [Livre  l, 
ch.  2)  attribuent  la  conversion  de  Constantin  à  des  convictions  plus  qu'à  des 
considérations  d'intérêt.  Gibbon  lui-même  avoue  que  la  religion  ou  du  moins  la 
superstition  eut  une  part  dans  la  détermination  de  Constantin  (Histoire  de  la 
décadence  de  l'empire  romain,  cb.  XX). 

(3)  Euseb.,  Vita  Constant.  II,  56,  60. 

(4)  Euseb.,  Vita  Constant.  II,  43.  —  Oros.,  Hist.  VII,  28. 

(5)  Le  décret  ne  se  trouve  pas  dans  le  Code  Théodosien,  mais  une  loi  des  fils 
de  Constantin  y  fait  allusion  (LL.  1,  2,  Cad.  Th.  XYl,  10). 

(6)  Gieseler,  Kircbengescbicbte,  T.  I,  p.  343,  note  n. 
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mensongères.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  les 
moyens  de  séduction,  quoique  appuyés  de  l'autorilé  impériale, 
furent  impuissants  sur  la  masse  des  gentils.  Cependant  les  richesses 
et  les  honneurs  que  Ton  prodiguaitaux  chrétiens,  avaient  un  grand 
attrait  pour  le  monde  gréco-romain.  Cela  prouve  la  ténacité  des 
anciennes  croyances.  Faut-il  s'en  étonner,  quand  on  voit  l'empe- 
reur lui-même  retomber  parfois  dans  les  vieilles  superstitions  (')? 

Ce  n'est  pas  à  coups  de  lois  qu'on  détruit  un  culte  qui  a  des 
racines  séculaires  dans  les  esprits.  Constance  porta  décrets  sur 
décrets  pour  l'abolition  du  paganisme  dans  tout  l'empire;  il  alla 
jusqu'à  prononcer  la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  sacrifieraient 
aux  dieux (').  Mais  cette  loi  de  sang,  si  elle  a  été  publiée,  n'a  du 
moins  reçu  aucune  exécution (")  :  un  philosophe,  convaincu  d'avoir 
pratiqué  l'ancien  culte,  ne  fut  puni  que  de  l'exil (^).  Quatre  années 
après  la  date  de  l'édit,  Constance  visita  Rome  :  «  11  conserva  respec- 
tueusement, dit  Sijmmaque ,  les  privilèges  des  Vestales;  il  conféra 
les  dignités  sacerdotales  aux  nobles  de  Rome,  accorda  les  sommes 
ordinaires  pour  les  frais  des  fêtes  et  des  sacrifices  publics,  et  quoi- 
qu'il eût  embrassé  une  nouvelle  religion,  il  n'entreprit  jamais  de 
priver  les  sujets  de  l'empire  du  culte  sacré  de  leurs  ancêtres  «(^j. 

Rien  ne  dépeint  mieux  la  puissance  de  la  vieille  religion,  que 
la  conversion  d'un  des  grands  de  Rome  à  la  fin  du  \\^  siècle. 
Paulinus  appartenait  à  une  des  plus  illustres  familles  de  l'empire, 
il  avait  occupé  les  plus  hautes  charges  ;  l'influence  iVAmbroise 
et  une  voix  intérieure  lui  firent  quitter  le  monde.  Il  faut  voir 
dans  la  correspondance  des  saints  Pères  quelle  joie  cet  événe- 
ment causa  dans  la  société  chrétienne  :  «  Admirons,  dit  Am~ 

(1)  Il  croyait  à  l'art  des  aruspices  et  à  la  puissance  de  la  magie  (LL.  i,  3,  Cod. 
Th.  XVI,  10. —  Zos/m.,  11,29). 

(2)  L.  4,  Cod.  Th.  XVI,  10. 

(3)  De  la  Bastie  (Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  T.  XV,  p.  98)  con- 
jecture que  cette  loi  n'était  qu'un  projet  trouvé  parmi  les  papiers  de  Constance 
et  inséré  ensuite  dans  le  Code  do  Théodose.  Chaslcl  croit  que  la  loi  a  été  réelle- 
ment publiée,  mais  qu'elle  ne  fut  pas  exécutée  avec  rigueur.  lieiKjnot  rapporte 
la  loi  à  Théodose. 

(4)  Atnmian.  Marccllin.,  XW,  12. 
(•ï)  Si/mmach..  Epist.  X,  j4. 


286  LES   RELATIONS   INTERNATIONALES. 

broise,  le  courage  avec  lequel  un  homme  de  ce  rang  confesse 
Jésus-Christ.  »  «  Va  dans  la  Campanie,  écrit  Augustin,  apprends 
à  connaître  ce  saint  serviteur  de  Dieu,  Paulin  qui,  avec  un  cœur 
d'autant  plus  généreux  qu'il  est  plus  humble,  a  repoussé  toutes  les 
grandeurs  de  ce  siècle,  pour  porter  comme  il  le  fait  le  joug  de 
Jésus-Christ  »(').  Jérôme,  Martin  sont  aussi  surpris  qu'heureux 
de  cette  victoire  remportée  sur  le  paganisme.  Les  païens  refusèrent 
d'abord  d'ajouter  foi  à  une  action  aussi  indigne  :  «  Comment  sup- 
poser qu'un  homme  de  cette  famille,  de  cette  race,  de  ce  caractère, 
ait  déserté  le  sénat?  »  Quand  ils  ne  purent  plus  douter  du  fait, 
leur  fureur  éclata  en  injures  et  en  calomnies;  puis  toute  la 
société  ancienne  abandonna  le  néophyte,  il  se  fit  autour  de  lui 
comme  une  solitude.  Écoutons  les  plaintes  touchantes  de  saint 
Paulin  :  «  Où  sont-ils  maintenant  mes  proches  et  mes  parents?  où 
sont  mes  anciens  amis?  où  sont  ceux  avec  qui  je  vivais  autrefois?... 
Je  suis  devenu  étranger  à  mes  frères,  inconnu  aux  enfants  de  ma 
mère.  Mes  amis  se  sont  éloignés,  ils  ont  passé  à  côté  de  moi  comme 
un  fleuve  qui  s'écoule,  comme  un  flot  qui  se  retire;  il  semble  que 
je  leur  sois  devenu  un  sujet  de  confusion,  et  qu'ils  rougissent  de 
venir  à  moi  »  (^). 

Ainsi  après  quatre  siècles  de  christianisme,  la  conversion  d'un 
sénateur  était  encore  un  événement  presque  incroyable.  Saint  ylm- 
broise  n'exagérait  donc  pas  en  appelant  Rome  la  capitale  de  la 
superstition  {^).  L'Evangile  avait  trouvé  accès  dans  les  villes  d'Italie, 
mais  les  missionnaires  osaient  à  peine  s'aventurer  au  milieu  des 
habitants  de  la  campagne  ;  plus  d'un  y  trouva  le  martyre.  L'Étrurie 
était  comme  la  terre  sainte  du  paganisme  ;  fière  de  sa  science  augu- 
rale  et  de  ses  mystérieuses  traditions,  elle  fournit  jusque  dans  le 
V«  siècle  des  devins  et  des  augures  au  culte  proscrit.  Les  îles  qui 
bordent  l'Italie  étaient  entièrement  païennes. 

Les  historiens  ecclésiastiques  disent  que  la  Gaule  devint  chré- 
tienne, dès  les  premiers  siècles  de  notre  ère  :  à  les  entendre,  on 

(1)  Ambros.,  Ep.  58  (T.  II,  p.  1013,  sq.).  —  Augustin.,  Ep.  26  (T.  II,  p.  62). 

(2)  Paulin.,  Epist.  XI,  3. 

(3)  Ambros.,  Serm.  II  in  festo  Pétri  et  Pauli.  Scrmo  66. 
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dirait  qu'il  suffît  de  la  parole  d'nn  missionnaire  pour  renverser 
les  idoles.  En  réalité,  Taclion  des  premiers  prédicateurs  fut  si  peu 
sensible,  que  leur  existence  même  était  ignorée  de  ceux  qu'ils 
doivent  avoir  convertis  :  les  Gaulois  restèrent  païens  jusqu'au 
IV*  siècle (').  C'est  à  la  puissante  influence  des  moines  qu'on  doit 
la  destruction  du  paganisme  dans  rOecident;  les  monastères,  en  se 
disséminant  dans  les  campagnes,  devinrent  les  foyers  d'une  active 
et  victorieuse  propagande (-). 

L'Espagne  passe  pour  une  des  premières  conquêtes  du  chris- 
tianisme. Paul,  dit-on,  y  porta  l'Evangile.  La  légende  de  l'apôtre 
Jacques  est  une  des  plus  merveilleuses  de  la  poésie  chrétienne  : 
elle  transforma  le  paisible  pécheur  en  homme  de  guerre,  et  le 
fit  charger  les  INLiurcs  dans  plusieurs  batailles  à  la  tête  de  la  che- 
vallerie  espagnole.  Ces  exploits  sont  célébrés  par  les  plus  graves  his- 
toriens(^).  Mais  des  investigations  minutieuses  ont  donné  la  preuve 
qu'au  IV=  siècle  les  rares  fidèles  de  la  péninsule  n'avaient  pas 
encore  d'église.  Les  habitants  étaient  tellement  imbus  de  paga- 
nisme, qu'ils  y  restèrent  attachés  après  leur  prétendue  conversion  : 
on  voyait  des  chrétiens,  couronnés  de  fleurs,  sacrifier  aux  idoles  et 
accepter  même  des  fonctions  sacerdotales(''). 

L'Eglise  d'Afrique  a  été  illustrée  par  Tertullkn  et  Ci/prien; 
mais  la  puissance  de  la  vieille  religion  résista  à  l'influence  de  l'élo- 
quence et  du  martyre.  Nulle  parties  sortilèges,  la  divination,  la 
magie  n'étaient  pratiqués  avec  plus  d'ardeur.  La  superstition  y 
était  une  passion  furieuse  : /es  chrétiens  aux  lions,  iel  est  le  cri 
par  lequel  la  populace  répondait  aux  paroles  de  paix  et  de  charité 
des  missionnaires. 

En  présence  de  cette  ténacité  des  vieilles  croyances,  on  conçoit 
que  les  empereurs,  tout  en  embrassant  la  foi  nouvelle,  aient  reculé 


(1)  Sulpic  Sever.,  Vita  Sancti  Martiui,  c.  10  :  «  Antc  Martinum,  pauci  aûmo- 
dum,  imo  paenenulli  in  illis  regioiiibus  Cliristi  nomen  acceperant.  » 

(2)  Martin  fut  le  véritable  apôtre  des  Gaules  (Grcgor.  Turon.,  I,  39.  —  Sulpic. 
Sever.,  Vita  Martini,  c.  10-14). 

(.3)  Mariana,  Histoire  d'Espagne,  Livre  VII,  cli.  13. 
(i)  Concile  d"Elvire  (313),  can.  1-3. 
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devant  une  guerre  ouverte.  La  société  extérieure  restait  païenne  : 
les  Césars  chrétiens  étaient  souverains  pontifes  du  paganisme,  les 
consuls  sacrifiaient  au  Capitule,  le  peuple  se  livrait  aux  fêtes  et  aux 
jeux  établis  en  l'honneur  des  dieux.  Cependant  Tappui  des  chefs 
de  l'empire  fortifiait  le  christianisme  et  étendait  sa  puissance.  La 
contradiction  entre  un  État  païen  et  une  société  chrétienne  ne 
pouvait  subsister;  le  moment  vint  où  l'ardeur  de  la  foi  l'emporta 
sur  les  calculs  de  la  prudence  politique.  Constantin  avait  donné  la 
paix  à  l'Eglise  en  proclamant  la  liberté  religieuse (').  Mais  la  liberté 
ne  satisfaisait  pas  les  chrétiens  ardents;  à  peine  tolérés,  ils  s'éle- 
vèrent contre  la  tolérance  et  réclamèrent  à  grands  cris  la  destruc- 
tion du  paganisme.  L'ouvrage  de  Jullus  Maternus  Firmicus  sur 
VErreur  des  i-elicjions  profanes  est  le  hardi  manifeste  de  ces  vœux 
et  de  ces  espérances.  Il  fait  un  tableau  horrible  de  la  religion 
païenne,  de  ses  temples  qu'il  compare  à  des  tombeaux,  de  ses 
autels  qui  sont  d'indignes  bûchers;  puis  il  s'écrie  en  s'adrcssaut 
aux  fils  de  Constantin  :  «  Très-sacrés  empereurs,  coupez  dans  le 
vif  un  pareil  scandale,  détruisez-le  entièrement,  opposez-lui  la 
rigueur  des  lois,  pour  que  l'erreur  de  cette  superstition  ne  souille 
pas  plus  longtemps  le  monde  romain.  » 

Ces  conseils  de  violence  trouvèrent  peu  de  faveur  auprès  des 
premiers  Césars  chrétiens.  Ce  fut  un  empereur  dont  le  nom  est  à 
peine  connu,  qui  inaugura  un  système  ouvertement  hostile  au 
paganisme.  Gratien  était  l'instrument  d'un  homme  qui,  à  l'ardeur 
de  la  foi,  joignait  le  génie  dominateur  de  la  race  romaine  :  sous 
l'inspiration  d'Ambroise,  le  jeune  prince  dépouilla  l'ancien  culte 
des  prérogatives  dont  il  jouissait  encore  comme  religion  de  l'Etat. 
Quand  le  sénat  vit  disparaître  du  lieu  de  ses  séances  la  statue  de 
la  Victoire,  quand  il  vit  les  pontifes  et  jusqu'aux  Vestales  privés 
de  leurs  antiques  honneurs,  il  vint  porter  ses  plaintes  et  ses  dou- 
leurs au  pied  du  trône.  Constantin  et  ses  successeurs  avaient 
gardé  le  titre  de  souverain  pontife.  Le  collège  des  grands  prêtres 


(1)  L'édil  de  tolérance  de  Constantin  pince  tous  les  cultes  sur  la  même  ligne; 
il  est  libre  à  chacun  de  pi'atiquer  celui  qu'il  regarde  comme  le  meilleur  {Neandcr, 
Geschichtc  der  cbristlichen  Religion,  T.  II.  I,  p.  25). 
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alla  présenter  la  robe  pontificale  à  l'empereur;  Gratien  la  refusa  , 
en  disant  qu'un  tel  ornement  ne  convenait  pas  à  un  chrétien  ('). 
C'était  rompre  avec  l'ancienne  société  et  ouvrir  un  monde  nouveau 
dans  lequel  le  christianisme  devait  dominer  en  mailre  exclusif. 

Le  paganisme  était  répudié;  bientôt  il  fut  poursuivi.  Théodose 
lui  prodigua  le  mépris  et  la  haine.  Lorsqu'il  monta  sur  le  trône, 
les  habitants  de  l'empire  jouissaient  encore,  disent  les  historiens 
j)aïens,  de  la  liberté  de  fréquenter  les  temples  et  d'apaiser  les 
dieux  par  les  rites  nationaux  :  huit  ans  plus  tard("),  l'exercice  du 
culte  ancien  fut  assimilé  à  un  crime  de  lèse-majesté.  Le  christia- 
nisme avait  trouvé  dans  la  persécution  un  élément  de  vie  et  de 
puissance  :  le  paganisme  n'eut  pas  de  martyrs.  Cependant  les 
vieilles  croyances  avaient  conservé  des  partisans,  non-seulement 
au  sein  des  masses  ignorantes  et  superstitieuses,  mais  dans  de 
hautes  intelligences  et  danîs  des  cœurs  purs;  ils  n'essayèrent  pas  de 
combattre  la  religion  victorieuse,  ils  se  contentèrent  de  demander 
pour  les  dieux  de  leurs  ancêtres  la  liberté  que  Constantin  avait 
accordée  au  culte  d'un  dieu  nouveau.  Ln  des  beaux  caractères  du 
paganisme  expirant  se  fit  l'organe  de  ces  humbles  prières  :  Sym- 
mar/iie,  le  dernier  orateur  de  Rome  païenne,  demanda  le  rétablis- 
sement de  l'autel  de  la  Victoire.  Il  représenta  la  Ville  Éternelle, 
chargée  d'années,  s'adressant  à  l'empereur  :  «  Très-excellent 
prince,  père  de  la  patrie,  respectez  les  ans  où  la  piété  m'a  con- 
duite, laissez-moi  garder  la  religion  de  mes  ancêtres.  Je  ne  me 
repens  pas  de  l'avoir  suivie.  iMon  culte  a  rangé  le  monde  sous  mes 
lois;  mes  sacrifices  ont  éloigné  Annibal  de  mes  murailles,  et  les 
Gaulois  du  Capitole.  N'ai-je  donc  tant  vécu  que  pour  être  insultée 
au  bout  de  ma  longue  carrière  »?  (') 

Symniaque  rencontra  un  adversaire  moins  éloquent  que  lui, 
mais  qui  parlait  au  nom  de  la  vérité.  Ambroise  nie  que  les  faux 
dieux  de  Rome  soient  la  cause  de  ses  victoires,  car  les  vaincus, 
dit-il  adoraient  les  mêmes  dieux  :  c'est  la  valeur  des  légions  qui 


I;  Zo.5jm.,  Hist.  IV,  3G. 
;ij  8  novomb.  392.  L.  t2,  C.  Th.  XVI,  10. 
(3)  Si/mmach.,  Episl.  X,  'ô't  (Irailuclion  do  ChaUmihrianil,  Éludes  Iii?lor.) 
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a  tout  fait.  L'orateur  chrétien  insulte  au  paganisme  qui  expire, 
parce  qu'on  le  prive  de  ses  revenus,  et  qu'on  interdit  ses  cérémo- 
nies; il  oppose  avec  orgueil  le  christianisme  trouvant  la  richesse 
et  la  puissance  dans  la  misère  et  les  supplices ('). 

Deux  sociétés  étaient  en  présence,  le  passé  et  l'avenir.  Sans 
entrer  dans  la  discussion  des  dogmes,  Sijmmaque  invoquait  le 
respect  des  traditions,  si  puissant  dans  l'ancienne  constitution 
romaine.  L'évéque  de  Milan  suivit  son  adversaire  sur  ce  terrain 
et  opposa  hardiment  l'idée  du  progrès  à  celle  de  l'immobilité  : 
«  Les  païens  disent  qu'il  faut  conserver  la  foi  de  nos  ancêtres. 
Mais  tout  ne  va-t-il  pas  en  s'améliorant?  Le  chaos  a  précédé  le 
monde,  les  ténèbres  ont  précédé  la  lumière;  la  terre  nouvelle, 
dépouillant  ses  ombres  humides,  s'étonna  de  la  nouveauté  du 
soleil.  L'homme  ne  sut  pas  d'abord  cultiver  le  sol;  l'année  com- 
mence par  être  stérile,  puis  viennent  les  fleurs  et  les  fruits.  Que 
les  partisans  du  passé  disent  donc  que  tout  aurait  dû  rester  à  ses 
origines,  que  le  monde,  enveloppé  primitivement  par  les  ténèbres, 
leur  déplaît  dès  que  la  splendeur  du  soleil  Téclaire.  Mais  combien 
n'cst-il  pas  plus  agréable  d'avoir  repoussé  les  ténèbres  de  l'âme 
plutôt  que  celles  du  corps!  La  lumière  de  la  foi  ne  l'emporte-t-elle 
pas  sur  celle  du  soleil?  Ainsi  le  monde  change  comme  toutes 
choses.  Ceux  que  ces  changements  peinent  doivent  accuser  la 
moisson,  parce  qu'elle  vient  à  la  fin  de  l'année  ;  ils  doivent  accuser 
l'olive,  parce  qu'elle  est  le  dernier  des  fruits!  »  L'on  voit  que  la 
cause  du  progrès  était  au  fond  du  procès  qui  se  plaidait  devantrem- 
pereur  Valenlinienll;  dès  lors  la  victoire  ne  pouvait  être  douteuse. 

Les  chrétiens  ont  cru  honorer  Théodose  en  lui  attribuant  l'or- 
dre de  démolir  les  temples (^).  Bien  qu'il  fût  «  moins  empereur  que 
serviteur  de  Dieu  »  (^),  il  ne  se  rendit  pas  coupable  de  cet  acte  de 
sauvage  intolérance  ;  les  moines  firent  ce  qu'un  législateur  n'aurait 
jamais  pu  ordonner.  Conduits  par  des  hommes  vêtus  de  noir,  les 

(1)  Ambros.,  Epist.  17  ot  18  (T.  H,  p.  821,  sqq.).  On  trouve  l'uunlyse  des  mé- 
moires d'ylm^^ro/sc  dans  Chateaubriand,  Études  iii.-?toriqucs.  ot  dans  Villemain, 
Tableau  de  l'éloquence  chrétienne,  p.  53^43. 

(2)  Theodorel.,  Hist.  Eccl.  V,  21. 

(3)  Paulin.,  Epist.  9. 
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fidèles  s'acharnèrent  à  la  déniolilion  des  monuments  de  Tidolù- 
Iric;  les  païens  prirent  les  armes  pour  la  défense  de  leurs  dieux. 
Alors  la  lulle  inlellectuelle  de  Symmaque  et  iVAmbroise  se  changea 
en  lutte  brutale.  L'histoire  a  conservé  quelques  traits  de  cette 
guerre  d'un  nouveau  genre.  Aussi  fanatiques  que  les  masses,  les 
évèques  se  mirent  à  la  léle  de  la  populace  chrétienne.  Saint  Marcel 
conduisit  une  troupe  de  gladiateurs  à  l'attaque  d'un  célèbre  tem- 
ple de  Jupiter;  l'édifice  résistant  par  sa  solidité,  on  employa  le  feu. 
La  destruction  du  magnifique  temple  de  Sérapis  à  Alexandrie  est 
célèbre.  Les  païens  y  soutinrent  un  véritable  siège;  ils  étaient 
animés  à  la  défense  par  Olympius,  philosophe  d'une  éloquence 
divine  et  d'une  beauté  admirable  ;  on  disait  qu'il  était  plein  de 
Dieu  et  qu'il  avait  quelque  chose  du  prophète.  Deux  grammairiens 
combattaient  sous  ses  ordres.  La  victoire  resta  aux  chrétiens,  mais 
elle  fut  sanglante (')■  Ces  philosophes,  ces  grammairiens  qui  pren- 
nent les  armes  pour  défendre  les  sanctuaires  des  dieux,  sont  une 
image  fidèle  de  la  lutte  qui  bouleversait  le  monde.  La  civilisation 
ancienne  était  en  jeu,  elle  fut  emportée  avec  ses  divinités. 

La  culture  hellénique  qui  s'écroule  donne  un  charme  de  tristesse 
aux  plaintes  de  Libanlus  sur  la  destruction  des  temples  :  «  Les  uns 
travaillent  à  cette  œuvre  avec  le  bois,  la  pierre,  le  fer  ;  les  autres 
emploient  leurs  mains  et  leurs  pieds.  On  enfonce  les  toits,  on  sape 
les  murailles,  on  enlève  les  statues,  on  renverse  les  autels.  D'une 
première  expédition,  on  court  à  une  seconde,  à  une  troisième.  Voilà 
pour  les  villes;  dans  les  campagnes,  c'est  bien  pis  encore!  Là  se 
donnent  rendez-vous  les  ennemis  des  temples;  ils  se  dispersent,  ils 
se  réunissent  ensuite  et  se  racontent  leurs  exploits;  celui-là  rougit 
qui  n'est  pas  le  plus  criminel,  La  campagne,  privée  de  temples,  est 
sans  yeux.  Les  temples  sont  la  vie  des  champs;  c'est  aux  temples 
que  le  laboureur  confie  sa  femme,  ses  enfants,  ses  bo.^ufs,  ses  mois- 
sons, rsos  persécuteurs  se  figurent  que,  par  leurs  violences,  ils 
nous  amèneront  à  la  pratique  de  leur  l'cligion;  ils  se  lronq)enl; 
ceux  qui  paraissent  avoir  varié  dans  leur  culte,  sont  restés  tels 


(I)  Sacral.,  Ilisl.  Eccl.  V,  IC.  —  Fleiiry,  llisl.  Kcclés.  Livre  XIX,  §  28. 
Gibbon,  ch.  XVIII.  —  Chalcuubrinnd,  Ktudcs  hisloriniics. 
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qu'ils  étaient.  En  matière  de  religion,  laissez  tout  à  la  persuasion, 
rien  à  la  force.  Les  chrétiens  n'ont-ils  pas  une  loi  qui  dit  :  Prati- 
quez la  douceur,  ayez  horreur  delà  contrainte?  Pourquoi  donc 
vous  précipitez- vous  sur  nos  temples  avec  tant  de  fureur?...  »(') 

Nos  sympathies  ne  sont  pas  pour  le  paganisme;  mais  les  an- 
goisses de  noire  époque  nous  font  compatir  aux  douleurs  qu'en- 
fante une  civilisation  qui  s'écroule.  Quand  il  se  fait  une  de  ces 
grandes  révolutions  qui  bouleversent  la  société  jusque  dans  ses 
fondements,  il  y  a  comme  un  déchirement  dans  les  âmes;  elles 
sont  partagées  entre  le  regret  du  passé  et  l'aspiration  de  l'avenir. 
Il  n'y  a  pas  de  temps  plus  amers.  Que  le  spectacle  du  christia- 
nisme s'élevant  sur  les  ruines  de  la  société  païenne  soutienne  notre 
courage!  Rien  de  ce  qui  est  grand  et  beau  ne  périt.  L'antiquité  a 
légué  à  l'humanité  moderne  un  des  éléments  de  sa  civilisation.  Des 
ruines  qui  s'accumulent  autour  de  nous  sortira  aussi  une  nouvelle 
religion,  qui  empruntera  au  passé  ce  qui  lui  reste  de  vie,  mais  en 
réchauffant  les  âmes  d'un  nouveau  rayon  de  la  Lumière  Éternelle. 

Libanius  avait  raison  de  dire  que  la  violence  ne  convertissait 
pas  les  païens  :  les  temples  s'écroulaient,  mais  le  paganisme  res- 
tait debout.  La  législation  fut  tout  aussi  impuissante.  Les  décrets 
de  Théodose  n'atteignirent  pas  l'Occident,  ils  ne  furent  pas  même 
observés  dans  la  capitale  de  son  empire  :  les  païens  remplissaient 
encore  les  cirques  de  Constantinople.  Chrysostome  tonna  en  vain 
contre  les  fidèles  qui  fréquentaient  ces  spectacles  profanes;  les 
disciples  du  Christ  continuèrent  à  s'y  confondre  avec  les  adorateurs 
des  faux  dieux (-).  Honorius  étendit  la  prohibition  de  l'ancien 
culte  au  monde  occidcntal(^).  Mais  le  paganisme  trouva  dans  les 
intérêts  et  dans  la  puissance  de  l'aristocratie  romaine  un  appui 
que  la  législation  ne  put  lui  enlever.  Jérôme,  témoin  de  l'idolâtrie 
et  des  vices  de  la  Ville  Éternelle,  dit  qu'elle  était  la  Babylonc  et 
la  femme  prostituée  de  l'Apocalypse.  Rome  mourut  païenne.  La 


(1)  Liban.,  pro  templ.  (T.  II,  p.  iei-,  sq.  éd.  Reiske),  traduction  de  Chateau- 
briand, Études  historiques. 

(2)  Chrysost.,  Homil.  VII  in  cap.  I  Gènes,  (T.  IV,  p.  49,  B]. 

(3)  Beugnot,  T.  II,  p.  4  0  et  suiv.  ;  53  et  s. 
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crainte  des  Barbares  ramena  ses  liabilants  au  pied  des  idoles  :  le 
préfet  appela  des  aruspices  toscans  elle  dernier  des  consuls  res- 
suscita les  cérémonies  augurales  le  jour  de  son  installation  (').  A  la 
fin  du  V»  siècle,  des  sénateurs  faisant  profession  de  christianisme 
disaient  publiquement,  que  la  cause  des  maladies  qui  aflligeaient 
la  ville  était  que  Ton  n'apaisait  pas  le  dieu  Februarius;  ils  deman- 
dèrent le  rétablissement  des  jeux  Lupercales.  Le  pape  Gelase  fut 
obligé  de  combattre  ces  prétendus  fidèles,  qui  n'étaient  ni  chré- 
tiens ni  païens (^). 

Au  Y"  siècle  l'Italie  était  encore  païenne.  L'Étrurie  produisait 
toujours  des  augures  et  des  devins  (^).  Dans  le  midi  de  l'Italie, 
l'hellénisme  était  si  vivace  qu'il  survécut  à  l'invasion  des  Barbares. 
La  Sardaigne  ne  fut  convertie  qu'à  la  fin  du  VI*  siècle,  grâce  au 
zèle  de  Grégoire  le  Grand ('').  Maxime,  évêque  de  Turin,  se  crut 
obligé  d'écrire  un  traité  contre  les  païens (°). 

Si  la  destruction  du  paganisme  rencontra  tant  d'obstacles  en 
Italie,  siège  des  empereurs,  que  devait-ce  être  dans  les  provinces 
où,  au  milieu  de  la  confusion  d'une  décadence  générale,  les  lois 
étaient  à  peine  connues?  La  Bretagne  resta  païenne  jusqu'à  la 
chute  de  l'empire (^).  La  Gaule  présente  un  singulier  spectacle  au 
V'  siècle.  Pour  lutter  contre  l'invasion  du  christianisme,  les 
druides  semblent  sortir  de  leurs  tombeaux.  Il  n'y  a  pas  de  saint 
qui  ait  joui  d'une  autorité  pareille  à  celle  de  l'archidruide  Merlin; 
on  le  révéra  comme  un  être  surnaturel  appelé  par  les  dieux  au 
partage  de  la  puissance  céleste.  Les  hautes  classes  n'étaient  chré- 
tiennes qu'en  apparence;  elles  conservèrent  jusque  dans  les  hor- 

(1)  Voyez  les  passages  cités  par  Flcury,  Livre  XXII,  §  21 . 

(2)  Gelas.,  Papa  adv.  Andromachcm  Senatorem ,  ceterosque  liomanos,  qui 
Liipercaiia  securidurn  morom  pristiaum  colonda  constituebant  (3/a/iSi,  Concil. 
VIII,  9o-i01). 

(3)  Au  Yh  siècle,  les  habitants  de  l'Etruric  étaient  encore  adonnés  à  la  divina- 
tion (Procop.,  Do  belio  golh.  IV,  21). 

(4)  Fteurij,  llist.  Eccl.,  Livre  XXXV,  |î  37. 

(!3)  Maximi  TuronensU  Opéra,  p.  722  (Homac,  1784). 

(G)  On  trouve  encore  aujourd'lini  des  vesliges  de  tous  les  cultes  païens  en 
Angleterre,  et  l'on  n'y  découvre  pas  la  moindre  trace  du  chrislianismo  datant 
do  l'époque  delà  domination  romaine  [EdinOunjh  Ikview.  July  1851,  p.  l'JO). 
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reurs  de  rinvasion  la  frivolité  qui  caractérise  les  adorateurs  des 
idoles. 

Même  spectacle  en  Afrique.  Nulle  part  les  anciens  dieux  ne 
comptaient  des  défenseurs  plus  fanatiques  qu'à  Cartilage (').  La 
superstition  y  avait  tant  de  puissance  qu'elle  gagna  même  les 
fidèles  :  on  vit  des  chrétiens  retourner  aux  autels  des  idoles. 

Les  Barbares  approchent,  et  la  lutte  entre  le  paganisme  et  le 
christianisme  n'est  pas  terminée.  Ils  vinrent,  terribles  auxiliaires 
des  desseins  de  Dieu,  balayer  les  croyances  de  l'antiquité.  Nous 
insistons  sur  ce  fait,  parce  qu'il  offre  plus  d'un  enseignement  pour 
les  hommes  du  dix-neuvième  siècle.  A  entendre  les  catholiques,  tout 
est  miraculeux  dans  l'établissement  de  leur  religion  :  on  dirait 
qu'il  sufllt  à  la  bonne  nouvelle  de  se  faire  entendre  pour  dissiper 
les  ténèbres,  de  même  que  le  soleil  dissipe  les  brouillards.  Ces 
imprudents  apologistes  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  compromettent 
la  révélation,  en  l'appuyant  sur  des  faits  faux  ou  altérés.  Après 
cinq  siècles,  le  christianisme  n'était  pas  encore  vainqueur  de  la 
gentilité;  cependant  il  avait  pour  lui  l'héroïsme  des  martyrs,  la 
puissance  des  empereurs,  le  fanatisme  des  moines  et  les  violences 
delà  populace.  Si  réellement  la  religion  chrétienne  est  révélée,  il 
est  bien  dilTicile  de  s'expliquer  cette  impuissance.  Mais  si  l'on  se 
place  au  point  de  vue  de  la  réalité,  rien  n'est  plus  naturel.  Le 
paganisme  était  plutôt  un  élément  de  la  civilisation  gréco-romaine 
qu'une  religion  ;  il  se  confondait  avec  l'ancienne  société,  il  ne 
tomba  qu'avec  elle.  Quant  aux  ennemis  du  christianisme,  ils  sont 
aveuglés  par  leur  haine,  comme  ses  défenseurs  le  sont  par  leurs  pré- 
jugés. Dans  l'impatience  que  leur  causent  la  ténacité  des  supersti- 
tions chrétiennes  et  l'obstacle  qu'elles  opposent  au  progrès,  ils  font 
appel  à  l'action  des  lois  pour  mettre  fin  au  culte  dupassé(-).  Singu- 


(i)  En  Afrique  comme  en  Italie,  les  classes  supérieures  étaient  restées  atta- 
chées au  culte  des  idoles.  Des  chrétiens  brisèrent  une  statue  d'Hercule  à  Suffecte, 
colonie  romaine.  Les  païens,  et  parmi  eux  les  principaux  delà  ville,  se  jetèrent 
sur  les  ennemis  des  dieux  et  les  massacrèrent.  Voyez  la  lettre  d'Augustin  aux 
magistrats  de  la  colonie  (Epist.  50.  —  Les  lettres  90  et  91  rapportent  des  traits 
semblables). 

(2)  Quinet. 
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liers  apôlres  du  progrès!  Ils  ne  s'aperçoivent  point  qu'ils  reculent 
jusqu'à  l'antiquité  et  ils  ignorent  que  l'anticiuilé  a  échoué  dans  l'em- 
ploi de  la  force  contre  les  croyances  religieuses.  Les  Césars  païens 
avaient  pour  eux  la  légalité  romaine  et  la  volonté  nationale,  cepen- 
dant d'obscurs  martyrs  remportèrent  sur  la  toute-puissance  impé- 
riale. Les  empereurs  chrétiens  n'épargnèrent  pas  les  lois;  leurs 
persécutions  et  leurs  séductions  furent  également  impuissantes. 
Faut-il  apprendre  à  des  hommes  du  dix- neuvième  siècle  que  les 
religions  ne  se  détruisent  pas  par  la  violence?  Elles  ne  cèdent  que 
devant  une  foi  nouvelle,  encore  ne  disparaissent-elles  pas  tout-à-fait: 
le  passé  laisse  toujours  un  héritage  au  |)résent  et  à  l'avenir. 

Le  christianisme  ne  sortit  pas  complètement  vainqueur  des 
longs  combats  qu'il  livra  à  l'antiquité.  Au  XM"  siècle,  les  réfor- 
mateurs reprochèrent  avec  amertume  au  catholicisme  les  usages 
et  les  cérémonies  qu'il  avait  emi)runtés  aux  païens.  Ces  accusa- 
tions ne  tiennent  pas  compte  des  lois  qui  président  au  développe- 
ment de  l'humaidlé.  Le  christianisme  est  un  produit  de  la  civilisa- 
tion ancienne;  il  lui  éUiil  impossible  de  ronq)re  entièrement  avec 
une  société  qui  lui  avait  servi  de  berceau.  Dans  le  domaine  de  la 
doctrine,  il  se  rattache  par  une  fdialion  directe  aux  religions  et 
aux  philosophies  de  l'Orient  et  de  la  Grèce;  en  vain  il  revendique 
une  origine  divine,  il  ne  peut  répudier  les  dogmes  de  l'antiquité 
(jui  sont  entrés  dans  sa  théologie.  Il  en  est  de  même  du  culte. 
Le  christianisme,  dans  sa  pureté  idéale,  n'était  guère  en  har- 
monie avec  les  superstitions  et  l'ignorance  des  païens  et  des  Bar- 
bares. A  des  populations  matérielles,  il  fallait  un  cérémonial 
extérieur  (|ui  frappât  les  sens.  L'Eglise  emprunta  aux  Romains 
l'appareil  pompeux  de  leurs  cérémonies,  les  longues  processions, 
les  chants  harmonieux,  l'éclat  des  costumes,  la  lumière  des  (lam- 
beaux, l'odeur  de  l'encens,  ce  qui  constituait  pour  ainsi  dire  toute 
la  religion  païenne.  Elle  donna  satisfaction  à  la  passion  des  gentils 
[)our  leurs  fêtes, en  les  transformaiilen  fêtes  chrétiennes(').  L'Église 

(i)  Les  manichéens  accusaient  les  chrétiens  de  reproduire  toutes  les  cérémo- 
nies du  paganisme  :  «  Vous  avez  substitué  vos  agapes  aux  sacrifices  des  païens, 
et  à  leurs  idoles  vos  martyrs  que  vous  servez  par  des  vœux  semblables.  Vous 
apaisez  les  ombres  des  morts  par  du  vin,  et  par  des  festins.  Vous  célébrez  les 
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alla  plus  loin.  La  morale  sévère  du  Christ  épouvantait  les  païens 
plus  qu'elle  les  attirait;  il  leur  fallait  un  culte  plus  doux,  plus 
attrayant.  L'adoration  de  la  Vierge,  qui  pleure  avec  les  malheu- 
reux, qui  intercède  pour  les  coupables,  convertit  plus  de  païens 
que  l'Évangile.  Mais  en  faisant  cette  dernière  concession,  l'Eglise 
touchait  aux  limites  de  l'idolâtrie.  Les  protestants  accusent  les 
catholiques  d'avoir  rétabli  le  polythéisme  par  le  culte  des  martyrs. 
Les  défenseurs  de  l'Église  répondent  qu'elle  n'a  jamais  autorisé  ce 
culte.  Cela  est  vraiH;  mais  il  est  vrai  aussi  que,  dans  les  croyances 
populaires,  les  saints  ne  diffèrent  pas  beaucoup  des  dieux  du 
paganisme. 

Ainsi  la  victoire  de  l'Évangile  sur  l'ancien  monde  ne  fut  pas  com- 
plète. La  lutte  se  termina  par  une  transaction  :  le  catholicisme  ne 
conserva  pas  seulement  ce  qu'il  y  avait  de  vérités  dans  l'ancienne 
société,  il  emporta  une  partie  de  ses  erreurs.  Nous  n'en  ferons 
pas  un  crime  à  l'Église  :  elle  a  subi  le  sort  de  toutes  les  institutions 
humaines.  C'est  à  travers  les  erreurs  que  l'humanité  avance  vers 
la  vérité.  Mais  ces  emprunts  que  l'Église  a  faits  au  paganisme 
prouvent  aussi  qu'elle  a  mauvaise  grâce  de  réclamer  une  descen- 
dance divine.  Elle  ne  s'aperçoit  pas  que  ses  prétentions  aboutissent 
à  un  horrible  sacrilège.  En  effet,  si  l'Église  est  l'épouse  du  Christ, 
son  culte  aussi  doit  être  divin  ;  cependant  une  partie  de  ce  culte 
date  de  Jupiter  et  d'Apollon.  Voilà  donc  les  dieux  de  l'Olympe  en 
compagnie  du  Fils  de  Dieu,  et  participant  au  privilège  de  sa  divi- 
nité! Les  fausses  doctrines  se  trahissent  par  les  fausses  consé- 
quences auxquelles  elles  conduisent. 


fêtes  solennelles  des  gentils,  leurs  calendes  et  leurs  solstices,  et  à  l'égard  de  leurs 
mœurs,  vous  les  avez  conservées  sans  y  rien  changer....  Rien  ne  vous  distinguo 
du  reste  des  païens  que  vos  assemblées  »  [Faust.,  ap.  August.,  c.  Faust.  XX,  4). 
Jusqu'où  s'étendent  les  emprunts  que  les  chrétiens  firent  au  paganisme?  La 
question  a  donné  lieu  à  de  savantes  dissertations.  Les  analogies  ont  été  exagé- 
rées, mais  elles  sont  constantes  {Moshcim,  Dissertât.,  T.  I,  p.  330,  sqq.  —  Gie- 
seler,  Kirchengescbichte,  T.  I,  p.  554). 

(I)  Voyez  la  réponse  à'Augustin  aux  accusations  des  manichéens  (c.  Faust. 
XX,  21  ;  Serm.  273,  3-9  ;  De  Civit.  Dei,  VIII,  27). 
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§  I.  L'unité  de  l'Église.  Causes  qui  la  vicient.  L  intolérance. 

Le  monde  ancien  était  fondamentalement  divisé;  il  reconnaissait 
autant  de  dieux  qu'il  y  avait  d'individualités  humaines.  A  la  divi- 
sion absolue  du  polythéisme,  le  christianisme  oppose  l'unité  la 
plus  absolue  du  principe  divin  (').  Bâtie  sur  ce  dogme,  l'Église  doit 
également  être  une,  la  même  pour  tout  l'univers (^);  elle  manifeste 
cette  haute  ambition  en  prenant  le  litre  de  catholique {^). 

La  catholicité  de  l'Église  est  restée  une  utopie.  L'unité  chrétienne 
n'a  pu  être  réalisée,  parce  qu'elle  est  viciée  dans  son  principe.  Une 
doctrine,  qui  veut  fonder  la  société  universelle  des  intelligences, 
doit  être  assez  large  pour  embrasser  et  contenir  l'humanité  dans 
toutes  les  phases  de  son  existence  :  l'Église  réellement  catholique 
ne  peut  exclure  aucune  âme  de  son  sein ,  ni  dans  le  passé,  ni  dans 
le  présent,  ni  dans  l'avenir.  Malgré  ses  prétentions  à  l'universalité, 
le  christianisme  resta  une  religion  exclusive.  Dans  le  domaine  des 
idées,  il  se  rattache  à  une  seule  branche  de  la  famille  humaine,  la 
plus  isolée,  la  plus  étroite;  il  procède  du  mosaïsme  qu'il  continue, 
et  il  rejette  toute  la  tradition  païenne,  bien  qu'il  y  ait  également  ses 
racines.  En  condamnant  la  société  païenne,  il  ne  pouvait  accepter 
la  gentilité  comme  un  ûcs  éléments  de  l'unité  qu'il  cherchait  à  con- 
stituer; il  s'en  sépare  irrévocablement  par  le  dogme  de  l'Incarnation 
de  Jésus-Christ.  Le  Fils  de  Dieu  est  le  Médiateur  nécessaire  entre 
les  hommes  et  son  Pcre(')  :  la  foi  dans  le  Christ  est  donc  la  condi- 

(1)  Clemens  Alex.,  Paedag.  I,  18,  p.  118  :  îv  âï  6  &io:,  /.at  Itzï/.zvj'/.  toO  ho; 
/.at  ■jTTZp  o(.-jzr,'j  p.ovàc?a. 

(2)  Irénée  compare  l'Église  au  Soleil  :  ôtT-ntp  d  ({kioz,  èv  3),o)  tm  /.ôtm-m  si;  /.at  ô 
aùro;'  oOtw  zaî  rô  -/.r^rj-yi]!.'/.  -zr,;  r/.'/.r/lzi'/.;  TTCcvrayni  fxl-Jît.  x.  T.  ).. 

(3)  Augustin.,  De  Unit.  Ecclesiae,  §  2  :  «  Ecclesia  utique  una  est,  quam  majo- 
res nostri  catholicam  nominarunt,  ut  ex  ipso  nominc  ostendcrcnt  quia  pcr 
totum  est.  » 

(4)  Jean,  XIV,  G  :  «  Jésus  dit  :  Je  suis  la  voie  et  la  vérité  et  la  vie.  Nul  ue  vient 
au  Père  que  par  moi.  » 
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lion  du  salut  (').  Cela  ne  suffit  pas.  C'est  l'Église  qui  est  en  posses- 
sion de  la  vérité  révélée,  ce  n'est  que  dans  son  sein  que  Ton  peut 
se  sauver;  hors  de  l'Église  il  n'y  a  qu'erreur  et  damnation (-).  Quelle 
est  la  conséquence  logique  de  ce  dogme?  C'est  que  l'immense  majo- 
rité du  genre  humain  est  exclue  de  l'unité  chrétienne,  et  dans  le 
passé  et  dans  le  présent  et  dans  l'avenir. 

Les  Pères  de  l'Église,  sortis  des  écoles  philosophiques  de  la 
Grèce,  se  préoccupèrent  du  salut  de  ceux  qui  les  avaient  initiés  à 
la  vie.  Ne  pouvant  croire  que  les  Socrate  et  les  Platon  fussent  pour 
réternilé  séparés  de  la  société  des  saints,  ils  imaginèrent  que  Jésus- 
Christ  avait  prêché  l'Évangile  dans  les  enfers  ;  ils  ne  doutèrent  pas 
qu'au  moins  les  meilleurs  des  gentils  n'eussent  été  sauvés  par  cette 
intervention  miraculeuse  du  Fils  de  Dieu  (^).  Origène ,  cédant  au 
sentiment  de  la  charité,  soutint  que  toutes  les  créatures  seraient 
sauvées,  même  les  anges  déchus  (*).  Mais  l'Église,  épouvantée  de 
cette  doctrine  audacieuse,  la  condamna  comme  une  hérésie.  La  con- 
damnation û'Origène  est  la  condamnation  du  christianisme  histo- 
rique. En  effet,  elle  crée  un  ahîme  que  rien  ne  peut  combler  entre 
la  chrétienté  et  l'humanité  antérieure  à  Jésus-Christ.  Vainement 
des  docteurs  ont-ils  essayé  d'ouvrir  une  voie  au  salut  des  gentils,  par 
le  don  surnaturel  de  la  grâce;  «  la  foi  en  Jésus  étant  le  fondement 
et  la  racine  de  toute  justification  »(^),  on  ne  conçoit  pas  comment 
les  sages  qui  n'ont  pas  connu  le  Fils  puissent  être  reçus  dans  le 
royaume  du  Père.  Un  théologien  catholique  a  pris  soin  d'ôter  toute 
espérance  aux  partisans  de  la  genlilité  :  il  suit  les  philosophes  les 


(i)  Jean,  III,  36  :  «  Qui  croit  au  Fils,  a  la  vie  éternelle;  qui  ne  croit  point  au 
Fils,  ne  verra  point  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui.  »  —  I  Épître 
de  Jean,  IV,  2,  3  :  «  Tout  esprit  qui  confesse  Jésus-Christ  venu  en  chair,  est  de 
Dieu;  mais  tout  esprit  qui  ne  confesse  pas  .lésus-Christ  venu  en  chair,  n'est 
point  de  Dieu,  et  c'est  là  l'esprit  de  l'Antéchrist.  » 

(2)  Marc,  XVI,  IG  :  «  Celui  qui  croira  et  qui  sera  baptisé  sera  sauvé;  celui  qui 
ne  croira  pas  sera  condamné.  » 

(3)  Voyez  une  dissertation  de  Calmct  «  où  l'on  examine  si  les  gentils  qui  n'ont 
connu  ni  la  Loi  de  Moïse  ni  l'Évangile  ont  pu  être  sauvés  »  (Commentaire  sur  la 
Bible,  T.  XXIII,  p.  LXVI  et  suiv.). 

(4)  Bergier,  Dict.  de  Théologie,  au  mot  Infidèles. 

(5)  Concile  de  Trente. 
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plus  célèbres  dans  leur  vie  intime  et  prouve  (ju'ils  sont  imbus  de 
paganisme;  il  montre  celui  que  ses  admirateurs  chrétiens  auraient 
voulu  sanclilier,  immolant  un  coc]  à  Esculape  au  moment  de  sa 
morl(').  Où  est  donc  chez  les  gentils  la  foi  dans  le  Christ,  sans 
laquelle  il  n'y  a  pas  de  salut? 

Si  les  sages  de  l'antiquité  sont  exclus  de  l'unité  chrétienne,  il  est 
impossible  que  les  infidèles  qui  ont  pu  connaître  le  Christ  y  soient 
admis.  Le  baptême  établit  entre  chrétiens  et  non  chrétiens  une 
séparation  aussi  profonde  que  celle  qui  existaitentre  les  juifs  elles 
gentils.  ÉcoutonssaintPrtM<;  «Ne  vous  unissez  pas  avec  les  infidèles  ; 
car  qu'y  a-t-il  de  conlmun  entre  la  justice  et  l'iniquité?  et  quelle 
union  y  a-t-il  entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  Quel  accord  y  a-l-il 
entre  Christ  et  Bélial?  ou  qu'est-ce  que  le  fidèle  a  de  commun  avec 
l'infidèle?  El  quel  rapport  y  a-t-il  entre  le  temple  de  Dieu  et  les 
idoles?  Or,  vous  êtes  le  temple  du  Dieu  vivant,  comme  Dieu  l'a 
dit  -.J'habiterai  au  milieu  d'eux  ;  je  serai  leur  Dieu  et  ils  seront 
mon  peuple.  C'est  pourquoi  sortez  du  milieu  d'eux  et  vous  en  sé- 
parez, dit  le  Seigneur,  et  ne  touchez  point  à  ce  qui  est  impur  et  je 
vous  recevrai  ■'(-).  L'antiquité  divisait  les  hommes  en  citoyens  et 
Barbares.  Le  christianisme  brise  les  liens  de  la  cité;  la  foi  unit 
en  un  même  corps  tous  les  croyants;  frères  en  Jésus-Christ,  ils 
deviennent  membres  les  uns  des  autres(^).  Mais  par  cela  même  que 
la  fraternité  chrétienne  a  son  principe  dans  la  foi,  elle  ne  peut  pas 
embrasser  ceux  qui  ne  la  partagent  pas  :  «  Quand  lu  aurais  un 
frère,  né  du  même  père  cl  de  la  même  mère,  dit  Clirysoslome,  s'il 
n'est  pas  en  communion  avec  toi,  qu'il  soit  à  les  yeux  plus  Barbare 
qu'un  Scythe.  Que  si  un  Scythe  ou  un  Sauromale  partage  tes 
croyances,  qu'il  soit  plus  proche  pour  toi  que  s'il  avait  été  conçu 
dans  le  même  sein.  Telle  est  la  marque  qui  distingue  les  Barbares 
de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  »(*). 

Voilà  donc  l'antique  division  qui  reparait;  il  y  a  encore  des 


(1)  Calmct,  ib.,  p.  LXXIV  et  suiv. 

(2)  7^au/,  II  CoriiiUi.Vl,  14-17. 

(3)  Chrysost.,  Homil.  XV,  in  Joann.  (T.  VIII,  p.  88,  D,  E). 

(4)  Chrysost.,  in  Psalm.  143  (T.  V,  p.  404,  D). 
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Barbares,  il  y  en  a  clans  la  cité  et  jusque  dans  la  famille.  Avant  le 
baptême,  le  non  chrétien  est  un  étranger  pour  le  chrétien.  Cela 
est  si  vrai  que  même  «les  catéchumènes  sont  étrangers  aux  fidèles»: 
«  Ils  ne  sont  pas  baptisés,  dit  Chrysostome,  ils  ne  sont  donc  pas 
nos  frères.  Ils  seraient  nos  parents  selon  la  chair,  qu'ils  n'en 
seraient  pas  moins  étrangers.  L'un  est  habitant  de  la  terre,  l'autre 
citoyen  du  ciel;  l'un  a  pour  roi  Satan,  l'autre  a  pour  roi  Jésus- 
Christ  »(').  L'antiquité  voyait  un  ennemi  dans  tout  étranger.  Ea 
vain  le  christianisme  proclame  que  les  hommes  sont  frères;  il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  fraternité  entre  le  royaume  du  ciel  et  le  royaume 
des  ténèbres.  Saint  Cyprien  proclame  que  celui  qui  est  hors  de 
l'Église  est  «  étranger,  profane,  ennemi  »  (^).  Chez  les  anciens 
l'étranger,  le  Barbare,  l'ennemi  n'étaient  pas  des  personnes  civiles; 
ils  ne  jouissaient  d'aucun  droit.  En  vain  le  christianisme  recon- 
naît la  qualité  d'homme  et  de  frère  à  tous  les  enfants  d'Adam, 
l'esprit  exclusif  de  l'antiquité  se  reproduit  dans  la  distinction  des 
chrétiens  et  des  non  chrétiens.  Les  Pères  de  l'Eglise  posent  le 
principe  de  la  division,  de  l'hostilité;  les  jurisconsultes  se  chargè- 
rent d'en  tirer  les  conséquences.  Ils  décident  que  tous  ceux  qui 
sont  en  dehors  de  l'Eglise  sont  des  étrangers,  et  comme  tels  frappés 
d'incapacité  juridique  (^);  c'est  à  peine  s'ils  leur  laissent  la  qualité 
d'homme  ('). 
Que  devient  l'unité  chrétienne  au  milieu  de  cette  division  hos- 


(1)  Chrysost.,  Homil.  25,  in  Joann.  (T.  VIII,  p.  447,  A,  B).  Le  catéchumène 
fût-il  moine,  dit  ailleurs  Chrysostome,  reste  étranger,  aussi  longtemps  qu'il  n'a 
pas  passé  par  les  eaux  du  baptême  (Hom.  25,  in  Ep.  ad  Hebr.,  T.  XII,  p.  233,  B). 

(2)  Cyprian.,  De  Unitate  Ecclesiae,  p.  181  :  «  Necperveniet  ad  Christi  proe- 
mia  qui  relinquit  Ecclesiam  Christi.  Alienus  est,  prophamts  est,  hostis  est.  »  — 
Oros.,  adv.  Pagan.  VII,  33.  «  Unus  Deus  unam  fidem  tradidit,  uuam  Ecclesiam 
toto  orbe  diffudit....  Quolibet  se  quisque  nomine  tegat,  si  huic  non  consociatur, 
alienus;  si  hanc  impugnat,  inimicus  est.  » 

(3)  Alciat.,  ad  leg.  118  de  verb.  sign.  :  «  Cum  Antonini  Constitutionc  omnes 
qui  in  orbe  romauo  erant,  cives  romani  effecti  sint,  sequitur  omnes  Ghristianos 
hodiepopulum  romanum  esse,  quo  j are  excidcrunt  qui  fulem  Christi  non  aynos- 
cunt.  Hi  enim  hostes  populi  romani  sunt  et  civitatis  romanae  jus  amiserunt.  » 

(4)  Quelques  jurisconsultes  dénient  aux  non  chrétiens  la  qualité  d'homme 
libre  {Plalner,  De  usu  hodierno  divisionis  hominura  in  cives  et  peregrinos, 
p.  20,  sq.). 
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tile?  «  Les  hérétiques,  les  juifs  et  les  païens  forment  une  unité 
contre  l'unité,  »  dit  Aufjnstin{^).  Ainsi  l'unité  est  brisée  :  il  y  a 
doux  sociétés  en  présence,  étrangères,  hostiles  l'une  à  l'autre. 
Quels  seront  les  rapports  entre  ces  deux  sociétés?  La  guerre. 
L'intolérance  est  une  tache  du  christianisme.  On  peut  l'expliquer, 
l'excuser,  mais  il  reste  toujours  vrai  que  le  sang  a  coulé,  et  sur 
l'échafaud,  et  sur  les  champs  de  bataille,  pour  des  croyances  reli- 
gieuses. Depuis  la  rude  guerre  que  le  dix-huitième  siècle  a  faite  à 
l'intolérance,  les  écrivains  catholiques,  épouvantés  de  la  réprobation 
universelle  qui  frappe  les  persécutions  religieuses  et  les  guerres  de 
religion,  se  sont  efforcés  de  prouver  qu'il  n'y  a  eu  ni  guerre  pour 
cause  de  foi  ni  persécutions.  A  les  entendre,  les  passions  politiques 
auraient  provoqué  les  guerres  qui  ont  ensanglanté  l'Europe  sous 
couleur  de  religion;  quant  aux  lois  portées  contre  les  hérétiques, 
elle  ne  frappaient  pas  l'hérésie,  mais  les  crimes  des  sectaires('). 
Nous  réfuterons  ailleurs  ces  sophismes  inventés  pour  la  défense 
d'une  mauvaise  cause.  Les  Pères  de  l'Eglise  étaient  plus  francs. 
Saint  Aîigustin,  dont  nous  allons  ex])oscr  la  doctrine,  fait  de 
l'inlolérance  un  devoir,  parce  que  l'hérésie  en  elle-même  est 
un  crime.  Tel  est  aussi  le  sentiment  des  papes  qui  ont  dressé  les 
bûchers  contre  les  hérétiques,  et  provoqué  contre  eux  une  guerre 
d'extermination (').  Encore  au  XYII*^  siècle,  Bossuet,  bien  loin  de 
condamner  les  persécutions,  reproche  la  tolérance  aux  écrivains 
réformés  de  son  temps  comme  le  comble  de  l'aveuglement  :  «  Ils 
disent  que  le  magistrat  ne  peut  rien  sur  la  conscience,  ni  obliger 
personne  à  croire  un  Dieu,  ou  empêcher  les  sujets  de  dire  sincère- 
ment ce  qu'ils  pensent  :  aveugles,  conducteurs  (V aveugles,  en  quel 
abime  tombez-vous  ?  »  Dans  sa  Politique  tirée  de  V  Écriture  Sainte, 
Bossuet  dit  «  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  soulîrir  que  le  prince 
use  de  rigueur  en  matière  de  religion,  sont  dans  une  erreur  ini- 
])ic  »(*).  Pour  nier  l'intolérance,  il  faut  fausser  l'histoire.  Ce  n'est 


(1)  Auf/ustin.,  Serm.  62,  §  18. 

(2)  Jknjicr^  Dict.  de  Tliéol.,  aux  mois  :  Intolérance,  Hérétiques,  Guerre. 

(3)  Voyez  les  Tomes  VI,  VIII  et  IX  de  mes  Études. 

(4)  bossuet.  Défense  de  rhist.  des  variations; —  l'olitiquc,  livre  Vil,  art.  3, 
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pas  que  les  déclamations  des  sectes  contre  le  catholicisme  et  contre 
Rome  nous  touchent  :  faibles,  elles  demandent  la  liberté  :  puis- 
santes, elles  persécutent.  L'intolérance  n'est  pas  catholique,  elle 
est  chrétienne. 

Cependant  rinlolérance  est  en  contradiction  avec  la  charité  qui 
respire  dans  la  prédication  évangélique.  Les  docteurs  demandaient 
à  Jésus-Christ  ce  qu'il  fallait  faire  pour  posséder  la  vie  éternelle. 
A  ces  questions  le  Maître  n'avait  qu'une  réponse  :  «  Vous  aimerez 
Dieu  plus  que  toutes  choses  et  votre  prochain  comme  vous-même.  » 
Mais  qu'est-ce  que  le  prochain?  Comment  faut-il  l'aimer  pour 
accomplir  le  précepte  de  la  Loi?  «  Un  homme  qui  descendait  de 
Jérusalem  en  Jéricho  rencontra  des  voleurs  qui  le  dépouillèrent  et 
qui,  l'ayant  blessé,  le  laissèrent  à  demi-mort.  Or,  il  arriva  qu'un 
prêtre  descendit  par  le  même  chemin,  lequel,  l'ayant  vu,  passa 
outre.  Pareillement ,  îin  lévite  étant  venu  là,  le  vit ,  et  passa  outre. 
3Iais  un  Samaritain,  qui  était  en  voyage,  vint  près  de  lui,  et,  le 
voyant,  fut  touché  de  compassion...  De  ces  trois,  lequel  vous  parait 
avoir  élé  le  prochain  de  celui  qui  était  tombé  parmi  les  voleurs?  i>{^) 
Ainsi  le  prochain,  ce  n'est  pas  le  lévite  qui  passe  sans  être  être 
ému  devant  le  voyageur  blessé,  c'est  le  Samaritain.  Et  qu'était-ce 
qu'un  Samaritain  pour  les  juifs?  Un  schismatique,  un  excom- 
munié, un  objet  d'horreur.  Pourquoi  cette  haine  furieuse?  pour 
quelques  légères  diflérences  de  dogme.  Jésus -Christ  ne  lient 
aucun  compte  de  cette  diversité  de  croyance;  c'est  l'hérétique 
aimant  qui  est  son  prochain  plutôt  que  le  prêtre  au  cœur  dur.  Ce 
divin  enseignement  du  Christ  témoigne  suffisamment  que,  dans  sa 
pensée,  l'Évangile  ne  devait  pas  être  propagé  par  la  violence.  Quelle 
sera  donc  la  conduite  des  apôtres  à  l'égard  des  ennemis  de  l'Évan- 
gile? «Jésus  voulant  aller  à  Jérusalem,  envoya  devant  lui  des 
gens  pour  l'annoncer.  Ils  entrèrent  dans  une  ville  des  Samaritains 
pour  lui  préparer  un  logement.  Et  ils  ne  le  reçurent  point  parce 
qu'il  paraissait  aller  à  Jérusalem.  Ce  que  voyant,  ses  disciples 
Jacques  et  Jean  dirent  :  Seigneur,  voulez-vous  que  7wus  comman- 
dions au  feu  du  ciel  de  descendre  et  de  les  consumer?  Et  se  lour- 

(I)  Luc,  X,  2o  et  suiv. 
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nant  vers  eux,  il  les  gourmanda,  disant  :  Voiis  ne  savez  pas  de 
quel  esprit  vous  êtes.  Le  Fils  de  V Homme  n'est  point  venu  pour 
perdre  les  âmes,  mais  pour  les  sauver  »('). 

On  trouve  dans  les  Pères  des  premiers  siècles  des  sentiments 
dignes  de  disciples  du  Christ.  Quant  les  hérésies  déchirèrent  le 
christianisme,  les  saints  Pères  répondirent  au  cri  de  la  révolte  par 
des  accents  de  charité.  Jf/m?mse,  quoique  cruellement  persécute 
par  la  faction  arienne,  ne  se  laissa  pas  emporter  à  la  violence  :  «  Le 
propre  de  la  religion,  dit-il,  est  de  persuader,  non  de  contraindre. 
Ce  n'est  pas  par  le  glaive,  ce  n'est  pas  avec  des  armées  qu'on 
prêche  la  vérité,  mais  par  la  persuasion  et  les  conseils  »(^).  Un 
autre  évéque,  engagé  comme  Atlianase  dans  les  luttes  ardentes  de 
l'arianisme,  professait  les  mêmes  sentiments  :  «  La  connaissance  de 
Dieu,  dit  saint  Hilaire,  est  pour  l'homme  un  don  qu'il  lui  accorde 
plutôt  qu'une  charge  qu'il  lui  impose.  Inspirant  par  l'admiration 
des  merveilles  célestes  le  respect  de  ses  divins  commandements,  il 
dédaigne  toute  volonté  qui  serait  contrainte  à  l'adorer.  Dieu  n'a 
pas  besoin  d'un  hommage  forcé;  il  ne  veut  pas  d'une  profession  de 
foi  arrachée;  il  ne  faut  pas  le  tromper,  mais  le  servir...  Je  ne 
puis  accueillir  que  celui  qui  vient  volontairement,  écouter  que 
celui  qui  prie  »(^). 

La  vj-aie  charité  conduit  à  la  tolérance.  Grégoire  de  Nazianzc 
veut  qu'on  emploie  la  douceur  pour  ramener  les  hérétiques  dans 
le  sein  de  l'Eglise  :  «  Si  on  les  traite  en  ennemis,  on  les  repousse,  on 
les  aigrit,  on  perd  des  âmes  pour  lesquelles  Jésus-Christ  est  mort. 
iVe  nous  hâtons  pas  de  les  condamner;  cédons  leur  plutôt  sur  des 
choses  peu  importantes,  afin  d'obtenir  un  plus  grand  bien,  la  con- 
corde. »  Grégoire,  loin  de  maudire  ceux  qu'il  appelle  toujours  ses 
frères,  n'a  pour  eux  que  des  paroles  d'amour.  Il  adi-esse  une  ar- 
dente prière  à  la  Trinité  poui'  le  salut  de  ces  héréli(iues,  qui,  dans 
la  croyance  de  l'Église,  ne  cessaient  de  la  blasphémer  :  «  Trinité, 
(jui  m'avez  fait  la  grâce  d'être  depuis  longtemps  votre  prédicateur 

(1)  Z.WC,  IX,  52-00.  Compar.  l'apologue  du  Royaumcdcscicnx(Matlhieu,XU\). 

(2)  Athanas.,  Ilist.  Ariaiior.,  c.  67,  33. 

(3)  Uilar.,  Op.,  p.  1221.  —  Clirysoslonie  professe  les  mêmes  scnliim-iits  daus 
son  licnu  discours  sur  le  martvp  Iîul)vlas. 
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sincère!  ô  Trinité  qui  serez  un  jour  reconnue  de  tous,  puissé-je 
voir  ceux  qui  vous  outragent  maintenant,  devenir  vos  adorateurs  et 
n'être  pas  privé  de  cette  consolation  pour  le  plus  petit  d'entre  eux, 
quand  même  il  m'en  devrait  coûter  quelque  diminution  de  grâce; 
car  je  n'ose  pas  dire  avec  l'Apôtre  :  «  Je  désirerais  moi-même  d'être 
anathème  pour  mes  frères.  »  (').  C/injsostome  partage  ces  senti- 
ments :  la  charité,  la  tendresse  dominent  dans  son  caractère.  Il  faut 
traiter  les  hérétiques,  dit-il,  avec  cette  patience,  celte  douceur 
inaltérahle,  que  les  médecins  mettent  dans  leurs  rapports  avec  les 
malades  :  «  Comhaltons  l'hérésie  sans  relâche,  mais  pardonnons 
aux  hommes  égarés,  et  prions  pour  leur  salut.  »  L'orateur  chrétien 
a  le  pressentiment  du  mal  que  la  persécution  fera  à  l'Église  :  «  Il 
ne  faut  pas,  dil-il,  mettre  les  hérétiques  à  mort;  ce  serait  intro- 
duire dans  le  monde  une  guerre  irréconciliahle  »  (^). 

Comment  l'intolérance  s'est-elle  introduite  dans  le  christianisme, 
malgré  cet  esprit  de  douceur  et  de  charité?  C'est  qu'à  côté  de  la 
charité  il  y  a  un  principe  qui  la  fausse,  la  foi  révélée.  La  charité 
unit,  landisque  la  foi  exclusive  divise.  On  le  nie  en  vain,  l'intolérance 
est  une  conséquence  logique  de  la  révélation.  Si  l'antiquité  païenne 
était  tolérante,  c'est  parce  qu'elle  n'avait  pas  de  religion  révélée. 
Le  judaïsme,  au  contraire,  qui  reposaitsur  unealliance  particulière 
avec  la  Divinité  était  intolérant.  Il  en  fut  de  même  du  christianisme, 
après  que  le  concile  de  Nicée,  inspiré  par  Paul  et  Athanase,  eut 
forjnulé  la  doctrine  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Une  fois  que  la 
religion  est  considérée  comme  émanant  d'une  révélation  directe 
de  Dieu,  il  ne  peut  plus  être  question  de  liherté,  ni  de  tolérance  : 
«  Si  chacun  était  libre  d'adopter  telle  croyance  qu'il  juge  conve- 
nable, »  dit  le  plus  modéré  des  théologiens  eatiioliques(^),  «  il  était 
inutile  que  Jésus-Christ  descendît  sur  la  terre.  A  quoi  sert  l'Evan- 
gile, si  Dieu  trouve  bon  que  tout  homme  se  fasse  une  religion  à  son 
gré  »  ?  La  révélation  et  la  croyance  que  l'Église  est  en  possession 


(1)  Gregor.  Naz.,  Orat.  U,  p.  223,  D;  Or.  33,  p.  531,  D  ;  Or.  13,  p.  212,  sq. 

(2)  Chrysost.,  De  incomprchensibili  Dei  iiatura,  II,  7,  (T.  I,  p.  iOI,  D,  E);  De 
aiiathcra.  (T.  I,  p.  G96,  A)  ;  In  Matth.  Homil.  (T.  VII,  p.  482,  B). 

(3)  Dcrgicr,  \)\cL  de  lhéo\OQ.,  \o  Intolérance. 


l'unité  chrétienne.  o05 

exclusive  de  la  vérité,  que  hors  d'elle  il  n'y  a  pas  de  salut,  contien- 
nent en  germe  toute  la  théorie  de  l'intolérance. 

Le  dogme  catholique  est  la  vérité  absolue,  révélée  par  Dieu.  De 
làsuitqueceux  qui  refusentde  l'accepter  et  ceux  quil'abandonnent, 
sont  non -seulement  dans  Terreur,  mais  qu'ils  commettent  un 
crime  qui  les  expose  à  la  damnation  éternelle.  Le  paganisme  et 
rhérésie  étant  des  crimes,  on  les  doit  punir  comme  toute  violation 
de  la  loi.  Telle  est  l'opinion  de  tous  les  Pères,  de  ceux-là  mêmes 
qui  se  distinguent  par  leurs  sentiments  humains.  Grégoire  de 
Nazianze  dit  que  les  magistrats  sont  obligés  d'employer  pour  la 
défense  de  la  vérité  le  pouvoir  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  :  «  Si  c'est 
une  grande  chose  d'empêcher  les  meurtres,  de  punir  les  adultères, 
de  châtier  les  larcins,  c'en  est  une  bien  plus  grande  de  soutenir  la 
piété  par  l'autorité  des  lois,  et  de  faire  recevoir  au  peuple  la  véri- 
table doctrine.  iMon  discours,  dit-il,  n'aura  pas  tant  de  force  et 
d'efficace  en  combattant  pour  la  Sainte  Trinité,  qu'un  édit  qui 
réprimera  la  témérité  des  hérétiques  et  qui  défendra  le  meurtre 
des  âmes  qui  sont  tuées  par  le  péché  »(').  «  On  réprime  le  meurtre 
et  radullcrc,  s'écrie  saint  Augustin;  les  sacrilèges  seuls  resteront- 
ils  imi)unis»?C^)  En  vain  invoque-t-on  la  liberté  :«  La  liberté,  répond 
le  Père  latin,  ne  peut  pas  consister  à  faire  le  mal  impunément  ('). 
La  peine  dont  la  loi  frappe  le  païen  et  l'hérétique  n'est  pas  plus 
injuste  que  celle  qu'elle  inllige  aux  criminels.  Ce  n'est  pas  la  vio- 
lence en  elle-même  qui  est  condamnable,  il  faut  voir  pour  quelle 
cause  la  violence  est  employée;  si  elle  est  mise  au  service  de  la 
vérité,  elle  est  juste  et  salutaire  »  (^).  Le  droit  de  réprimer,  même 
par  les  supplices,  les  erreurs  religieuses  est  donc  incontestable,  au 

(1)  Gregor.  Naz.,  Orat.  31,  p.  509,  C. 

(2)  Augustin.,  c.  Gaudent.  Donatist.  I,  §20  :«  Puniaiiliir  liomicidia,  puniantur 
adulteria,  puniantur  cetera  qiianlalibel  sceleris  sive  libidinis  facinora  seu  flagi- 
tia,  sola  sacrilcgia  volumiis  a  rcfinanliiim  legibus  impunita.  » 

(3)  Les  Donatistes  opposaient  à  l'Église  callioiiqiie  le  principe  do  la  liberté. 
Augustin  leur  ré[)ond  :  «  Secundum  illas  vestras  faliacissimas  vanissimasque 
rationcs  habenis  laxatis  alquc  dimissis  luimauae  licentiae  impunita  pcccala  oni- 
nia  relinquantur.nullis  oppositis  repaguiis  legiiin,  nocendi  audacia  et  lasciviendi 
libido  bacchctur  »  (c.  Gaudent.  I,  §  20). 

(V)  Augustin.,  De  Unit.  Eccles.,  §  53:  Epist.  173,  §  10. 
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point  de  vue  du  christianisme  révélé.  Cela  est  si  vrai  que  les  sectes 
chrétiennes,  persécutées  par  l'Église,  ne  mettaient  pas  en  doute  la 
légitimité  de  la  peine  de  mort  que  les  empereurs  chrétiens  por- 
tèrent contre  l'idolâtrie  ('),  et  quand  elles  en  avaient  le  pouvoir, 
elles  n'hésitaient  pas  à  tourner  contre  l'Église  les  moyens  de  per- 
sécution dont  l'Église  s'était  servie  contre  elles  (').  Tellement  Tin- 
tolérance  est  de  l'essence  du  christianisme. 

L'intolérance  étant  un  droit,  la  persécution  devient  un  devoir. 
C'est  toujours  saint  Augustin  qui  parle  et  Bossuet,  le  dernier  Père 
de  l'Église,  n'a  pas  d'autre  langage.  Les  princes  chrétiens  sont 
obligés  de  maintenir  l'unité  de  l'Église,  et  par  conséquent  de 
réprimer  l'hérésie,  d'extirper  rerreur(').  Dira-t-on  qu'ils  doivent 
rester  indifférents  aux  croyances  religieuses  de  leurs  sujets?  C'est 
comme  si  l'on  disait  que  les  rois  ne  se  doivent  pas  soucier  de  la 
piété  et  de  l'impiété,  de  la  vertu  et  du  vice(*). 

Aujourd'hui  que  la  liberté  religieuse  est  enracinée  dans  nos 
mœurs,  nous  réprouvons  l'intolérance  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
odieux  dans  l'abus  de  la  force.  Mais  ce  serait  une  injustice  d'im- 
puter des  sentiments  cruels  aux  Pères  de  l'Église  qui  ont  fondé  la 
théorie  de  la  persécution.  Il  y  a  dans  l'Évangile  une  belle  parole 
de  Jésus-Christ,  inspirée  par  la  plus  ardente  charité  :  «  Allez  dans 
les  chemins  et  le  long  des  haies,  et  coutraignez  cVentrcr,  afin  que 
la  maison  soit  remplie  »  (^).  L'Église  s'empara  d'une  maxime 
d'amour  pour  justifier  des  lois  de  sang.  C'est  qu'à  son  point  de 

(1)  Augustin  reproche  cette  contradiction  aux  Donatistes  :  si  les  lois  pénales 
sont  légitimes  contre  les  païens,  elles  le  sont  aussi  contre  les  hérétiques  (Epist. 
93,  §  10). 

(2)  Augustin  reproche  encore  cette  contradiction  aux  Donatistes  (Epist.  173, 
§  6;  Contra  litteras  Petiliani  II,  §  184)  :  «  Facitis  ubi  potestis;  ubi  autem  non 
facitis,  non  potestis,  sive  legum,  sive  invidiae  timoré,  sive  resistentium  niulti- 
tudine.  » 

(3)  Augustin.,  Epist.  ISo,  §  19.  —  Bossuet,  Politique  tirée  de  l'Écriture, 
L.  VII,  art.  3,  proposit.  9«  :  «  Le  prince  doit  employer  son  autorité  pour  dé- 
truire dans  son  État  les  fausses  religions.  » 

(4)  Augustin.,  Epist.  185,  §  20;  Ici.,  in  Joannis  Evangelium  XI,  14  :  «  Quft- 
modo  redderent  rationem  de  impcrio  suo  Deo?...  pertinet  hoc  ad  reges  saeculi 
christianos,  ut  teraporibus  suis  pacatam  velint  malrcra  suam.  » 

(5)  Luc,  XIV,  23. 
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vue,  la  persécution  est  une  œuvre  de  charité  :  «  L'Église,  dit  saint 
Augustin,  persécute  en  aimant  et  par  amour  »(').Elle  veut  sauver, 
même  malgré  eux,  les  malheureux  qui,  plongés  dans  Terreur, 
sont  exposés  à  encourir  la  damnation  éternelle.  C'est  par  charité 
qu'Augustin  prêche  la  violence (')  :  «  Si  un  hérétique  meurt  dans  le 
péché,  et  si  vous  l'aviez  pu  sauver  par  la  force,  votre  tolérance 
ne  sera-t-clle  pas  une  véritable  haine?  »  La  sévérité  se  change 
ici  en  miséricorde  :  «  Qui  est  le  plus  compatissant,  celui  qui  aban- 
donne un  fiévreux  à  son  mal,  ou  celui  qui  le  guérit,  fût-ce  en 
employant  la  violence?  Il  vaut  mieux  sauver  avec  dureté  que  de 
perdre  avec  douceur.  C'est  ainsi  que  Dieu  aime  les  hommes.  »(^) 
L'on  voit  comment  les  faux  dogmesaveuglent  les  plus  grandes  intel- 
ligences elles  conduisent  à  des  doctrines  que  la  conscience  humaine 
repousse.  S'il  est  vrai  que  Jésus-Christ  soit  le  Fils  de  Dieu,  et  que 
son  Incarnation  ait  été  nécessaire  pour  sauver  les  hommes,  la  foi 
dans  le  Christ  devient  une  condition  indispensable  du  salut.  La  foi 
de  ceux  qui  sont  hors  de  l'Église  est  viciée,  les  hérétiques  sont 
voués  aux  feux  éternels  de  l'enfer.  Et  cette  question  de  vie  ou 
de  mort  se  décide  irrévocablement  dans  la  courte  existence  de 
ce  monde.  Quelles  angoisses  horribles  cette  affreuse  conviction 
devait-elle  faire  naitre  dans  des  âmes  aimantes?  Si,  en  faisant 
entrer  les  hérétiques  dans  le  sein  de  l'Église,  fût-ce  par  la  force, 
on  leur  assure  la  vie  éternelle,  ne  valait-il  pas  mieux  leur  faire  vio- 
lence que  de  les  laisser  périr  ])our  toujours?  Voilà  comment  la 
charité  devient  cruelle,  pour  échapper  aux  conséquences  d'un 
dogme  cruel. 

Augustin  s'était  d'abord  prononcé  contre  les  mesures  de  vio- 
lence, non  qu'il  doutât  du  droit  de  l'Église  et  des  empereurs,  mais 
parce  qu'il  craignait  les  fausses  conversions.  Quand  il  vil  (pie  des 
hommes  qui  n'avaient  cédé  d'abord  qu'à  la  force,  finissaienl  |)ar 
èlre  de  sincères  catholiques,  il  changea  de  scntimenl{^).  Toutefois 

(1)  /l»Ê(»5</«.,  Epist.  93,  §5;  Episl.  180,  §  25,  fl .. 
-    (2)  Augustin  proteste  de  sou  amour  pour  Jcs  donatistcs;  il  ne  demande  que 
leur  salut  (Epist.  lOo,  13). 

(3)  Angustitu,  Serm.  V,  §  2  ;  Epist.  03,  §§  2,  3;  Epist.  185,  §  33. 

CO  Augustin.,  Epist.  183,  §§  25,  2G. 
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l'âme  tendre  du  saint  cvèque  recula  devant  les  dernières  consé- 
quences de  sa  Ihéorie  :  «  Nous  aimons  nos  ennemis,  dit-il,  et  nous 
prions  pour  eux.  C'est  pour  qu'ils  ne  soient  pas  exposés  aux  peines 
éternelles  que  nous  désirons  qu'ils  se  corrigent  dans  celte  vie. 
Nous  demandons  le  salut  des  coupables,  non  leur  supplice  »('). 
La  charité  d'Aïigustin  alla  plus  loin.  Des  fanatiques  africains, 
connus  sous  le  nom  de  Circoncellions,  avaient  assassiné  des  prêtres 
catholiques  ;  l'évèque  d'Hippone  écrit  au  tribun  appelé  à  les  juger  : 
«Je  suis  dans  une  grande  inquiétude  que  votre  excellence  ne 
veuille  punir  les  coupables  avec  toute  la  rigueur  des  lois,  en  leur 
faisant  souffrir  ce  qu'ils  ont  fait.  J'invoque  la  foi  que  vous  avez  en 
Jésus-Christ;  et,  au  nom  de  sa  divine  miséricorde,  je  vous  conjure 
de  ne  point  faire  cela,  et  de  ne  point  permettre  qu'on  le  fasse.  Nous 
ne  voulons  pas  que  les  souffrances  des  serviteurs  de  Dieu  soient 
vengées,  d'après  la  loi  du  talion,  par  des  supplices  semblables. 
Non  que  nous  entendions  empêcher  qu'on  ôte  aux  criminels  le 
moyen  de  mal  faire;  mais  nous  souhaitons  que  ces  hommes,  sans 
perdre  la  vie,  et  sans  être  mutilés  en  aucune  partie  de  leur  corps, 
soient  par  la  surveillance  des  lois  ramenés,  d'un  égarement  fu- 
rieux, au  calme  du  bon  sens...  Juge  chrétien,  remplis  le  devoir 
d'un  père  tendre;  dans  ta  colère  contre  le  crime,  souviens-toi 
d'être  favorable  à  l'humanité;  et  en  punissant  les  attentais  des 
pécheurs,  n'exerce  pas  toi-même  la  passion  de  la  vengeance  »(*). 
Saint  AîiQnstin  éleva  l'intolérance  à  la  hauteur  d'un  dogme.  En 
vain  il  essaya  de  modérer  par  la  charité  une  théorie  aussi  cruelle 
que  fausse;  les  faux  principes  ont,  comme  les  vérités,  une  force 
irrésistible.  Des  hommes  moins  aimants  que  l'évèque  d'Hippone 
et  plus  emportés,  se  chargèrent  de  tirer  les  conséquences  de  sa 
funeste  doctrine.  Le  fougueux /emne  écrivit  ces  paroles  qui  eurent 
un  funeste  retentissement  dans  la  chrétienté  :  «  La  pitié  pour 
Dieu  n'est  pas  de  la  cruauté;  au  besoin  il  faut  sacrifier  ton  ami, 
ton  frère,  ton  épouse  »(').  Jusque  dans  les  temps  modernes,  les 


(1)  Augustin.,  Epist.  lOO. 

(2)  Augustin.,  Epist.  -133  (traduction  de  Villcmain], 

(3)  Ilicronym.,  Epist.  37  ad  Ripar.  adv.  Vigilant.  (T.  IV,  I\  2,  p.  280). 
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persécutions  les  plus  sanglantes  trouvèrent  leur  justification  dans 
la  doctrine  iV Augustin  {^). 


KO  Z.  Chrétiens  et  uou  chrétiens. 

Le  principe  de  division,  inhérent  au  dogme  chrétien,  éclate  dans 
le  célèbre  édil  de  Théodose  sur  la  foi  catholique  :  «  C'est  la  volonté 
de  rcmpereur  que  tous  les  peuples  soumis  à  ses  lois  suivent  la 
religion  enseignée  par  l'apôtre  saint  Pierre  aux  Romains.  »  Théo- 
dose ordonne  «  que  ses  sujets  prennent  le  nom  de  chrétiens  catho- 
liques. »  Quant  à  ceux  qui  repoussent  la  foi  orthodoxe,  il  les  traite 
d'hommes  insensés(-)  :  «  L'infamie  de  l'hérésie  pèsera  sur  eux; 
leurs  conciliabules  ne  porteront  pas  le  nom  d'église.  »  L'empereur 
les  menace  de  la  vengeance  divine  et  des  peines  que  lui-même  se 
réserve  de  leur  infliger  »(^).  Cet  édit,  que  le  cardinal  Baronius 
appelle  une  loi  d'or,  une  loi  pieuse  et  salutaire{^),  creuse  un  abîme 
entre  les  chrétiens  et  les  non  chrétiens.  Il  exclut  de  l'unité  tous 
ceux  qui  ne  croient  pas  à  la  divinité  du  Christ,  telle  qu'elle  fut 
formulée  par  le  concile  de  Nicée.  Ainsi  juils,  païens  et  hérétiques, 
sont  tous  confondus  dans  une  même  réprobation. 

Cependant  il  y  avait  des  degrés  dans  la  division,  des  nuances 
dans  la  haine  qui  séparait  les  chrétiens  des  non  chrétiens.  La 
législation  impériale  est  plus  favorable  aux  juifs  qu'aux  païens  et 
aux  hérétiques.  On  a  attribué  celle  faveur  à  des  motifs  peu  hono- 
rables pour  l'église  dominante ('').  Elle  s'explique  trop  naturelle- 
ment par  les  rapports  qui  existent  entre  le  mosaïsmc  et  le  chris- 
tianisme, pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  chercher  les  causes  dans 
l'amour  du  lucre.  La  Loi  Nouvelle  procède  de  la  Loi  Ancienne; 
Jésus-Christ  n'est  pas  venu  détruire  la  Loi  de  Moïse,  mais  la  com- 
pléter. Ceux  qui  considéraient  le  judaïsme  comme  le  précurseur 

(1)  Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  des  Pères,  p.  311. 

(2)  «  Démentes,  vesaiiosque.  » 

(3)  L.  2,  C.  r/i.  XVI,  I. 

(4)  Baron.,  Annal,  ad  ann.  380,  T.  IV,  p.  413. 
(8)  Leclerc,  Bibliothèque  choisie,  T.  VIII,  p.  2G8. 
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de  rÉvangile,  pouvaient-ils  confondre  les  seclaleurs  de  Moïse  avec 
des  idolâtres  ou  avec  des  hérétiques?  Le  législateur  devait  d'autant 
plus  ménager  les  juifs,  que  Ton  croyait  qu'ils  rentreraient  un  jour 
dans  le  sein  de  l'unité  chrétienne  H.  Mais  les  antipathies  popu- 
laires ne  respectèrent  pas  la  bienveillance  des  lois.  C'est  en  vain 
que  les  empereurs  intervinrent  pour  protéger  les  juifs  contre  les 
mauvaises  passions  des  chrétiens.  La  haine  alla  croissant  pendant 
le  moyen-àge.  Cela  prouve  combien  l'unité  chrétienne  est  défec- 
tueuse. Deux  branches  de  la  même  tradition,  deux  révélations 
divines  s'éloignent  tellement  l'une  de  l'autre,  que  toute  réconcilia- 
tion devient  impossible. 

L'idolâtrie  païenne  était  bien  plus  incompatible  avec  le  christia- 
nisme que  le  monothéisme  juif  et  les  erreurs  des  hérétiques. 
Mais  les  adorateurs  des  dieux  étaient  protégés  par  le  souvenir  de 
la  grandeur  romaine.  Les  légions  qui  avaient  conquis  le  monde 
étaient  païennes.  Les  Trajan,  les  Marc-Aurèle  étaient  païens  ;  leurs 
orthodoxes,  mais  faibles  successeurs,  devaient  sentir  quelque 
répugnance  à  attaquer  une  institution  qui  avait  pour  elle  une  si 
glorieuse  antiquité.  D'ailleurs  la  prudence  conseillait  la  modéra- 
tion, puisque  le  paganisme  était  toujours  la  religion  de  la  grande 
majorité  du  peuple.  Les  lois  furent  souvent  sévères,  mais  le  légis- 
lateur reculait  devant  l'exécution  de  ses  menaces. 

Les  hérétiques  n'avaient  en  leur  faveur  ni  l'antiquité,  ni  le  nom- 
bre; ils  furent  poursuivis  sans  relâche  par  le  zèle  des  empereurs 
chrétiens.  Sans  doute  bien  des  hérésies  ne  se  distinguaient  du 
christianisme  ofTficiel  que  par  des  nuances  théologiques;  mais  l'ana- 
logie, au  lieu  de  diminuer  l'animosité,  l'augmenta.  Tel  est  le  triste 
effet  des  passions  religieuses  :  les  sectes  d'une  même  religion  se 
haïssent  à  mort.  L'Église  ne  leur  saurait  pardonner  la  séparation, 
et  ceux  qui  se  séparent,  prétendant  avoir  la  vraie  foi,  aspirent 
également  à  dominer.  Les  hérésies  devaient  être  condamnées  par 
une  Eglise  qui  croyait  posséder  la  vérité  révélée.  Cependant  tout 
n'était  pas  erreur  dans  les  hérésies  :  c'était   une  protestation 


(i)  Gans,  Die  Gesetzgebung  ûber  die  Juden  in  Rom  (Vermischte  Schriften, 
T.  I,  p.  229  et  suiv.). 
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contre  runlté  absolue  de  la  foi  ;  elles  sauvegardaient  les  droits  de 
la  raison  et  la  liberté  de  rintelligeiice  contre  les  superstitions  qui 
se  mêlaient  à  la  croyance  orthodoxe.  Des  hérésies  que  TEglise 
avait  crues  étoulïées  renaîtront,  et  elles  maintiendront  leur  place  à 
côté  du  catholicisme.  La  religion  doit  renoncer  à  la  prétention  de 
la  catholicité,  telle  que  Rome  l'entend.  Tout  en  aspirant  à  l'unilé, 
l'Eglise  doit  être  assez  large  pour  ne  pas  exclure  comme  hérétiques 
des  dissidences  sur  quelques  points  du  dogme. 


mo  3.  Cbrétiens  et  Juifs  (Ij. 

A  ravénemenl  du  christianisme,  les  juifs  jouissaient  de  la  liberté 
religieuse,  bien  qu'ils  eussent  perdu  leur  indépendance  politique. 
Les  Romains  respectaient  toutes  les  religions  nationales;  ils  rece- 
vaient même  dans  leur  immense  panthéon  celles  qui  pouvaient 
s'assimiler  avec  leur  polythéisme.  Le  mosaisme  était  inconciliable 
avec  l'idolâtrie  païenne  ;  toutefois  les  empereurs  n'inquiétèrent 
pas  les  juifs  dans  l'exercice  de  leur  culte;  ils  allèrent  même  jusqu'à 
les  exempter  d'obligations  civiles  qui  paraissaient  incompatibles 
avec  leurs  superstitions.  Mais  déjà  sous  l'empire,  les  mœurs  furent 
plus  hostiles  aux  juifs  que  les  lois. 

Les  Césars  chrétiens  maintinrent  les  {)riviiéges  que  les  juifs 
avaient  obtenus  d'Auguste.  Le  jour  du  sabbat  était  aussi  sacré  que 
le  dimanche.  Tout  ce  qui  concerne  la  religion  des  juifs  dépendait 
de  leurs  patriarches  et  de  leurs  primats  ;  Théodose  déclara  nuls 
d'avance  les  rescrits  contraires  que  l'on  pourrait  surprendre  aux: 
empereurs.  Les  patriarches,  les  chefs  des  synagogues,  jouissaient 
des  mêmes  privilèges  que  les  évêques  chrétiens  (^).  Les  juifs 
étaient  admissibles  aux  dignités;  le  barreau  leur  était  ouvert,  ils 
|H)uvaient  exei'ccr  la  médecine.  Ils  ne  furent  exclus  des  ofiices 
iiiililaires  (pi'au  X"  siècle;  encore  le  législateur  prit-il  soin  de  leur 
déclarer  qu'ils  ne  devaient  point  considérer  cette  exclusion  comme 

(1)  Gans,  Vcrmisclilc  Schriften,  T.  I,  p.  207-310 

(2)  L.  3,  C.  Th.  II  8;  L.  8,  C.  Th.  XVI,  8;  L.  2,  4,  13,  C.  Th,  XVI,  8. 
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une  marque  d'infamie,  puisque  les  fonctions  curiales  leur  restaient 

ouvertes  ('). 

Mais  tout  en  accordant  des  privilèges  aux  juifs,  les  empereurs  les 
accablaient  d'outrages.  Constantin  les  flétrit  publiquement  dans  sa 
lettre  aux  Églises  :  «  Souillés  par  le  plus  criminel  des  parricides, 
ils  doivent  être  considérés  comme  des  impurs  et  des  aveugles. 
Depuis  qu'ils  ont  fait  mourir  le  Sauveur,  ils  ont  perdu  le  sens  et  la 
raison  »(*).  Dans  les  lois  mêmes  qu'il  porte  en  leur  faveur,  le  légis- 
lateur les  insulte  :  il  impute  aux  juifs  «  des  actions  perverses, 
infâmes,  criminelles  :  il  dit  que  leur  nom  est  abominable  et  que 
leur  religion  est  une  secte  funeste,  affreuse  »('). 

Le  langage  que  se  permet  le  législateur  révèle  l'animosité  qui 
régnait  dans  les  mœurs.  Les  Pères  de  l'Église  sont  presque  una- 
nimes dans  leur  baine  contre  la  malbeureuse  race  d'Israël.. C'est 
à  peine  si  quelques-uns  se  rappellent  que  les  juifs  sont  les  repré- 
sentants d'une  tradition  sacrée  et  que  la  cbarilé  chrétienne  doit 
voir  en  eux  des  frères  séparés  qui  seront  un  jour  réunis  à  l'Église. 
Justin  leur  reprocbe  de  prononcer  des  malédictions  publiques 
contre  les  chrétiens  :  «  Quant  à  nous,  dit-il,  non-seulement  nous 
ne  vous  haïssons  pas,  mais  nous  prions  pour  que  vous  fassiez  péni- 
tence et  que  Dieu  vous  fasse  miséricorde  »  (').  L'âme  aimante 
iV Augustin  ne  pouvait  nourrir  des  sentiments  de  baine;  il  prêche 
la  charité  et  l'humilité  aux  fidèles  :  «  Ne  nous  abandonnons  pas  à 
un  vain  orgueil  envers  des  branches  détachées;  réfléchissons  plutôt 
quelle  grâce,  quelle  miséricorde  nous  a  sauvés;  au  lieu  d'insulter 
à  leur  chute,  montrons-nous  humbles  et  aimants  >«(^). 

Voilà  des  paroles  dignes  de  disciples  du  Christ.  Mais  la  mort 
du  Sauveur  aveugle  la  plupart  des  Pères;  ils  lancent  contre  les 
juifs  la  terrible  accusation  de  déicide  qui  les  a  livrés  pendant  des 
siècles  aux  malédictions  et  aux  outrages  de  la  chrétienté.  «  C'est  ce 


(1)  L.24,  C.  Th.  XVI,  S.  —  Socmt.,  Hist.  Eccl.  VII,  13.  -L.  24,  C.  Th.  XVI,  8. 

(2)  Socrat.,  Hist.  Eccl.  I,  9. 

(3)  C.  Th.  XVI,  8,  et  le  Paratit.  de  Godejroy. 

(4)  Justin.,  Dialog.  c.  Tryph.,  c.  108, 

(5)  Augustin.,  Tractât,  adv.  Judaeos,  §  15. 
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crime  sans  nom,  dit  Chrijsostome,  qui  a  entraîné  la  ruine  de  Jéru- 
salem et  du  Temple;  ils  sont  condamnés  à  une  captivité  qui  n'aura 
pas  de  fin  ;  leur  malheur  est  irrémédiable,  car  leur  crime  est  irré- 
missible »(').  Le  Père  grec  ne  trouve  pas  d'expressions  assez  outra- 
geantes pour  flétrir  les  synagogues  ;  cependant  Jésus-Christ  y  avait 
prié  !  «Ce  sont  des  réceptacles  de  démons,  des  cavernes  de  brigands, 
des  antres  de  bêtes  féroces  (-):  ce  sont  des  théâtres,  »  et  un  théâtre 
est  pour  le  saint  évèque  ce  qu'il  y  a  de  plus  immonde  :«  ce  sont  des 
lieux  de  prostitution  »(^).  Les  Pères  latins  mettent  plus  de  bruta- 
lité encore  dans  leurs  attaques.  Ambroise  dit  que  «  les  juifs  sont 
fils  de  Satan  et  pires  que  leur  père  »(^).  Cette  grossière  injure  se 
trouve  dans  un  commentaire  sur  l'Evangile!  Jérôme,  oubliant  que 
la  loi  de  Jésus-Christ  est  une  loi  d'amour,  ne  craint  pas  d'avouer» 
qu'il  a  toujours  eu  une  haine  singulière  pour  les  juifs  ))(^). 

Si  les  Pères  de  l'Eglise  s'emportaient  à  ces  injures,  quels  devaient 
être  les  sentiments  des  masses?  Leur  haine  éclatait  en  voies  de 
fait,  en  violences  contre  les  personnes  et  contre  les  biens.  Les  em- 
pereurs chrétiens,  même  les  plus  célèbres  par  leur  zèle  pour  le 
christianisme,  furent  obligés  de  réprimer  des  troubles  qui  compro- 
mettaient l'ordre  public.  Théodose  le  Grand  se  plaint  de  ce  que 
les  fidèles,  pour  empêcher  les  juifs  de  tenir  leurs  assemblées, 
détruisaient  leurs  synagogues;  il  ordonne  d'arrêter  par  une  juste 
sévérité  ces  excès  provoqués  par  un  zèle  excessif  et  indiscret. 
L'empereur  rappelle  aux  chrétiens  qu'ils  vivent  dans  l'état  de 
société,  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  rendre  justice  à  soi-même;  que 
si  les  juifs  sont  coupables,  on  doit  les  traduire  devant  les  tribu- 
naux (^).  On  voit  par  les  nombreuses  lois  portées  en  leur  faveur, 


(1)  Chnjsost.,  Exposit.  inPsalm.  8  et  S  (T.  V,  p.  82,  A-C;  p.  86,  A;  p.  34,  D). 

(2)  ChrysosL,  c.  Judacos  I,  3  (T.  I,  p.  590,  D,  E;  H,  3,  p.  605,  B.). 

(3)  Chnjsost.,  c.  Jud.  I,  2;  VI,  7  (T.  I,  p.  590,  B;  p.  G6I,  A). 

(4)  A77ibros.,  Exposit.  Evang.  sec.  Luc.  IV,  54,  CI  (T.  I,  p.  1340,  sq.). 

(5)  Ilieroivjm.,  Fpist.  ad  l'ammach.  (T.  IV,  V.  2,  p.  342)  :  «  Miro  odio  adver- 
sor  circumcisos.  Usque  liodic  enim  perscquunlur  Dominum  noslruin  Jcsum 
Christum  in  Synagogis  Satanae.  » 

(6)  L.  9,  C.  Th.  XVI,  8;  L.  21,  C.  Th.  XVI,  5. 
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que  le  peuple  se  livrait  à  toutes  espèces  de  violences  contre  eux('). 
Théodose  le  Jeune  publia  lois  sur  lois  pour  punir  ceux  qui,  sous 
prétexte  de  religion,  dépouillaient  les  juifs  et  brûlaient  leurs 
temples  (*). 

Les  empereurs,  en  réprimant  les  violences  dont  les  juifs  étaient 
victimes,  obéissaient  au  besoin  qu'éprouve  tout  gouvernement  de 
maintenir  l'ordre  public;  mais  ils  rencontrèrent  une  vive  résistance 
dans  les  passions  dominantes,  et  plus  d'une  fois  l'opposition  d'un 
saint  personnage  les  força  à  révoquer  des  mesures  de  répression 
qui  n'étaient  que  l'accomplissement  d'un  devoir.  Une  synagogue 
de  la  Palestine  ayant  été  incendiée  par  des  chrétiens,  Tliéodose 
ordonna  de  la  faire  rétablir  aux  frais  de  l'évéque  et  de  punir  les 
incendiaires.  A  la  nouvelle  de  cette  résolution,  Ambrohe  adressa 
à  l'empereur  une  réclamation,  humble  et  respectueuse  dans  la 
forme,  mais  vive  et  presque  impérieuse  au  fond.  Il  prie  Théodose 
d'écouler  patiemment  ses  paroles:  «Si  je  suis  indigne  que  vous 
lu'écouliez,  je  suis  indigne  d'olTrir  le  saint  sacrifice  pour  vous  et 
de  recevoir  la  confidence  de  vos  vœux  et  de  vos  prières.  »  Il  avoue 
que  révoque  avait  agi  avec  un  peu  trop  de  chaleur,  mais  il  sou- 
tient qu'il  ne  pouvait  consentir  sans  crime  à  la  sentence  rendue 
contre  lui  :  «  L'empereur  en  l'y  contraignant,  l'obligerait  ou  à 
souffrir  le  martyre,  s'il  résistait,  ou  à  se  rendre  prévaricateur  de 
sa  foi,  s'il  était  assez  lâche  pour  contribuer  de  son  argent  à  bâtir 
une  synagoge.  »  Ici  éclate  le  mépris  et  la  haine  dont  la  malheu- 
reuse race  d'Israël  fut  l'objet  depuis  la  mortde  Jésus-Christ  jusqu'à 
nos  jours.  La  pensée  qu'une  synagogue  soit  construite  par  des 
chrétiens  transporte  saint  Ambrohe  d'indignation  :  «  Une  syna- 
gogue, lieu  de  perfidie,  maison  d'impiété,  réceptacle  de  démence! 
Dieu  défend  de  prier  pour  les  juifs,  et  l'empereur  veut  venger 
leurs  injures!  Ce  serait  un  triomphe  sur  la  foi,  un  monument  bàli 


(1)  L.  12,  25,26,  C.  r/i.  XVI,  8. 

(2)  L.  21,  23,  2G,  27,  29,  C  Th.  XVI,  8.  Théodosc  punit  ces  pillages  de  la 
peine  ordinaire  du  vol  commis  avec  violence.  Justinien  réduisit  la  peine  (1.  6,  C. 
Jusl.  I,  41),  comme  si  les  vols  commis  sur  des  juifs  avaient  moia;3  de  gravité 
que  les  vols  commis  sur  des  chrétiens. 


l'unité  chrétienne.  315 

avec  les  dépouilles  opimcs  des  chrétiens.  Après  tout,  les  repré- 
sailles contre  les  juifs  sont  légitimes;  n'ont-ils  pas  brûlé  nos 
églises  sous  Julien?  »  La  fin  de  la  lettre  est  presque  une  menace  : 
«  En  l'écrivant,  j'ai  fait  ce  qui  était  le  plus  respectueux;  j'ai  voulu 
de  préférence  nie  faire  entendre  de  toi  dans  ton  palais,  de  peur 
que,  si  cela  était  nécessaire,  tu  n'eusses  à  m'entendre  dans  l'église.» 
Théodose  ne  céda  pas  d'abord  à  la  lettre  iVAmbroise.  Lorsqu'il 
vint  à  l'église,  l'évéque  fit  un  discours  rempli  d'allusions  à  la  grâce 
qu'il  avait  demandée;  il  finit  par  faire  un  appel  direct  à  l'empe- 
reur, en  le  conjurant  de  défendre  le  corps  de  Jésus-Christ,  afin 
que  Jésus-Christ  fût  aussi  le  défenseur  de  son  empire;  il  refusa  de 
célébrer  le  sacrifice,  tant  que  Théodose  ne  lui  aurait  pas  accordé 
sa  demande.  L'empereur,  tout  en  se  plaignant  qvL  Ambroise  avait 
prêché  contre  lui,  promit  de  révoquer  ses  ordres(^). 

Rien  de  plus  caractéristique  que  cette  lutte  entre  la  légalité  et 
la  religion.  11  n'y  a  plus  de  société  possible,  quand  les  lois  d'ordre 
public  peuvent  être  impunément  violées.  Voici  cependant  un  Père 
de  l'Eglise,  qui  prend  la  défense  d'un  évéque  incendiaire,  il  gour- 
mande l'empereur  qui  pour  toute  peine  a  condamné  le  coupable 
au  payement  d'une  indemnité;  il  dit  ouvertement  que  l'évéque 
à  son  premier  crime  ajoutera  celui  de  la  désobéissance  au  prince; 
il  glorifie  le  crime  et  le  sanctifie;  il  ose  menacer  l'empereur  de 
la  censure  de  TEglise,  s'il  continue  à  prêter  main  forte  à  l'exé- 
cution des  lois.  Quel  renversement  de  toute  idée  morale!  Quelle 
preuve  frappante  que  pour  les  chrétiens  il  n'y  a  ni  loi,  ni  patrie; 
que  rinléi'ét  de  leur  religion  remporte  sur  tout,  même  sur  l'ordre 
social;  et  c'est  au  premier  fanatique  venu  à  décider,  quand  il  lui 
est  permis  de  désobéir  à  la  loi  !  En  vérité,  liayle  n'avait  pas  tort  de 
dire  que  l'Etat  ne  pourrait  subsister,  si  l'on  prenait  le  christia- 
nisme au  sérieux.  Vainement  dira-t-on  que  la  violence  des  passions 
religieuses,  que  la  conviction  profonde  de  la  divinité  du  Christ  et  du 
crime  de  ceux  (jui  l'avaient  mis  à  mort,  expli(iuent  ces  écarts  du 
zèle  chrétien.  Ce  qui  pour  nous  est  un  écart,  est  une  vertu  aux 
yeux  des  croyants.  Cela  est  si  vrai  qu'un  historien  ecclésiastique 

(1)  Ambros.,  Epist.  40,  42  (T.  II. 'p.  9iC,  sqq.). 
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qui  écrivait  SOUS  Louis  XIV,  approuve  enlièrement  la  conduite  de 
sm\i  Ambroise  :  Tillemont  s'éionnc  qu'un  prince  religieux  comme 
Théodose  n'ait  pas  cédé  immédiatement  à  la  lettre  si  excellente  et 
si  forte  de  rarchevéque  de  Milan  ;  il  n'a  pas  même  le  soupçon  que 
l'existence  de  la  société  soit  compromise  par  la  doctrine  anar- 
chique  du  Père  de  l'Église  (').  Tant  il  est  vrai  que  les  chrétiens 
sincères  n'ont  pas  le  sentiment  du  droit! 

Revenons  à  l'intolérance  chrétienne.  Pour  être  juste,  il  faut  dire 
que  les  juifs  devancèrent  leurs  ennemis.  Ils  ne  se  contentèrent  pas 
de  méconnaître  le  Messie,  ils  le  poursuivirent  de  calomnies  après 
sa  mort.  Qu'on  ouvre  le  Talmud,  qu'on  y  lise  les  récits  des  doc- 
leurs  sur  la  sainte  existence  du  Christ,  et  on  sera  confondu  de  la 
puissance  des  haines  de  religion  :  «  Jésus  est  représenté  comme 
né  d'une  femme  impure.  Les  sénateurs,  qu'il  ne  voulut  pas  saluer 
à  la  porte  de  la  ville,  firent  publier  au  son  de  trois  cents  trom- 
pettes, que  sa  naissance  était  illégitime.  Il  s'enfuit  en  Galilée, 
revient  à  Jérusalem,  se  glisse  dans  le  Temple,  apprend  et  dérobe 
le  nom  de  Dieu,  l'écrit  sur  une  peau,  s'ouvre  la  cuisse  et  cache 
son  larcin  dans  cette  incision.  Avec  cet  ineffable  nom,  il  accomplit 
une  foule  de  prodiges.  Condamné  à  mort  par  le  sanhédrin,  il  est 
couronné  d'épines,  fouetté  et  lapidé. On  le  voulut  pendre  à  du  bois, 
mais  tous  les  bois  se  rompirent,  parce  qu'il  les  avait  enchantes. 
Les  sages  allèrent  chercher  un  grand  chou  et  on  l'y  attacha.  » 
Telle  est,  dit  Chateaubriand,  une  des  misérables  histoires  que  les 
juifs  opposent  à  la  majesté  de  l'Evangile  (-). 

Ces  mensonges  ne  servaient  pas  seulement  de  consolation  aux 
docteurs  de  la  Loi;  on  les  jetait  publiquement  à  la  face  des  chré- 
tiens. Tettullien  rapporte  qu'à  Carthage  un  juif  exposa  un  tableau 
où  était  peint  un  monstro  ayant  une  lèlc  d'homme,  des  oreilles  et 
un  pied  d'âne,  tenant  un  livre  et  vciU  d'une  longue  robe,  avec 
cette  inscription  :  le  Dieu  des  chrétiens  qui  est  de  race  d'âne  {^).  La 


(1)  Tillemont,  Mémoires,  T.  X,  p.  204. 

(2)  Chateaubriand,  Études  historiques.  —  De  Polter,  Hist.  du  christianisme, 
T.I,  p.  20-28. 

(3)  Tertull.,  Apolog.  -IG;  ad  Nation.  1, 44-. 
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haine  que  les  juifs  avaient  vouée  à  Jésus-Christ  poursuivit  aussi 
ses  disciples.  A  peine  la  prédication  apostolique  a-t-clle  commencé, 
qu'on  voit  les  enfants  d'Israël  s'agiler.  Partout  où  il  y  a  une  syna- 
gogue, les  apôtres  trouvent  des  ennemis  acharnés,  qui  soulèvent  la 
populace  par  des  calomnies,  qui  provoquent  les  magistrats  par  de 
dangereuses  accusations  :  «  Les  nouveaux  sectaires  sont  rebelles 
aux  ordonnances  de  César,  en  disant  qu'il  y  a  un  autre  roi,  qu'ils 
nomment  Jésus  »('),  Dans  les  persécutions  des  chrétiens,  les  juifs 
jouent  un  rôle  actif;  ils  se  joignent  aux  païens  pour  forcer  les 
gouverneurs  à  livrer  les  martyrs  aux  lions  ('). 

La  haine  du  nom  chrétien  devint  pour  ainsi  dire  un  article  de 
foi  chez  les  juifs  :  ils  prononçaient  des  malédictions  publiques  dans 
leurs  synagogues  contre  les  disciples  du  Christ (^).  Les  Pères  de 
l'Église  leur  reprochent  de  préférer  les  païens,  adorateurs  des 
idoles,  aux  chrétiens  adorateurs  d'un  Dieu  unique  (*).  Ils  les 
accusent  d'une  haine  insatiable  :  «  Les  juifs  se  laisseraient  volontiers 
mourir  par  le  feu,  disent-ils,  pourvu  que  les  chrétiens  y  périssent.» 
Ces  passions  se  firent  souvent  jour  dans  des  séditions  où  le  sang 
chrétien  coula  (^).  Leur  fureur  n'avait  plus  de  bornes,  lorsque 
des  enfants  d'Israël  désertaient  la  loi  de  Moïse  pour  l'Évangile;  les 
tortures  seules  pouvaient  expier  cette  apostasie  C^). 

C'était  un  devoir  pour  le  législateur  de  réprimer  ces  violences. 
Constantin  condamna  au  feu  les  juifs  qui  se  livraient  à  des  excès 
contre  ceux  de  leur  nation  qui  se  convertissaient  au  christianisme. 
Les  empereurs  avaient  placé  les  personnes  et  les  biens  des  juifs 
sous  la  protection  des  lois;  ils  étaient  endroit  de  leur  commander  le 
respect  de  la  religion  chrétienne (').  On  voit  par  les  édits  de  Théo- 
dose le  Jeune  que  les  juifs  étaient  ingénieux  à  saisir  les  occasions 

(1)  Actes  des  Apôtres,  XVIF,  3-8,  —  Justin.,  Dial.  c.  Tryph.  ^6,  sq. 

(2)  Euseb.,  Flist.  Eccl.  IV,  13. 

(3)  Justin.,  Dialog.  c.  Tryph.  IG,  17,  96,  108.  —  liasnarje,  Hist.dcs  Juifs,  III, 
1,  13. 

^•i)  Orirjcn.,  Select,  in  Psalm.  (T.  IF,  p.  Goo,  E). 

{'j)  Ifieronym.,  In  Amos,  I,  1  (T.  III,  p.  1378).  —  Socrat.,  Hist.  Eccl.  VII,  i.i. 

(6)  Hpiphan.,  Haeres.  30. 

(7)  L.  K  C.  Th.  XVI.  S  ;  L.  21,  C.  Th.  XVI,  5. 
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d'insulter  au  nom  de  celui  que  les  chrétiens  adoraient  comme  Fils 
de  Dieu.  Ils  célébraient  par  des  fctes  la  délivrance  de  leur  nation 
de  la  servitude  assyrienne.  On  lisait  Tliistoire  d'Esther;  le  person- 
nage odieux  d'Aman  était  bafoué  par  les  femmes  et  les  enfants  et 
pendu  en  elTigic.  La  mort  du  traître  prétait  à  une  comparaison 
insultante  avec  celle  de  Jésus-Christ;  les  juifs  ne  manquaient  pas 
de  brûler  la  croix  pour  assouvir  une  haine  qui  semblait  croître 
avec  le  temps.  Théodose  ordonna  aux  gouverneurs  d'empêcher  ce 
sacrilège,  de  ne  pas  soulTrir  que  les  juifs  missent  le  signe  du  salut 
dans  leurs  divertissements,  et  de  veiller  à  ce  qu'ils  ne  fissent  rien 
dans  leurs  cérémonies  au  mépris  du  christianisme ('). 

Les  empereurs  ne  s'associèrent  pas  aux  passions  populaires 
contre  les  juifs,  comme  ils  le  firent  contre  les  païens  et  les  héré- 
tiques. Il  y  avait  un  danger  à  cette  tolérance  :  les  juifs  en  abusèrent 
pour  entraîner  les  chrétiens  à  abjurer  leur  foi.  Le  mariage  et  l'escla- 
vage devenaient  des  occasions  d'apostasie.  Constantin  défendit, 
sous  peine  de  mort,  l'union  d'une  chrétienne  avec  un  juif;  Théo- 
dose étendit  la  prohibition  au  mariage  d'un  chrétien  avec  une 
juive(-).  Les  historiens  ecclésiastiques,  désireux  de  rapporter  à 
Constantin  toutes  les  lois  favorables  au  christianisme,  lui  attribuent 
une  constitution  qui  interdit  anx  juifs  d'avoir  des  esclaves  chré- 
tiens :  il  n'est  pas  juste,  dit  Eusèbe,  que  les  fidèles  rachetés  par  le 
Sauveur  soient  sous  le  joug  de  ceux  qui  ont  tué  Jésus- Christ('). 
De  fait,  Constantin  se  borna  à  punir  la  circoncision  d'un  esclave 
chrétien.  Constance  sentit  que  la  loi  serait  inefficace,  tant  que 
les  juifs  posséderaient  des  esclaves  qui  ne  professaient  pas  le 
judaïsme.  Il  leur  défendit,  sous  peine  de  confiscation,  d'acheter 
un  esclave  d'une  autre  nation  et  d'une  autre  religion  ;  si  l'esclave 
était  chrétien,  l'acheteur  était  condamné  de  plus  à  perdre  tous  ses 
biens(^).  Les  historiens  de  l'Église  avouent  que  les  conversions  des 
juifs  étaient  ditriciles  et   rares;  désespérant  de  les  convertir,  les 


(1)  L.^8,C.  r/i.  XVI,  8. 

(2)  L.  6,  C.  Th.  XYI,  8  ;  L.  2,  C.  Th.  III,  7. 

(3)  Euseb.,  Vita  Constant.  IV,  27. 

(4)  L.  i  ct2,  C.  Th.  XVI,  9. 
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empereurs  voulurent  au  moins  les  empêcher  d'attirer  dans  leur 
sein  ceux  qui  par  leur  naissance  étaient  élrangers  au  judaïsme  : 
ils  frappèrent  ce  prosélytisme  de  la  peine  de  mort('). 

Les  lois  tendaient  à  séparer  complètement  les  juifs  des  chrétiens. 
L'Église  favorisa  celte  tendance.  Les  sainls  Pères  marquent  avec 
une  singulière  énergie  Tabime  que  la  foi  chrélienne  crée  entre  les 
sectateurs  de  Jéhova  et  les  disciples  du  Christ  :  «  Si  quelqu'un 
avait  tué  Ion  fils,  s'écrie  saint  Chrysostomc,  supporlerais-lu  sa  vue? 
écoulerais-lu  ses  paroles?  ne  le  fuirais-tu  pas  comme  un  mauvais 
génie,  comme  Satan  lui-même?  Les  juifs  ont  tué  le  Fils  de  Ion 
Dieu!  »  (-)  «  Ceux  qui  ont  versé  le  sang  du  Fils  de  Dieu  ,  dit  saint 
Ephrein,  respec(eronl-ils  voire  vie?  Fuyez  une  nation  furieuse  qui 
a  soif  de  carnage  »(').  Terrible  conséquence  d'un  faux  dogme!  La 
raison  se  révolte  contre  l'absurde  accusation  de  déicide.  C'est 
néanmoins  ce  crime  imaginaire  qui  a  pesé  sur  toute  une  race  jusque 
dans  les  temps  modernes;  c'est  pour  avoir  tué  Dieu  que  les  juifs 
ont  été  pourchassés  comme  des  bêtes  fauves  !  La  haine  ira  croissan  t, 
et  prendra  un  caractère  sauvage.  La  division  deviendra  si  pro- 
fonde, (\u"\\  sera  difficile,  même  à  la  philanthropie  du  XLV  siècle, 
de  la  faire  disparaître.  Voilà  à  ([uoi  a  abouti  l'unité  chrélienne 
dans  ses  rapports  avec  le  mosaïsme  ! 


%°  4,  Chrétiens  et  païens. 

L'opposilion  entre  ranliquilé  et  le  christianisme  est  profonde. 
Il  est  vrai  que  la  doctrine  chrélienne  dérive  en  partie  de  la  philo- 
sophie ancienne,  mais  les  philosophes  eux-mêmes  s'étaient  séparés 
de  la  religion  i)opulaire.  Celle  religion  était  le  culte  de  la  nature, 
de  la  matière,  des  sens.  Pleins  d'horreur  pour  ces  impures  super- 
stitions, les  chrétiens  les  flétrissaient  comme  l'œuvre  de  Satan;  à 
leurs  yeux,  les  anges  déchus  étaient  les  auteurs,  les  patrons  cl 

(1)  Sozomcn.,  llist.  Eccl.  III,  17.  —  Sovdle  3  de  Théodose  le  Jouik'. 

(2)  Chnjsost.,  c.  Judaeos,  I,  7  (T.  I,  p.  598,  A). 

(3)  Ephracm,  Serm.  adv.  Scrutalor.  (T.  VI,  p.  18!»,  !■;;  p.  190,  C). 
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l'objet  de  ridolàtrieC).  L'Eglise  a  toujours  vu  dans  le  paganisme 
la  substance  du  péché,  l'empire  du  démon  et  de  la  mort;  de  là 
l'exorcisme  dans  le  baptême  comme  condition  de  la  renaissance  par 
le  Saint-Esprit. 

Le  paganisme  étant  réprouvé  dans  son  essence,  la  même  répro- 
bation devait  frapper  la  civilisation  ancienne;  car  la  littérature, 
les  mœurs  et  la  religion  étaient  étroitement  liées.  Voilà  pourquoi 
le  christianisme  se  sépara  violemment  de  ce  qui  faisait  la  gloire  de 
l'anliquilé,  la  philosophie,  la  poésie,  l'éloquence  :  la  lecture  des 
écrivains  anciens  fut  proscrite  comme  une  espèce  d'idolâtrie.  Saint 
Isidore  de  Peliise  el  saint  Nil  traitent  durement  des  moines  qui 
s'occupaient  à  lire  les  historiens  et  les  poêles  de  l'antiquité.  Dans 
une  lettre  qu'on  attribue  à  saint  iV/^,  un  maître  parlant  à  son  dis- 
ciple, lui  recommande  de  ne  jamais  lire  les  ouvrages  des  païens, 
de  quelque  genre  qu'ils  soient;  il  lui  déconseille  même  la  lecture  de 
l'Ancien  Testament  :  l'Évangile  et  la  Vie  des  Saints,  tels  sont  les 
seuls  livres  qu'il  lui  permet(').  Le  pape  Grégoire  le  Grand  reprend 
sévèrement  un  évêque  de  ce  qu'il  enseignait  la  grammaire  :  une 
même  bouche,  dit-il,  ne  peut  prononcer  les  louanges  de  Jupiter  et 
de  Jésus-Christ(^).  Le  concile  de  Carthage  de  398  défendit  aux 
évêques  de  lire  les  livres  des  païens. 

Cependant  le  charme  de  la  littérature  ancienne,  le  souvenir  des 
études  de  leur  jeunesse,  entraînèrent  quelques  Pères.  Jérôme  con- 
serva dans  sa  cellule  de  Bethléem  les  chefs-d'œuvre  de  la  Grèce  et 
de  Rome.  Platon  et  Cicéron  le  ravissaient.  Mais  il  se  reprochait  ces 
goûts  littéraires  comme  le  plus  grand  dès  péchés.  Rien  de  plus 
intéressant  que  la  confidence  de  ses  terreurs  religieuses  :  «  Homme 
faible  et  misérable,  je  jeûnais  avant  de  lire  Cicéron.  Après  plu- 
sieurs nuits  passées  dans  les  veilles,  après  des  larmes  abondantes 
que  m'arrachait  le  souvenirde  mes  fautes,  je  prenais  P/rtfo«. Lorsque 
ensuite,  revenant  à  moi,  je  m'attachais  à  lire  les  prophètes,  leur 
discours  me  semblait  rude  et  négligé.  Aveugle  que  j'étais,  j'accu- 

(1)  Voyez  les  Apologies  de  Juslin  et  à\ithénagorns.  Gompar.  Ladancc  (Divin. 
Insl.  II,  14-19),  Tertullien  (Apolog.  22,  23)  et  Gibbon  (cli.  XVj. 

(2)  Isidor.,  Ep.  II,  G3.  —  Nil.,  Epist.  II,  73  ;  IV,  I. 

(3)  Gregor.,  Epist.  XI.  '6't.  (T.  II,  p.  1150). 
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sais  la  lumière»  !/mjwe  raconte  que  celte  anxiété  fut  suivie  d'une 
fièvre  violente  qui  le  jeta  dans  une  effrayante  léthargie  :  «  Alors, 
dit-il,  je  me  crus  transporté  en  esprit  devant  le  tribunal  du  juge 
suprême.  Une  voix  me  demanda  qui  j'étais.  Je  suis  un  chrétien, 
répondis-je.  «  Tu  mens,  dit  le  souverain  juge;  tu  es  un  cicéronien 
et  non  un  chrétien.  Où  est  ton  trésor,  là  est  ton  cœur.  »  Je  m'écriai 
en  pleurant  :  «  Ayez  pitié  de  moi,  Seigneur,  ayez  pitié  de  moi.  Si 
je  garde  dorénavant  et  si  je  lis  des  auteurs  profanes,  je  veux  qu'on 
me  traite  comme  si  je  vous  avais  renoncé  »(').  Le  Père  latin  s'était 
fait  des  ennemis  par  sa  polémique  passionnée.  Rufîti  lui  reprocha 
d'avoir  violé  un  serment  si  solennel (').  Au  jugement  de  Tillemont, 
Jérôme  se  défendit  mal.  Le  sévère  écrivain  déplore  à  celte  occa- 
sion la  faiblesse  humaine,  dont  les  plus  grands  saints  ne  sont  pas 
toujours  exempts('). 

Celle  lutte  de  Jérôme,  ces  terreurs  du  saint,  cette  accusation 
qui  pèse  sur  sa  mémoire,  sont  une  vive  peinture  de  l'abîme  que  le 
dogme  chrétien  créait  entre  la  société  ancienne  et  la  société  nou- 
velle. Les  Platon  et  les  Cicéron  sont  repoussés,  presque  mau- 
dits comme  l'organe  de  Satan.  On  réprouve  jusqu'aux  vertus  des 
païens,  parce  qu'elles  sont  viciées  dans  leur  source  :  «  Sans  la 
foi,  lUl  Ambroise,  les  vertus  ne  sont  que  des  feuilles  que  le  vent 
agite,  parce  qu'elles  n'ont  pas  de  fondement.  Que  de  païens  sont 
sobres  et  miséricordieux!  Mais  n'ayant  pas  la  foi,  ils  ne  portent 
pas  de  fruits  •>(*).  <>  Combien  de  gentils,  s'écrie  Augustin,  nour- 
rissent ceux  qui  ont  faim,  vêtissent  ceux  qui  sont  nus,  reçoivent 
les  voyageurs,  visitent  les  malades,  consolent  les  prisonniers! 
Beaucoup  font  toutes  ces  œuvres  de  miséricorde.  Et  cependant  ils 
ne  seront  pas  sauvés,  ils  ne  seront  pas  élus,  ils  seront  perdus, 
anéantis  «C^). 

Ce  terrible  contraste  de  la  vertu  des  païens  et  de  la  mort  élcr- 


(1)  llieronym.,  Epist.  18  ad  Eiistocli.  (T.  IV,  P.  2,  p.  42). 

(2)  Hufin.,  ap.  llieronym.,  Apolog.  adv.  Rufin.  I  (T.  fV.  P.  2,  p.  38.1). 

(3)  Tillemont,  Mémoires,  T.  XII,  p.  24-27. 

(4)  Amhros.,  in  Psaim.  I,  41  (T.  I,  p.  757). 
(.4)  AxKjuslin.,  Enarrat.  in  Psalm.  33,  §  7. 
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nelle  qui  les  attend  est  la  condamnation  des  sentiments  de  rÉglise. 
c'est  la  condamnation  de  la  foi  chrétienne.  Non,  le  salut  ne  dépend 
pas  de  la  foi  dans  une  révélation  miraculeuse  et  dans  une  Église 
qui  s'en  dit  dépositaire.  Ainsi  comprise,  la  foi  est  plutôt  un  ob- 
stacle au  salut,  car  elle  rétrécit  l'intelligence  et  le  cœur,  elle 
empêche  donc  le  perfectionnement;  et  qu'est-ce  que  le  salut,  sinon 
la  perfection  relative  qu'il  est  permis  à  la  créature  d'atteindre?  En 
disant  que  la  foi  chrétienne  vicie  le  cœur,  nous  ne  calomnions  pas 
le  christianisme  :  que  ceux  qui  pourraient  nous  accuser  d'un  excès 
de  sévérité  écoutent  les  cris  de  joie  de  Tcrtullien,  quand  il  songe 
aux  supplices  éternels  destinés  aux  gentils  !  «  Vous  aimez  les  spec- 
tacles, s'écrie  le  fougueux  orateur;  voici  le  plus  grand  de  tous,  le 
jugement  dernier,  jugement  universel  du  monde!  Oh,  combien 
j'admirerai,  combien  je  rirai,  combien  je  me  réjouirai,  combien  je 
triompherai,  lorsque  je  contemplerai  tant  de  superbes  monarques, 
tant  de  dieux  imaginaires,  poussant  d'affreux  gémissements  dans 
le  plus  profond  de  l'abîme;  tant  de  magistrats  qui  persécutaient  le 
nom  du  Seigneur,  liquéflés  dans  des  fournaises  mille  fois  plus 
ardentes  que  celles  où  ils  ont  précipité  les  chrétiens  ;  tant  de  sages 
philosophes  rugissant  au  milieu  des  flammes,  avec  les  disciples 
qu'ils  ont  séduits;  tant  de  poètes  célèbres  tremblant  devant  le  tri- 
bunal, non  de  iMiuos,  mais  de  Jésus-Christ;  tant  d'acteurs  tragiques 
élevant  la  voix  avec  bien  plus  de  force  pour  exprimer  leurs  propres 
douleurs  »(')!  C'est  là  le  spectacle  que  TertuUkn  promet  aux 
chrétiens  pour  les  dédommager  des  jeux  du  cirque.  Triste  aveu- 
glement de  l'esprit  humain!  Cette  même  cruauté  du  cirque  que 
le  christianisme  reproche  aux  païens,  respire  dans  le  triomphe 
sauvage  de  l'ardent  apologiste.  Que  dis-je?  Le  manque  de  cha- 
rité du  Père  de  l'Église  est  mille  fois  plus  atroce  que  les  mau- 
vaises passions  des  païens.  Ces  sentiments  haineux  ne  peuvent 
pas  être  attribués  à  l'exagération  de  Tcrtullien.  On  les  retrouve 
chez  Lactance;  son  traité  de  la  mort  des  persécuteurs  est  une  suite 
d'invectives  contre  les  empereurs  romains  et  un  cri  de  joie  sur  les 


(I)  Tertull.,  De  spectac  c.  30. 
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chàlimenls  qui  les  ont  frappes  clans  celte  vie  et  sur  les  peines  qui 
les  attendent  dans  l'éternité. 

Quels  rapports  pouvait-il  y  avoir  entre  des  damnés  et  les  dis- 
ciples du  Christ,  enfants  de  la  Lumière?  »(')  Les  Pères  de  l'Église 
condamnent  jusqu'aux  relations  les  plus  innoceotes.  Gtx-rjoire  de 
Nazianze  loue  sa  mère  de  n'avoir  jamais  donné  la  main  à  une 
femme  païenne (^).  Basile  défend  aux  chrétiens  de  manger  avec 
les  gentils;  s'il  leur  permet  de  les  saluer,  c'est  qu'il  y  a  un  texte 
de  l'Evangile  qui  semble  le  prescrire^.  Toutefois  le  commerce 
entre  païens  et  chrétiens  était  inévitable.  Les  passions  des  hommes 
aidant,  il  n'était  pas  rare  de  voir  des  femmes  chrétiennes  épouser 
des  idolâtres.  Il  faut  entendre  avec  quelle  violence  les  saints  Pères 
réprouvent  ces  unions,  qu'ils  assimilent  à  un  concubinage,  à  une 
prostitution (^)  :  <-  Comment,  s'écrie  Tertullien,  l'épouse  chrétienne 
pourra-l-elle  servir  le  ciel,  ayant  à  ses  côtés  un  esclave  du  démon 
chargé  de  la  retenir?  S'il  faut  aller  à  l'église,  il  lui  donnera  rendez- 
vous  aux  bains;  s'il  faut  jeûner,  il  commandera  un  festin.  »  Après 
avoir  énuméré  tous  les  obstacles  que  la  femme  chrétienne  ren- 
contre dans  une  pareille  union  pour  remplir  ses  devoirs,  Tertul- 
lien ajoute  :  «  Les  païens  et  les  chrétiens  sont  étrangers  en  tout, 
ennemis  en  tout  »('). 

Organes  de  ces  vives  sollicitudes,  les  conciles  défendirent  «c  de 
donner  des  filles  chrétiennes  à  des  gentils,  de  peur  de  les  exposer 
à  la  fleur  de  l'âge,  à  l'adultère  spirituel.  Les  parents  qui  violaient 
cette  défense  étaient  retranchés  de  la  communion  pour  cinq  ans»(*^). 


(1)  Ifieronym.,  Ep.  Caelantiae  matronae  :«  Inter  christianum  et  gontilem,  non 
fides  tuntum  dcbot,  sed  ctiam  vita  distinguere.  Sit  cryo  hiter  7ios  et  itlos  inaxima 
sepnratio.  » 

(2)  Grerjor.  Xaz.,  Orat.  19  (T.  I,  p.  292,  B). 

(3)  Basil.,  Rcgul.  brev.  12i-  (T.  II,  p.  438).  Le  pape  A'/co/rt.s  écrit  aux  Bulgares 
qu'ils  ne  doivent  pas  prier  pour  leurs  parents  morts  dans  le  paganisme;  il  s(! 
fonde  sur  la  1»  Épltre  de  Jean,  V,  16. 

(4)  TerlulL,  ad  Uxor.  11,3:  «  Fidèles  genliliuin  matrimonia  suheunles,  slupri 
rcos  esse  constat.  »  —  Cyjirian.,  de  lapsis,  p.  374  :  «  Jungorc  cum  infidelibns 
vinculum  malrimonii,  prostiluere  (jenlilibus  membra  Cliristi.  » 

(5)  «  Orania  extranea,  omnia  inimica.  »  TerlulL,  ad  Uxor.  II,  4-0. 
((})  Concile  d'Elvire  (IV-^  siècle),  c.  13,  16. 
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Malgré  ces  défenses,  on  voyait  jusque  clans  le  IV*  siècle  beaucoup 
de  femmes  chrétiennes  épouser  des  païens,  «  en  prostituant  les 
membres  du  Christ  aux  idoles  »,  dit  Jérôme.  Le  solitaire  de  Beth- 
léem s'élève  avec  violence  contre  ces  mariages  :  «  Dùt-il  s'attirer 
la  haine  des  femmes,  il  dira  ce  que  l'apôtre  lui  a  enseigné.  Elles 
n'appartiennent  plus  à  la  justice,  mais  à  l'iniquité  ;  à  la  lumière, 
mais  aux  ténèbres  ;  au  Christ,  mais  à  Déliai  ;  ce  ne  sont  plus  des 
temples  du  Dieu  vivant,  mais  des  temples  et  des  idoles  des 
morts  »('). 

Les  Pères  de  l'Église  condamnaient  les  mariages  entre  chrétiens 
et  païens,  parce  qu'ils  redoutaient  les  séductions  de  l'idolâtrie (^); 
ils  craignaient  que  la  corruption  n'altérât  la  foi  et  les  mœurs  chré- 
tiennes (^).  Mais  la  puissance  de  l'habitude  maintint  le  paganisme 
contre  tous  les  efforts  de  l'Eglise.  Pour  le  détruire,  les  chrétiens, 
de  persécutés,  se  firent  persécuteurs.  Ils  trouvèrent  dans  les  pres- 
criptions sanglantes  de  l'Ancien  Testament  un  exemple  et  une  auto- 
rité. Julhis  Firmiciis  Maternus[*),  dans  l'ouvrage  où  il  combat  les 
erreurs  du  paganisme,  rapporte  les  dispositions  du  Pentateuque 
qui  proscrivent  le  culte  des  idoles  :  «  Dieu  veut,  dit-il,  que  nous 
n'épargnions  ni  enfants,  ni  frères;  nous  devons  sans  hésiter  donner 
la  mort  à  une  épouse  bien  aimée...  Tout  le  peuple  est  armé  pour 
déchirer  les  corps  des  sacrilèges...  Des  cités  entières  sont  détruites 
pour  le  crime  d'idolâtrie.  »  Voilà  les  exemples  que  le  fougueux 
écrivain  propose  aux  empereurs,  au  nom  de  la  volonté  divine.  Puis 
il  leur  rappelle  que  les  médecins  sont  souvent  obligés  d'avoir 
recours  à  des  remèdes  violents,  pour  guérir  les  malades  même 
malgré  eux.  Enfin  il  les  exhorte  à  employer  le  fer  et  le  feu  pour 
extirper  l'idolâtrie. 

La  prudence  empêcha  longtemps  les  empereurs  de  céder  à  ces 
conseils  de  violence,  mais  l'ardeur  de  la  foi  finit  par  l'emporter  : 


(\)  Ilieronym.,  adv.  Jovinian.  I  (T.  IV,  P.  2,  p.  152). 

(2)  Il  est  arrivé  souvent,  dit  Ambroise  (De  Abraham,  I,  9,  81),  que  les  attraits 
d'une  femme  ont  trompé  les  maris  et  leur  ont  fait  abandonner  leur  religion. 

(3)  Ambros.,  Epist.  19  (T.  II,  p.  842,  sqq.). 
(i)  De  erroreprofanarum  religionum. 
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«  C'est  noire  plaisir  et  notre  volonté  ,  dit  Théodose,  de  défendre  à 
tous  nos  sujets,  magistrats  et  citoyens,  d'immoler  désormais  aucune 
victime  en  l'honneur  d'une  idole.  »  L'acte  du  sacrifice  et  la  pratique 
de  la  divination  par  les  entrailles  des  victimes,  sont  déclarés  crimes 
de  haute  trahison  :  la  peine  est  la  mort(').  Ces  lois  cruelles  étaien* 
aj)plaudies  par  toutes  les  sectes  chrétiennes;  celles-là  mêmes  qui 
étaient  persécutées  et  qui  réclamaient  la  liherté  pour  elles,  u'hési- 
laient  pas  à  trouver  juste  la  mort  des  idolâtres (*). 

Si  l'empire  ne  fut  pas  déchiré  par  des  guerres  religieuses,  c'est 
que  le  paganisme  n'avait  pour  lui  que  la  puissance  de  l'hahitude; 
il  ne  possédait  plus  les  âmes.  Les  païens,  voyant  leurs  temples 
ruinés  et  le  culte  proscrit,  se  conformèrent  extérieurement  aux  lois 
des  empereurs.  En  apparence  le  paganisme  était  détruit,  en  réalité 
il  subsistait  dans  les  mœurs.  11  ne  fallut  rien  moins  que  les  terribles 
Barbares  pour  renverser  les  idoles.  Dans  l'empire  d'Orient  le 
paganisme  ne  disparut  qu'après  les  sanglantes  persécutions  de 
Juslinien('). 

^'o  5.  liCS  bcrctiqiics. 

I.    LES  CHRÉTIENS   ET   LES   HÉRÉTIQUES. 

Les  hérésies  naissent  avec  le  christianisme,  et  avec  les  hérésies 
la  haine  des  hérétiques.  On  lit  dans  l'Épitre  de  saint  Jea)i{*)  :  «  Si 
quelqu'un  vient  vers  vous  et  ne  fait  pas  profession  de  cette  doctrine , 
ne  le  recevez  pas  dans  votre  maison,  et  ne  le  saluez  pas.  Car  celui 
(jui  le  salue,  participe  à  ses  mauvaises  actions.  »  On  rapporte  que 
l'apôtre  étant  allé  au  bain  public  à  Ephèse,  y  vil  Cérinthe;  il  sortit 
aussitôt,  en  disant  qu'il  craignait  que  l'édifice  ne  tombât  et  ne 

(1)  L.  12,  C.  Th.  XVI,  10. 

(2)  Augustin  dit  en  s'aciressant  aux  doiialistes  ;  «  Quis  noslruin,  quis  veslrum 
non  laudat  leges  ab  impcratoribus  datas  advorsus  sacrilicia  paganorum?  Et 
certe  longe  ibi  poena  sererior  constituta  est;  illius  quippo  impielatis  capitale 
supplicium  est  »  (Ep.  93, 1U). 

(3)  Gibbon,  ch.  47. 

(4)  II  Jean,  1,  10  et  suiv. 


326  LES  RELATIONS  INTERNATIONALES. 

récrasàl  avec  rhérésiarque(').  Polycarpe,  disciple  des  apôtres,  ren- 
contra un  iouv  Mcijxioti  qui  lui  dit  :  «  Me  connais-tu  ?»  —  «  Je  le 
connais,  répondit  Polycarpe ,  pour  le  fils  aine  de  Satan.  »  Tant  les 
disciples  du  Christ,  ajoute  Irénée,  avaient  peur  de  communiquer  et 
môme  de  parler  avec  ceux  qui  altéraient  la  vérité.  Ignace  va  jusqu'à 
appeler  les  hérétiques  des  bêtes  à  figure  humaine ('). 

Les  hérésies,  branches  détachées  du  christianisme,  ont  des  rap- 
ports intimes  avec  la  doctrine  chrétienne;  souvent  les  différences 
qui  les  séparent  de  Torthodoxie  ne  concernent  qu'un  point  de  dogme 
à  peine  intelligible;  parfois  le  dogme  est  le  môme,  et  la  discipline 
seule  diffère.  Cependant  les  saints  Pères  s'accordent  à  dire  que  les 
hérétiques  sont  plus  impies  que  les  païens,  adorateurs  des  idoles  ('). 
C'est  que  les  sectaires  désertaient  l'Église  et  devenaient  ses  plus 
dangereux  ennemis,  en  brisant  l'unité  de  la  foi.  On  ne  trouve 
quelques  sentiments  d'indulgence  pour  les  hérésies  que  chez  les 
Pères  grecs.  Le  sentiment  de  l'unitéétait  moins  vif  dans  la  chrétienté 
orientale  que  dans  le  monde  romain  ;  nés  divisés,  les  Grecs  étaient 
pour  ainsi  dire  hérétiques  de  naissance,  ils  comprenaient  du 
moins  ces  scissions.  Aussi  les  Basile,  les  Grégoire,  les  Chrysostome 
ont-ils  des  paroles  de  charité  pour  ceux  qui  sont  dans  l'erreur  et 
des  prières  pour  leur  salut(*).  Chez  les  Pères  latins,  cette  modé- 
ration est  rare;  presque  tous  poursuivent  les  hérétiques  de  malé- 
dictions, leur  haine  s'égare  jusqu'aux  plus  grossières  injures. 
Tertullien  fait  un  tableau  lugubre  de  la  désolation  et  de  la  barbarie 
qui  régnent  chez  les  Scythes  :  «  Un  ciel  sans  soleil,  un  jour  sans 
lumière,  le  froid  et  le  brouillard  glaçant  toute  la  nature,  la  férocité 
seule  ayant  de  la  vie;  les  habitants  sans  habitation  certaine,  tou- 
jours en  guerre;  les  femmes  sans  pudeur,  les  hommes  sans  pitié; 


(1)  Iren.,  III,  3,  4.  —  Epiphanc  rapporte  le  même  fait;  mais  il  nomme  Ebion 
au  lieu  de  Cérinlhe  (Haer.  XXX,  24). 

(2)  Ignat.,  Epist.  ad  Smyrn.  4. 

(3)  Hieronym.,  in  Esaï.  VII,  19  (T.  III,  p.  180)  :  «  Haeretici  impietatem  supc- 
rant  Ethnicorum.  »  —  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  XXI,  25,  3  :  «  Pejor  est  descrtio 
fidei  et  ex  desertore  oppiignator  ejus  effectus,  quam  ille  qui  non  deseruit  quam 
nunquam  tenuit.  »  Cf.  /ren.,  Haeres.  II,  9,  2. 

(4)  Voyez  plus  haut,  p.  303,  s. 
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les  cadavres  des  pères  mangés  par  leurs  enfants  ;  mais,  dit  l'orateur 
chrétien,  ce  qu'il  y  a  de  i)lus  barbare  et  de  plus  désolant  dans 
cette  triste  contrée,  c'est  qu'un  hérésiarque,  iMarcion  y  est  né  »('). 
Puis  viennent  les  outrages  et  les  gros  mots.  L'accusation  habituelle 
lancée  contre  les  hérétiques,  c'est  qu'ils  sont  fils  de  Satan  (-).  Saint 
Uilaire  les  compare  à  ces  animaux  immondes  dont  le  nom  exprime 
le  dernier  terme  du  mépris (^).  On  les  doit  éviter  comme  des  scor- 
pions, dit  saint  Jérôme;  c'est  une  souillure  que  de  prendre  leur 
nom  à  la  bouche(^).  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  saint  Aiujustin  qui,  malgré 
sa  profonde  charité,  ne  se  laisse  entraîner  parla  haine  générale. 
Pour  lui  aussi  les  hérétiques  sont  les  enfants  du  diable,  la  milice 
de  l'enfer,  des  Antechrists  ;  il  les  compare  à  des  chiens,  à  des  bétes 
féroces  :  les  hérésies,  dit-il,  et  les  schismes  sont  les  excréments  de 
l'Église  n. 

Rien  de  plus  triste  que  la  polémique  des  Pères  de  l'Eglise  contre 
leurs  adversaires.  L'antiquité  vit  des  sectes  philosophiques,  mais 
leurs  divisions  n'éclatèrent  pas  en  injures.  Dans  les  discussions 
(les  théologiens,  le  fiel  et  la  calomnie  abondent.  Il  n'est  question 
que  de  rage  et  de  fureur,  de  chiens  et  de  porcs,  d'ordure,  de  fange 
et  de  peste.  C'est  dans  ces  termes  choisis  que  saint  Ephrem, 
célèbre  par  sa  doctrine  et  par  sa  charité,  parle  des  hérétiquesC^). 
L'historien  des  hérésies,  Irénée,  semble  témoigner  quelque  pitié 
pour  ses  frères  égarés,  mais  sa  compassion  est  rude  et  blcssanle('). 
Les  hérétiques  sont  toujours  pour  lui  les  organes  du  diable;  on 


(1)  Tertull,,  adv.  Marcion.  I,  I . 

(2)  Hieronym.,  in  Ezechiel.  X,  33,  (T.  III,  p.  <.).")2). 

(3)  Comment,  in  Matth.  VF,  I,  p.  637.  Cf.  TlieophiL,  EpisL  paschal.  c.  Origon. 
(Bibl.  Max.  Pair.  T.  V,  p.  848,  C). 

(4)  Hieronym.,  Epi.st.  97  (T.  IV,  P.  2,  p.  794);  Epist.  38  (T.  IV,  p.  317). 

(o)  Augustin.,  Soim.  4G,  §  29;  Op.  Impcrf.  c.  Julian.  VI,  20;  De  Civ.  Dei, 
XX,  19,3;  Enarrat.  ia  Psaim.  147,  J6;  G7,  38;  Serm.  V,  Sj  I. 

(6)  Ephraiim,  Serm.  I,  T.  V,  p.  438,  C  ;  Serm.  2,  ih  ,  p.  439.  sq.)  ;  Serm.  1  4, 
ib.,  p.  4G8,  F;  Serm.  51,  il»,  p.  5o0,  D  ;  Serm.  5G,  ib  ,  p.  5G0,  B. 

(7)  «  Notre  charité,  dit-il  lui-même,  leur  paraîtra  rude  et  sévère,  parce  qu'elle 
presse  leurs  plaies,  pour  faire  sortir  le  venin  de  l'orgueil  et  de  la  vanité  qui  les 
enfle.  ><  Il  la  compare  a  la  pierre  du  chirurgien  (jui  brûle  le  malade  en  consumant 
les  chairs  mortes  et  corrotnpucs  {Iren.,  Ilacres.  III,  2!3,  7). 
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peut  chercher  à  ramener  les  plus  modérés,  dil-il;  mais  les  féroces, 
on  les  doit  fuir(^). 

L'arianisme  a  élé  le  plus  grand  danger  de  l'Église;  aucune  luUe 
ne  fut  plus  longue,  plus  ardente.  Comme  le  dogme  fondamental  du 
christianisme  était  en  jeu,  Ton  s'attendrait  à  de  véhéments  déhats 
sur  le  Verbe,  mais  c'est  à  peine  s'il  est  question  de  doctrine  dans 
ces  affligeantes  querelles.  Les  ariens  poursuivent  Atfianase  d'accu- 
sations calomnieuses.  De  leur  côté,  les  orthodoxes  s'attaquent  à 
l'hérésiarque;  ils  n'osent  pas  nier  sa  vertu,  mais  cette  vertu  n'est 
que  mensonge,  sa  douceur  est  trompeuse,  sa  modestie  affectée; 
c'est  l'envie  qui  le  fait  hérétique,  son  extérieur  est  composé  pour 
tromper  les  cœurs  simples  et  crédules;  au  fond  Arius  n'est  qu'un 
serpent  dangereux  (^).  «  Tout  le  monde,  s'écrie  l'empereur  Con- 
stantin, ne  voit-il  pas  quels  cris  lui  fait  jeter  la  blessure  qu'il  a 
reçue  du  démon?  Le  venin  de  ce  serpent  qui  remplit  ses  veines  lui 
cause  d'effroyables  convulsions.  Son  corps  sans  vigueur  et  sans 
force,  son  visage  pâle,  hâve,  sec,  décharné  jusqu'à  faire  horreur, 
abattu  de  chagrins  et  d'inquiétudes,  annoncent  assez  la  maladie 
qui  le  tourmente  en  dedans;  sa  vue  éteinte  et  à  demi  morte,  ses 
cheveux  épais  mal  peignés,  ce  mélange  affreux  que  font  en  lui 
depuis  longtemps  la  vanité,  la  rage  et  la  fureur,  le  rendent  tout 
farouche  et  tout  sauvage,  et  le  font  moins  ressembler  à  un  homme 
qu'à  une  béte  «H- 

Lorsque  les  successeurs  de  Constantin  prirent  parti  pour  Arius, 
les  écrivains  catholiques,  sans  respect  pour  la  majesté  des  empe- 
reurs, les  accablèrent  d'outrages.  Athanase  compare  Constance  à 
Pharaon,  à  Saiil,  à  Achab;  il  dit  qu'il  réunit  en  sa  personne  toutes 
les  marques  de  rAntechrist(*).  On  croirait  que  les  injures  sont  de 
rigueur  dans  les  discussions  religieuses.  Ce  qu'il  y  a  d'humiliant 
pour  la  raison  humaine,  c'est  que  le  plus  souvent  ces  injures  sont 
des  calomnies.  Pelage  était  un  homme  de  mœurs  austères,  un  chré- 


(1)  Iren.,  Haeres.  IV,  20,  2  ;  IF,  31 ,  I . 

(2)  Voyez  les  témoignages  dans  Tillemont,  Mémoires,  T.  VI,  p.  240. 

(3)  Gelas.,  Vita  Constant.  III,  4. 

(4)  Athanas.,  Hist.  Arian.  c.  30,  67,  68,  74. 
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lien  accompli;  Augustin  lui-même,  son  redoutable  adversaire,  lui 
rend  ce  témoignage (').  Cependant  la  vertueuse  existence  du  moine 
breton  est  traînée  dans  la  boue  par  saint  Prosper  :  «  Pelage  est 
une  couleuvre  qui  vomit  un  langage  empesté,  c'est  une  brute  »  ;  ses 
partisans  sont  «  des  bêtes  farouches  en  délire,  des  vases  de  colère, 
des  souffles  de  maladie,  des  semences  de  mort  »(-). 

Les  chrétiens  orthodoxes,  oubliant  les  absurdes  calomnies  dont 
les  païens  les  avaient  poursuivis,  lancèrent  les  mêmes  accusations 
contre  les  hérétiques.  On  disait  des  montanistes  qu'en  une  certaine 
fête,  celle  de  Pâques  suivant  Philastre,  ils  prenaient  un  enfant 
d'un  an,  qu'ils  tiraient  son  sang,  en  le  piquant  par  tout  le  corps 
avec  des  aiguilles,  et  que  pétrissant  ce  sang  avec  de  la  farine,  ils  en 
faisaient  leurs  mystères,  leur  eucharistie  et  leurs  sacrifices;  si 
l'enfant  survivait  à  ce  supplice,  ils  le  considéraient  comme  un 
grand  pontife,  et  s'il  mourait,  ils  l'honoraient  comme  martyr. 
Cyrille  de  Jérusalem  ajoute  qu'ils  hachaient  l'enfant  pour  le 
manger.  Un  autre  écrivain  sacré  avance  sans  hésiter  que  cette 
secte  professait  la  magie  et  l'idolâtrie  et  qu'elle  provoquait  l'in- 
fanticide('). 

Jamais  l'aveuglement  de  l'esprit  humain  n'a  été  aussi  loin  que 
dans  les  rapports  des  chrétiens  orthodoxes  avec  les  hérétiques.  On 
conçoit  qu'un  hérésiarque  redouté  soit  poursuivi  d'outrages,  on 
comprend  que  la  haine  populaire  invente  et  propage  des  bruits 
calomnieux  sur  des  sectes  qui  recherchent  l'ombre.  Mais  il  y  avait 
dans  la  vie  privée  des  sectaires  d'humbles  vertus;  ne  pouvant  les 
nier,  on  en  fit  des  vices.  «  Tout  ce  qui  ne  se  fait  pas  selon  la  foi 
est  péché  »,  dit  saint  Paul{*).  Les  Pères  appliquèrent  ces  paroles 
de  l'apôtre  aux  hérétiques  :  «  Ils  pratiquent  le  jeune  comme  les 
fidèles,  disent-ils,  mais  ce  jeûne  est  pire  que  l'ivresse  et  la  glou- 
tonnerie »  (*).  «  Ils  exaltent  la  virginité  comme  les  orthodoxes, 

(f)  Augustin.,  De  peccator.  merit.  :  »  Istiim,  sicut  eum  qui  noverunt  loquun- 
tur,  bonum  acpraedicandum  virum.  —  Illc  tam  egregius  Chrislianus.  » 

(2)  Prosper.,  Carmen  de  ingratis,  I,  1,  v.  2,  51,09-71. 

(3)  Tillcmont,  Mémoires,  T.  II,  p.  476  et  suiv. 

(4)  Pflw/,  IlCorintb.II,  2. 

(5)  Ilicronyvï.,  in  JocM,  c.  1  (T.  III,  p.  1345). 
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mais  leurs  vierges  sont  des  prostituées  »(').  La  mort  même  pour 
Jésus-Christ  n'est  d'aucune  utilité  aux  hérétiques.  Et  ce  sont  les 
Jérôme,  les  Augustin,  que  la  passion  aveugle  à  ce  point  d'extra- 
vagance! Nous  avons  tort  d'accuser  les  grands  caractères  du  chris- 
tianisme; c'est  au  dogme  qu'il  faut  s'en  prendre.  La  vertu  étant 
une  grâce  de  Jésus-Christ,  il  ne  peut  y  avoir  de  vertu  que  dans  le 
sein  de  son  Église.  «  Ce  qui  se  fait  de  hien  hors  de  l'Eglise,  ne  sert 
de  rien  contre  la  colère  de  Dieu  »(').  Quant  à  l'hérésie,»  c'est  une 
lèpre  intérieure  qui  souille  tout  ce  qui  est  de  l'homme  et  l'âme  tout 
entière  »('). 

Que  devient  l'unité  du  genre  humain  dans  une  pareille  doc- 
trine? Quels  peuvent  être  les  rapports  entre  hérétiques  et  chré- 
tiens? L'empereur  Constance  reprocha  aux  évoques  catholiques 
d'être  les  ennemis  de  la  paix,  de  l'union  et  de  la  charité  frater- 
nelles, parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  communiquer  avec  les  ariens. 
Le  fougueux  Lucifer,  évêque  de  Cagliari,  répondit  à  cette  accusa- 
tion dans  son  traité  intitulé  :  Qu'il  ne  faut  pas  communiquer  avec 
les  hérétiques  :  «  Comment,  s'écrie-t-il,  pouvons-nous  nous  unir  à 
vous,  nous  les  serviteurs  de  Dieu,  vous  les  esclaves  de  Satan?  Dieu 
lui-même  a  établi  une  séparation  aussi  grande  que  celle  de  la 
lumière  et  des  ténèbres,  entre  les  anges  qui  n'ont  cessé  de  chanter 
les  louanges  du  Seigneur  et  les  démons  avec  lesquels  vous  serez 
torturés  jusque  dans  l'éternité.  Unir  les  catholiques  et  les  héré- 
tiques, ce  serait  vouloir  unir  la  vie  et  la  mort  »(*). 

Nous  concevons  que,  dans  le  dogme  d'une  religion  révélée,  il 
ne  puisse  y  avoir  union  entre  l'Église  et  ceux  qui  s'en  séparent. 
Cependant  les  catholiques  auraient  dû  se  rappeler  qu'ils  sont  dis- 
ciples de  celui  qui  était  tout  amour,  même  pour  les  Samaritains. 

(1)  Ilieronym.,  Epist.  18  ad  Eustoch.  (T.  IV,  P.  2,  p.  47). 

(2)  Augustin.,  c.  Epist.  Parmeniani  II,  §  6  :  «  Extra  ecclesiae  unitatem  quid- 
quid  operatur,  tamen  illis  nihil  prodest  adversus  irain  Dei.  »  Cf.  Epist.  108, 
§  9.  —  Futgence  enseigne  la  même  doctrine  :  la  seule  concession  qu'il  fasse  aux 
hérétiques,  c'est  qu'à  raison  de  leurs  œuvres  de  miséricorde,  ils  seront  tortures 
avec  moins  de  rigueur;  encore  cela  est-il  douteux  («  Nisi  fork\  ut  niitius  tor- 
queatur  »).  De  Fide,  c.  3. 

(3)  Lucifer,  De  reg.  apost. 

(4)  Lucifer,  De  non  conveniendo  cum  haereticis. 
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Mais  la  charité  est  impossible,  alors  qu'on  réprouve  les  héré- 
tiques comme  (Ils  de  Satan  et  destinés  comme  tels  aux  feux  de 
l'enfer.  Saint  Eplirem  maudit  les  hérétiques  dans  son  testament; 
pour  lui  les  sectaires  ne  sont  pas  des  hommes  (^).  C'est  le  dernier 
deiïré  de  l'égarement,  et  toutefois  il  est  la  conséquence  logique  du 
dogme.  Si  les  hérétiques  sont  des  hommes  comme  les  catholiques, 
Ils  sont  du  moins  d'une  nature  différente;  les  uns  sont  enfants  des 
Ténèbres,  les  autres,  enfants  de  la  Lumlère(^).  Les  relations  les 
plus  simples  entre  chrétiens  et  hérétiques  doivent  être  évitées 
comme  une  souillure  :  «  Il  n'y  a  aucune  différence,  dit  Ephrem,  à 
habiter  avec  le  démon  ou  à  converser  avec  les  apostats  et  les  héré- 
tiques. Il  les  faut  fuir,  comme  on  fuit  les  lépreux(^).  On  ne  doit 
ni  boire,  ni  manger,  ni  voyager  avec  eux,  ni  entrer  dans  leurs 
maisons,  car  tout  ce  qu'ils  ont  est  impur  »(*). 


II.  LES  HÉRÉTIQUES  ET  LES  CHRÉTIENS. 

Ainsi  le  dogme  de  l'unité,  fondée  sur  une  révélation  divine, 
nous  ramène  à  l'antique  division  de  l'Orient  :  les  hommes  sont 
distingués  en  purs  et  impurs.  Ce  même  esprit  de  division  règne  et 
plus  absolu  encore  chez  les  hérétiques;  c'est  en  quelque  sorte  ce 
trait  qui  les  caractérise.  Si  l'unité  chrétienne  n'est  qu'apparente, 
rÉglIse  a  au  moins  un  sentiment  profond  de  l'unité,  tandis  que  les 
hérésies  divisent  le  genre  humain  en  fractions  fondamentalement 
diverses.  Le  dualisme  des  gnostiqucs  détruit  l'unité  de  la  création. 
Ils  enseignent  qu'il  y  a  des  hommes  qui  n'ont  pas  leur  principe  en 
Dieu,  mais  dans  le  mauvais  Esprlt(^).  Voilà  le  genre  humain  séparé 


(1)  Ephrabm,  Testament.  (T.  II,  p.  403,  D)  ;  De  fuga  hacTelici(T.  IH,  p.  M2,  sq.). 

(2)  Forlunat,  évèquc  de  Poitiers  au  VI"  siècle,  va  jusiiu'à  dire  que  Dieu  n'est 
pas  le  père  des  hérétiques  (Poem.  X),  Cypricn  avait  déjà  dit  la  même  cliose  en 
d'autres  termes  :  «  Ceux  qui  n'ont  pas  l'Éyiise  pour  mère,  ne  peuvent  avoir  Dieu 
I)Our  père  »  (De  unitale  ecclesiae,  p.  495). 

(.j)  Ephi-aëm,  Op.,  T.  H,  p.  244,  E  ;  de  Virtute,  c.  8  (T.  I,  p.  223.  13,  C). 

(4)  Ephraëm,  Op.,  T.  III,  p.  369,  F.  Cf.  lynat.,  Epist.  ad  Smyru.  c.  4. 

(5)  /iî'»er,  Gescliicblc  dor  chrislliclieii  Philosophie,  T.  I,  p.  122. 
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eu  deux  parties  d'une  nature  contraire,  hostile.  La  division  régnant 
dans  l'origine  des  choses,  la  voie  est  ouverte  à  toutes  les  distinc- 
tions fausses  et  hlessanles  qui  dominaient  dans  le  monde  ancien. 
Valentin  admet  trois  classes  d'hommes  :  les  pneumatiques  qui  ont 
des  germes  de  vie  divine,  les  hyligues  qui  suivent  aveuglément 
leurs  passions,  et  les  psychiques  qui  flottent  incertains  entre  l'esprit 
et  la  matière.  Les  hyliques  périssent  tout  entiers;  les  psychiques 
ne  parviennent  qu'à  un  degré  fort  inférieur  de  félicité;  les  piieu- 
maliques  seuls  atteindront  la  perfection  (').  Cette  classification 
s'étend  aux  peuples  comme  aux  individus  :  les  chrétiens  sont  les 
pneumatiques,  les  ;)aims  appartiennent  à  Satan,  les  juifs  procèdent 
û'uù  esprit  inférieur  {^). 

Les  saints  Pères  disent  que  c'est  l'orgueil,  qui  a  produit  toutes  les 
hérésies.  En  effet,  les  hérétiques  s'assignaient  à  eux-mêmes  le  pre- 
mier rang  dans  la  hiérarchie  des  intelligences.  jPas///Y^e  recomman- 
dait de  tenir  ses  mystères  secrets;  il  traitait  les  autres  hommes  de 
porcs  et  de  chiens  à  qui,  suivant  l'Évangile,  il  ne  fallait  pas  prosti- 
tuer les  choses  saintes  (').  Chose  singulière!  Le  mépris  augmente 
en  raison  de  l'analogie  des  croyances.  Plus  une  secte  se  rapprochait 
de  l'Eglise,  plus  elle  montrait  d'éloignement  pour  les  orthodoxes. 
Les  novatiens  prenaient  le  nom  de  cathares,  de  purs;  ils  ne  souf- 
fraient pas  que  d'autres  hommes  les  touchassent,  de  peur  que  leur 
pureté  n'en  fût  altérée;  ils  qualifiaient  les  catholiqu  es  d'impurs  et 
de  souillés  {*).  Les  donatistes  avaient  pour  les  catholiques  une 
aversion  furieuse,  cependant  leurs  croyances  étaient  les  mêmes. 
Ils  repoussaient  comme  une  injure  le  litre  de  frères  que  les  évêques 
catholiques  leur  donnaient  C^).  Eux  aussi  étaient  les  purs,  et  les 
catholiques  les  impurs;  ils  leur  appliquaient  dans  toute  sa  rigueur 


(1)  Ireti.,  Haeres.  I,  6  ;  I,  7,  5;  II,  29,  1. 

(2)  Bitter,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie,  T.  I,  p.  236.  —  Neander, 
Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  I,  2,  p.  730.  —  Matler,  Histoire  critique 
du  gnosticisme,  T.  II,  p.  139-144. 

(3)  Epiphan.,  Haeres.  XXIV,  5. 

(4)  Tillemont,  Mémoires,  T.  III,  p.  477. 

(5)  Augustin.,  ad  donatist.  post  collât.,  §  58.  —  Oplat. ,  De  schismate  douât. 
I,  3,  p.  3  (éd.  Du  Pin). 
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ce  mot  de  la  prophétie  (FAggéc  :  «  Ce  qu'une  personne  souillée 
aura  louché,  sera  souillé.  »  Ils  hrisaient  les  autels  sur  lesquels  des 
prêtres  catholiques  avaient  olTert  le  sacrifice;  ils  rompaient  les 
calices,  ils  lavaient  les  pâlies  et  les  linges  qui  avaient  servi  à 
l'église,  et  jusqu'aux  murailles  et  aux  pavés  des  temples(').  Il  n'y 
avait  entre  eux  et  les  orthodoxes  aucun  rapport,  pas  mémo  d'huma- 
nité; ils  refusaient  la  nourriture  aux  vivants (-)  et  la  sépulture  aux 
morts  (■'). 

Les  hérétiques  réclamaient  la  liherté  religieuse;  ils  accusaient 
les  catholiques  d'un  esprit  persécuteur,  contraire  à  l'Évangile,  et 
ils  avaient  raison.  Mais  lorsqu'eux-mémes  disposaient  de  la  puis- 
sance, ils  se  montraient  tout  aussi  intolérants  que  les  orthodoxes. 
Les  ariens  employèrent  les  violences  les  plus  odieuses  pour  con- 
vertir leurs  adversaires.  On  administrait  les  sacrements  de  force  : 
on  arrachait  les  femmes  et  les  enfants  des  bras  de  leurs  familles 
pour  leur  conférer  le  hapléme  :  on  tenait  la  bouche  ouverte  aux 
communiants  avec  des  bâillons,  et  on  leur  enfonçait  le  pain  con- 
sacré dans  le  gosier.  On  inventa  contre  des  chrétiens  des  supplices 
dont  les  païens  ne  s'étaient  pas  avisés  (^).  Les  ariens  ne  respectaient 
pas  plus  la  liberté  religieuse  à  l'égard  des  hérétiques  qu'à  l'égard 
des  orthodoxes.  Un  empereur,  partisan  d'Arius,  envoya  quatre 
mille  légionnaires  pour  convertir  les  novatiens.  Julien,  dit  l'apostat, 
fait  une  énergique  peinture  des  malheurs  de  l'empire  sous  la  tyran- 
nique  domination  de  Constance  :  «  On  emprisonnait,  on  bannissait 
les  infortunés  citoyens.  A  Samosate  et  à  Cyzique  on  égorgea  des 
multitudes  d'hommes  qu'on  appelait  hérétiques.  En  Paphlagonie, 
en  Bithynie  et  en  Galatie,  il  y  a  encore  des  villes  et  des  villages 
entiers  sans  habitants  et  tout-à-fait  détruits  »(^). 


(1)  Optât.,  De  schism.  donal.  VI,  1-3,  fi,  p.  91  etsuiv. 

(2)  Faustin,  un  des  chefs  de  la  secte,  défendit  aux  siens  de  cuire  du  pain  pour 
les  hérétiques  {Augustin..,  c.  litter.  Pelil.  II,  §  184). 

(3)  Optât.,  De  schism.  donat.  VI,  7,  p.  99. 

(4)  On  brûlait  le  sein  des  jeunes  vierges  avec  des  coquilles  d'oeufs  rougies  au 
feu  [Socrat.,  Hist.  Eccl.  II,  37,  sq.  —  Sozomen.,  Hist.  Eccl.  IV,  21). 

(5)  Julian.,  Epist.,  p.  43G,  éd.  Spauh.  —  Gibbon,  ch.  XXI. 
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III.    LÉGISLATION   CONTRE   LES   HÉRÉTIQUES. 

L'esprit  qui  animait  les  chrétiens  et  les  hérétiques  devait  pousser 
rÉglisc  à  la  persécution.  A  peine  est-elle  reconnue  par  l'Élat  que, 
sous  son  inspiration  ,  les  empereurs  portent  lois  sur  lois  contre  les 
hérésies.  Le  législateur  qualifie  dlnfàmes  hérétiques  tous  ceux  qui 
s'écartent  du  symbole  de  Nicée;  il  ne  se  borne  pas  à  les  réprouver, 
il  voudrait  les  voir  disparaître  (').  «Ils  se  cachent  en  vain,dil-il, 
sous  des  noms  divers,  leur  perfidie  à  tous  est  la  même  »  (^).  Néan- 
moins il  ne  se  montre  pas  également  sévère  pour  toutes  les  sectes ('). 
Plus  conséquent  que  la  haine  populaire,  il  proportionne  ses  rigueurs 
au  danger  dont  les  hérésies  menacent  l'Église  :  il  y  a  des  hérétiques 
qu'il  espère  ramener  dans  le  sein  du  catholicisme,  il  y  en  a  d'autres 
dont  il  désespère  et  qu'il  frappe  sans  pitié. 

Cependant  il  y  a  un  esprit  général  qui  domine  cette  diversité.  Le 
dogme  étant  immuable,  comme  révélation  divine,  toute  dissidence 
devient  un  crime.  Dans  cet  ordre  d'idées,  il  ne  peut  être  question 
de  liberté  religieuse.  L'exercice  du  culte  des  hérétiques  est  défendu. 
Ceux  qui  usurpent  le  titre  d'évéques,  ou  de  prêtres,  encourent  les 
peines  d'exil  et  de  confiscation,  s'ils  se  hasardent  à  prêcher  la  doc- 
trine ou  à  pratiquer  les  cérémonies  de  sectes  proscrites.  Dans 
l'espérance,  qu'à  défaut  de  pasteurs  le  troupeau  égaré  cherchera 
un  refuge  au  sein  de  l'Église,  le  législateur  prohibe  toute  ordi- 
nation nouvelle  (*).  Comme  l'esprit  de  secte  résistait  à  l'action  des 
lois,  les  empereurs  essayèrent  de  le  briser,  en  défendant  toute 
espèce  d'assemblées  dans  lesquelles  des  sectaires  se  réuniraient 
pour  adorer  Dieu  selon  leurs  croyances  :  «  Les  hérétiques,  disent 
les  lois  impériales,  ne  doivent  pas  souiller  la  nature  par  leurs 
abominables  cérémonies.  »  On  enleva  aux  sectes  leurs  édifices 


(1)  L.  2,  C.  Th.  XVI,  1  ;  L.  5,  C.  Th.  XVF,  S. 

(2)  L.  60,  C.  Th.  XVI,  5. 

(3)  L.  G5,  C.  Th.  XVI,  5.  «  Non  omnes  eadem  sevcrilatc  plcctendi  suut.  » 
(i)  LL.  19,  21,65,  C.  r/i.XVI,  5. 
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religieux  :  «  Ces  lieux,  quoique  consacrés  à  la  divinilé,  ne  sont 
pas  (les  temples,  mais  des  antres  de  bêles  sauvages  » .  Tout  bâtiment 
servant  ta  leurs  abominables  cérémonies  est  attribué  au  fisc  ('). 

Le  législateur  romain  se  flattait  que  ces  mesures  répressives 
suffiraient  pour  extirper  les  hérésies;  il  ignorait  ce  qu'une  triste 
expérience  nous  a  appris,  (jue  l'oppression  exalte  le  zèle  des  sectes 
et  qu'elles  trouvent  mille  moyens  d'éluder  la  persécution  des  lois. 
Irrités  par  la  résistance  qu'ils  rencontraient,  excités  par  le  zèle 
cruel  des  évéques,  les  empereurs  chrétiens  ne  reculèrent  pas  devant 
les  moyens  extrêmes.  Ils  expulsèrent  les  hérétiques  des  villes,  en 
appelant  à  leur  secours  la  haine  des  orthodoxes (-).  Les  lois  veulent 
qu'on  les  relègue  dans  des  lieux  incultes,  inhabitables,  afin  qu'ils 
soient  séparés  comme  par  un  mur  delà  communion  des  hommes(']. 
En  même  temps  le  législateur  les  frappe  dans  leurs  intérêts  et  dans 
leur  honneur;  il  les  exclut  de  toutes  les  fonctions  publiques,  et 
les  déclare  incapables  de  recevoir  ou  de  disposer  à  titre  gratuil(^). 

Ces  rigueurs,  déjà  excessives,  augmentent,  quand  il  s'agit  de 
sectes  dangereuses.  Tels  étaient  les  manichéens.  Le  manichéisme 
menaça  de  déborder  l'Église  ;  il  était  d'ailleurs  odieux  aux  em- 
pereurs à  raison  de  son  origine  persane  ;  l'extermination  de  ces 
hérétiques  semblait  être  une  victoire  remportée  sur  l'ennemi.  Les 
lois  contre  les  manichéens  respirent  une  haine  peu  digne  de  princes 
chrétiens.  Elles  accumulent  les  expressions  les  plus  outrageantes 
de  la  langue  ampoulée  du  Bas-Empire  pour  flétrir  ces  odieux  sec- 
taires :  •'  Ils  ont  atteint  le  dernier  degré  du  crime,  ils  sont  odieux 
à  la  divinité  »(^).  Le  législateur  veut  qu'ils  n'aient  rien  de  comnuin 
avec  les  autres  hommes,  ni  par  les  mœurs,  ni  par  les  lois.  C'est  à 
peine  si  la  mort  civile,  cette  création  monstrueuse  qui  assimile  un 
homme  vivant  à  un  mort,  donne  une  idée  de  la  condition  des  ma- 
nichéens. Les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  n'ont  pas  osé  dé- 


(J)  LL.  68,  57,  8,  M,  12,  C.  Th.  XVI,  '6. 

(2)  LL.  \\,  14-16,  iS,  20,  29,  G2,  6S,  C.  Th.  XVI,  5. 

(3)  L.ilt,C.  TA.  XVI,  5. 

(4)  LL.  17,  18  princ.  fl§  I,  L.  19,  princ.  C.  Jusl.  I,  3;  Novell.  I4i. 
(6)  L.  65,  C.  Th.  XVI,  5.  —  Novell.,  3  do  Jud. 
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pouiller  riiomme  de  sa  qualité  d'homme;  les  morts  civilement 
jouissent  encore  des  droits  naturels,  tandisque  les  manichéens  ne 
peuvent  ni  vendre  ni  acheter,  ni  contracter  (').  Ils  sont  chassés  des 
villes  et  des  campagnes;  Théodose  le  Grand  déclare  qu'il  voudrait 
les  expulser  de  la  terre  entière  (^).  Les  empereurs  trouvèrent  le 
moyen  de  purger  le  monde  de  celte  secte  impure,  la  mort(').  C'est 
la  première  loi  de  sang  portée  contre  une  hérésie;  elle  eut  de  longs 
et  cruels  retentissements.  Une  fois  engagées  sur  cette  pente  dan- 
gereuse, il  est  difficile  aux  passions  de  s'arrêter.  L'hérésie  prit 
place  dans  la  législation  parmi  les  crimes  capitaux. 

Les  apostats  partageaient  la  haine  générale  avec  les  manichéens. 
Il  y  avait  des  disciples  du  Christ  qui  retournaient  au  paganisme, 
et  «  se  souillaient  de  l'impie  superstition  des  idoles  »;  d'autres 
«  désertant  la  dignité  du  nom  chrétien  »,  se  laissaient  corrompre 
par  la  «  contagion  judaïque  »  (*).  On  regardait  encore  comme 
apostats  ceux  qui  embrassaient  les  criminelles  erreurs  du  mani- 
chéisme (^).  Les  lois  nombreuses  portées  contre  l'apostasie  attestent 
la  puissance  des  vieilles  religions  et  les  difficultés  que  la  religion 
nouvelle  eut  à  vaincre  pour  pénétrer  dans  les  mœurs.  Déserter 
l'Église  pour  retourner  aux  erreurs  des  païens  et  des  juifs,  était  de 
tous  les  crimes  celui  que  le  législateur  chrétien  pouvait  le  moins  par- 
donner. Les  apostats  sont  notés  d'infamie,  mis  hors  la  loi;  le 
législateur  voudrait  les  exclure  de  l'humanité  :  il  ne  doit  rien  y 
avoir  de  commun  entre  eux  et  les  autres  hommes(®).  Si  les  lois  ne 
portent  pas  des  peines  plus  sévères  contre  l'apostasie,  ce  n'est  pas 
par  charité,  c'est  par  un  raffinement  de  cruauté.  Valentinien  dit 
que  la  plus  grande  punition  pour  les  apostats  sera  de  vivre  parmi 
les  hommes  et  de  n'être  plus  comptés  au  nombre  des  hommes  (^). 


(1)  L.  40,  C.  Th.  XVI,  5.  Théodose  le  Grand  se  qualifie  de  Notre  Mansuétude 
en  mettant  une  partie  de  ses  sujets  hors  la  loi! 

(2)  L.  48,  C.  r/ï.  XVI,  5. 

(3)  L.  9,  C.  TA .  XVI,  S  ;  —  L.  1 1 ,  C.  Jiist.  1,5. 

(4)  L.  6,  C.  Th.  XVI,  7;  L.  3,  C.  Th.,  XVL  7. 

(5)  L.  3,  C.  Th.  XVI,  7. 

(6)  L.  2-5,  C.  Th.  XVI,  7.  | 

(7)  L.  4,  C.  Th.  XVI,  7.         ■  .  • 
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Il  ajoute  que  les  apostats  ne  peuvent  recouvrer  leur  condition  pre- 
mière par  aucune  pénitence;  on  doit  venir  au  secours  de  ceux  qui 
se  trompent,  mais  non  de  ceux  qui,  en  profanant  le  saint  baptême, 
ont  encouru  la  mort  de  l'âme. 

IV.   PERSÉCUTIONS. 

Les  historiens  ecclésiastiques  disent  que  les  lois  contre  les 
hérétiques  furent  rarement  exécutées  à  la  rigueur,  que  les  empe- 
reurs chrétiens  avaient  moins  pour  but  de  punir  que  de  corriger 
les  coupables(').  Ils  ne  voient  pas  ce  qu'il  y  a  de  funeste  dans  un 
faux  principe.  Théodose  le  Grand,  ce  modèle  d'un  prince  chrétien, 
sanctionna  la  théorie  de  la  persécution.  Une  fois  la  violence  contre 
les  croyances  religieuses  considérée  comme  légitime,  les  passions 
ne  tardèrent  pas  à  user  des  armes  que  l'imprudent  législateur  leur 
avait  fournies. 

La  persécution  des  hérétiques  a  acquis  une  triste  célébrité  par 
les  noms  des  évéques  qui  s'associèrent  aux  violences  du  pouvoir  et 
qui  trop  souvent  les  provoquèrent.  Augustin  s'est  trouvé  mêlé  aux 
mesures  de  rigueur  que  les  empereurs  prirent  contre  les  dona- 
tistes.  Rien  de  plus  misérable  que  l'origine  de  ces  querelles  qui 
troublèrent  l'Eglise  pendant  des  siècles.  Une  élection,  contestée 
par  un  parti  puissant,  donna  naissance  à  la  secte  des  donatistcs; 
elle  ne  fut  détruite  qu'avec  la  domination  du  christianisme  en 
Afrique.  Quelques  années  avant  l'invasion  des  Vandales,  on  tint 
une  conférence  publiiiue  à  Carthage  entre  les  hérétiques  et  les 
orthodoxes.  La  majorité  catholique  entraîna  l'empereur  Jlonorius 
à  prononcer  les  peines  les  plus  sévères  contre  des  sectaires  qui 
divisaient  la  chrétienté  depuis  Constantin.  On  arracha  trois  cents 
évéques  et  des  milliers  de  prêtres  de  leurs  églises;  ils  furent  dé- 
pouillés de  leurs  biens,  bannis  dans  les  iles  et  proscrits  par  la  loi 
au  cas  où  ils  oseraient  se  cacher  dans  les  provinces  d'Afrique.  Il 
leur  fut  défendu  de  s'assembler  en  public  sous  peine  de  mort(-). 

(1)  Sozomen.,\U,  12. 

(2)  L.  iiJ,  C.  77<.  XVJ,  5. 
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Cette  loi  de  sang  fut  portée  le  lendemain  de  la  prise  de  Rome.  Un 
sort  pareil  frappa  bientôt  Cartilage.  L'animosité  des  factions  faci- 
lita la  conquête  des  Barbares;  les  malheureux  donatisles  virent  un 
libérateur  dans  Genséric('). 

Auyuslin  siégeait  dans  la  conférence  qui  provoqua  la  persécu- 
tion. On  peut  croire  que  son  autorité  toute-puissante  entraîna 
l'assemblée  et  l'empereur.  Tels  sont  les  reproches  que  les  protes- 
tants et  les  libres  penseurs  adressent  au  grand  docteur  de  l'Occi- 
dent :  ils  rappellent  le  patriarche  des  persécuteurs  chrétiens{-).  Les 
catholiques  défendent  mal  la  cause  de  l'Église.  Ils  prétendent  que 
les  lois  sévissaient  contre  les  donatisles,  non  à  raison  de  leurs 
croyances,  mais  pour  réprimer  leurs  crimes(').  11  ne  fallait  pas 
l'esprit  de  Bayle  pour  répondre  à  ces  misérables  accusations  de 
violences  et  de  rébellion,  que  les  plus  forts  inventent  toujours  pour 
accabler  ceux  qu'ils  persécutent  injustement(*).  Avait-on  besoin 
de  lois  nouvelles  pour  punir  la  fureur  des  donalistes?  N'y  en 
avait-il  pas  assez  contre  les  vols,  les  assassinats  et  les  brigandages? 
Un  des  francs  défenseurs  de  rinlolérance(^)  avoue  que  les  excès 
des  donatistes  ne  furent  qu'une  occasion  et  un  prétexte  des  lois 
l)ortées  contre  eux,  que  le  principal  motif  qui  les  provoqua  fui 
rhorreur  contre  le  schisme  et  l'hérésie. 

Tout  en  réprouvant  la  persécution,  nous  ne  pouvons  nous  associer 
aux  invectives  des  protestants  contre  Augustin.  Ils  le  représentent 
pressant  l'empereur  par  ses  lettres  pour  obtenir  une  loi  de  mort 
contre  les  donatistes  (*).  L'illustre  évcque  n'était  pas  un  homme  de 
sang,  mais  un  homme  de  charité.  C'est  la  charité  qui  le  poussa  à 
faire  rentier  les  hérétiques  dans  le  sein  de  l'Église.  Presque  seul 
parmi  les  Pères  latins,  il  trouve  des  paroles  d'amour  pour  ses  frères 
égarés.  Écoutons  sa  prière  :  «  Dieu  tout-puissant,  Uieu  de  bonté, 
je  te  prie,  je  te  supplie,  moi  qui  ai  éprouvé  l'elfel  de  la  miséricorde, 

(1)  Gibbon,  ch.  XXXIII. 

Ci)  Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  oh.  XVI,  §  20. 

(3)  Ceillier,  Apologie  des  saints  Pères,  p.  423. 

(î)  Dayle,  Commentaire  philosophique,  T.  111,  p.  161  et  suiv. 

(a)  Fcrrand,  Réponse  à  l'Apologie  pour  la  Réformation  (Discours  prélimin.)- 

(G)  Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  ch.  XVI,  §  32. 
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ne  permets  pas  que  des  hommes  avec  lesquels  j'ai  vécu  en  commu- 
nauté de  sentiments  dès  mon  enfance,  s'éloignent  de  moi  dans  le 
culte  qui  t'est  dû  »(').  Dans  les  discussions  irritantes  qu'il  eut  à 
soutenir  contre  les  manichéens,  il  prie,  et  prie  sans  cesse  la  divinité 
de  lui  inspirer  la  modération  et  la  douceur.  Il  voit  moins  de  malice 
que  d'imprudence  dans  leur  attachement  à  Terreur;  il  songe  à  les 
ramener  à  la  vérité,  non  à  les  détruire.  Ce  sont  les  hérésies  qui 
doivent  être  extirpées;  mais  les  hommes,  il  les  faut  corriger  plutôt 
que  de  les  perdre  (').  Il  est  compatissant  pour  leurs  égarements, 
parce  que  lui-même  a  commencé  par  faillir  :  o  Que  ceux-là  s'ir- 
ritent contre  vous,  dit-il  aux  manichéens,  qui  ne  savent  pas  avec 
quelle  peine  on  trouve  la  vérité  et  comhien  il  est  dilïicilc  de  se 
préserver  de  l'erreur!  Que  ceux-là  s'irritent  contre  vous,  qui  ne 
savent  pas  par  comhien  de  soupirs  et  de  gémissements  l'âme  arrive 
ù  comprendre  quelque  chose  de  Dieu  !  Que  ceux-là  enfin  s'irritent 
contre  vous,  qui  n'ont  jamais  été  engagés  dans  les  opinions  qui  vous 
trompent!  Pour  moi  qui,  tant  et  si  longtemps hallotté  par  l'erreur, 
n'ai  aperçu  qu'après  hion  des  aveuglements  la  sainte  et  pure 
vérité,  non  je  ne  peux  pas  m'irriter  contre  vous.  Je  dois  vous  sup- 
porter, comme  j'ai  été  supporté  moi-même.  Je  dois  avoir  pour  vous 
la  patience  que  mes  proches  ont  eue  pour  moi,  quand,  comme 
vous,  j'étais  aveuglé,  et  que,  comme  vous,  je  repoussais  la  lumière 
avec  fureur  »{'').  Ces  helles  paroles,  inspirées  par  la  conscience  de 
la  faihlesse  humaine  en  regard  de  la  divinité,  justifient  le  saint 
évêque;  mais  il  faut  dire  aussi  qu'elles  sont  en  contradiction  avec 
la  théorie  de  l'intolérance  formulée  par  le  grand  docteur.  Si 
l'homme  est  innocent,  le  dogme  de  fer  est  coupahle.  Augustin 
voulait  la  conversion  et  non  la  mort  des  hérétiques.  Des  hommes 
moins  aimants  et  plus  passionnés,  se  prévaudront  de  sa  doctrine 


(1)  Augustin.,  De  duab.  animab.  c.  Manich.,  §  2i. 

(2)  Atifjustin.,  c.  Epist.  Manich.,  §  1.  —  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  trans- 
crire, a  cause  de  sa  longueur,  la  belle  prière  qui  termine  le  Traité  d'.l  lujusliti  sur 
la  Nature  du  bien  contre  les  manicliéens,  c.  48.  Locke  l'a  reproduite  dans  ses 
Essais,  T.  m,  p.  4GU. 

(3)  Aufjitslin.,  c.  lipist.  Manich.  c.  '1,  3  (traduction  de  Saint  Marc  Girardin). 
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pour  étouffer  l'erreur  jusque  dans  le  sang  de  ceux  qui  refuseront 
de  l'abandonner. 

Au  IV*  siècle,  la  secte  des  priscillianistes  troublait  l'Espagne.  Les 
évêques  catholiques  réclamèrent  l'intervention  du  pouvoir  civil.  Sept 
personnes  furent  condamnées  à  la  torture  et  à  la  mort,  révoque  Pris- 
cillien,  deux  prêtres,  deux  diacres  et  un  poëte  chrétien.  On  accu- 
sait les  priscillianistes  de  toutes  les  abominations  de  la  magie,  de 
la  débauche  et  de  l'impiété.  Si  ces  sectaires  violaient  les  lois  de  la 
nature,  c'était  plutôt  par  l'austérité  de  leur  vie  que  par  la  licence 
de  leurs  mœurs.  Ce  qui  excita  la  haine  de  l'Église,  c'est  que  les 
hérétiques  espagnols  suivaient  les  erreurs  des  manichéens  et  des 
gnostiques  sur  la  Divinité  et  sur  la  nature  de  l'âme.  Les  mauvaises 
passions  de  leur  accusateur,  l'évéque  llhacius(*),  eurent  la  plus 
grande  part  dans  la  condamnation.  Ce  fut  le  premier  sang  versé 
pour  cause  d'hérésie  :  au  moyen-âge,  il  coulera  à  flots.  Hâtons-nous 
de  constater,  pour  l'honneur  de  l'humanité,  que  l'exécution  des 
priscillianistes  souleva  l'indignation  des  évêques  qui  honoraient 
l'Église  d'Occident  par  leurs  talents  et  leurs  vertus.  Martin  de 
Tours,  après  avoir  vainement  lutté  pour  prévenir  l'intervention  de 
l'autorité  civile  dans  le  domaine  de  la  foi,  refusa  la  communion  des 
persécuteurs (^).  Ambroise  flétrit  leur  cruauté  (^).  C'était  le  cri  du 
cœur  contre  le  dogme;  mais  le  dogme  l'emportera  et  fera  taire  le 
cœur.  L'Église  condamna  l'humanité  de  saint  Martin  et  de  saint 
Ambroise  [^). 

Bientôt  l'Église  se  livra  à  des  persécutions  sanglantes,  sans 
qu'une  voix  s'élevât  dans  son  sein  pour  la  rappeler  à  la  charité 
chrétienne.  Le  zèle  de  Justinien  coûta  la  vie  à  cent  mille  de  ses 
sujets  et  changea  des  provinces  fertiles  en  déserts  (V-  Un  des 
derniers  historiens  de  Rome  a  flétri  cette  rage  sanguinaire  des 


(1)  o  Ithacius  n'avait  ni  la  sainteté  ni  la  gravité  d'un  évêque.  II  était  hardi 
jusqu'à  l'impudence,  grand  parleur,  dépensier,  adonné  à  la  bonne  chère,  et 
traitant  de  priscillianistes  ceux  qu'il  voyait  jeûner  et  s'appliquer  à  la  lecture» 
(Sulpic.  Sever.,  Hist.  Sacr.  II,  50). 

(i)  Sulpic.  Scver.,  Dialog.  III,  15,  -11-13;  Hist.  Sacr.  II,  50. 

(3)  Ambros.,  Epist.  24  ad  Valentin. 

(i)  Le  pape  Léon  (Ep.  15.  Mansi,  V,  1289)  approuva  l'exécution  de  Priscillien* 
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disciples  du  Christ  :  «  Les  animaux  les  plus  féroces,  dit  Ammieu 
Alarcellin,  sont  moins  à  craindre  pour  les  hommes  que  les  chré- 
tiens ne  le  sont  pour  les  chrétiens  »  Ç).  Saint  Isidore  de  Pehise 
s'exprime  presque  dans  les  mêmes  termes  :  il  dit  que  les  chrétiens 
des  divers  partis  seraient  prêts  à  se  dévorer  entre  eux.  Ces  paroles, 
que  l'histoire  ne  justifie  que  trop,  sont  la  condamnation  du  chris- 
tianisme. En  vain  dit-on  qu'il  ne  faut  pas  imputer  à  la  religion  les 
crimes  des  hommes.  Celui  qui  allume  les  mauvaisses  passions  est 
responsahle  des  excès  auxquels  elles  se  portent.  Or,  l'intolérance 
et  la  persécution  sont  de  l'essence  de  la  religion  chrétienne,  telle 
que  l'Église  l'a  formulée  :  que  le  sang  versé  en  son  nom  retomho 
sur  elle  !  Si  l'Église  ne  persécute  plus,  ce  n'est  pas  qu'elle  ne  s'en 
croie  point  le  droit,  c'est  qu'elle  n'en  a  plus  le  pouvoir,  et  qu'elle 
a  la  conscience  de  sa  faihlesse;  c'est  peut-être  aussi,  parce  que, 
malgré  ses  prétentions  à  l'immutabilité,  ses  sentiments  se  modifient 
avec  les  sentiments  de  la  société.  Mais  celte  humanité  qui  force 
l'Église  à  être  tolérante,  ne  vient  pas  du  christianisme,  elle  vient 
de  la  philosophie;  si  elle  est  entrée  dans  nos  mœurs,  c'est  malgré 
l'Église.  Bien  qu'elle  ne  persécute  plus,  l'Église  est  obligée  par  son 
dogme  de  rester  intolérante  en  théorie.  Théorie  funeste,  car  elle 
donne  des  armes  dangereuses  au  fanatisme,  et  le  fanatisme  aussi 
est  une  maladie  chrétienne.  Le  principe  de  la  persécution  ne  sera 
détruit  que  par  une  doctrine  qui,  partant  d'une  révélation  perma- 
nente et  progressive  de  la  vérité,  reconnaîtra  les  droits  de  la  raison 
et  de  la  liberté.  Dans  cet  ordre  d'idées,  il  y  aura  toujours  des 
sectes,  il  y  aura  toujours  des  erreurs,  mais  il  n'y  aura  plus  do 
persécutions. 

(1)  Gibbon,  ch.  47. 

(2)  Ammian.  MarcclL,  XXII,  '6.  —  Isidor.  l'clus.,  Epist.  IV,  I3;i. 
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LES  MŒURS. 


$  l.  La  morale  chrèlienne  et  le  matérialisme  païen. 

«  Après  avoir  prêché  l'Évangile,  Jésus-Christ  laisse  sa  croix  sur 
la  terre  :  c'est  le  monument  de  la  civiiisalion  moderne.  Du  pied  de 
cette  croix,  plantée  à  Jérusalem,  partent  douze  législateurs  pau- 
vres, nus,  un  hàton  à  la  main,  pour  enseigner  les  nations  et  renou- 
veler la  face  des  royaumes.  »  Le  grand  écrivain  auquel  nous 
empruntons  ces  paroles,  fait  ailleurs  une  comparaison  des  sociétés 
chrétiennes  avec  les  plus  célèbres  républiques  de  l'antiquité;  il 
conclut  en  disant  que  «  le  dernier  des  chrétiens,  honnête  homme, 
est  plus  moral  que  le  premier  des  philosophes  de  Tantiquité  »  ('). 

Le  progrès  est  incontestable,  et  nous  croyons  qu'il  est  dû  en 
grande  partie  à  rinflueuce  du  christianisme.  Mais  la  religion  seule 
n'aurait  pas  eu  la  puissance  d'opérer  celte  bienfaisante  révolution. 

(<)  Chateaubriand,  Études  historiques;  Génie  du  christianisme. 
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Lorsque  la  corruption  et  la  décrépitude  ont  pénétré  dans  toutes 
les  classes  d'une  société,  elle  ne  peut  plus  être  régénérée  par  des 
croyances;  elle  doit  périr  pour  faire  place  à  des  races  nouvelles. 
La  religion,  quelque  pure,  quelque  divine  qu'elle  soit,  ne  peut 
rendre  la  vie  à  un  corps  mourant.  Il  y  a  plus  :  c'est  qu'au  milieu 
de  la  corruption  générale,  la  religion  risque  de  se  corrompre  elle- 
même  et  d'être  entraînée  dans  la  ruine  universelle.  Telle  fut  la 
destinée  du  christianisme  dans  le  monde  romain.  La  société  était 
en  proie  à  un  matérialisme  abject,  tandisque  la  morale  chrétienne 
dépassait  les  limites  du  spiritualisme  le  plus  exalté.  L'opposition 
était  trop  violente  pour  que  la  transition  se  pût  faire  par  la  seule 
force  de  la  foi. 

Les  Pères  de  l'Eglise  se  plaisent  à  relever  la  supériorité  delà 
morale  chrétienne  sur  le  paganisme.  Ecoutons  Gréfjoire  de  Na- 
zi anze  :  «  Comment  les  païens  se  corrigeraient-ils  de  leurs  vices, 
lorsque  leurs  dieux  mêmes  leur  donnent  l'exemple  de  toutes  les 
mauvaises  passions?  Chez  eux,  être  vicieux,  loin  d'être  une  chose 
honteuse,  est  une  chose  honorable;  il  n'y  a  pas  de  vice  auquel  ils 
n'aient  élevé  un  autel,  auquel  ils  ne  fassent  des  sacrifices  au  nom 
d'une  divinité.  Les  lois  punissent  les  crimes  :  les  païens  les  adorent 
personnifiés  dans  leurs  dieux.  Tous  les  législateurs  s'accordent  à 
ordonner  aux  enfants  de  respecter  et  d'honorer  leurs  parents  : 
est-ce  Saturne  qui  inspirera  la  piété  filiale,  lui  qui,  dit-on,  fit 
outrage  au  Ciel  pour  l'empêcher  d'engendrer?  Jupiter  suivit 
l'exemple  de  son  père.  Les  philosophes  enseignent  le  mépris  des 
richesses,  ils  condamnent  la  soif  de  l'or,  ils  flétrissent  les  gains 
illicites  :  l'avidité,  le  vol  même  ont  leurs  patrons  sur  l'Olympe. 
La  pudeur  et  la  continence  ne  sont  pas  mieux  garaiilios  :  (|ui  ne 
connaît  les  innombrables  adultères  du  maître  des  dieux;  Mars 
rêprimera-t-il  la  colère  et  l'emportement?  IJaeciius,  Tiiitempé- 
rance?  »  Grégoire  met  en  regard  de  rimmoralilé  disinisée,  la  haute 
moralité  de  la  religion  chrétienne  :  «  Non-seulement  elle  condamne 
les  mauvaises  actions,  mais  elle  punit  les  mauvais  désirs.  La 
chasteté  nous  est  si  recommandée,  que  nous  n'avons  pas  la  liberté 
de  regarder  les  objets  qui  la  pourraient  blesser.  Loin  de  nous 
permettre  la  violence,  on  nous  défend  la  colère.  Les  parjures  sont 
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chez  nous  des  crimes  abominables.  Nous  devons  renoncer  aux 
richesses  et  nous  condamner  à  une  pauvreté  volontaire.  L'idéal  de 
notre  vie,  c'est  de  vivre  comme  si  nous  n'avions  pas  de  corps.  Si 
l'on  nous  persécute,  nous  sommes  obligés  de  céder;  si  l'on  nous 
enlève  nos  habits,  nous  devons  nous  dépouiller  volontairement; 
nous  prions  pour  nos  persécuteurs.  Enfin  l'on  exige  de  nous  que 
nous  possédions  la  plupart  des  vertus,  et  que  nous  nous  appli- 
quions à  conquérir  celles  qui  nous  manquent,  jusqu'à  ce  que  nous 
arrivions  à  la  fin  pour  laquelle  nous  avons  été  créés.  »  Cette  fin 
est  la  perfection;  la  vie  chrétienne  est  une  marche  incessante  vers 
ce  but  :  «  Ne  pas  faire  de  progrès  dans  la  vertu,  rester  le  même 
au  lieu  de  travailler  à  sa  régénération,  est  aux  yeux  du  christia- 
nisme un  péché  »('). 

L'opposition  entre  les  exigences  de  la  morale  chrétienne  et  le  ma- 
térialisme païen  était  absolue  :  il  eût  fallu  que  la  société  ancienne 
se  transformât  complètement,  pour  réaliser  l'idéal  de  l'Évangile. 
Cette  renaissance  était-elle  possible?  A  en  croire  les  récils  sur  la 
vie  des  premiers  fidèles,  la  révolution  se  serait  accomplie.  La  mora- 
lité païenne,  telle  que  Sénèquela  dépeint,  et  la  moralité  chrétienne, 
telle  qu'elle  est  décrite  dans  les  Âpologètes,  dilïèrent  autant  que  les 
dieux  de  l'Olympe  et  le  Dieu  des  chrétiens. 

Écoutons  le  philosophe (-)  :  «  C'est  une  société  de  hôtes  féroces, 
excepté  que  celles-ci  sont  pacifiques  entre  elles  et  s'abstiennent  de 
déchirer  leurs  semblables  :  l'homme  s'abreuve  du  sang  de  l'homme. 
Tout  est  plein  de  crimes  et  de  vices.  Une  lutte  immense  de  per- 
versité est  engagée  ;  tous  les  jours  grandit  l'appétit  du  mal,  tous 
les  jours  en  diminue  la  honte.  Déjà  les  crimes  ne  se  cachent  plus 
à  l'ombre,  ils  marchent  à  découvert;  la  dépravation  domine  telle- 
ment que  l'innocence  n'en  est  plus  à  être  rare,  mais  nulle.  Il  ne 
s'agit  plus  de  quelques  violations  de  la  loi,  individuelles  ou  peu 
nombreuses.  De  toutes  parts,  comme  à  un  signal  donné,  tous  les 
hommes  se  précipitent  pour  confondre  le  bien  et  le  mal.  » 

Plaçons  en  regard  de  cet  affreux  tableau  quelques  traits  de  la 

(1)  Gregor.  Naz.,  Orat.  III,  p.  107,  sqq. 

(2)  Sc?ieca,  De  ira,  II,  8. 
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vie  des  premiers  fidèles;  on  dirait  l'Évangile  en  action  :  «Nous 
aimons  notre  prochain  comme  nous-mêmes,  dit  Athénagore.  Nous 
avons  appris  à  ne  point  frapper  ceux  qui  nous  frappent,  à  ne  point 
faire  de  procès  à  ceux  qui  nous  dépouillent.  Si  l'on  nous  donne  un 
soufflet,  nous  tendons  l'autre  joue  ;  si  l'on  nous  demande  notre 
tunique,  nous  offrons  encore  notre  manteau.  Selon  la  différence 
des  années,  nous  regardons  les  uns  comme  nos  enfants,  les  autres 
comme  nos  frères  et  nos  sœurs,  nous  honorons  les  personnes  plus 
âgées  comme  nos  pères  et  nos  mères.  L'espérance  d'une  autre  vie 
nous  fait  mépriser  la  vie  présente.  Chacun  de  nous,  lorsqu'il  prend 
une  femme,  ne  se  propose  que  d'avoir  des  enfants.  Nous  tenons 
pour  homicides  les  femmes  qui  se  font  avorter,  et  nous  pensons 
que  c'est  tuer  un  enfant  que  de  l'exposer.  Nous  avons  renoncé  à 
vos  spectacles  sanglants,  croyant  qu'il  n'y  a  guère  de  différence 
entre  regarder  le  meurtre  et  le  commettre  »  ('). 

Saint  Justin  oppose  la  vie  des  fidèles  après  leur  conversion  à 
leur  vie  antérieure  ;  la  transformation  est  complète  :  «  Autrefois 
nous  aimions  la  débauche,  à  présent  nous  n'aimons  que  la  pureté. 
Nous  n'avions  qu'une  ambition,  qu'un  but,  c'était  d'acquérir  des 
richesses  ;  maintenant  nous  mettons  en  commun  les  biens  que  nous 
possédons  pour  en  faire  part  aux  pauvres.  Nous  nous  haïssions 
jusqu'à  la  mort;  divisés  par  les  croyances,  nous  refusions  la  com- 
munauté du  foyer  à  ceux  qui  n'étaient  pas  nos  compatriotes. 
Depuis  la  venue  de  Jésus-Christ,  nous  vivons  ensemble  familière- 
ment et  nous  prions  pour  nos  ennemis.  Nous  nous  efforçons  de 
convertir  nos  persécuteurs,  afin  que,  vivant  selon  les  préceptes 
de  l'Évangile,  ils  espèrent  de  Dieu  le  même  bien  que  nous  espé- 
rons. Nous  pouvons  montrer  plusieurs  des  vôtres  qui,  ayant  été 
avec  nous,  de  violents  et  emportés,  se  sont  changés  en  se  laissant 
vaincre,  ou  par  la  vie  réglée  de  leurs  frères,  ou  par  la  patience 
extraordinaire  de  leurs  compagnons  de  voyage.  Que  dirai-je  du 
nombre  infini  de  ceux  qui,  de  la  débauche,  ont  passé  à  une  vie 
pure»?n 

(1)  Athenagor.,  Logat.  pro  Christ.,  passim. 

(2)  Justin.,  Apolog.  I,  14-lG. 
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A  entendre  TertiiUien,  on  ne  voyait  pas  un  chrétien  parmi  les 
criminels  :  «  Oui,  j'en  atteste  vos  propres  registres,  s'écrie  l'ora- 
teur, vous  qui  jugez  tous  les  jours  tant  d'accusés,  qui  condamnez 
tant  de  coupables  de  toute  espèce,  des  assassins,  des  voleurs,  des 
sacrilèges,  des  séducteurs,  en  est-il  un  seul  d'entre  eux  qui  soit 
chrétien?  C'est  des  vôtres  que  regorgent  les  prisons,  c'est  de  leurs 
gémissements  que  retentissent  les  mines,  c'est  de  la  chair  des 
vôtres  que  s'engraissent  les  bêtes,  c'est  parmi  les  vôtres  qu'on 
recrute  ces  troupeaux  de  criminels  destinés  aux  combats  de 
l'arène...  »('). 

L'opposition  entre  l'antiquité  et  le  christianisme  se  manifestait 
surtout  dans  les  rapports  des  deux  sexes.  Tandis  que  le  matéria- 
lisme païen  se  vautrait  dans  la  fange,  la  religion  chrétienne  com- 
mandait une  pureté  angélique.  Les  païens  eux-mêmes  admiraient 
la  chasteté  chrétienne. Saint  Jus^m  est  fier  de  montrer,  dans  toutes 
les  conditions,  des  fidèles  qui,  ayant  suivi  dès  l'enfance  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  ont  conservé  la  virginité  jusqu'à  la  mort.  Les 
Apologètes  exaltent  cette  victoire  remportée  sur  la  plus  violente 
des  passions  :  «  Les  païens,  dit  Origène,  se  plongent  dans  les  plus 
sales  voluptés,  sans  s'en  cacher;  ils  soutiennent  qu'il  n'y  a  rien  en 
cela  de  contraire  aux  devoirs  d'un  honnête  homme.  Les  chrétiens 
les  plus  ignorants  sontbien  au-dessus  des  philosophes,  des  Vestales 
et  des  pontifes  les  plus  purs  des  païens.  »  A  en  croire  le  Père  grec, 
aucun  chrétien  n'était  entaché  de  ces  vices;  «  s'il  s'en  trouve  quel- 
qu'un, ajoute-t-il,  il  n'est  pas  de  ceux  qui  viennent  aux  assemblées 
et  qui  participent  aux  prières  »(^). 

Il  y  a  déjà  dans  les  paroles  cVOrigène  comme  une  ombre  qui 
obscurcit  le  tableau  de  la  perfection  chrétienne.  Il  avoue  qu'il  y  a 
des  chrétiens  indignes  de  ce  nom.  Tout  en  admirant  la  puissance 
du  christianisme  pour  régénérer  ceux  qui  l'embrassaient  avec  une 
foi  vive,  il  reconnaît  que  d'autres  no  se  convertissaient  que  dans 
des  vues  d'intérêt  {').  Le  nombre  des  vrais  disciples  du  Christ 

(1)  Tertullian. ,  Apolog.  ii: 

(2)  Origcn.,  c.  Gels.  VII,  48. 

(3)  Origcn.,  c.  Gels.  I,  G7. 
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n'élail-il  pas  infiniment  petit,  en  comparaison  de  ceux  qui  gardaient 
les  mœurs  du  paganisme,  tout  en  devenant  clirélicns?  Les  ^/w- 
lo(jètes  idéalisent  les  mœurs  des  fidèles,  ce  n'est  pas  une  société 
réelle  qu'ils  dépeignent  ;  ils  ne  font  que  transcrire  les  comman- 
dements de  l'Évangile,  comme  s'il  avait  sufli  du  baptême  pour 
transformer  tous  ceux  qui  le  recevaient.  Sans  doute,  il  y  avait 
des  païens  qu'une  vocation  intérieure  amenait  au  christianisme,  et 
qui  renaissaient  à  une  vie  nouvelle.  Mais  combien  y  en  avait-il  qui 
ne  prenaient  que  le  nom  de  chrétien?  Ce  qui  prouve  que  le  tableau 
tracé  par  Athénagore,  Tertullien  et  sd.m[.  Justin  n'est  pas  l'expres- 
sion de  la  réalité,  c'est  que  déjà  dans  les  premières  sociétés  chré- 
tiennes, les  apôtres  trouvèrent  à  reprendre  bien  des  vices  qui 
contrastent  singulièrement  avec  l'idéal  des  Apologies.  Les  Apolo- 
gètes  exaltent  la  charité,  la  pureté  des  premiers  chrétiens.  Écoutons 
saint  Paul  :  «  J'ai  été  informé  qu'il  y  a  des  contestations  entre 
vous.  Quand  quelqu'un  d'entre  vous  a  un  différend  avec  un  autre, 
ose-t-il  l'appeler  en  jugement  devant  les  infidèles?  »  «  On  entend 
de  toutes  parts  qu'il  y  a  parmi  vous  de  l'impudicité,  et  une  telle 
impudicité  que  même  parmi  les  gentils  on  n'entend  parler  de  rien 
de  semblable  »(').  Nous  voilà  loin  de  la  perfection  de  l'Évangile. 
Cependant  il  s'agit  de  l'âge  apostolique!  Que  sera-ce,  quand  les 
païens  entreront  en  masse  dans  le  sein  de  l'Église,  attirés  par  les 
faveurs  que  les  Césars  prodiguent  aux  convertis,  ou  intimidés  par 
les  persécutions? 

§  IL  Corruption  de  la  société  chrétienne. 

Déjà  au  III'  siècle,  un  Père  de  l'Église  se  plaint  de  la  corruption 
de  la  société  chrétienne,  des  chefs  aussi  bien  que  du  commun  des 
fidèles  :  «Presque  tous  les  cvêques,  dit  saint  Cyprien{-),  aban- 
donnent la  chaire,  désertent  leur  troupeau  et  ne  s'occupent  que 
d'intérêts  temporels.  On  les  voit  courir  les  provinces,  fréquenter 


(1)  Paul,  I  Corinth.  I,  1 1  ;  I  Corinlh.  VI,  1  ;  II  Corintli.  V,  i. 

(2)  Cyprian.y  De  lapsis,  p.  374,  B,  D. 
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les  foires,  ne  cherchant  que  lucre  et  richesses  ;  ils  s'emparent  des 
terres  par  fraude,  ils  prêtent  à  usure,  ils  vivent  dans  l'ahoudance, 
pendant  que  leurs  frères  sont  dans  la  misère.  »  Faut-il  s'étonner 
si  ces  faibles  chrétiens  cédèrent  aux  premiers  coups  de  la  persécu- 
tion? Ils  n'étaient  chrétiens  que  de  nom  :  «  L'immense  majorité, 
dit  Cyprien,  trahirent  leur  foi,  dès  qu'ils  entendirent  les  menaces 
de  l'ennemi.  Ce  n'est  pas  la  persécution  qui  les  a  abattus,  leur 
apostasie  devança  les  persécuteurs;  ils  se  précipitèrent  au  pied 
des  idoles,  comme  si  tel  avait  toujours  été  leur  vœu,  comme  s'ils 
étaient  heureux  de  saisir  une  occasion  depuis  longtemps  désirée  »('). 
Il  n'y  a  pas  jusqu'à  ceux  qui  avaient  subi  le  martyre,  qui  de- 
vinrent une  cause  de  troubles.  L'orgueil  les  rendait  ingouvernables; 
ils  se  croyaient  au-dessus  de  l'Église ,  au-dessus  même  des  devoirs 
de  la  morale  :  Cyprien  leur  reproche  l'adultère,  le  concubinage 
et  les  plus  honteux  excès  (^). 

Cependant  au  IIP  siècle  les  chrétiens  étaient  encore  tout  près 
des  temps  apostoliques;  la  persécution,  cette  force  du  christia- 
nisme, aurait  dû  soutenir  l'ardeur  de  la  foi.  Le  mal  prit  des  pro- 
portions immenses  lorsque,  depersécutée,  l'Église devintdominante. 
Jérôme  avoue  avec  douleur  que,  sous  les  empereurs  chrétiens,  la 
chrétienté  gagna  en  puissance  et  en  richesses,  mais  qu'elle  perdit 
en  vertus (').  Avant  Constantin,  les  conversions  étaient  rares; 
aucune  considération  d'intérêt  ou  d'ambition  ne  sollicitait  les 
païens  à  entrer  dans  le  sein  d'une  secte  pauvre  et  persécutée. 
Lorsque  le  maître  de  l'empire  embrassa  la  religion  nouvelle,  les 
conversions  se  firent  tout-à-coup  par  masses.  Constantin  combla 
l'Église  de  richesses,  puissant  attrait  pour  l'esprit  cupide  des 
Romains  du  Bas-Empire.  L'empereur  lui-même  déclare  que  les 
biens  temporels  devaient  servir  à  amener  les  gentils  au  christia- 
nisme :  «Peu  d'hommes,  dit-il,  aiment  la  vérité  pour  elle-même, 
peu  d'hommes  se  convertissent  par  foi  et  conviction.  On  doit  agir 
avec  les  païens  comme  un  médecin  avec  ses  malades,  traiter  chacun 


(1)  Cyprian.,  Delapsis,  p.  375,  A. 

(2)  Cijprian.,  Epist.  V,  p.  34,  C  ;  Epist.  VI,  p.  37,  C,  p.  38,  A. 

(3)  Jlieronym.,  Mlô  Malchi  (T.  IV,  P.  2,  p.  91). 
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selon  ses  désirs  et  ses  besoins.  Aux  uns  il  faut  fournir  des  ali- 
ments, assurer  de  l'appui  aux  autres,  entraîner  ceux-ci  par  l'ani- 
bilion,  ceux-là  par  l'honneur  »  (').  Constantin  ne  se  faisait  pas 
illusion  sur  les  sentiments  de  ces  nouveaux  chrétiens,  mais  il 
disait,  en  parodiant  pour  ainsi  dire  les  paroles  de  saint  Paul  : 
«  De  quelque  manière  que  ce  soit,  par  un  zèle  apparent  ou  avec 
sincérité,  le  Christ  est  toujours  annoncé.  »  L'empereur  prodigua 
les  bienfaits,  les  immunités,  les  privilèges  aux  villes  qui  allaient 
au-devant  de  ses  volontés(-).  Avec  de  pareils  moyens  de  séduction, 
Constantin  devint  un  apôtre  plus  puissant  que  l'apôtre  des  gentils. 
La  propagation  du  christianisme  avançait  admirablement;  mais 
quels  chrétiens!  Les  panégyristes  de  Constantin  eux-mêmes,  les 
Pères  de  l'Église  se  plaignent  de  l'hypocrisie  monstrueuse  qui  en- 
vahit la  société.  C'était  la  simonie  en  grand  :  on  achetait  les  âmes, 
mais  ces  âmes  vénales  restaient  païennes ('). 

Ces  prétendus  fidèles  transportèrent  les  superstitions  et  l'immo- 
ralité du  paganisme  dans  l'Église.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  sacré  dans 
la  religion,  les  mystères,  les  Saintes  Écritures,  était  corrompu. 
Au  lieu  de  songer  à  purifier  leur  cœur,  à  élever  leur  âme  à  Dieu, 
les  chrétiens  faisaient  du  culte  un  art  magique.  Le  christianisme 
qui  se  rapporte  essentiellement  au  sentiment  intérieur,  dégénéra 
en  cérémonies  extérieures (^).  On  pratiquait  la  vieille  religion  con- 
curremment avec  la  nouvelle  (^).  On  voyait  des  disciples  de  Jésus- 
Christ  célébrer  les  fêtes  des  païens  et  des  juifs;  il  y  en  avait  qui  se 
rendaient  auprès  d'une  statue  païenne,  et  qui  dormaient  auprès 
d'elle(^).  A  la  moindre  maladie,  ils  consultaient  les  enchanteurs;  ils 
portaient  des  amulettes,  parmi  lesquelles  les  feuillets  de  l'Évangile 
figuraient  à  côté  des  médailles  d'Alexandre  :  des  prêtres  du  Christ 


(1)  Euseb.,  De  Vita  Constant.  IV,  28;  III,  21. 

(2)  Euseb.,  De  Vita  Constant.  III,  58;  IV,  38,  39. 

(3)  Euseb.,  ib.  IV,  Si-.  —  Aurjuslin.,  in  Evang.  Johann.  Tractât.  XXV,  §  10. 

(4)  Chrijsost.,  ad  popul.  Antioch.  Ilomil.  Il)  (T.  II,  p.  197).  —  Uicronym.,  in 
Matth.  c.  23  (T.  IV,  P.  -1,  p.  129). 

(5)  Concile  de  Laodicée,  du  IV^  siècle,  c.  37,  39.  —  Concile  do  Valence,  c.  3. 

(6)  Chrysost.,  adv.  Judaeos,  I,  6  (T.  I,  p.  593,  Dj. 
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s'enrichissaient  de  ce  honteux  commerce(').  Tantôt  la  superstition 
était  ridicule,  tantôt  criininclle(').  A  la  naissance  des  enfants,  on 
allumait  plusieurs  lampes,  auxquelleson  donnait  des  noms  divers  et 
on  transportait  au  nouveau-né  le  nom  de  celle  qui  avait  été  le  plus 
longtemps  à  s'éteindre.  Des  crimes  bizarres  se  mêlaient  à  ces  folies. 
Dans  ridée  que  les  âmes  de  ceux  qui  mouraient  de  mort  violente 
échappaient  au  démon,  quelquefois  on  égorgeait  de  jeunes  enfanls('). 
Les  jeux  qui  avaient  tant  de  charme  pour  la  société  païenne,  sur- 
vécurent à  la  destruction  du  paganisme.  Le  législateur  n'osait 
toucher  à  des  solennités  enracinées  dans  les  mœurs;  un  historien 
ecclésiastique  dit  que  le  seul  respect  du  nom  de  Jésus-Christ, 
aurait  dû  porter  les  fidèles  à  fuir  la  dignité  de  pontife  de  ces  fêles; 
néanmoins  ils  la  recherchaient,  il  fallut  une  loi  de  Théodose  pour 
prohiber  cette  espèce  d'apostasie (^). 

Les  Pères  de  l'Église  voyaient  avec  douleur  cet  envahissement 
du  paganisme;  ils  protestaient  contre  les  superstitions,  de  crainte 
qu'on  ne  les  confondît  avec  la  véritable  doctrine  :  «  La  religion, 
dit  saint  Augustin,  ne  consiste  pas  en  cérémonies  et  en  pratiques, 
œuvres  serviles  dont  Dieu  a  affranchi  la  Loi  Nouvelle.  Autre  chose 
est  ce  que  nous  enseignons,  autre  chose  ce  que  nous  souffrons; 
autre  chose  ce  que  nous  commandons,  autre  chose  ce  que  nous 
défendons,  mais  ce  que  nous  devons  tolérer  jusqu'à  ce  que  nous 
parvenions  à  le  changer  »(^).  Telle  était  la  puissance  de  l'erreur 
et  de  l'idolâtrie,  que  c'est  en  tremblant  que  les  saints  Pères  atta- 
quaient des  habitudes  enracinées(').  L'Église  fut  obligée  de  tran- 
siger avec  le  paganisme.  Elle  conserva  bien  des  usages,  parce 


(1)  Concile  de  Laodicée,  c.  3G.  —  Giescler,  Kirchengeschichte,  T  I,  §  -102,  n.  G. 

(2)  Chrysost.,  Homil.  IV  in  Epist  I  ad  Corinth.  (T.  X,  p.  32,  A,  B)  ;  Homil. 
XII,  ib.  (T.  X,  p.  107);  Commenùir.  in  Epist.  adGalat.  (T.  X,  p.  669,  C);  Homil. 
VIII  in  Epist.  ad  Coloss.  (T.  XI,  p.  387)  ;  Homil.  X  in  Ep.  I  ad  ïimotli.  (T.  XI, 
p.  603,  B).  —  Compar.  Villemaiii,  Tableau  de  l'éloquence  clirét.,  p.  173  et  suiv. 

(3)  L.  M 2,  C.  Th.  XII,  1.  —  Tillcvionl,  Histoire  des  Empereurs  (L'empereur 
Théodose,  art.  27). 

(4)  Au'justin.,  Epist.  oo,  §  33  ;  c.  Faust.  XX,  21. 

(3)  Atujiistin.,  EjMst.  o5,  §  33  :  «  Approbare  non  possum,  liberius  improbare 
non  audeo.  » 
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qu'elle  espérait  les  sanclifier,  en  les  consacrant  au  culte  chré- 
tion(');  elle  facilita  par  là  les  conversions,  mais  elle  altéra  la  pu- 
reté du  christianisme,  et  elle  ouvrit  la  porte  à  la  corruption.  Les 
païens  avaient  l'habitude  d'olîrir  des  festins  à  leurs  idoles.  Après 
leur  conversion,  l'Eglise  leur  permit  de  célébrer  la  mémoire  des 
martyrs  par  des  fêtes.  Les  nouveaux  chrétiens  se  croyaient  auto- 
risés par  cette  concession  à  conserver  leurs  anciennes  mœurs; 
ils  célébraient  des  festins  poussés  jusqu'à  l'ivresse  au  milieu  des 
églises,  en  sorte  que  les  débauches  de  table  devinrent  presque  un 
acte  de  religion  ('). 

C'est  ainsi  que  la  corruption  païenne  se  perpétua  dans  la  chré- 
tienté avec  les  superstitions  du  paganisme.  Les  conversions  étaient 
un  fait  extérieur,  sans  inlluencc  sur  la  moralité.  Pai'tout  régnaient 
les  vices  de  l'ancienne  société,  depuis  les  palais  des  empereurs 
jusqu'aux  derniers  rangs  du  peuple.  Les  Césars  avaient  embrassé 
le  christianisme  et  avec  eux  leur  entourage.  Si  ces  conversions 
avaient  été  sincères,  la  cour  impériale  aurait  dû  se  transformer, 
comme  se  transformaient  les  mœurs  des  vrais  disciples  du  Christ. 
Mais  qu'était-ce  que  le  christianisme  pour  les  grands  de  l'empire? 
Cn  nouveau  moyen  de  s'enrichir,  une  nouvelle  source  de  jouissance. 
Spectacle  singulier!  C'est  un  empereur  apostat,  Julien,  l'adorateur 
des  dieux  de  l'Olympe,  qui  purgea  le  palais  de  la  corruption  qui 
l'infectait.  Ecoutons  un  historien  païen  que  sa  haute  impartialité  a 
fait  passer  pour  chrétien  :  «  Le  palais  était  devenu  un  séminaire 
(le  vices,  dont  les  germes  s'étaient  propagés  au-dehors.  Certains 
commensaux  de  celte  demeure,  engraissés  de  la  dépouille  des 
temples,  s'étaient  fait  de  la  spoliation  une  habitude,  et  flairaient 
pour  ainsi  dire  toute  occasion  de  lucre.  Ils  pillaient,  dépensaient, 
prodiguaient  sans  frein  et  sans  mesure.  L'infection  gagne  de  proche 


(1)  Gréfjoirc  leGrandtïd  dans  ses  insti-uctions  aux  missionnaires  (in'il  envoya 
dans  la  Grande  Brclafine  :  «  No  supprimez  pas  les  festins  que  font  les  bretons 
dans  les  sacrifices  qu'ils  offrent  à  leurs  dieux;  transportez-les  seulement  au  jour 
(le  la  dédicace  des  églises  ou  de  la  fétc  des  saints  martyrs,  afin  que,  conservant 
(]nelques-uncs  des  joies  grossières  de  l'idolùlrie,  ils  soient  amenés  plus  aisément 
,1  coûter  les  joies  spirituelles  de  la  fui  chrétienne  »  [Ginjur.,  I'>[)isl.  IX,  71). 

(2)  Aufjuslin.,  Epist.  29  et  22. 
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en  proche  les  mœurs  publiques.  De  là  le  mépris  si  commun  de  la 
foi  jurée  et  de  l'estime  des  autres;  de  là  cette  passion  du  gain  qui 
veut  se  satisfaire,  même  au  prix  de  toute  souillure;  delà  ces  sommes 
prodigieuses  englouties  dans  le  luxe  des  festins.  La  table  eut  ses 
triomphateurs,  comme  autrefois  la  victoire.  »  L'entrevue  de  Julie^i 
et  de  son  coiffeur  est  une  scène  de  haute  comédie  qui  mérite  d'être 
rapportée.  L'empereur  voulait  se  faire  couper  les  cheveux.  Il  voit 
entrer  un  personnage  somptueusement  vêtu.  Julien  s'étonne  :  C'est 
un  barbier  que  j'ai  demandé,  dit-il,  et  non  un  homme  de  finance.  » 
Il  questionne  cet  individu  sur  ce  que  valait  son  emploi.  «  Vingt 
rations  de  table  par  jour,  répond  celui-ci,  autant  de  rations  de  fou- 
rages,  un  bon  traitement  annuel,  sans  compter  plus  d'un  acces- 
soire assez  lucratif.  »  Julien  chassa  toute  celte  clique  de  coiffeurs, 
de  cuisinjers  et  autres,  dont  il  n'avait  que  faire,  leur  disant  de 
chercher  fortune  ailleurs  (^). 

Telle  était  la  première  cour  chrétienne,  dans  l'ardeur  de  la 
conversion,  au  milieu  des  luttes  sur  la  divinité  du  Christ.  Pour 
connaître  le  peuple,  interrogeons  les  Pères  de  l'Église.  Il  y  avait 
dans  les  dogmes  de  la  religion  nouvelle  de  quoi  séduire  les  Grecs, 
portés,  par  nature,  aux  subtiles  spéculations  delà  métaphysique. 
Mais  ils  comprirent  moins  le  côté  moral  du  christianisme.  Gré- 
goire de  Nazianze  ne  cesse  de  leur  reprocher  qu'ils  ne  font  que 
parler  de  religion  et  de  sagesse  :«  Le  moyen  de  faire  son  salut,  dit- 
il,  n'est  pas  de  discourir  sur  la  théologie,  dans  les  théâtres  et  les 
festins,  au  milieu  des  rires  et  des  chants,  quelquefois  avec  une 
langue  souillée  de  chansons  lascives;  de  causer  en  jouant,  de  cho- 
ses qui  demandent  l'application  la  plus  sérieuse.  En  quoi  consiste 
la  véritable  piété?  Faire  l'aumône,  exercer  Thospilalité,  assister  les 
malades,  prier,  gémir,  pleurer,  coucher  sur  la  terre,  mortiûcr  ses 
sens,  veiller  sur  sa  langue,  voilà  les  portes  du  salut.  On  y  entre 
par  des  actions,  non  par  des  paroles  »(-). 

Les  plus  profonds  mystères  du  christianisme  n'effrayaient  pas 
ces  hardis  discoureurs;  ils  dissertaient  sur  le  Père,  sur  la  nature 

(l)  Ammian,  Marcellin.,  XXI F,  4. 

(2]  Grcgor.  Naz.,  Carm.  I  (T.  11,  p.  19,  sq.)-  Cf.  Orat.  XV  (T.  I,  p.  225). 
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(lu  Fils,  sur  le  rapport  qui  unit  le  Sainl-Espritaux  deux  premières 
})ersonnes  de  la  Trinité  :  «  On  ne  trouve  partout,  dit  Grégoire  de 
Nysse,  que  gens  qui  dogmatisent  sur  les  matières  les  plus  difficiles 
à  comprendre.  Promenez-vous  dans  les  rues  et  dans  les  marchés, 
allez  chez  voire  tailleur,  entrez  dans  un  change  de  monnaies,  visitez 
votre  fournisseur  de  table  :  si ,  ayant  fait  choix  de  quelque  chose, 
vous  demandez  combien"}  on  vous  répondra  parle  créé  ei  Y  incréé. 
\"ous  voulez  savoir  le  prix  du  pain,  et  vous  rece\ a/.  :  le  Père  est 
plus  grand  que  le  Fils,  cl  le  Fils  est  subordonné  au  Père.  Je 
demande  si  mon  bain  est  prêt  :  on  me  dit  que  fc  Fils  a  été  tiré  du 
néant  »{^).  Saint  ^as//e  voulut  ramener  les  lidèles  à  la  siiiq)licilé 
de  la  croyance  évangélique  :  «  Professez  Dieu,  dil-il,  croyez  au 
Rédempteur,  au  lieu  de  scruter  l'essence  impénétrable  de  la  Divi- 
nité »(-).  Chose  curieuse!  Le  législateur  lui-même  crut  devoir  inter- 
venir :  une  loi  défendit  les  discussions  publiques  sur  la  foi  chré- 
tienne(^).Mais  le  génie  grec  étaitporté  irrésistiblement  à  la  dispute: 
la  religion  se  perdit  en  paroles,  au  lieu  de  se  traduire  en  actes. 

Pour  le  commun  des  (idéles,  le  culte  était  une  espèce  de  spec- 
tacle; ils  allaient  applaudir  les  orateurs  chrétiens,  comme  ils 
api)laudissaient  les  conducteurs  de  chars  au  cirque.  Saint  Chry- 
soslome  rappela  plus  d'une  fois  à  ses  auditeurs  qu'ils  n'étaient  pas 
au  théâtre;  qu'il  s'agissait  d'un  ministère  spirituel,  et  que  la  seule 
manière  de  prouver  l'efficacité  de  la  parole  chrétienne,  c'était  de 
t-e  corriger.  Il  voyait  avec  peine  que  ses  homélies  touchaient  par 
la  forme  |)lus  que  parle  fond;  l'enthousiasme  qu'il  excitait  s'éva- 
porait en  applaudissements(').  Souvent  la  passion  du  cir(|ne  l'em- 


(I)  Gibbon  (lit  qu'il  n'a  jamais  pu  découvrir  ce  passage  curieux  dans  Grégoire 
(le  i\'azi(aize.  Le  passage  est  do  Grégoire  de  Nys.se  (T.  III,  Iloiuil.  de  divinit. 
Filii  et  Spiritus  Sancli).  —  Ephrem,  le  célèbre  l'ère  syrien  (contemporain  de 
Jlasile),  a  écrit  80  discours  contre  ces  vains  disputeurs.  On  y  voit,  notamment 
dans  le  discours  G8,  que  le  goût  des  discussions  tiiéologiques  était  devenu  une 
véritable  maladie,  aussi  funeste  à  la  religion  que  peu  profitable  à  la  philosophie 
(Voyez  le  Tome  VI  de  ses  Œuvres). 

{■>)  Iiasil.,a(\\'.  Eunom.  I,  14. 

(3)  L.  4,  C.Just.,  I,  1. 

(i)  Chnjsost.,  De  Lazaro,  Concio  VII  (T.  I,  p.  790,  C);  in  Matlli.  IluinU.  17 
(T.  Vil,  1).  232,  D)  ;  in  Acta  Apostol.,  Uomil.  30  (T.  IX,  p.  231),  sq.). 
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portait  chez  les  Grecs  sur  le  plaisir  trenlendre  l'éloquent  ora- 
leur(').  C/irysostome  eut  la  douleur  de  voir  courir  ses  auditeurs 
aux  jeux,  le  vendredi  et  le  samedi  de  la  semaine  sainte;  il  pro- 
nonça alors  un  de  ses  plus  beaux  discours  pour  flétrir  ces  chré- 
tiens à  demi  païens  (^). 

Les  Pères  grecs  qui  luttaient  contre  les  tendances  de  leur  race, 
formaient  eux-mêmes  une  exception  dans  le  corps  épiscopal.  Gré- 
goire de  Nazianze  accuse  les  évêques  de  faire  un  art  de  la  piété 
chrétienne  ;  'il  dit  que  la  politique  du  barreau  avait  envahi  le 
sanctuaire,  et  que  l'Eglise  était  transformée  en  scène  (').  Les  prédi- 
cateurs «  s'agitaient  en  chaire  comme  des  histrions  »(*),  et  ils 
se  conduisaient  comme  des  gens  de  cour,  Grégoire  faisait  un  sin- 
gulier contraste  avec  ces  hommes  du  monde;  aussi  essuya-t-il  leurs 
reproches;  écoutons  la  justification  du  saint  évêque  :  «J'igno- 
rais, dit-il  au  concile  de  Constantinople,  que  je  dusse  disputer 
de  magnificence  avec  les  gouverneurs  et  les  généraux  qui  possèdent 
d'immenses  richesses  et  ne  savent  à  quel  usage  les  employer. 
J'ignorais,  qu'abusant  du  bien  des  pauvres  pour  contenter  mon 
luxe  et  pour  me  procurer  toutes  sortes  de  plaisirs,  je  pusse  dis- 
siper en  superiluités  des  choses  si  nécessaires,  et  me  présenter 
à  l'autel  la  tète  remplie  des  fumées  d'une  bonne  chère.  J'ignorais 
qu'un  évéque  dût  monter  un  cheval  fier  et  superbe,  ou  se  faire 
traîner  dans  un  char  magnifique,  entouré  d'un  faste  éclatant.... 
J'ignorais  tout  cela;  la  faute  est  faite,  je  vous  prie  de  me  la  par- 
donner '>(^).  Grégoire  de  Nazianze  se  retira  devant  les  factions  qui 
s'étaient  formées  contre  lui  dans  le  concile  de  Constantinople. 


(1)  Chnjsost.,  C.  Anomaeos,  Homil.  7  (T.  I,  p.  501);  io  Cap.  I  Gènes.,  tîomil 
6,  init.  (T.  IV,  p.  39)  ;  de  Anna,  Serm.  i  (T.  IV,  p.  730,  D,  E^ 

(2)  Chnjsost.,  T.  VI,  p.  271,  sqq. 

(3)  Gregor.  Naz.,  Orat.  27  (T.  I,  p.  463,  A).  —  Le  rude  Jérôme  fait  une  com- 
paraison moins  flatteuse  :«  In  Ecciesiis,  quasi  ad  Athcnaeum,  et  ad  auditoria  con. 
venitur,  ut  plausus  circumstantium  suscitenfur,  ut  oratio  rhetoricae  artisfucata 
mendacio,  quasi  quaedam  meretriciila  prodeat  in  pubiicum,  non  tam  cruditura 
populos,  quam  favorem  populi  quaesitura,  »  etc.  (Comment,  in  Epist.  ad  Galat 
Lib.III,  in.). 

(4)  Gregor.  Naz.,  Carm.  X  (T.  II,  p.;81,  A). 

(5)  Gregor.  Naz.,  Oraf.  32,  p.  526  ;  Cf.  Orat.  25,  p.  i-36. 
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L'éloquent  Cliri/sostome  eut  le  même  sort  ;  un  concile  le  déposa 
pour  de  prétendus  griefs  de  discipline.  «  Vous  savez,  dit-il,  dans 
un  de  ses  plus  beaux  discours,  la  véritable  cause  de  ma  perte: 
c'est  que  je  n'ai  pas  tendu  ma  demeure  de  ricbes  tapisseries,  c'est 
que  je  n'ai  pas  revêtu  des  babils  d'or  et  de  soie,  c'est  que  je  n'ai 
point  dallé  la  mollesse  et  la  scnsualilé  de  certaines  gens»(^). 

Le  cbrislianisîne  tenta  une  violente  réaction  contre  cette  décré- 
pitude. Il  prêcha  le  renoncement  au  monde,  parce  que  le  monde 
était  tellement  corrompu,  qu'il  paraissait  impossible  d'y  faire  son 
salul.  Mais  ce  remède  héroïque  n'était  pas  à  l'usage  du  grand 
nombre:  la  vie  ascétique  demandait  précisément  celle  foi  vive  et 
cette  énergie  qui  faisaient  défaut  à  la  foule.  Il  était  impossible  que 
la  bonne  nouvelle  germât  dans  celle  pourriture. 

Nous  avons  entendu  ]es  Âpologètcs  opposer  avec  un  noble  orgueil 
les  préceptes  de  l'Évangile  au  matérialisme  païen,  les  vertus  des 
chrétiens  à  l'immoralité  des  gentils.  Le  temps  vint  où  les  préceptes 
de  l'Évangile  formèrent  un  contraste  complet  avec  les  mœurs  des 
fidèles.  «  Comment,  s'écrie  saint  Chrysostome,  les  païens  croiraient- 
ils  à  la  vérité  de  notre  religion,  quand  ils  voient  des  chrétiens 
infectés  des  mêmes  vices  que  nous  reprochons  aux  idolâtres,  l'avi- 
dilé,  la  rapine,  l'envie,  la  (îébauche?  Ils  n'ajoutent  plus  foi  à  nos 
paroles,  ils  les  prennent  pour  de  vains  mois,  pour  une  indigne 
tromperie  »  (•).  «Tous,  dit  saint  Epitrem ,  le  grand  docteur  de 
la  Syrie,  tous  nous  recherchons  les  honneurs,  tous  nous  pour- 
suivons la  vaine  gloire,  tous  nous  nous  livrons  à  l'avarice,  tous 
nous  sommes  pervers,  prompts  aux  plaisirs,  fuyant  la  tempérance, 
froids  dans  la  charité,  emportés  dans  la  colère,  inertes  dans  le 
bien,  actifs  dans  le  mal  »  (').  Un  vice  infâme  minait  l'empire 
d'Orient.  La  pudeur  empêcha  longtemps  Chrysoslome  de  mettre 
la  main  sur  la  plaie  la  plus  honteuse  de  la  société  romaine.  Enfin 
son  indignation  éclata;  il  tonna  contre  un  amour  imj)ur,  «  mal 
incurable,  plus  cruel  (jue  toutes  les  pestes  ».  La  prostitution  lui 


(I)  Chrysost.,  Anlequam  iret  in  exiliiim(T.  III,  p.  421,  H). 

(2'  Cliri/sustom.,  IJoinil.  VII  in  Gcnes.  (T.  IV,  p.  30,  C). 

(.'Jl  Ejjhravm,  Sernio  in  P.ilrcs  defunclos  (T.  I,  p.  173,  li,  F). 
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j)araissait  presqu'une  vertu  en  présence  d'un  crime  qui  viole  la 
nature  :  «  Le  comble  de  l'indignité,  dit-il,  c'est  l'audace  avec  la- 
quelle on  se  livre  à  cette  impureté,  devenue  une  habitude,  et  pour 
ainsi  dire  une  loi.  Il  n'y  a  plus  ni  crainte,  ni  honte;  on  rit  de  celle 
abomination,  comme  s'il  s'agissait  d'un  exploit.  Ceux  qui  gardent 
la  chasteté,  semblent  être  frappés  de  folie;  ceux  qui  font  des  remon- 
trances ont  l'air  d'être  en  fureur)>(').  L'orateur  se  demande,  «  pour- 
quoi Dieu  n'envoie  pas  une  pluie  de  feu  sur  les  coupables,  comme 
surSodome?»  Il  répond  «  qu'un  supplice  plus  cruel  les  attend, 
un  feu  qui  n'aura  pas  de  fin  )>(*). 

Les  sectes  qui  se  séparèrent  de  l'Église,  lui  reprochèrent  amère- 
ment les  superstitions  païennes  et  la  corruption  qui  les  accom- 
pagnait. Les  manichéens  disaient  que  les  catholiques  ne  se  distin- 
guaient des  païens  que  par  quelques  cérémonies  extérieures.  Saint 
Augustin  prit  la  défense  des  Mœurs  de  l'Église.  Mais  pour  mon- 
trer la  sainteté  delà  vie  chrétienne,  il  fut  obligé  de  citer  rexistencc 
exceptionnelle  des  moines.  Il  avoue  «  qu'il  y  avait  des  multitudes 
de  fidèles,  chrétiens  de  nom,  qui  conservaient  les  superstitions  du 
paganisme  au  sein  de  la  vraie  religion,  et  qui  se  livraient  à 
leurs  passions  comme  s'ils  étaient  encore  païens.  Beaucoup,  dit-il, 
adorent  des  images;  beaucoup  boivent  avec  excès  sur  les  tombeaux 
des  saints,  et  s'enterrent  sur  des  cadavres  en  mettant  leur  voracité 
et  leur  ébriété  sur  le  compte  de  la  foi  » .  On  profitait  des  cérémonies 
nocturnes  pour  se  livrer  à  de  sales  débauches;  on  ne  respectait  i)as 
même  les  Vigiles  de  Pâques  (').  Les  spectacles,  ces  fêtes  de  la  reli- 
gion païenne,  faisaient  concurrence  à  l'Evangile.  Augustin  tonna 
en  vain  contre  la  folie  du  cirque;  le  grand  docteur  vit  les  chrétiens 
déserter  le  temple  de  Dieu,  pour  courir  aux  «  fêtes  des  démons  »  H. 

(i)  Clirijsost.,  adv,  Oppugnator.  Vilae  Monast.  IIl,  8  (T.  I,  p.  88).  Comparez 
les  homélies  de  saint  Ephrem  sur  Timpudicité  (T.  III,  p.  36,  sqq.)  et  les  décrets 
des  conciles  sur  la  sodomie.  Le  concile  d'Ancyre  (IV*  siècle)  impose  de  longues 
pénitences  à  ceux  qui  ont  commis  des  crimes  contre  nature. 

(2)  Chrysost.,  ib,  p.  89.  Cf.  Id.,  de  perfecta  caritate  (T.  VI,  p.  297,  D)  ;  Homil. 
IV,  in  Epist.  ad  Roman.  (T.  IX,  p.  458,  C.) 

(.3)  Augustin.,  De  morib.  Eccl.  Cathol.  75.  ~  IJieronym.,  adv.  Vigilantium 
(T.  IV,  P.  2,  p.  285). 

(4)  Augustin..  De catecbizandis  rudibus,  §  48;  Enarr.  in  Tsalm.  80,  §  2. 
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Si  la  parole  puissanle  de  l'évèquc  d'Hippoiie  n'avait  pas  la  force 
(le  rcleuir  ces  déserteurs  de  la  foi,  quel  devait  être  l'étal  des  églises 
qui  iravaient  pas  à  leur  tète  un  saint  Auguslin'l{^). 

Cette  fureur  des  plaisirs  qui  caractérise  la  décadence  de  la 
société  ancienne  n'était  pas  un  vice  local.  Nous  venons  d'entendre 
les  plaintes  des  Grégoire  et  des  Chrysostomc.  A  Rome  le  peu|)le 
chrétien,  aussi  bien  que  la  populace  païenne,  ne  demandait  que 
du  pain  et  des  jeux.  A  l'occasion  d'une  disette,  on  expulsa  de  la 
ville  'tous  les  étrangers.  «  L'exécution,  dit  un  historien  contempo- 
rain (-),  s'étendit  brutalement,  même  au  très-petit  nombre  qui  exer- 
çaient des  professions  scientifiques  et  libérales;  mais  on  excepta 
formellement  les  histrions  et  leur  suite;  on  souffrit  la  présence  de 
trois  mille  danseuses  et  d'autant  de  choristes  et  de  (igurantes.  Aussi 
ne  fait-on  pas  un  pas,  sans  rencontrer  de  ces  femmes  aux  longs 
cheveux  bouclés,  qui  auraient  pu,  étant  mariées,  donner  chacune 
trois  enfants  à  l'État,  et  dont  toute  l'existence  consiste  à  balayer 
du  pied  le  plancher  d'un  théâtre,  à  pirouetter  sans  fin  sur  elles- 
mêmes.  »  Les  malheurs  de  l'invasion  des  Barbares  ne  corrigèrent 
pas  cette  société  futile.  Saint  Léon,  ce  pape  courageux  qui  osa 
aflronter  Attila,  se  plaint  qu'au  milieu  des  ravages  des  Huns,  les 
Romains  montraient  plus  de  zèle  pour  les  jeux  du  cirque  que  pour 
le  culte  de  saint  Paul  et  de  saint  Pierre  {^). 

Que  devenait,  dans  cette  corruption,  l'idéal  de  la  perfection 
chrétienne,  si  haut  placé  par  les  Apologètes'^  TerluUien  dit  (pie 
les  païens  s'étonnaient  de  la  charité  chrétienne  ;  Lucien  fait  pres(|ue 
un  reproche  aux  sectateurs  du  Christ  de  leur  amour  fraternel. 
Quel  triste  changement,  au  temps  de  saint  Chri/sostoniel  Ce  qui 
scandalisait  surtout  les  païens,  c'était  le  manque  de  charité  de  ceux 


(1)  Le  ¥•••  canon  du  concile  Je  Carihage  (de  401)  porte  :  «  Il  faut  prier  les  em- 
pereurs d'empêcher  qu'on  ne  représente  des  spectacles,  des  jeux  ou  des  comé- 
dies, les  dimanches  et  les  fêtes,  particulièrement  pendant  le  temps  de  IViquos, 
I)arce  qu'il  arrive  que  les  peuples  vont  en  plus  grand  nombre  au  cirque  qu'à 
l'église.  » 

(2)  Ainmian.  Marcel!.  XIV,  (i. 

(3)  Lvo,  Serm.  SI,  p.  Kio. 
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qui  avaient  toujours  le  mot  de  cliarité  à  la  bouche (').  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples  de  donner  leurs  biens  aux  pauvres.  Au  IV'  siècle, 
l'usure  sévissait  comme  à  l'époque  des  XII  Tables  :  des  clercs  se 
rendaient  coupables  de  ce  crime  honteux  (^)!  Les  créanciers  ne 
se  partageaient  plus  le  corps  de  leurs  débiteurs,  mais  les  mal- 
heureux étaient  réduits  à  vendre  leurs  enfants-,  l'avidité  s'achar- 
nait jusque  sur  la  mort  (').  Saint  Maxime,  évéque  de  Turin 
(V«  siècle)  dit  que  «  la  plupart  des  fidèles,  loin  de  distribuer 
leurs  biens  aux  pauvres,  enlevaient  les  biens  d'aulrui  »(').  Les 
chrétiens  se  donnent  le  nom  de  frères,  dit  saint  Chrijsostome ;  en 
réalité  ils  se  haïssent  comme  des  ennemis  :  «  Nous  nous  disons 
les  membres  les  uns  des  autres,  et  nous  nous  déchirons  comme  des 
bétes  féroces  »(^). 

L'invasion  des  peuples  du  nord  aurait  dû  faire  éclater  la  charité 
chrétienne;  l'on  vit,  au  contraire,  les  disciples  du  Christ  rivaliser 
de  barbarie  avec  les  Barbares.  Quand,  au  \W  siècle,  les  Goths  pil- 
lèrent l'Asie,  beaucoup  de  chrétiens  s'emparèrentdes  biens  de  leurs 
frères  captifs,  se  faisant  eux-mêmes,  dit  saint  Grégoire,  Goths  pour 
les  autres.  11  y  en  eut  qui  s'enrôlèrent  parmi  les  hordes  germani- 
ques, et  qui  leur  montrèrent  les  chemins,  les  maisons  à  piller,  les 
fidèles  à  égorger  C^).  Lorsque  les  irruptions  redoublèrenlau  IV«  siè- 
cle, la  crainte  chassa  les  habitants  des  provinces  envahies;  ils  al- 
lèrent chercher  un  asile  dans  des  contrées  moins  exposées,  mais  ils 
n'obtinrent  des  secours  qu'au  prix  de  leur  liberté.  Il  fallut  qu'une 


(1)  Chrysost.,  Horail.  72  in  Joann.  (ï.  VIII,  p.  427,  D).  —  Cf.  Ephraëm,  Do 
perf.  hominis  (T.  111,  p.  283,  D). 

(2)  Concile  de  Laodicée,  IV^  siècle,  c.  4.  Conciles  de  Carthage  de  348,  c,  13;  de 
397,  c.  16. 

(3)  Ambroise  rapporte  une  histoire  lugubre  d"un  créancier  qui  saisit  le  cadavre 
de  son  débiteur  (de  Tobia,  c.  8,  10.  T.  I,  p.  GOO,  G02).  —  Ephrem  montre  l'ava- 
rice envahissant  toutes  les  classes  de  la  société  chrétienne,  jusqu'à  l'épiscopat 
(Serm.  T.  VI,  p.  G60,  sqq). 

(4)  Biblioth.  Max.  Patrum,  T.  VI,  p.  43,  E. 

(5)  Chrijsost.,  Homil.  28  in  Ep.  II  ad  Corinth.  (T.  X,  p.  632,  B).  —  Ephraëm, 
Deperfect.  hominis  (T.  III,  p.  283,  D). 

(6)  Gregor.  Thaumat.,  Epist.  can  5-7.  —  On  trouve  les  mêmes  plaintes  au 
V«  siècle  dans  les  hométies  de  Maxime  (Biblioth.  Max.  Patrum,  T.  VI,  p.  46). 
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loi  rappelât  à  la  charité  ou  plutôt  au  devoir  ces  cliréliens  plus 
cruels  que  les  hommes  du  nord  ('). 

La  corruption  vicia  le  christianisme  jusque  dans  sou  essence. 
Dans  la  pensée  du  Christ,  tous  ses  disciples  devaient  être  égale- 
ment saints  :  l'égalité  religieuse  prenait  la  place  de  l'aristocratie 
intellectuelle  et  morale  de  l'anliquilé.  Bientôt  la  distinction  des 
clercs  et  des  laïques,  de  l'existence  des  moines  et  de  la  vie  sécu- 
lière, détruisit  le  dogme  fondamental  du  christianisme,  et  ouvrit 
la  porte  à  tous  les  excès.  Les  hommes  du  monde  se  croyaient 
dispensés,  non-seulement  de  l'observation  rigoureuse  des  préceptes 
de  l'Évangile,  mais  même  des  prescriptions  d'une  morale  vulgaire  : 
«S'il  arrive,  dit  un  orateur  chrétien,  qu'un  prêtre  sévère  reproche 
aux  hommes  du  siècle  leurs  péchés,  s'il  demande  pourquoi  ils 
se  livrent  à  la  débauche,  à  la  lapine,  au  brigandage,  ils  lui  ré- 
pondent :  Que  pouvons-nous  faire,  nous  hommes  du  siècle?  nous 
ne  sommes  pas  des  clercs,  nous  ne  sommes  pas  des  moines.  A  les 
entendre,  ([uiconque  n'est  pas  clerc  ou  moine,  se  peut  permettre 
tout  ce  qui  n'est  pas  permis  »(^).  Les  Pères  de  l'Église  prolestèrent 
en  vain  contre  cette  désertion  de  la  doctrine  évangélique;  ils  mon- 
trèrent vainement  qu'il  n'y  avait  pas  deux  espèces  de  chrétiens, 
(jue  tous  devaient  aspirer  à  la  perfection  (').  S'il  se  trouvait  quelque 
fidèle  qui  s'efforçât  de  régler  sa  vie  d'après  les  maximes  de  l'Évaii- 
gile,  on  le  poursuivait  de  railleries  et  d'insultes  :  <■  Tu  es  un  homme 
grand  et  juste,  tu  es  un  second  Élie,  tu  rivalises  avec  saint  Pierre, 
tu  n'es  pas  de  ce  monde,  tu  es  un  ange  descendu  du  ciel  »[*).  «  On 
nous  traite  de  moines,  d'il  Jérôme,  parce  que  nous  ne  portons  pas 
d'habits  de  soie  ;  on  nous  traite  d'hommes  moroses  et  insociables, 
parce  que  nous  ne  sommes  pas  ivres,  et  que  nous  ne  déchirons 
pas  notre  bouche  par  des  éclats  de  rire  »(*). 

(1)  L.  2,  C.  Th.  V,î>. 

(2)  Voyez  le  sermoti  d'un  auteur  iiiconim,  iiisôrô  duiis  les  œuvres  d'AïKjustin 
(T.  V,  Append.  Serm.  82). 

(3)  Chnjsost.,  De  I.azaro,  Or.  fil  (T.  I,  p.  737)  ;  Ilomil.  VII  in  Epist.  ad  llebr. 
(T.  XII,  p.  7'Jj;  adv.  oppugnalor.  vitae  monast.  III,  14  (T.  I,  p.  iOI,  A;  Uri,  D). 

(4)  Augustin.,  Serm.  I,  §  4,  in  Psalm.  90.  Cf.  Serm.  Il,  §  4,  in  Tsalm.  48. 

(5)  Ilicrunym.,  Epist.  19  (T.  IV,  I».  2,  p.  îjl). 
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La  coiTuplioii  générale  provoqua  une  vive  opposition  chez  des 
hommes  animés  de  l'esprit  du  christianisme  primitif.  11  y  eut  des 
sectes  qui  se  séparèrent  de  l'Église,  pour  ne  pas  se  souiller  du 
contact  de  prétendus  chrétiens  qui  amassaient  de  l'argent  par 
d'infâmes  usures  et  qui  dépensaient  leurs  rapines  dans  la  dé- 
bauche (').  Dès  le  IV' "siècle,  des  réformateurs  surgirent  du  sein  des 
monastères.  Les  uns  combattaient  le  jeûne  et  les  prières  pour  les 
morts;  ils  protestaient  contre  le  relâchement  des  mœurs,  par  une 
renonciation  absolue  au  monde('-).  D'autres  attaquaient  le  culte 
que  l'on  rendait  aux  reliques  des  martyrs;  ils  traitaient  les  catho- 
liques de  «  cinéraires  et  d'idolâtres  »;  ils  accusaient  l'Église  de 
conserver  des  superstitions  païennes;  ils  blâmaient  la  vie  monas- 
tique comme  inutile  au  prochain,  et  la  continence  en  général 
comme  une  occasion  d'immoralité (^).  Des  moines,  précurseurs  de 
Luther,  repoussèrent  la  distinction  d'une  double  morale  et  sou- 
tinrent que  le  dogme  chrétien  obligeait  les  laïques  aussi  bien  que 
les  clercs  et  les  moines (*). 

Ces  tentatives  de  réforme  échouèrent.  Des  erreurs  s'y  mêlaient; 
mais  eussent-elles  été  pures  comme  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
elles  auraient  été  impuissantes.  Le  vice  était  dans  la  société  cor- 
rompue à  laquelle  le  christianisme  se  trouvait  lié.  Tout  en  s'élevant 
avec  violence  contre  les  réformateurs,  les  Pères  de  l'Eglise  avouaient 
la  gravité  du  désordre.  La  corruption  avait  gagné  ceux-lii  mêmes 
qui  auraient  du  guider  les  fidèles  dans  la  voie  de  la  perfection 
chrétienne.  L'épiscopat,  que  les  Ambroise  et  les  Augustin  redou- 
taient comme  une  charge  trop  difficile,  était  recherché  par  le  com- 
mun des  fidèles  pour  des  avantages  temporels.  On  vit  se  reproduire 
dans  les  élections  ecclésiastiques  les  mauvaises  passions,  les  artifices 
coupables,  la  corruption  et  jusqu'aux  meurtres  qui  avaient  désho- 
noré les  élections  d'Athènes  et  de  Rome('').  Tel  candidat  vantait  le 

(4)  Theodoret.,  Haeret.  Fab.  IV,  10;  Id.,  Hist.  Eccl.  IV,  10. 

(2)  Le  moine  Aërius  et  ses  sectateurs  [Epiplian.,  Haeres.  75,  3). 

(3)  Vigi'.aiitius  {Hieronym.,  Epist.  37  ad  Ripuar.  T.  IV,  P.  2,  p.  282,  sqq.). 

(4)  Jovinianus  [Hieronym.,  c.  Jovin.  I,  p.  14G.  —  Neandcr,  Gescliichleder 
christlichcn  Religion,  T.  II,  p.  514  et  suiv.). 

(b)  Aînmien  Marcellin  rapporte  (XX VU-,  4)  (juc  Damase  et  Ursin  se  dispu- 
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rang  de  ses  aïeux;  un  autre  séduisait  ses  juges  par  l'appât  d'une 
table  somptueuse  ;  il  y  en  avait  qui  promettaient  de  partager  les 
dépouilles  de  l'Eglise  avec  leurs  complices(')! 

La  soif  des  richesses  et  des  jouissances  matérielles,  cette  lèpre 
des  sociétés  en  décadence,  infecta  l'Eglise.  Des  moyens  honteux 
furent  mis  en  usage  par  les  prêtres  et  les  moines  pour  s'emparer 
des  successions  des  femmes  et  des  vieillards.  «J'apprends,  dit 
Jérôme{^),  que  quelques-uns  des  nôtres  rendent  de  vils  services 
à  des  vieillards  sans  enfants.  Ils  apportent  eux-mêmes  le  pot  de 
chambre,  ils  assiègent  le  lit,  ils  reçoivent  dans  leurs  mains  le  pus 
de  l'estomac,  cl  les  humeurs  des  poumons.  A  l'entrée  du  médecin, 
ils  tremblent;  ils  lui  demandent  pâles  de  frayeur  si  le  malade  va 
mieux;  pour  peu  que  le  moribond  ait  repris  de  forces,  ils  se  croient 
en  péril  ;  ils  feignent  la  joie,  pendant  que  leur  âme  est  torturée  par 
l'avarice.  »  11  fallut  que  le  législateur  intervînt  pour  refréner  cette 
sordide  cupidité.  Par  un  édit  adressé  à  Damase,  évêque  de  Rome, 
>^alenlinien  défendit  aux  moines  et  aux  prêtres  de  fréquenter  la 
demeure  des  veuves  et  des  vierges;  il  les  déclara  incapables  de 
recevoir  des  donations  ou  des  legs  de  leurs  i)énitenles(^).  Les 
plaintes  douloureuses  que  celte  loi  arracha  à  Jérw/<e  attestent  la 
gravité  du  mal  :  «  Voici  une  grande  honte  pour  nous,  s'écrie  le 
solitaire  de  Bethléem.  Les  prêtres  des  faux  dieux,  les  bateleurs,  les 
personnes  les  plus  infâmes  peuvent  être  légataires;  les  clercs  ei  les 
moines  seuls  ne  peuvent  l'être;  une  loi  le  leur  interdit,  et  une  loi 
qui  n'est  pas  faite  par  des  empereurs  ennemis  de  la  religion,  mais 


tèrent  le  siège  de  Rome  avec  nue  fureur  qui  alla  jusqu'au  meurtre.  Damase  l'em- 
porta de  haute  lutte  ;  -137  cadavres  furent  trouvés  le  lendemain  dans  la  basilicjue 
où  s'assemblaient  les  chrétiens.  L'historien  ajoute  :  «  En  vérité,  quand  je  consi- 
dère l'éclat  de  celle  dignité  dans  la  capitale,  je  ne  suis  plus  surpris  de  cet  excès 
d'animosité  entre  les  compétiteurs.  Le  concurrent  {}ui  l'ohlient  est  sûr  de  s'enri- 
chir des  libérales  oblations  des  matrones,  de  rouler  dans  le  char  le  plus  commode, 
d'éblouir  tous  les  yeux  par  la  splendeur  de  son  costume,  d'éclipser  danssesfestins 
jusqu'aux  profusions  des  tables  royales...  » 

(1)  Sidon.  Apollinar.,  Epist.  IV,  2o;  Vit,  '6. —  IJplirucm,  Serm.  de  llepreheus. 
(T.  VI,  p.  6G3,  E,  F). 

(2)  Ilieronym.,  Epist.  34  ad  Nepol.  (T.  IV,  \\  2,  p.  -JOI). 

(3)  L.  '20,  C.  Th.  XVI,  2. 


302  INFLUENCE   DU    CHRISTIANISME. 

par  des  princes  chrétiens.  Celte  loi  même,  je  ne  me  plains  pas 
qu'on  Tait  faite,  je  me  plains  que  nous  l'ayons  méritée;  inspirée 
par  une  sage  prévoyance,  elle  n'est  pas  même  assez  forte  contre 
l'avarice;  on  se  joue  de  ses  défenses  par  de  frauduleux  lidéicom- 
mis...  Je  rougis  de  le  dire,  mais  il  le  faut  pour  que  nous  rougis- 
sions au  moins  de  notre  déshonneur;  nous  vivons  en  apparence 
dans  la  pauvreté  et  nous  mourons  riches  »{').  Znsime,  cet  historien 
païen  que  l'on  a  accusé  de  calomnier  le  christianisme,  n'a  donc  pas 
exagéré  en  disant  que  les  moines,  «■  sous  prétexte  de  partager  leurs 
biens  avec  les  pauvres,  réduisaient  tout  le  monde  à  la  pauvreté  »('). 

La  corruption  allait  de  pair  avec  la  soif  de  l'or.  Les  gastronomes 
de  l'empire  trouvèrent  de  dignes  successeurs  dans  le  sein  de  l'Église. 
Nous  laissons  la  parole  à  saint  Jérôme  :  «  Ilonle  à  ces  prêtres  qui 
ne  songent  qu'à  amasser  des  richesses!  Nés  dans  de  pauvres  mai- 
sons, sous  le  chaume  du  laboureur,  ceux  qui  avaient  à  peine  du 
pain  d'orge  pour  rassasier  leur  estomac  alTamé,  repoussent  mainte- 
nant la  fleur  de  froment  et  le  miel.  Ils  connaissent  les  noms  et  toutes 
les  espèces  de  poissons;  ils  savent  sur  quels  rivages  les  huitres  ont 
été  recueillies;  au  goût  des  oiseaux,  ils  reconnaissent  les  provinces 
où  on  les  a  pris.  Ils  se  délectent  à  raison  de  la  rareté  des  aliments, 
ils  les  savourent  à  raison  du  danger  qu'il  y  a  de  les  procurer  »('). 

Ailleurs  Jérôme  flétrit  d'autres  vices  du  clergé  :  «  Il  avoue,  la 
rougeur  au  front,  qu'il  y  a  des  fidèles  qui  briguent  la  prêtrise  pour 
voir  plus  librement  les  femmes.  La  parure  est  tout  leur  soin  ;  leurs 
cheveux  sont  bouclés  avec  le  fer;  leurs  doigts  brillent  du  feu  des 
diamants;  ils  marchent  du  bout  des  pieds;  vous  les  prendriez  pour 
déjeunes  fiancés,  plutôt  que  pour  des  clercs  ))(^).  Ne  dirait-on  pas 
des  abbés  du  XVII^  siècle?  Ces  prêtres  mondains  étaient  sans 
doute  une  exception;  mais  la  vie  de  ceux  qui  vivaient  retirés  du 
inonde  n'élait  pas  plus  pure  :  ils  trouvaient  moyen  de  se  livrer  aux 
plaisirs  de  la  chair,  tout  en  conservant  les  dehors  de  la  sainteté. 


(1)  Hicronym.,  Epist.  34,  95  (T.  IV,  P.  2,  p.  20 J,  776).  Traduction  de  Villemain. 

(2)  Zosim.Jliàl.  V,  23. 

(3)  Ilieronijin.,  Epist.  34  adNepot.  (T.  IV,  P.  2,  p.  261). 

(i)  llicroJiym.,  T.  IV,  P.2,p.40  (Traductiondc  VilleinainelâoChateaubriand). 
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Le  plus  grand  nombre  entretenaient  chez  eux  des  femmes  sous  le 
nom  de  sœurs.  Les  plaintes  des  Pères  de  rÉglise,  les  décrets  des 
conciles  et  les  lois  des  empereurs  attestent  les  honteux  désordres 
qui  se  cachaient  sous  ces  relations  :  «  L'aveu  est  alïligeanl  à  faire, 
dit  Jérôme,  mais  la  vérité,  bien  que  triste,  doit  être  dite.  Quelle 
est  cette  peste  des  femmes  introduites'^ {^)  Epouses  sans  mariage 
légitime,  cette  espèce  nouvelle  de  concubines  ne  sont  que  des 
courtisanes  à  l'usage  d'un  seul  homme.  Elles  partagent  avec  lui 
la  maison,  la  table,  souvent  le  lit.  Et  on  nous  appelle  des  esprits 
soupçonneux,  quand  nous  murmurons!...  Si  ces  relations  sont  si 
saintes,  pourquoi  le  frère  abandonne-t-il  la  sœur  que  la  nature 
lui  a  donnée,  pour  chercher  une  sœur  étrangère?  Pourquoi  la 
sœur  dédaigne-t-elle  son  frère  non  marié,  pour  chercher  un  frère 
étranger?  N'est-ce  pas  pour  entretenir  un  commerce  criminel,  sous 
le  prétexte  de  consolation  spirituelle?  »  (-).  Ce  qui  indigne  le  plus 
saint  Chrysostome,  et  avec  raison,  c'est  cette  hypocrisie  de  la  vertu 
qui  couvre  le  vice  :  «  Mieux  vaudrait,  dit-il ,  fréquenter  des  filles 
publiques  que  de  tromper  les  fidèles,  en  vivant  avec  de  prétendues 
sœurs  et  amies  »(').  Il  fallut  l'intervention  active  et  réitérée  des 
conciles  pour  diminuer  l'abus;  il  ne  fut  jamais  détruit  (*). 

La  corruption  envahit  jusqu'aux  solitudes  des  monastères.  Les 
reproches  que  saint  Ep/irem  adresse  aux  moines  du  IV^  siècle  ne 
sont  pas  moins  vifs  que  les  accusations  de  saint  JcTÔme  contre  le 
clergé  séculier  :  «Nous  avons  renoncé  au  monde  et  nous  ne  pensons 
qu'au  monde;  nous  avons  quitlénos maisons, (ît  nousen  avons  gardé 
les  préoccupations  et  les  soucis  ;  nous  avons  abandonné  les  pos- 
sessions de  la  terre,  et  nous  ne  cessons  de  contester  pour  elles; 
nous  sommes  humbles  en  apparence,  et  dans  l'àme  nous  ambition- 
nons les  honneurs;  nous  paraissons  aimer  la  pauvreté,  et  nous 
sommes  dominés  par  la  convoitise.  A  l'extérieur  nous  sommes 

(1)  Subintroductae  ou  agapetae. 

(2)  Ilieromjm.  Epist.  18  ad  Eustoch.  (T.  IV,  P.  2,  p.  33). 

(3)  Clirijsost.,  Contra  eos  qui  subiniroductas  habcnt(T.  I,  p.  288,  sq). 

(4)  Conciles  d'Ancyre,  c.  10;  do  Nicéo.  c.  3;  do  Carthagc,  III,  17;  d'Arles,  II, 
3;  de  Tolède,  IV,  i-'i.  Le  lé;;is!ateur  lui-même  crut  devoir  condamner  ces  rela- 
tions criminelles  (L.  fk'i-,  C.  TU.  XVI,  2). 
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moines,  tandis  que  noire  cœur  est  dur  el  inhumain;  à  rextérieur 
nous  sommes  pieux,  en  réalité  nous  sommes  homicides  ;  à  l'exté- 
rieur nous  sommes  charitahles,  en  dedans  nous  sommes  haineux;  à 
l'extérieur  nousjeùnons,  dans  nos  mœurs  nous  sommes  des  pirates; 
à  l'extérieur  nous  sommes  pudiques,  et  dans  l'âme  adultères  »  ('). 
Nous  avons  accumulé  les  témoignages,  et  nous  en  rapporterons 
encore,  pour  qu'il  ne  reste  aucun  doute  sur  ce  fait,  que  «  la  société 
païenne  resta  la  même,  malgré  sa  conversion  apparente  au  chris- 
tianisme »(').  C'est  un  triste  enseignement  que  l'histoire  donne  aux 
nations  qui  se  corrompent  :  lorsqu'elles  sont  usées  par  la  déca- 
dence morale,  elles  doivent  périr.  La  religion  ne  saurait  rendre  la 
vie  à  un  monde  qui  tombe  en  pourriture.  Il  faut  des  orages  pour 
purifier  l'atmosphère;  plus  l'air  est  infecté,  plus  la  tempête  est 
furieuse  et  destructrice.  Le  christianisme  avait  en  lui  les  éléments 
d'une  régénération  morale,  mais  il  se  corrompit  au  contact  d'une 
civilisation  corrompue;  il  menaçait  de  périr  avec  la  société  an- 
cienne, lorsque  Dieu  envoya  les  Barbares. 


CHAPITRE  H. 

LES    LOIS. 

Les  panégyristes  de  Constantin  le  glorifient  «  d'avoir  remplacé 
la  dureté  des  anciennes  lois  par  rélernelle  justice,  d'avoir  corrigé 
les  vices  et  réformé  les  mœurs  >^{;').  Montesquieu  a  donné  à  ces 
éloges  de  rhéteur  l'autorité  de  sa  puissante  parole  :  «  Le  christia- 
nisme, dit-il,  a  imprimé  son  caractère  à  la  jurisprudence.  Il  est 
certain  que  les  changements  de  Constantin  furent  faits  ou  sur  des 


(1)  Ephraëm,  adv,  vitiose  viveates  (T.  I,  p.  Il 2,  D,E;  113,  E,  F).  Les  ouvrages 
à'Ephrem  sont  remplis  de  ces  plaintes.  Voyez  son  Discours  ascétique  (T.  I,  p.  40) . 

(2)  Guizot,  Cours  d'tlistoire,  XlV»-  leçon. 

(3)  Publ.  Optât.  Porphyi-.,  Paiicsyr.  30;  Nazar.,  l'aiieg.  3ti. 
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idées  qui  se  rapportaient  au  christianisme,  ou  sur  des  idées  prises 
de  sa  perfection »(').  L'inlluence  de  la  religion  chrétienne  sur  la 
législation  ne  peut  cire  niée,  mais  elle  n'est  pas  aussi  profonde  que 
le  suppose  Fauteur  de  VEsprit  des  Lois.  Malgré  l'apparente  con- 
version de  l'empire,  les  mœurs  étaient  restées  païennes;  or  le  droit, 
expression  de  l'ancien  ordre  social,  ne  pouvait  se  modifier  qu'avec 
la  société  même.  L'intervention  violente  du  législateur,  pour  chan- 
ger, pour  détruire  en  un  jour  l'ouvrage  de  douze  siècles,  était 
impossible.  En  réalité,  il  n'y  songea  pas.  A  part  quelques  modifi- 
cations inspirées  par  le  sentiment  de  la  charité  chrétienne,  la 
législation  romaine  resta  intacte. 

L'antiquité  était  rongée  par  un  vice  qui  en  prépara  la  dissolution. 
Ce  mal  des  maux,  l'esclavage  subsiste  dans  les  dernières  compila- 
tions de  Justinien  avec  la  même  rigueur  que  sous  le  paganisme; 
l'égalité  chrétienne  reste  limitée  à  l'ordre  spirituel.  En  vain  le 
christianisme  proclame  le  dogme  de  la  fraternité  humaine,  cette 
grande  vérité  n'avait  pas  pénétré  dans  les  idées  ni  dans  les  mœurs. 
Il  y  a  plus;  l'Eglise  elle-même  méconnut  la  maxime  évangélique,  en 
repoussant  comme  des  ennemis,  comme  des  êtres  impurs,  tous  ceux 
qui  se  séparaient  de  la  doctrine  orthodoxe.  Le  monde  ancien  était 
divisé  en  citoyens  et  Barbares,  mais  du  moins  la  barbarie  n'avait  pas 
été  érigée  en  crime,  tandisque  Vhérésie  divisa  l'humanité  en  sectes 
irréconciliables.  Cette  aberration  de  l'esprit  chrétien  laissa  des 
traces  funestes  dans  la  législation.  Des  divergences  de  doctrine 
furent  flétries  à  l'égal  de  la  haute  trahison  ;  exclus  de  l'unité  chré- 
tienne, les  hérétiques  furent  mis  j)ar  le  législaleur  hors  du  droit 
commun.  Les  lois  sur  riiérésie  renferment  le  principe  des  guerres 
de  religion  (jui  ont  ensanglanté  l'Europe. 

Ainsi,  loin  de  réformer  la  société  avec  les  dogmes  vivKiunts  de 
la  charité  et  de  la  fraternité,  le  christianisme  introduisit  de  nou- 
veaux germes  de  division  et  de  haine.  Heureusement  la  puissance 
de  la  vérité  l'emporte  sur  les  passions  des  hommes.  La  doctrine 
évangélique,  bien  qu'altérée  par  l'intolérance  de  l'Eglise,  élait 
appelée  à   modifier  insensiblement  les  mœurs;  cl  une  fois  les 

(l)  t:.',pril  des  lois,  XXIli,2I. 
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mœurs  imprégnées  du  senlimenl  de  l'unilé  humaine,  les  vices  de 
J'ancien  monde  disparaîlronl.  Telle  est  la  loi  qui  préside  au  lent, 
développement  de  riiumanilc.  Il  faut  des  siècles  pour  préparer 
un  dogme  nouveau  ;  il  faut  des  siècles  pour  que  la  vérité  pénètre 
les  inlelligences  et  les  cœurs  ;  il  faut  encore  des  siècles  pour  que  du 
domaine  de  la  foi  et  de  la  théorie  elle  passe  dans  la  réalité.  Ne 
cherchons  donc  pas  dans  la  législation  des  empereurs  chrétiens 
l'application  réfléchie  et  rigoureuse  des  maximes  de  l'Evangile  : 
c'est  à  peine  si  nous  y  trouvons  quelques  efforts  timides  pour  mettre 
l'étal  social  en  harmonie  avec  les  croyances  religieuses. 


%  ].  Le  Droit  Civil. 

Le  droit  romain  était  destiné  à  devenir  l'un  des  éléments  de  la 
civilisation  moderne.  Empreint  à  son  origine  d'un  esprit  étroit 
comme  la  cité  où  il  prit  naissance,  il  se  développa  et  acquit  un 
caractère  de  généralité  sous  l'influence  de  la  conquête  et  de  la  mo- 
narchie universelle  de  l'empire.  La  philosophie  contrihua  à  dégager 
le  droit  des  liens  de  la  cité,  pour  en  faire  ce  droit  célèbre  qui  régit 
l'Europe  sous  le  titre  glorieux  de  raison  écrite.  Les  empereurs 
chrétiens  continuèrent  l'œuvre  de  la  philosophie.  A  l'époque  où  le 
droit  revêtit  sa  forme  définitive,  les  dernières  traces  du  droit  strict 
disparurent.  L'inégalité  qui  présidait  dans  l'ancienne  jurispru- 
dence aux  rapports  des  personnes  et  aux  droits  sur  les  choses,  fit 
place  à  l'égalité.  Plus  de  distinction  entre  la  parenté  masculine  et 
la  parenté  par  les  femmes  :  la  famille  civile  se  confond  avec  la  fa- 
mille naturelle.  Le  droit  ne  connaît  plus  de  fonds  italiques  ni  de 
fonds  provinciaux  :  il  n'y  a  qu'une  seule  propriété,  la  propriété 
fondée  sur  la  nature. 

On  a  attribué  ces  modifications  du  droit  à  l'influence  de  la  doc- 
trine chrétienne(');  il  en  faut  plutôt  chercher  la  cause  dans  la  dis- 
solution de  la  cité  romaine  et  dans  la  translation   du  sié^e  des 


(I)  Troplonq.  de  riiilliicnce  du  chrislionismo  sur  le  droit  civil  de«  Romain-^ 
fh.  VU 
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empereurs  à  Conslanlinople.  En  quittant  l'Italie,  le  droit  perdit 
naturellement  (eus  les  traits  caractéristiques  qui  avaient  leur  racine 
dans  le  sol  romain.  L'action  du  christianisme  est  plus  sensible  dans 
la  législation  sur  le  mariage;  mais  fut-elle  aussi  bienfaisanle  qu'on 
le  croit?  Comme  tous  les  peuples  de  l'antiquité,  les  Romains  voyaient 
dans  le  mariage  une  institution  politique,  destinée  à  donner  de 
nombreux  citoyens  à  l'Etat.  Quand  le  sentiment  moral  s'affaissa 
avec  la  décadence  du  monde  ancien,  il  arriva  que  les  citoyens  pré- 
férèrent les  jouissances  du  célibat  aux  charges  de  l'union  conjugale. 
Le  législateur  intervint  pour  sauver  la  république  de  la  dépopula- 
tion :  de  là  les  célèbres  lois  d'Auguste  qui  punissent  le  célibat  et 
jusqu'aux  unions  stériles.  Mais  les  lois  furent  impuissantes;  la 
corruption  et  la  dépopulation  allèrent  croissant.  C'était  à  la  reli- 
gion nouvelle  à  purifier  les  mœurs,  en  réhabililant  le  mariage.  Le 
christianisme  dépassa  le  but;  par  une  réaction  excessive  contre  le 
matérialisme  païen,  il  exalta  la  virginité  et  toléra  à  peine  le  mariage. 
Tel  fut  l'esprit  qui  anima  Constantin,  lorsqu'il  abolit  les  lois  d'Au- 
guste(').  Eiisèbe,  son  biographe,  nous  fait  connaître  la  pensée  de 
l'empereur  chiélien  :  «  Peut-on  encore  punir  le  célibat,  dit-il, 
lorsque  la  Thébaide  se  remplit  de  solitaires  qui  rejettent  le  mariage 
comme  une  marque  de  la  déchéance  du  genre  humain?  Ils  sont 
dignes  d'admiration  plutôt  que  de  châtiment,  ceux  qui  s'élèvent 
ainsi  au-dessus  de  la  nature  »  (').  Qu'importe  aux  chrétiens  l'ex- 
tinclion  de  la  population?  Ne  serait-ce  pas  un  bonheur  pour  les 
hommes,  si  ce  monde  misérable  avait  une  fin? 

Nous  apercevons  ici  la  raison  pour  laquelle  le  christianisme 
n'exerça  pas  sur  l'ordre  civil  l'action  profonde  qu'on  lui  sup- 
pose bien  gratuitement.  C'est  une  leligion  de  l'autre  monde;  son 
spiritualisme  désordonné  la  rend  étrangère  aux  intérêts  de  la 
terre;  toutes  ses  préoccupations  sont  pour  le  ciel.  C'est  sous  l'iu- 
fluence  de  cette  fausse  conception  que  le  plus  grand  des  apôtres 
ne  voit  dans  le  mariage  qu'un  remède  contre  l'incontinence;  saint 
P«t</ ne  comprend  i)as  la  nécessité  providentielle  du  mariage,  ni 

ii)  L.\,  C.  Th.  VIII,  10. 

{'!)  Eusdi.,  Vitn  Coiistniiliiii,  IV.  20. 


o68  INFLUENCE    DU    CHRISTIANISME. 

sa  nécessité  sociale.  Si  le  législateur  avait  pris  le  christianisme  au 
sérieux,  il  aurait  cherché  à  attirer  tous  les  hommes  dans  les  mo- 
nastères, c'est-à-dire  qu'il  aurait  travaillé  à  rexlinclion  du  genre 
humain.  Étrange  mission  pour  ceux  qui  sont  appelés  à  présider 
aux  destinées  des  peuples!  Pour  qui  connaît  le  vrai  génie  du  chris- 
tianisme, c'est  peine  perdue  que  de  rechercher  quelle  fut  son  ac- 
tion sur  la  société  civile  :  il  ne  pouvait  avoir  qu'une  influence 
morale. 

Le  paganisme  n'avait  pas  le  sentiment  de  la  pureté  qui  distingue 
la  morale  de  l'Evangile.  La  femme  n'était  qu'un  instrument  de 
jouissance  et  de  reproduction,  le  concuhinage  était  légitime.  Dé- 
gradée moralement,  la  femme  occupait  aussi  dans  l'ordre  civil  un 
rang  inférieur.  Au  point  de  vue  chrétien,  toute  union  non  consa- 
crée n'est  qu'une  débauche.  Les  empereurs  n'osèrent  pas  aller 
aussi  loin  que  la  religion;  ils  se  bornèrent  à  défendre  les  concu- 
bines aux  hommes  mariés(').  Le  christianisme  admet  l'égalité  de  la 
femme  et  de  l'homnje  sous  le  raj)porl  religieux;  comment  le  légis- 
lateur aurait-il  refusé  l'égalité  civile  à  un  sexe  qui  donnait  des 
martyrs  et  des  saintes  à  l'Eglise?  Constantin  abolit  la  tutelle  des 
femmes (^) ;  Juslinien  plaça  la  parenté  utérine  sur  la  même  ligne 
que  la  parenté  consanguine,  dans  l'ordre  de  succession  qu'il  établit. 

L'antiquité  est  l'âge  de  la  violence;  les  êtres  faibles  devaient  plier 
sous  les  plus  forts.  Dans  cet  ordre  d'idées,  la  puissance  du  père 
n'était  pas  un  pouvoir  qui  protège,  c'était  une  domination  (pii 
régit  et  exploite.  Le  droit  de  vie  et  de  mort  avait  cédé  au  lent  pro- 
grès des  mœurs,  mais  la  dureté  de  l'esprit  antique  persistait  dans 
le  droit  que  l'on  reconnaissait  au  père  d'exposerson  enfant.  Dèsque 
le  christianisme  pénètre  dans  le  monde  païen,  la  voix  de  l'humanité 
se  fait  entendre.  Lacfance  demande,  «  comment  un  père  peut  ôlcr 
à  des  êtres,  à  peine  formés,  l'existence  qu'il  ne  leur  a  pas  donnée, 
puisqu'elle  vient  de  Dieu.  Le  Créateur,  dit-il,  fait  naître  les  âmes 
pour  la  vie  et  non  pour  la  mort.  Ceux  qui  offrent  ainsi  leurs  pto- 
pres  entrailles  en   proie  aux  chiens  se  rendent  coupables  d'une 

(1)  L.  1,  C.  Jiisl.  V.  2(1. 

(2)  L.  iiii.,(:.  77i.  11,17. 
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action  plus  cruelle  que  le  meurtre.  Si  l'enfant  exposé  trouve  quel- 
qu'un qui  se  charge  de  le  nourrir,  c'est  clans  le  but  de  le  livrer  à  la 
prostitution  ou  à  la  servitude  »  (').  La  société  païenne  s'était  déjà 
émue  pour  l'innocence  sacrifiée.  Trajan  reproche  aux  pères  de  de- 
mander aux  étrangers  une  compassion  qu'ils  n'ont  pas  eux-mêmes  ('); 
l'empereur  reconnaît  le  droit  de  l'enfant  exposé  à  la  liberté.  Con- 
stantin est  en  apparence  moins  humain  que  Trajan;  il  permet  à  celui 
qui  recueille  l'enfant  de  le  réduire  en  servitude.  Peut-être  le  légis- 
lateur chrétien,  préoccupé  avant  tout  de  sauver  la  vie  à  l'enfant, 
sacrifie-t-il  sa  liberté  afin  d'exciter  la  compassion  par  l'appât  del'in- 
térét(').  La  liberté  finit  par  prévaloir  dans  les  lois  de  Juslinien(^). 
On  est  étonné  de  voir  les  empereurs  chrétiens  hésitant  ainsi 
devant  un  crime  :  c'est  un  nouveau  témoignage  du  peu  d'influence 
de  la  religion  sur  les  lois.  Le  droit  des  enfants  à  la  vie  avait  été 
méconnu  par  Platon  et  Arhtote;  l'usage  de  les  exposer  était 
général.  Quand  la  misère  alla  croissant  avec  la  décadence  uni- 
verselle, les  parents  pauvres  trouvèrent  une  excuse  à  leur  inhu- 
manité dans  leur  impuissance.  Le  législateur  n'osa  pas  punir 
l'exposition,  bien  que  le  christianisme  la  condamnât;  il  essaya  de 
la  prévenir  en  venant  en  aide  aux  parents  pauvres.  Constantin 
porta  plusieurs  édits  dans  cet  esprit  d'humanité;  ce  sont  ses  plus 
beaux  litres  de  gloire.  «  Si  quelque  père  a  des  enfants  auxquels  sa 
pauvreté  l'empêche  de  fournir  des  aliments  et  des  vêtements,  ayez 
soin  que  notre  fisc  cl  même  noire  domaine  privé  leur  en  pro- 
curent sans  délai  :  car  l'entretien  des  enfants  qui  viennent  de 
naître  ne  comporte  pas  de  retard.  »  —  «  Nous  avons  appris  que 
les  habitants  d'Afrique,  pressés  par  le  besoin,  vendent  leurs  en- 
fants ou  les  donnent  en  gage.  Nous  voulons  que  ceux  dont  l'indi- 
gence sera  constatée  reçoivent  des  secours  de  notre  fisc,  afin  de 
ne  pas  se  voir  forcés,  ou  à  mourir  de  misère,  ou  à  commettre  une 
action  honteuse  »('). 

{\]Laclant.,D\\'.  Inst.  Vf,  20.  — Cf.  Terttill.,  Apolog.  0.— Justin.,  Apolog.  i. 

(2)  Trajan.,  Ep.  ad  Plin.  X,  72.  —  L.  4,  D.  XXV,  3. 

(3)  Troplong,  De  l'influence  du  christianisme,  p.  126,  127. 

(4)  L.  4,  C.  Just.  VIII,  52.  —  Novell.  154. 

(5)  L.  1,2,  C.  Ï'A.  XI,  27. 
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Les  lois  de  Constantin  attestent  l'impuissance  du  christianisme, 
plutôt  que  son  influence.  Un  illustre  écrivain  qui,  sous  le  nom  de 
Génie  du  Christianisme,  a  écrit  la  poésie  de  la  religion  chrétienne, 
telle  qu'il  la  concevait  dans  sa  brillante  imagination.  Chateaubriand 
dit  que  les  empereurs  défendirent  d'exposer  les  enfants.  C'est  une 
erreur  :  l'exposition  n'était  pas  considérée  comme  un  crime;  en 
droit,  la  vente  même  de  l'enfant  était  permise.  Cependant  il  s'agit 
ici  d'un  fait  immoral  que  la  religion  réprouvait.  Pourquoi  donc 
les  princes,  dans  le  conseil  desquels  les  évèques  siègent  et  dominent, 
ne  condamnent-ils  pas  ce  crime?  C'est  que  la  charité  évangélique 
n'était  pas  parvenue  à  humaniser  les  moeurs,  quoi  qu'on  en  dise. 
Bien  moins  encore  pouvait-elle  réformer  les  lois.  La  législation 
resta  païenne,  jusqu'à  l'arrivée  des  Barbares.  Il  y  avait  dans  les 
races  du  nord,  traitées  de  barbares  par  les  Romains,  des  germes 
de  vraie  humanité.  C'est  grâce  au  concours  des  mœures  germa- 
niques et  de  la  charité  chrétienne  que  la  barbarie  ancienne  fit  place 
à  l'humanité  moderne. 


§  IL  Peines.  Prisons. 

«  Nous  ne  faisons  pas  assez  d'attention,  dit  Chateaubriand {'), 
aux  améliorations  évidemment  apportées  dans  les  lois  par  la  man- 
suétude du  Christ.  Accoutumés  que  nous  sommes  à  lire  des  faits 
atroces,  quand  nous  voyons  des  hommes  déchirés  avec  des  ongles 
de  fer,  exposés  nus  et  frottés  de  miel  à  la  piqûre  des  mouches, 
torturés  par  l'ordre  d'un  juge  ou  la  vengeance  d'un  simple  créan- 
cier, nous  ne  nous  demandons  pas  comment  cela  n'arrive  plus  chez 
les  nations  civilisées  du  monde  moderne.  Le  progrès  si  lent  de  la 
société  ne  suffit  pas  pour  rendre  compte  de  ces  changements;  il  y 
faut  reconnaître  une  cause  plus  générale;  cette  cause  est  l'esprit 
du  christianisme.  »  Illusion  historique  !  L'humanité  qui  caractérise 
les  temps  modernes  a  pénétré  dans  les  lois  ;  mais  parce  que  cette 

(1)  C/8a<eaû6riand,  Études  Historiques. 
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bienfaisante  révolution  s'est  accomplie  dans  les  sociétés  chré- 
tiennes, faut-il  en  rapporter  toute  la  gloire  au  christianisme?  On 
oublie  que  Thumanité  dans  les  lois  date  d'un  siècle  qui  professait 
une  hostilité  ouverte  pour  la  religion  du  Christ.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  le  christianisme  nail  pas  contribué  à  humaniser  les  mœurs, 
mais  il  a  fallu  pour  cela  le  loit  progrès  des  siècles  et  d'autres  in- 
fluences que  celles  de  la  religion. 

Les  lois  des  empereurs  chrétiens  sont  loin  d'être  aussi  humaines 
que  le  croit  l'auleiir  du  Génie  du  Christianisme  ;  l'on  n'y  trouve 
que  quelques  tentatives  de  réforme  assez  insignifiantes.  Constantin 
abolit  le  supplice  de  la  croix  ;  cette  peine  avait  été  sanctifiée  par  la 
mort  de  Jésus-Christ;  c'eût  été  en  quelque  sorte  outrager  le  Fils  de 
Dieu  que  de  continuer  à  l'infliger  aux  esclaves.  Justinien  défendit 
de  mutiler  les  criminels  en  leur  coupant  les  mains  ou  toute  autre 
partie  du  corps (').  Le  législateur  romain  dit  qu'il  se  sent  ému  de 
pitié  pour  la  faiblesse  humaine;  s'il  avait  été  inspiré  par  une 
pensée  chrétienne,  il  se  serait  dit  que  l'homme  étant  l'image  de 
Dieu,  c'est  une  impiété  de  le  mutiler. 

La  confiscation,  qui  naguère  souillait  encore  nos  codes,  est  une 
des  peines  les  plus  odieuses,  car  elle  frappe  moins  le  coupable  que 
sa  famille.  Les  lois  romaines  la  prodiguaient.  Sous  les  empereurs, 
c'était  moins  le  fisc  qui  profilait  des  dépouilles  des  condamnés  que 
les  courtisans  qui  assiégeaient  le  palais  des  Césars  et  qui  inven- 
taient des  crimes  pour  assouvir  leur  cupidité  :  la  peine  créait  des 
criminels.  Il  eût  été  digne  d'un  législateur  chrétien  d'abolir  une 
pénalité  qui  prétait  à  de  si  coupables  abus;  malheureusement 
l'esprit  fiscal  avait  plus  de  force  que  l'Évangile.  Constantin 
crut  avoir  assez  fait,  en  réservant  aux  femmes  et  aux  enfants 
émancipés  les  biens  qui  leur  étaient  propres;  il  promit  de  venir 
au  secours  des  enfants  sous  puissance (^).  Constance  et  Valentinien 
firent  un  pas  de  plus;  ils  ordonnèrent  que  les  biens  des  condamnés 
passeraient  à  leurs  enfants;  mais  en  exceptant  de  ce  bienfait  les 
coupables  de  lèse-majesté,  ils  laissèrent  la  porte  ouverte  aux  déla- 


(I)  Novcllc  ^U,  cil.  9. 
(i)  L.  l,r.  Th.  IX,  42. 
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leurs (').  La  délation  avait  pris  un  caractère  monstrueux;  ce  n'est 
pas  sans  raison  que  les  empereurs  chrétiens  la  flétrirent  comme 
le  plus  grand  de  tous  les  crimes  (-).  Mais  les  lois  furent  impuis- 
santes pour  réprimer  cette  fureur;  le  mal  avait  ses  racines  dans 
une  passion  aussi  vile  que  puissante,  la  cupidité.  Les  délateurs 
officiels  firent  place  aux  pétiteurs,  hommes  avides  qui  poursui- 
vaient les  condamnations  pour  profiter  des  dépouilles  des  cou- 
pables. En  vain  les  empereurs  portèrent  décrets  sur  décrets  pour 
réprimer  ce  vice;  il  ne  fit  qu'augmenter  avec  la  décadence  de 
l'empire  (^). 

Le  principe  de  la  confiscation  résista  à  ces  timides  efforts.  L'on 
continua  à  punir  les  enfants  des  condamnés  dans  leur  fortune;  il 
y  a  plus,  des  peines  corporelles,  la  mort  même  frappaient  des 
innocents.  La  personnalité  des  peines  ne  fut  consacrée  que  dans 
des  circonstances  exceptionnelles  :  le  législateur  ne  voulut  pas  que 
la  chute  d'un  favori  ou  la  défaite  d'un  tyran  entraînât  le  supplice 
de  la  famille  et  des  amis  du  coupable.  Mais  les  lois  ordinaires  qui 
punissaient  les  enfants  pour  les  crimes  de  leurs  parents  ne  furent 
pas  abrogées  (*). 

Telles  furent  les  seules  mesures  que  l'humanité  inspira  aux 
premiers  empereurs  chrétiens.  La  décadence  morale  de  l'antiquité, 
plus  forte  que  la  religion,  explique  en  partie,  l'impuissance  du 
christianisme.  Mais  il  faut  aussi  faire  une  part,  et  à  notre  avis  la 
plus  grande,  au  caractère  de  la  religion  chrétienne.  Il  est  impos- 
sible qu'une  religion  qui  fait  profession  de  mépriser  le  monde  et 
de  le  fuir,  corrige  les  vices  de  ce  monde.  Le  christianisme  seul  ne 
serait  jamais  parvenu  à  introduire  l'humanité  dans  les  lois.  En 
veut-on  la  preuve?  Dans  l'Europe  envahie  par  les  Barbares,  les 
mœurs  et  les  lois  ne  tardèrent  point  à  s'humaniser.  Dans  l'empire 


(1)  LL.  2,  6,  C.  Th.  IX,  42.  Le  Code  Théodosien  contient  encore  quelques  lois 
de  Théodose  et  d'Arcadius  (LI^.  8,  13,  eod.)  qui  tendent  à  garantir  les  intérêts  de 
la  famille,  mais  le  principe  de  la  conflscation  subsiste. 

(2)  LL.  1,2,  10,  24,  C.  Th.  X,  iO. 

(3)  Voyez  le  livre  X,  Tit.  10  du  Code  Théodosien  et  les  observations  de 
Godefroij. 

(4)  L.  18,  C.  Th.  IX,  40  et  Godefroy. 
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(l'Orient,  les  lois  devinrent  tous  les  jours  plus  cruelles.  Cependant 
le  christianisme  était  tout-puissant  à  Constantinople,  tandisque 
dans  rOccident  il  avait  à  lutter  avec  la  barbarie  germanique.  Cette 
apparente  anomalie  est  facile  à  expliquer  pour  qui  ne  se  laisse 
pas  aveugler  par  le  préjugé  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de 
beau  dans  noire  civilisation  est  dû  à  l'Évangile.  La  religion  chré- 
tienne s'accommode  trop  facilement  du  despotisme,  et  le  régime 
despotique  est  un  mauvais  terrain  pour  y  faire  germer  la  plus 
haute  des  vertus,  l'humanité.  Il  faut  pour  cela  des  âmes  fortes  et 
énergiques,  et  ces  âmes,  l'air  de  la  liberté  seul  les  produit.  Voilà 
pourquoi  il  y  avait  plus  d'humanité  dans  les  forêts  de  la  Germanie 
que  dans  les  cours  chrétiennes  de  Byzance. 

Après  avoir  introduit  l'humanité  dans  les  lois,  la  philanthropie 
moderne  s'est  émue  du  sort  de  ceux  qu'elles  frappent.  Le  premier 
cri  d'humanité  en  faveur  des  détenus,  sortit  du  monde  païen. 
Libanius  nous  dira  quel  séjour  hideux  les  prisons  étaient  deve- 
nues, grâce  à  l'arbitraire  du  despotisme,  à  l'impuissance  des 
lois  et  à  la  barbarie  de  l'antiquité  (')  :  «  Les  gouverneurs,  pour 
plaire  à  quelque  homme  puissant,  mettent  en  prison  ceux  qui  ne 
doivent  pas  y  être  selon  les  lois  ;  ils  les  y  laissent  languir,  sans  se 
donner  la  peine  de  les  juger.  Beaucoup  meurent,  ou  par  le  mau- 
vais air  que  produit  l'encombrement  des  prisonniers  dans  un  lieu 
étroit,  ou  par  les  autres  misères  qu'on  leur  fait  endurer.  »  Liba- 
nais ô  il  qu  Us  ne  pouvaient  pas  même  se  coucher  pour  dormir. 
Leur  nourriture  était  insuflisanle  pour  conserver  la  vie.  L'orateur 
flétrit  les  magistrats  homicides  qui  punissent,  comme  s'ils  étaient 
coupables,  des  malheureux  qui  sont  innocents  ou  présumés  tels, 
puisqu'ils  n'ont  subi  aucune  condamnation.  Ils  s'excusent,  dit-il, 
sur  leur  peu  de  loisir;  cependant  ils  passent  des  journées  en- 
tières aux  spectacles,  aux  festins  et  à  des  divertissements  encore 
plus  criminels.  Libanius  exhorte  l'empereur  Théodose  à  apporter 
des  remèdes  ellicaces  à  des  maux  qu'il  ne  lui  est  pas  j)ermis 
d'ignorer,  parce  qu'il  est  prince,  ni  de  tolérer,  parce  qu'il  est 
obligé  de  rendre  justice  à  ses  sujets. 

(1)  Libanius,  de  Viiiclis,  dans  Golliufred.  Op.  jurid. 
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La  voix  de  l'humanité,  dont  Libanius  s'était  fait  l'organe,  fut 
écoulée.  Théodose  défendit  les  emprisonnements  arbitraires  comme 
un  crime  de  lèse-majesté.  On  voit  par  sa  loi('),  que  les  riches 
renouvelaient,  quoique  chrétiens,  les  excès  de  l'antique  palriciat; 
ils  faisaient  de  leurs  demeures  des  cachots  pour  les  débiteurs 
insolvables.  Constantin  adoucit  le  sort  des  débiteurs  du  fisc;  on 
les  emprisonnait,  on  leur  infligeait  le  fouet  et  les  autres  supplices 
que  les  lois  réservent  aux  criminels  ;  l'empereur  réprima  ces 
abus(').  Les  accusés  éveillèrent  aussi  sa  sollicitude;  il  ordonna 
d'examiner  et  de  vider  les  procès  avec  toute  la  diligence  possible; 
il  voulut  qu'on  ne  retînt  les  prévenus  en  prison  qu'en  cas  de  néces- 
sité, et  alors  on  devait  la  leur  rendre  aussi  douce  qu'il  se  pouvait; 
il  défendit  de  les  mettre  dans  des  lieux  privés  de  lumière  et  d'air. 
Les  geôliers  maltraitaient  les  détenus,  pourexlorquer  de  l'argent  de 
ces  malheureux,  ou  parce  qu'ils  en  avaient  reçu  de  leurs  ennemis. 
Constantin  punit  ce  crime  de  mort  :  «  Les  rigueurs  de  la  prison, 
dit-il,  sont  trop  peu  de  chose  pour  des  coupables,  et  elles  sont  bien 
dures  pour  des  innocents  »('). 

Les  nobles  sentiments  qui  inspiraient  Constantin  ne  produi- 
sirent aucun  bien  durable.  Théodose  publia  une  constitution  dans 
le  même  but  ;  elle  fut  tout  aussi  inefficace (*).  Le  despotisme  n'a 
de  puissance  que  pour  le  mal,  il  est  impuissant  pour  le  bien.  Les 
lois  portées  en  faveur  des  accusés  étaient  de  vaines  paroles;  l'arbi- 
traire, inhérent  au  gouvernement,  l'emporta  sur  le  bon  vonloir  des. 
empereurs.  Par  là  s'explique  la  multiplicité  des  lois  ainsi  que  leur 
inefficacité.  Le  faible  Arcadius  fut  obligé  de  rappeler  aux  magis- 
trats des  devoirs  que  les  Constantin  cl  les  Théodose  leur  avaient 
vainement  recommandés (^).  La  législation  tournait  dans  un  cercle 
vicieux.  Pour  introduire  un  peu  d'humanité  dans  les  prisons,  elle 
invoquait  la  surveillance  des  jugesC');  mais  les  juges  eux-mêmes 

(1)  L.  1,C.  Th.  IX,  H. 

(2)  L.  3,  C.  Th.  XI,  7. 

(3)  L.^,C.  Th.  IX,  3. 

(4)  L.  3,  C.  Th.  IX,  2  ;  L.  G,  C.  Th.  IX,  3  ;  Cf.  LL.  6,  18,  C.  Th.  IX,  1. 

(5)  L.  1,C.  Th.  IX,  \. 

(6)  L.  7,  C.  r/i.IX,  3. 
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auraient  eu  besoin  de  surveillants.  Ilonorius.  lit  un  appel  aux 
cvèques.  En  ces  temps  malheureux,  dit  le  savant  commentateur  du 
Code  Théodosien,  il  n'y  avait  plus  ni  charité,  ni  respect  pour  les 
lois  parmi  les  Romains,  tout  occupés  à  se  déchirer  les  uns  les 
autres.  Le  seul  appui  qui  restât  aux  faibles  était  Tinlervention  des 
évéques  pour  qui  Ton  avait  encore  quelque  considération;  Justi- 
nien  les  chargea  formellement  de  la  visite  des  prisons('). 

Ainsi  l'autorité  civile  recouuaissait  son  impuissance  et  déléguait 
ses  pouvoirs  à  l'autorité  religieuse.  La  charité  chrétienne  fut  éga- 
lement impuissante  pour  remédier  aux  maux  qui  rongeaient  1» 
société,  l'égoisme  et  la  corruption;  mais  il  faut  au  moins  lui  tenir 
compte  de  ses  efforts.  Le  christianisme  se  préoccupa  de  la  pureté 
des  femmes,  au  milieu  de  la  fange  des  prisons.  Constantin  ordonna 
la  séparation  des  sexes(*).  Justinien  alla  plus  loin;  il  défendit 
d'emprisonner  les  femmes,  soit  pour  dettes,  soit  pour  crimes;  elles 
étaient  admises  à  fournir  caution  :  si  le  crime  était  grave,  elles 
étaientemprisonnées  dans  un  monastère(').  On  le  voit,  le  sentiment 
chrétien  dépassait  parfois  le  but;  à  force  de  songer  au  salut  des 
individus,  il  négligeait  l'intérêt  de  la  société.  Le  christianisme 
poussait  si  loin  le  pardon  des  injures,  qu'il  voyait  presque  une 
vengeance  dans  la  poursuite  d'un  délit.  Plus  d'une  fois  les  moines 
arrachèrent  les  coupables  des  mains  de  la  justice.  Le  législateur, 
tout  en  réprimant  leur  zèle  indiscret,  céda  à  l'empire  des  croyances 
chrétiennes  en  prodiguant  les  grâces.  Ce  n'était  plus  une  faveur 
individuelle  accordée  au  repentir;  on  donnait  la  liberté  en  masse 
aux  prisonniers,  pour  honorer  la  solennité  de  Pâques  :  les  juges 
devaient  ouvrir  les  prisons,  sans  même  attendre  les  ordres  du 
prince(*).  Dans  une  de  ces  lois  de  grâce,  on  lit  le  célèbre  mot  de 
Théodose  :  «  Plût  à  Dieu  qu'il  fût  en  mon  pouvoir  de  ressusciter 
les  morts  !  »  (*)  L'empereur  oublia  ces  paroles  de  clémence ,  lorsqu'il 


(1)  LL.  22,  23,  C.Just.  I,  4. 

(2)  L.  3,  C.  Th.  IX,  3. 

(3)  .Yove«el34,  ch.9. 

(4)  L.  8,  C.  Th.  IX,  38. 
(o)  L.  19,  C.  Th.  X,  Ui. 
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sévit  contre  Thessalonique.  Pour  mettre  un  frein  aux  passions  du 
despotisme,  il  ordonna  que  rexécution  des  sentences  capitales 
serait  suspendue  pendant  trente  jours(^).  Triste  compensation  pour 
l'absence  de  garanties  réelles!  La  liberté  et  la  vie  dépendaient  du 
caprice  d'un  homme,  d'un  favori,  d'un  eunuque.  Le  christianisme 
ne  songea  pas  à  remplacer  l'arbitraire  par  des  lois.  Il  fallut  que 
des  races  nouvelles,  auxquelles  Dieu  avait  donné  l'esprit  de  liberté 
qui  manquait  aux  chrétiens  plus  encore  qu'aux  païens,  vinssent 
remplacer  les  populations  abâtardies  de  l'empire. 

§  UL  L'esclavage. 

«  Plutarque  nous  dit  que,  du  temps  de  Saturne,  il  n'y  avait  ni 
maître  ni  esclave.  Dans  nos  climats,  le  christianisme  a  ramené  cet 
âge».  «  La  raison,  pendant  plus  de  vingt  siècles,  avait  fondé  la 
société  sur  l'esclavage  d'une  partie  de  ses  membres,  et  ne  s'est  pas 
même  doutée  qu'il  fût  possible  d'abolir  la  servitude.  L'humanité 
est  redevable  de  ce  grand  bienfait  au  christianisme  » .  Voilà  ce  que 
disent  Montesquieu  et  Lamennais  {^) .  Les  adversaires  de  la  religion 
chrétienne  prétendent  au  contraire  qu'elle  n'a  eu  aucune  influence 
sur  l'émancipation  des  esclaves.  Qu'on  ouvre,  disent-ils,  les  codes 
de  Justinien  publiés  après  six  siècles  de  christianisme  par  un 
prince  plus  théologien  que  législateur,  et  l'on  y  trouvera  l'esclavage 
dans  toute  la  dureté  antique. 

Les  ennemis  du  christianisme  sont  plus  près  de  la  vérité  que  ses 
apologistes.  Il  est  vrai  que  le  dogme  de  l'égalité  détruit  fondamen- 
talement l'esclavage;  maisles stoïciens  aussi  reconnaissaient  l'égalité 
des  hommes,  cependant  on  leur  reproche  de  ne  s'être  pas  doutés 
que  la  société  put  exister  sans  esclaves.  On  peut  adresser  le  même 
reproche  au  christianisme.  L'égalité  chrétienne  n'est  que  l'égalité 
religieuse;  la  liberté  chrétienne,  c'est  la  liberté  intérieure,  la  déli- 
vrance du  péché;  Tout  ce  qui  est  extérieur,  la  liberté  civile  aussi 

(1)  L.  13,  c.  r/ï.  IX,  40. 

(2)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois,  XV,  7.  —  Lamennais,  Essai  sur  l'indiffé- 
rence, ch.  XI. 
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bien  que  la  liberté  politique,  laisse  les  disciples  du  Christ  indiiïé- 
rents,  plus  indifférents  encore  que  les  stoïciens;  car  ils  professent 
un  si  profond  mépris  pour  le  monde,  qu'ils  préfèrent  la  servitude 
à  la  liberté.  Pénétrés  de  ces  idées,  ils  ne  pouvaient  pas  désirer 
raffranchissement  des  esclaves,  ils  n'y  pouvaient  pas  même  son- 
ger. De  fait  ils  n'y  songèrent  point,  le  législateur  pas  plus  que 
l'Eglise.  Nous  allons  recueillir  les  témoignages  que  l'on  invoque 
en  faveur  du  christianisme,  et  nous  verrons  qu'après  cinq  siècles, 
l'on  n'avait  pas  fait  un  pas  pour  l'abolition  de  l'esclavage. 

Les  Pères  de  l'Église  ont  un  vif  sentiment  de  la  fraternité  des 
hommes;  mais  que  demandent-ils  au  nom  de  cette  fraternité? 
L'abolition  de  l'esclavage?  Une  pareille  pensée  ne  leur  vient  même 
pas.  Ils  se  bornent  à  dire  que  les  maîtres  doivent  traiter  leurs 
esclaves  comme  leurs  égaux.  «  Ils  sont  hommes  comme  nous,  dit 
Clément  d'Alexandrie;  Dieu  est  le  même  pour  tous,  pour  les 
esclaves  et  pour  les  hommes  libres  »(').  «  Les  patriarches,  dit 
Augustin,  ne  omettaient  de  différence  entre  les  esclaves  et  leurs 
enfants  que  pour  ce  qui  regarde  les  biens  de  ce  monde  ;  ils  les 
aimaient  tous  également  en  Dieu,  de  qui  nous  attendons  les  biens 
éternels  »  (*).  «  L'Église,  continue  le  Père  latin,  rend  les  maîtres 
plus  humains  envers  leurs  esclaves,  par  la  considération  du  Très- 
Haut,  qui  est  leur  commun  mailre;  elle  les  dispose  à  demander 
plutôt  par  la  douceur  qu'à  exiger  par  la  force  »(').  Isidore  de  Pe- 
Itise  écrit  à  Cynésius(*j  pour  l'engager  à  bien  traiter  ses  esclaves  : 
«  Nous  ne  sommes  qu'un  avec  eux,  soit  que  nous  les  considérions 
par  rapport  à  la  nature,  ou  selon  les  principes  de  la  foi,  ou  en  vue 
du  jugement  dernier.  Ils  sont  hommes  comme  nous,  et  s'ils  nous 
sont  soumis,  c'est  ou  par  le  sort  de  la  guerre,  ou  par  quelque  autre 
événement  qui  ne  ne  change  rien  à  ce  qu'ils  ont  de  commun  avec 
nous.  » 


(<)  Clément.  Alex.,  Paedag.  III,  12,  p.  307. 

(2)  Augustin.,  De  Civit,  Dei,  XIX,  1G. 

(3)  Aurjustin.,  DcMorib.  Eccl.  Cath.  G3.  —  Cf.  Ambros.,  EpisL.  03,  112  (T.  II, 
p.  ^1048). 

(l)  Isidor.  Velus.,  Epist.  I,  471. 
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Les  conciles,  interprètes  des  sentiments  de  l'Église  ,  punirent  la 
dureté  des  maîtres.  Mais  la  punition  même  atteste  combien  l'escla- 
vage était  encore  enraciné  dans  les  mœurs  chrétiennes  :  une 
femme  qui  tue  volontairement  son  esclave  en  le  maltraitant,  en  est 
quitte  pour  sept  ans  de  pénitence(')!  L'Église  se  préoccupait  de 
l'intérêt  des  propriétaires  autant  que  du  sort  des  esclaves.  Le  con- 
cile de  Gangres  frappa  d'anatlième  ceux  qui,  sous  prétexte  de  reli- 
gion, excitaient  les  esclaves  à  quitter  leurs  maîtres  et  à  mépriser 
leur  autorité(^).  Voilà  la  part  de  la  religion  dans  l'affranchissement 
des  esclaves.  Nos  paroles  ressemblent  à  une  dérision  ;  nous  ne 
faisons  cependant  que  mettre  la  réalité  des  choses  en  regard  des 
prétentions  de  l'Église.  L'on  dit  et  l'on  répète  que  le  christianisme 
a  aboli  la  servitude,  tandis  que  ses  vrais  organes  s'en  sont  toujours 
défendus  comme  d'un  crime. 

L'action  du  législateur  a-t-elle  été  plus  puissante?  Cest  une  ab- 
surdité, rien  que  de  le  supposer.  Les  lois  sont  l'expression  des 
idées  et  des  mœurs.  Quand  la  société  ne  songcspas  à  demander 
l'affranchissement  des  esclaves,  comment  veut-on  que  le  législateur 
y  pense?  Le  christianisme  acceptait  l'esclavage;  il  ne  se  préoccu- 
pait des  esclaves  que  pour  prêcher  l'humanité  à  leurs  maîtres.  Tel 
est  aussi  l'esprit  de  la  législation.  On  ne  peut  pas  même  dire  que 
ce  furent  les  empereurs  chrétiens  qui  prirent  l'initiative  de  ce  mou- 
vement de  charité  :  il  date  du  paganisme.  Les  Césars  païens  trans- 
férèrent le  droit  de  vie  et  de  mort  des  maîtres  aux  magistrats;  ils 
limitèrent  le  pouvoir  de  correction (^).  Constantin  ne  fit  que  mar- 
cher sur  leurs  traces,  en  ordonnant  aux  maîtres  d'user  de  leurs 
droits  avec  modération.  Sa  constitution  déclare  homicide  «  celui 
qui  tue  volontairement  son  esclave  à  coups  de  bâton  ou  de  pierres, 
celui  qui  fait  avec  un  dard  une  blessure  mortelle,  celui  qui  suspend 
son  esclave  avec  un  lacet,  celui  qui  fait  déchirer  son  corps  par  des 
bêles  féroces,  celui  qui  sillonne  ses  membres  avec  des  charbons 
ardents,  »  etc.  Cette  loi  témoigne  moins  pour  l'humanité  du  législa- 

(1)  Concile  d'Elvire  (IV''  siècle),  con.  5. 

(2)  Concile  de  Gangres  (IV^  siècle),  can.  3. 

(3)  Troplong,  De  l'influence  du  Christianisme,  p.  71. 
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leur  que  pour  la  cruauté  des  anciens.  ConstaïUiii ,  loin  de  désar- 
mer les  maîtres,  leur  permet  les  verges,  le  fouet,  la  |)rison ,  les 
chaînes;  il  leur  recommande  à  la  vérité  d'en  user  avec  discrétion, 
mais  si  l'esclave  meurt  par  une  suite  indirecte  de  ses  blessures, 
le  coupable  n'est  pas  puni(').  C'était  laisser  une  facile  excuse  au 
crime.  Il  y  a  des  maux  que  le  législateur  s'efforce  en  vain  de  mo- 
dérer, il  faut  qu'il  les  extirpe  jusque  dans  leur  racine  :  donnez  à 
un  homme  la  propriété  d'un  homme,  ce  droit  monstrueux  produira 
d'inévitables  abus.  Vainement,  le  christianisme  proclame-l-il  que 
tous  les  hommes  sont  frères,  le  législateur  chrétien  n'a  pas  même 
le  sentiment  de  la  fraternité;  il  affiche  le  mépris  des  esclaves  :  il  les 
traite  d'êtres  vils,  de  lie  de  la  société.  Il  prend  à  cœur  d'empêcher 
la  confusion  de  ce  sang  méprisable  avec  le  sang  libre  :  si  une 
femme,  dit  Constantin,  se  dégrade  au  point  de  se  livrer  à  un 
esclave,  elle  tombera  elle-même  en  servitude,  ainsi  que  les  enfants 
auxquels  elle  donnera  le  jour.  La  loi  chrétienne  est  plus  sévère  que 
le  sénatus-consulte  claudien(-).  Ces  êtres  dégradés  peuvent-ils  au 
moins  s'unir  entre  eux?  La  fraternité  et  la  moralité  évangéliques 
étaient  encore  si  peu  comprises  qu'au  milieu  d'une  société  en  appa- 
rence chrétienne,  le  mariage  des  esclaves  resta  assimilée  l'union 
fortuite  des  animaux. 

L'on  a  dit  que  le  sentiment  chrétien  se  manifeste  dans  la  faveur 
que  les  empereurs  témoignèrent  aux  affranchissements.  Constatons 
d'abord  les  faits.  Une  des  premières  lois  de  Constantin  fut  de  les 
permettre  dans  l'église,  en  présence  du  peuple,  avec  l'assistance 
des  évoques  qui  signaient  l'acte.  L'usage  s'introduisit  d'émanciper 
les  esclaves  aux  jours  consacrés  au  culte.  Tout  acte  juridique  était 
prohibé  les  dimanches;  (>onslantin  autorisa  les  aiïrancliissemcnts. 
Il  accorda  aux  clercs  le  privilège  de  donner  la  liberté  pleine  et  en- 
tière à  leurs  esclaves,  par  concession  verbale  ,  sans  solennité,  sans 
acte  public(').  Les  empereurs  i)aïens  avaient  apporté  des  restric- 
tions au  droit  d'alTranchir;  Justinicn  les  abolit(').  Sans  le  désordre 

(1)  L.  9,  1,  2,  C.  Th.  IX,  12. 

(2)  L.  l,  C.  Th.  X,  26;  L.  1,  C.  Th.  IV,  9. 
(.■3)  L.\,  C.  Th.  IV,  7;  L.  I,  C.  7/1.11,8. 
(i)  Instit.  I,  G,  priac. 
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des  temps,  dit  Chateauhriand[^),  ces  lois  auraient  émancipé  tout 
d'un  coup  une  nombreuse  partie  de  l'espèce  humaine.  L'auteur  du 
Génie  du  Christianisme  se  fait  grandement  illusion  sur  la  portée 
de  la  législation  chrétienne.  Rien  ne  fut  changé  à  la  servitude  par 
les  lois  de  Constantin;  elle  subsista  dans  toute  sa  force.  L'affran- 
chissement n'était  qu'une  œuvre  individuelle;  jamais  l'esclavage 
n'aurait  été  aboli  par  ce  moyen.  Est-il  nécessaire  de  le  prouver? 
Au  temps  du  paganisme,  les  Romains  donnaient  aussi  la  liberté  à 
leurs  esclaves,  et  avec  une  libéralité  telle  que  les  lois  durent  y  mettre 
des  limites;  ce  qui  n'empêcha  pas  la  servitude  de  rester  intacte. 
Il  en  fut  de  même  des  émancipations  chrétiennes.  Le  inonde 
romain  était  peuplé  d'esclaves  :  ce  n'est  pas  par  des  affranchisse- 
ments, quelque  nombreux  qu'on  les  suppose,  que  l'esclavage  pou- 
vait disparaître. 

Nous  pourrions  donc  passer  sous  silence  l'influence  que  l'on  attri- 
bue au  monachisme  sur  l'abolition  de  la  servitude.  Toutefois  nous 
rapporterons  les  faits,  pour  que  l'on  ne  puisse  pas  nous  reprocher  de 
rien  omettre.  Ceux  que  l'amour  de  la  perfection  chrétienne  poussait 
dans  les  déserts  ou  dans  les  communautés  religieuses,  commen- 
çaient par  se  dépouiller  de  leurs  biens;  ils  donnaient  la  liberté  à 
leurs  esclaves.  On  lit  dans  les  sermons  de  saint  Augustin,  que  tel 
laïque  a  émancipé  ses  esclaves  devant  toute  l'assemblée  avant  de 
prendre  le  diaconat,  que  les  esclaves  d'un  autre  sont  entrés  avec 
lui  dans  le  monastère  comme  ses  frères,  mais  qu'il  va  aujourd'hui 
les  émanciper  solennellement  par  l'autorité  des  évêques(^).  Saint 
Augustin  avoue  que  «  là  plupart  de  ceux  qui  entrent  dans  l'escla- 
vage de  Dieu  sortent  de  l'esclavage  des  hommes;  ce  sont  ou  d'an- 
ciens affranchis  ou  des  esclaves  que  leurs  maîtres  ont  affranchis 
dans  celte  intention  »(^).  Si  l'entrée  en  religion  avait  affranchi  de 
plein  droit  les  esclaves,  on  pourrait  dire  que  les  monastères  étaient 
un  asile  pour  la  liberté.  Mais  l'Église  ne  l'entendait  pas  ainsi  :  elle 
n'admettait  les  esclaves  qu'avec  l'autorisation  de  leurs  maîtres;  elle 

(1)  Éludes  Historiques, 

(2)  Augustin.,  Scrm.  356,  §§  3,  6. 

(3)  Augustin.,  De  opère  monachor.,  §  23. 


.     LES    LOIS.  581 

repoussait  ceux  qui  se  réfugiaient  dans  son  sein,  pour  écliappcr  à 
un  traitement  cruel  ou  pour  y  trouver  la  liberté.  Les  esclaves  pro- 
fitaient (le  l'inviolabilité  des  temples  pour  y  chercher  un  refuge,  et 
il  arrivait  parfois  que  le  clergé  les  protégeait  contre  les  poursuites 
des  maîtres.  Saint  Basile  défendit  à  ses  moines  de  retenir  les 
esclaves  :  «  On  leur  doit  faire  des  exhortations,  dit-il,  pour  qu'ils 
deviennent  meilleurs,  puis  les  renvoyer  »(').  L'empereur  Théo- 
dose II  porta  une  loi  conçue  danscet  esprit  :  quand  même  un  esclave 
avait  reçu  les  ordres,  il  devait  être  rendu  à  sa  condition  primitive(^). 
Nous  avons  rapporté  fidèlement  tous  les  faits  qu'on  allègue  à 
l'appui  du  préjugé  traditionnel  qui  attribue  Tabolilion  de  l'escla- 
vage à  l'influence  du  christianisme.  Et  que  trouvons-nous?  Après 
cinq   siècles  de  prédication  évangélique,   rien,  absolument  rien 
n'était  changé  à  la  servitude  antique.  Et  comment  en  eùt-il  été 
autrement?  Le  christianisme  proclamait  l'égalité    religieuse  des 
hommes,  mais  il  consacrait  en  même  temps  l'esclavage  de  son 
autorité.  Il  allait  plus  loin,  il  dépréciait  la  liberté  humaine  et  lui 
préférait  la  servitude.  Et  l'on  veut  qu'une  religion  pareille  ait  favo- 
risé l'émancipation  des  classes  serviles!  Vainement  dit-on  que  la 
religion  chrétienne,   malgré  son   dédain  pour  la  liberté,  répandait 
la  croyance  de  la  fraternité  des  hommes  et  de  leur  égalité.  L'his- 
toire répond  que  l'esclavage  existait  chez  les  Juifs,  bien  que  leurs 
livres  sacrés  enseignassent  l'unité  des  hommes  et  leur  fraternité; 
l'histoire  nous  apprend  que  les  jurisconsultes   romains  reconnais- 
saient que  l'esclavage  était  contraire  à  la  nature,  ce  qui  ne  les  em- 
pêchait pas  de  mettre  les  esclaves  sur  la  même  ligne  que  les  brutes. 
L'on  dit  que  les  Pères  de  l'Eglise  prêchaient  l'humanité  aux  maî- 
tres, et  que  les  empereurs  la  leur  imposaient.  L'histoire  encore  une 
fois  répond,  que  les  philosophes  de  Rome  enseignaient  l'humanité 
aussi  bien  que  les  chrétiens,  et  les  sentiments  de  Trajan  valaient 
bien  ceux  de  Constantin.  ^lais  qu'est-ce  que  la  douceur  dans  le 
traitement  des  esclaves  a  de  commun  avec  l'abolition  de  la  servi- 
tude? Il  y  a  plus.  En  dépit  de  la  charité  évangéliciue,  tout  ce  qu'il 

[{)  /?a.si7.,  Rcgul.  fusius  Irnctal.  XI. 
{•!)  L.  5,  3,  C.  Th.  IX,  W. 
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y  avait  d'horrible  dans  l'esclavage  antique  se  pratiquait  encore  sous 
les  empereurs  cliréliens.  Les  marchés  d'esclaves  étaient  toujours 
fournis  par  la  guerre.  Au  \V  siècle,  Grégoire  le  Grand  conçut 
ridée  d'une  mission  apostolique  dans  la  Grande-Bretagne,  en 
voyant  des  prisonniers  saxons  mis  en  vente  à  Rome.  L'exposition 
des  esclaves  entraîne  l'inquisition  révoltante  de  l'acheteur,  l'homme 
est  ravalé  à  l'étal  d'animal  :  «  Combien  de  fois,  dit  ClaïuUen  dans 
ses  invectives  contre  le  vieil  Eutrope,  a-t-il  changé  de  maitre,  de 
tablettes (')  et  de  nom?  Combien  de  fois  a-l-il  été  mis  à  nu  devant 
l'acheteur  consultant  le  médecin  sur  des  défauts  cachés  »?(')  Les 
esclaves  étaient  traités  avec  une  dureté  toute  païenne (').  Leur 
nombre  était  toujours  immense;  une  seule  victoire  de  Stilichon 
jeta  200,000  Barbares  dans  le  commerce(').  Lorsqu'Alaric  campa 
devant  les  portes  de  Rome,  les  esclaves  arrivèrent  en  foule  sous 
ses  drapeaux,  et  formèrent  toute  une  armée (^). 

La  prétendue  influence  du  christianisme  sur  l'abolition  de  l'es- 
clavage n'est  donc  qu'un  préjugé.  Bien  loin  de  faire  honneur  à  la 
religion  du  Christ  de  cette  bienfaisante  révolution,  ou  doit  lui 
reprocher  d'être  restée  indifférente  au  vice  qui  amena  la  mort  du 
monde  ancien.  Rien  ne  prouve  mieux  combien  le  christianisme  est 
étranger  à  toute  idée  sociale.  C'est  une  religion  de  l'autre  monde. 
Qu'on  lui  en  fasse  un  mérite,  soit.  ïMais  qu'on  ne  fasse  pas  mentir 
l'histoire,  en  lui  attribuant  des  bienfaits  qui  ne  lui  sont  pas  dus. 
Nous  retrouverons  la  grande  question  de  la  servitude  dans  nos 
Éludes  sur  le  moyen-âge,  et  les  faits  nous  amèneront  à  la  même 
conclusion  :  c'est  sous  l'influence  de  la  race  germanique  que  l'es- 
clavage antique  se  transforma  en  servage,  et  l'abolition  du  servage 
fut  une  révolution  économique  et  non  une  révolution  religieuse. 
Après  dix-huit  siècles  de  christianisme,  la  servitude  personnelle 

(1)  Le  marchand  devait  placer  devant  chacun  des  esclaves  qu'il  exposait  en 
vente,  une  tablette  contenant  l'indication  de  ses  défauts. 

(2)  Claudian.,  in  Eutrop  I,  33,  sqq. 

(3)  Chn/sost.,  Homil.  XV  in  Epist.  ad  Ephes.  (T.  XI,  p.  112,  F). 

(4)  Orose  (Ilisl.  VII,  37)  dit  qu'on  vendait  les  prisonniers  indistinctement  pour 
un  aurcits,  au  lieu  du  prix  ordinaire  de  23  aitrei. 

(5)  Zosimc  (V,  i2)  dit  que  le  nombre  des  esclaves  fugitifs  s'éleva  à  40.000. 
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existait  encore  dans  toute  la  chrétienté.  C'est  à  la  voix  des  libres 
penseurs,  à  la  voix  des  philosoplies  que  les  dernières  traces  de  ce 
mal  des  maux  disparurent.  Tout  ce  que  Ton  peut  dire  en  faveur  du 
cLrislianismc,  c'est  qu'il  a  mis  dans  lésâmes  la  croyance  de  régalilc 
religieuse;  l'on  peut  dire  encore  que  l'égalité  religieuse  devait  con- 
duire à  l'égalité  civile  et  politique.  Mais  ce  n'est  pas  l'Église  (lui 
a  tiré  cette  conséquence  ;  l'esprit  humain  l'a  tirée  sans  elle  et  mal- 
gré elle.  La  révélation  miraculeuse  exclut  le  progrès;  il  n'y  a  de 
chrétien  que  ce  qui  se  trouve  dans  l'Écriture  Sainte  :  or  l'Écriture 
légitime  l'esclavage  et  le  consacre.  IN'entendons-nous  pas  de  nos 
jours  encore  invoquer  la  parole  de  Dieu  pour  perpétuer  cette  hor- 
rible institution,  en  lui  donnant  l'immutabilité  de  la  révélation? 
Les  partisans  de  l'esclavage  des  noirs  aux  États-Unis  sont  de  sin- 
cères et  de  vrais  chrétiens.  Nous  ne  connaissons  pas  de  plus  san- 
glante satire  du  christianisme  historique. 


I  IV.  Les  (jladiateurs. 

Il  y  avait  dans  le  monde  romain  une  espèce  d'esclaves  dont  le 
nom  restera  une  flétrissure  de  la  barbarie  antique.  Rappelons  en 
l'honneur  de  la  philosophie,  que  c'est  un  philosophe  qui  le  premier 
fit  entendre  la  voix  de  l'humanité  dans  l'arène  sanglante  de  Rome. 
Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  fait  (jue  répéter  les  ardentes  invectives 
de  Sénèquc  contre  les  spectacles  de  gladiateurs.  «  Tuer  est  un  art, 
dit  Cyprien;  on  ne  commet  pas  seulement  le  crime,  on  l'enseigne; 
y  a-t-il  quehiue  chose  de  plus  horrible?» (')  Les /^/w/of/t'^r'S  quali- 
fient d'homicide  le  plaisir  que  les  païens  trouvaient  à  voir  couler  le 
sang(*).  Cicéron  croyait  (ju'on  pouvait  légitimement  condamner 
les  criminels  à  périr  dans  le  cirque  :  «  Quelle  est  donc,  s'écrie 
TertulUcn,  cette  justice  qui,  pour  corriger  un  coupable,  en  fait 
un  assassin?  » 


(1)  Cyprian.,  Epist.  I,  p.  I,  p.  4,  E. 

(2)  Athenagor.,  I.egat.  pro  Ciirist.  c.  35.  —  Tlicophil.,  nd  Aulolyc  Ht,  V6. 
Tatian.,  c.  Graoc.  c.  23.  —  Lactant.,  ICpilomc  Div.  Inst.  03. 
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Lechrislianisme,  arrivé  au  pouvoir,  s'efforça  d'extirper  ce  plaisir 
affreux.  Mais  telle  est  la  puissance  des  mœurs,  que  la  barbarie 
païenne  survécut  au  culte  des  idoles  :  les  jeux  de  gladiateurs  ne 
disparurent  qu'avec  la  société  romaine.  Constantin  les  abolit  l'année 
du  concile  de  Nicée.  Sa  constitution  atteste  combien  l'influence  de 
la  religion  était  faible.  Le  législateur  ne  réprouve  pas  les  combats 
des  prisonniers  de  guerre.  Même  pour  les  Romains  convertis  à 
l'Évangile,  les  barbares  n'étaient  pas  des  hommes';  les  panégy- 
ristes du  premier  empereur  chrétien  le  louent  d'avoir  donné  au 
peuple  le  spectacle  de  Germains  se  tuant  entre  eux(').  La  loi  de 
Constantin  ne  fut  appliquée  que  dans  l'empire  d'Orient.  Dans 
l'empire  d'Occident,  la  loi  se  borna  à  défendre  que  les  soldats  et 
les  officiers  du  palais  combattissent  dans  le  cirque  (').  Cette  pro- 
hibition dépeint  les  mœurs  :  la  vue  du  sang  était  devenue  une 
ivresse,  une  fureur.  La  religion  ni  les  lois  n'eurent  la  puissance 
d'abolir  une  institution  aussi  profondément  enracinée  dans  le 
génie  du  peuple  romain.  Valentinien  exempta  les  chrétiens  de 
la  peine  du  cirque;  quant  aux  païens,  ils  pouvaient  toujours  être 
condamnés  au  combat  de  gladiateurs  :  ce  n'était  pas  leur  faire  in- 
jure, puisque  des  personnages  considérables  descendaient  volon- 
tairement dans  l'arène  ('). 

Telles  étaient  les  lois.  A  en  croire  le  récit  d'un  historien  ecclé- 
siastique, un  saint  anachorète  aurait  accompli  ce  que  les  empereurs 
n'avaient  pu  faire.  Télémaque,  sorti  tout  exprès  de  sa  solitude  de 
l'Orient,  se  jette  dans  l'amphithéâtre;  sans  autre  autorité  que  celle 
de  son  froc,  il  s'efforce  de  séparer  les  gladiateurs  avec  ses  mains 
pacifiques.  Les  spectateurs,  dit-on,  enivrés  de  l'esprit  du  meurtre, 
le  massacrèrent  :  «  Vrai  martyr  de  l'humanité,  ajoute  Chateau- 
briand, il  racheta  de  son  sang  le  sang  répandu  au  spectacle  de  la' 
mort.  De  ce  jour,  les  combats  de  gladiateurs  furent  définitivement 
abolis  »(*).  Tout  cela  est  de  la  poésie,  ce  n'est  pas  de  l'histoire.  Le 


(1)  L.  I,  C.  Just.  XV,  12.  —  Euscb.,  Vita  Constant.  IV,  25. 

(2)  L.  2,  C.  Th.  XV,  12. 

(3)  L.  8,  C.  Th.  IX,  40. 

(4)  Thcodoret.,  Hist.  Eccl.  V,  2G.  —  Chateaubriand,  Études  historiques. 
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dévouement  de  Télémaque,  en  supposant  que  le  fait  rapporté  par 
Théodovet  soit  historique,  fut  tout  aussi  impuissant  que  les  lois 
des  empereurs.  Il  faut  lire  la  correspondance  de  Symmaque,  un 
des  beaux  caractères  du  paganisme  expirant,  pour  se  faire  une 
idée  de  la  passion  que  les  combats  de  gladiateurs  excitaient  tou- 
jours à  Rome.  Ses  lettres  sont  remplies  de  recommandations  pour 
acheter  au  loin  des  bétes  féroces,  et  pour  fournir  des  combattants 
à  l'arène.  Il  remercie  Théodose  le  Grand  d'avoir  envoyé  des  captifs 
sarmales  destinés  <>  aux  plaisirs  du  peuple  de  Mars.  »  Des  pri- 
sonniers saxons  s'étranglèrent  pour  échapper  à  la  honte  de  l'am- 
phithéâtre :  Sijjumaque  regrette  que  leur  mort  ait  diminué  la 
jouissance  de  ses  compatriotes (').  Il  ne  restait  aux  Romains  dégé- 
nérés que  l'esprit  cruel  de  leurs  ancêtres.  Sous  le  règne  même 
d'Honorius  qui,  dit-on,  abolit  les  jeux  de  gladiateurs  en  Occident, 
Salvien  adressa  une  violente  invective  aux  chrétiens  qui  couraient 
à  des  spectacles,  où  la  mort  des  hommes  était  goûtée  comme 
la  plus  grande  volupté  :  «  Que  dis-je?  s'écrie-l-il  ;  on  ne  se  con- 
tente pas  de  la  mort;  il  faut  que  les  combattants  soient  lacérés,  que 
des  bêles  féroces  se  nourrissent  de  chair  humaine.  Des  hommes 
mangés  par  des  animaux,  voilà  vos  délices!  Les  malheureux  sont 
dévorés  autant  par  les  regards  des  spectateurs  que  par  les  dents 
des  lions  »('). 

Salvien  écrivit  ses  éloquentes  accusations  au  milieu  de  l'invasion 
des  Barbares.  Trêves  avait  été  trois  fois  saccagée;  les  derniers  débris 
de  SCS  habitants  demandèrent  une  grâce  à  l'empereur,  le  rétablisse- 
ment des  jeux  du  cirque!  Ce  furent  les  nations  que  Rome  traitait 
de  barbares  qui  mirent  fin  à  cette  barbarie.  Leur  sang  avait  long- 
temps réjoui  le  peuple  roi;  à  leur  tour  maintenant  de  faire  couler 
le  sang  à  llols,  mais  du  moins  elles  ne  le  versent  que  sur  les  champs 
de  bataille  :  la  mort  cesse  d'être  un  plaisir.  Les  jeux  cruels  que 
le  christianisme  avait  été  impuissant  à  détruire,  tombèrent  sous  les 
coups  des  hommes  du  nord. 

(1)  Symmach.,  Epist.  X,  4  ;  Epist.  II,  46. 

(2)  Salvian.,  DcGubcrn.  Dci,  VI,  p.  12i. 
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CHAPITRE  III. 

LA  POLITIQUE. 


$  \.  Le  Christianisme  et  la  Politique. 

L'esclavage  et  la  cruauté,  ces  vices  des  mœurs  anciennes,  ne 
purent  être  guéris  par  le  christianisme;  il  fallut  que  la  race  ger- 
manique vînt  en  aide  à  la  charité  et  à  l'humanité  chrétiennes.  Les 
Barhares  étaient  plus  nécessaires  encore  pour  introduire  un  nou- 
veau principe  dans  l'ordre  social.  On  a  longtemps  admiré  la  liberté 
des  républiques  anciennes;  on  ne  réfléchissait  pas  que  cette  liberté 
devait  être  profondément  viciée,  puisque,  à  Rome  comme  chez  les 
Grecs,  elle  aboutit  à  la  plus  affreuse  tyrannie.  L'esprit  de  liberté 
individuelle  manquait  à  l'antiquité;  l'homme  n'avait  de  valeur  que 
comme  citoyen,  elle  citoyen  était  absorbé  par  l'État.  Lorsque  le  jour 
vint  où  l'État  se  concentra  dans  l'empereur,  il  ne  resta  plus  une 
ombre  de  liberté.  Un  despotisme,  comme  il  n'en  a  jamais  existé,  et 
pour  l'honneur  de  l'humanité  il  faut  espérer  qu'il  ne  se  reproduira 
plus,  pesa  sur  l'empire  romain.  Dans  le  monde  oriental  auquel  les 
Césars  empruntèrent  les  formes  de  leur  gouvernement,  il  n'y  avait 
aussi  ni  droits,  ni  garanties  pour  les  hommes;  mais  du  moins  le 
despotisme  avait  une  couleur  religieuse  qui  le  voilait  et  le  faisait 
accepter.  Le  pouvoir  des  Césars  fut  celui  de  la  force  brutale  dans 
toute  sa  nudité. 

La  religion  pouvait-elle  modifier  ce  despotisme,  et  rendre  aux 
hommes  la  liberté  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  dévie?  Le  Bas-Empire 
est  une  réponse  à  cette  question  :  l'Église  y  était  toute-puissante 
et  la  dégradation  de  l'espèce  humaine  y  était  au  comble.  C'est  que 
le  christianisme  n'avait  pas  en  lui  les  éléments  nécessaires  pour 
régénérer  la  société  politique.  Dès  le  principe,  il  s'annonça  comme 
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une  religion  de  l'autre  vie,  et  il  abandonna  la  terre  à  César.  Que 
lui  importait  le  gouvernement  d'un  monde  dont  il  attendait  la  fin 
prochaine?  Devenu  religion  des  empereurs,  le  christianisme  ne 
s'inquiéta  pas  davantage  de  réformer  l'état  social.  Les  chrétiens 
n'avaient  pas  plus  que  les  païens  conscience  du  mal  qui  rongeait 
l'antiquité;  et  ils  l'auraient  connu,  qu'ils  n'auraient  pu  y  remédier. 
Ils  dédaignaient  ce  monde  corrompu;  les  plus  courageux  le  fuyaient; 
ceux  qui  y  restaient  ne  s'intéressaient  pas  à  la  constitution  poli- 
tique, ou  ils  l'acceptaient  telle  que  le  despotisme  de  Byzance 
lavait  faite.  Contents  d'être  libres  dans  leurs  rapports  avec  Dieu, 
ils  ne  songeaient  pas  qu'il  y  eût  une  autre  liberté.  Si  le  christia- 
nisme était  resté  seul  en  présence  de  l'empire,  l'Europe  entière 
aurait  partagé  le  sort  de  Constantinople.  Heureusement  la  Provi- 
dence envoya  les  Barbares  pour  renouveler  l'humanité.  Le  despo- 
tisme oriental  s'écroula  sous  les  coups  des  peuples  du  Nord;  de 
nouvelles  sociétés  se  formèrent,  animées  d'un  nouvel  esprit.  C'est 
sous  l'influence  puissante  du  génie  germanique  que  nos  institutions 
politiques  se  sont  développées  :  ce  que  nous  avons  de  liberté,  nous 
le  devons  aux  Barbares  et  non  au  christianisme. 

Le  christianisme,  indifférent  à  la  vie  politique,  acceptant  tout 
gouvernement,  même  le  despotisme  de  Constantinople  comme 
légitime,  on  conçoit  que  son  influence  sur  les  empereurs  ait  été  à 
peu  près  nulle.  Cependant  à  en  croire  les  écrivains  catholiques,  les 
Constantin  et  les  Théodose  seraient  des  modèles  de  princes.  La 
protection  puissante  que  les  Césars  chrétiens  accordèrent  à  l'Église, 
naguère  persécutée,  aveugla  les  historiens  au  point  qu'ils  leur  prê- 
tèrent des  sentiments  et  des  vertus  qu'ils  n'avaient  pas.  Il  ne  faut 
pas  chercher  dans  les  panégyristes  de  Constantin  et  de  Théodose 
ce  que  leurs  héros  ont  été,  mais  ce  que  les  empereurs  devraient 
être  dans  l'esprit  du  clirislianlsme. 

Quel  est  donc  cet  idéal  d'un  prince  chrétien?  Saint  Augustin  a 
pris  soin  de  le  tracer  :  «  Il  fait  régner  la  justice,  il  ne  se  laisse 
pas  enivrer  par  les  flatteries  qu'on  lui  prodigue,  Il  ne  s'enorgueillit 
pas  de  la  soumission  qu'on  lui  témoigne;  Il  se  souvient  toujours 
qu'il  est  homme;  il  met  sa  puissance  au  service  de  la  majesté  de 
Dieu  pour  propager  son  culte;  il  craint  Dieu,  il  l'aime,  il  l'honore; 
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il  est  lent  à  punir  et  prompt  à  pardonner;  s'il  tire  le  glaive  de  la 
justice,  c'est  lorsque  rintérét  de  l'État  l'exige,  jamais  pour  assouvir 
sa  haine  ou  sa  vengeance  ;  s'il  pardonne,  ce  n'est  pas  pour  assurer 
l'impunité  à  un  coupable,  mais  dans  l'espoir  de  son  amendement; 
s'il  est  forcé  souvent  de  prendre  des  mesures  sévères,  il  com- 
pense cette  nécessité  par  la  douceur  de  sa  miséricorde  et  par 
la  générosité  de  ses  bienfaits.  Il  est  d'autant  plus  retenu  dans 
les  plaisirs  qu'il  serait  plus  libre  de  s'y  abandonner.  Il  aime 
mieux  de  commander  à  ses  mauvaises  passions  qu'à  tous  les  peu- 
ples de  la  terre.  Et  il  fait  tout  cela,  non  pour  la  vaine  gloire, 
mais  pour  l'amour  de  la  félicité  éternelle,  ayant  soin  d'offrir  au 
vrai  Dieu,  pour  ses  péchés,  des  sacrifices  d'humilité,  de  miséricorde 
et  de  prières  »('). 

Cet  idéal  d'un  roi  chrétien  satisfait-il  nos  besoins  légitimes 
de  liberté?  Répond-il  du  moins  aux  exigences  des  temps  où  il  a 
été  tracé?  Ce  n'est  pas  le  prince  que  saint  Augustin  considère, 
c'est  le  fidèle.  Le  peuple  ne  figure  pas  dans  son  tableau,  la  liberté 
pas  davantage.  Pas  un  trait  n'indique  la  conscience  des  maux 
épouvantables  que  l'oppression  fiscale  faisait  peser  sur  le  monde 
romain;  pas  un  mot  qui  fasse  soupçonner  la  nécessité  d'une  ré- 
forme radicale  pour  arrêter  la  décadence  de  l'empire.  Augustin 
écrivait  au  milieu  de  l'invasion  des  Barbares  :  Rome  était  prise  par 
les  Goths,  Carthage  allait  devenir  la  proie  des  Vandales.  Dans  ces 
temps  désastreux,  la  première  vertu  d'un  empereur  n'était-elle  pas 
la  vertu  guerrière?  11  ne  s'agissait  pas  de  faire  des  guerres  de  con- 
quête, il  fallait  sauver  la  patrie.  Mais  pour  les  chrétiens,  il  n'y  a 
qu'une  patrie,  le  ciel;  prince  et  sujets  ne  doivent  avoir  qu'une 
préoccupation,  celle  de  leur  salut  éternel.  Qu'importent  après  cela 
la  tyrannie  d'un  despote,  les  exactions  du  fisc,  les  pillages  et  les 
cruautés  des  Barbares? 

La  différence  est  grande  entre  ce  type  d'un  roi  chrétien  et  le 
vif  sentiment  de  liberté,  d'indépendance  qui  animait  les  hommes 
du  Nord,  et  qui  s'est  incarné  dans  nos  mœurs  et  dans  nos  institu- 
tions. Heureux  cependant  les  peuples  de  l'empire,  si  les  Césars 

(I)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  V,  25. 


LA   POLITIQUE.  389 

îivaienl  pratiqué  sur  le  trône  les  vertus  de  l'Évangile!  Jetons  un 
coup-d'œil  sur  les  destinées  du  monde  devenu  chrétien  ;  nous  y 
verrons  régner  la  tyrannie  et  la  corruption  qui  avaient  entraîné 
la  décadence  du  monde  païen.  Rien  n'est  changé  que  le  nom. 


§  II.   Constantin. 

Les  passions  religieuses  se  sont  emparées  du  personnage  de 
Constantin  pour  l'idéaliser.  Aux  yeux  des  écrivains  ecclésiastiques, 
il  est  avant  tout  le  premier  empereur  chrétien  ;  ils  ne  voient  pas 
les  taches  de  sa  vie,  ou  ils  font  semblant  de  les  ignorer.  Les  Grecs 
le  placent  parmi  leurs  saints,  et  le  proclament  égal  aux  apùlresi^). 
Les  Pères  de  l'Église  le  célèbrent  comme  le  favori  du  cielH  : 
«  Dieu,  dit  Eusèbe,  l'a  comblé  de  ses  bienfaits,  pour  en  faire  le 
héraut  de  la  vraie  religion.  Il  a  réalisé  l'idéal  d'un  prince  chrétien, 
l'image  du  gouvernement  céleste;  le  monde  n'a  jamais  vu  son 
pareil  »('). 

Le  cardinal  Baronius,  malgré  sa  partialité  pour  l'Église,  a  senti 
la  rougeur  lui  monter  au  front,  en  rapportant  ces  platitudes  de 
l'adulation  cléricale.  Il  cherche  à  excuser  les  exagérations  (VEu- 
sèbe;  il  voit  dans  son  ouvrage  moins  une  histoire  qu'une  espèce  de 
Cijropédie  chrétienne {*).  Constantin  appréciait  mieux  sa  mission; 
il  disait  qu'il  était  un  instrument  dans  les  mains  de  Dieu(^).  On 
l'a  exalté  comme  le  second  fondateur  du  christianisme.  Sa  conver- 
sion entraîna,  il  est  vrai,  celle  de  l'empire;  mais  ce  bienfait  fut 
acheté  par  de  grands  maux,  l'hypocrisie,  la  corruption,  l'intolé- 

(1)  Fleury,  Histoire  Ecclés.  XI,  60.  L'honnéle  Fleur])  ajoute  :  «  On  doit  croire 
que  le  baptême  a  effacé  toutes  les  taches  de  sa  vie  ;  mais  ou  y  eu  trouve  de 
grandes,  depuis  même  qu'il  se  fut  déclaré  pour  la  religion  chrétienne.  » 

(2)  Euseb.,  Vita  Constant.  I,  6  :  ^hrysfùri  /.«t  zrji'7ij.oi/.7.pio-j.  — Augustin.,  De 
Civ.  Dei,  V,  T6  :  «  Deus  Conslantinum ,  verum  Dcum  colentcm,  tantis  terrenis 
implevit  muneribus,  quanta  optare  nullus  auderet.  » 

(3)  Euseb.,  Vita  Constant.  I,  3-S,  iO. 

(4)  Baron.,  Annal.  Eccles.  ad  ann.  324,  §  V. 

(!j)  Euseb.,  Vita  Constaut.  II,  28  :  t/;v  iii.rrj  vTr^oîTi'/y  tt^o;  ■:/;>  iauToû  [Soy/zj- 
T'.v  iT:i-r,'ii'f/.'j  k'ir,7r,7i  zî  /.ai  s/.&tv=v. 
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rance.  L'esprit  et  même  le  véritable  intérêt  de  la  religion  chré- 
tienne demandaient  qu'elle  s'établît  et  se  propageât  par  ses  propres 
forces.  L'on  doit  se  rappeler  que  les  Barbares  approchaient,  pour 
se  réconcilier  avec  l'intervention  des  empereurs  dans  le  domaine  de 
la  foi.  Il  fallait  que  l'Église  fût  fortement  constituée  pour  résister 
à  cet  immense  cataclysme;  il  fallait  qu'elle  fût  une  puissance,  pour 
dompter  les  hommes  du  Nord;  dépourvue  d'autorité,  elle  aurait 
succombé,  et  la  civilisation  avec  elle.  Constantin  lui  donna  le  pou- 
voir; en  ce  sens,  il  avait  raison  de  se  dire  un  instrument  des  des- 
seins de  Dieu.  Mais  si  nous  considérons  son  gouvernement  et  sa 
politique,  nous  ne  trouverons  en  lui  qu'un  despote  oriental. 

Un  théologien  catholique  dit  que  Constantin  inaugura  l'empire 
des  lois(').  L'éloge  ressemble  presque  à  une  satire.  Il  est  vrai 
qu'on  trouve  dans  le  Code  Théodosien  des  édits  par  lesquels 
l'empereur  semble  vouloir  réprimer  l'arbitraire  et  les  vexations  du 
gouvernement  impérial  {^);  mais  ces  abus  sont  inséparables  du 
despotisme,  et  Constantin  lui  donna  une  force  nouvelle  en  aban- 
donnant Rome  pour  établir  sa  capitale  dans  l'Orient;  laissant  pour 
ainsi  dire  derrière  lui  tout  souvenir  de  liberté,  il  se  livra  tout 
entier  à  l'influence  funeste  du  génie  oriental.  L'avilissement  du 
régime  asiatique  effarouchait  encore  les  Romains,  tout  corrompus 
et  tout  esclaves  qu'ils  étaient  :  les  empereurs  n'avaient  pas  osé  se 
faire  adorer  à  Rome.  Dioclétien  commença  à  Nicomédie,  et  Con- 
stantin acheva  à  Constantinople  de  mettre  la  cour  romaine  sur  le 
pied  de  celle  des  Perses.  Des  princes  chrétiens  prirent  le  titre  de 
Divinité,  comme  pour  signifier  que  désormais  leur  puissance 
serait  sans  bornes.  Les  Césars  de  Rome  se  prétendaient  aussi 
au-dessus  des  lois,  mais  ils  ménageaient  au  moins  la  dignité  hu- 
maine, en  conservant  les  formes  de  la  république.  A  la  cour  de 
Constantinople,  il  n'y  eut  plus  que  des  serviteurs  de  l'empereur  : 
les  eunuques,  dans  celte  divine  hiérarchie,  avaient  le  pas  sur  les 
consuls  (^). 


(1)  Bergier,  Dict.  de  Théologie,  v»  Gtouvemement. 

(2)  L.  4,  C.  Th.  IX,  i . 

(3)  Gibbon,  ch.  XVII. 
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Sous  le  despotisme  oriental,  il  n'y  a  plus  de  citoyens,  il  n'y  a 
«lue  des  esclaves;  personnes  et  biens  sont  la  propriété  du  maître. 
Celte  abjection  est  acceptée  en  Orient  comme  uh  dogme  :  elle  fut 
pratiquée  à  Constantinople  sous  le  nom  du  fisc.  Un  Père  de  TÉglise 
a  fait  une  peinture  saisissante  des  exactions  de  Dioclétien  :  «  Telle- 
ment grande  était  devenue  la  multitude  de  ceux  qui  recevaient,  en 
comparaison  du  nombre  de  ceux  qui  devaient  payer,  telle  l'énor- 
niité  des  impôts,  que  les  forces  manquant  aux  laboureurs,  les 
cbamps  devinrent  déserts  et  les  cultures  se  changèrent  en  forêts.» 
L'orateur  chrétien  compare  les  agents  du  fisc  à  une  armée  ennemie 
envahissant  les  villes  et  les  campagnes;  à  une  oppression  perma- 
nente, ils  joignaient  d'intolérables  outrages,  le  fouet  et  la  torture  ('). 
Lactance  ne  se  doutait  pas  qu'il  écrivait  l'histoire  des  empereurs 
chrétiens.  Constantin,  à  son  avènement,  sembla  répudier  la  poli- 
tique de  Dioclétien.  Un  édit,  conçu  dans  le  langage  boursouflé  de 
l'époque,  traita  les  exigences  du  fisc  de  brigandage,  et  menaça  les 
agents  fiscaux  des  supplices  qu'ils  méritaient(^).  Mais  ces  menaces 
n'empêchèrent  pas  les  excès  d'aller  croissant.  La  législation  sur  les 
curialcs  atteste  la  misère  de  ces  temps  malheureux (^).  Administra- 
teurs des  cités,  ils  répartissaiont  l'impôt;  ce  qui  manquait  était  mis 
à  leur  compte.  La  population  diminuant  avec  la  décadence  générale, 
la  charge  qui  pesait  sur  les  magistrats  municipaux  devint  intolé- 
rable. Ils  cherchèrent  à  y  échapper,  mais  en  vain;  le  législateur 
leur  interdit  de  s'absenter,  d'habiter  la  campagne,  de  se  faire  sol- 
dats ;  ils  ne  pouvaient  pas  entrer  dans  les  ordres,  à  moins  de  laisser 
leurs  biens  à  quebiu'un  qui  les  remplaçât  dans  la  curie;  la  mort 
même  ne  mettait  pas  un  terme  à  cette  tyrannie;  les  fils  héritaient 
les  honneurs  et  la  misère  de  leurs  pères. 

En  présence  de  ces  lois,  il  n'est  pas  permis  d'accuser  d'exagéra- 
tion ou  de  calomnie  rhislorien  païen  Zosiine.  Nous  avons  entendu 
les  plaintes  de  Lactance  sur  les  exactions  des  agents  chargés  de 
percevoir  le  cens  qui  frappait  la  propriété.  L'impôt  que  les  cnipc- 


(1)  Lactant.,  De  morte  perseculor.  VII,  '23. 

(2)  L.  \,C.  Th.  I,  7. 

(3)  Voyez  le  tome  V  de  mes  Éludes. 
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reurs  chrétiens  levaient  sur  le  revenu  des  commerçants  était  tout 
aussi  arbitraire  :  «  Lorsque  l'époque  de  la  perception  approche, 
ûHZoshne,  il  n'y  a  que  gémissements  et  larmes  dans  les  villes; 
quand  il  faut  payer,  on  emploie  la  torture  pour  arracher  à  la  mi- 
sère ce  qu'elle  ne  possède  pas;  les  mères  vendent  leurs  fils,  les 
pères  prostituent  leurs  filles  »(').  Constantin  défendit  le  fouet  et 
les  tortures,  les  débiteurs  du  fisc  ne  devant  pas  être  confondus  avec 
les  criminels.  Cet  édit,  inspiré  par  un  sentiment  d'humanité  et  de 
justice,  atteste  la  gravité  du  mal.  Le  christianisme  ne  pouvait  y 
porter  remède;  la  population  s'éteignait,  et  les  besoins  du  gou- 
vernement augmentaient  :  de  là  les  fatales  exigences  du  fisc. 

Sans  force  pour  rendre  la  vie  à  la  société  ancienne,  le  christia- 
nisme avait  cependant  la  puissance  de  moraliser  les  individus.  La 
religion  a-t-elle  transformé  Constantin?  Si  l'on  en  croit  l'évêque 
Eusèbe,  le  premier  empereur  chrétien  était  le  plus  humain  des 
hommes (');  les  sentiments  qu'il  lui  prête  sont  dignes  d'un  dis- 
ciple du  Christ:  «Constantin,  dit-il,  recommandait  à  ses  soldats 
d'épargner  les  captifs;  hommes,  ils  ne  devaient  pas  oublier  la  na- 
ture humaine.  Quand  il  les  voyait  acharnés  au  carnage,  il  leur 
promettait  une  récompense  d'argent  pour  tout  ennemi  fait  prison- 
nier. Il  sauva  ainsi  la  vie  à  beaucoup  de  barbares  »n.  L'humanité 
de  Constantin  est  un  des  traits  de  la  Cyropédie  chrétienne  qui  con- 
viennent le  moins  au  caractère  de  l'empereur  et  de  ses  soldats.  Les 
Romains  ne  se  croyaient  pas  tenus  à  être  humains  envers  des  Bar- 
bares; Eusèbe  lui-même,  oubliant  la  fraternité  chrétienne,  les 
traite  de  bêtes  féroces{*).  Avant  sa  conversion,  il  arriva  à  Constantin 
de  jeter  les  captifs  aux  bêtes  du  cirque.  Parmi  eux  se  trouvaient 
deux  chefs  des  Francs.  L'orateur  Eumène  félicita  publiquement 
l'empereur  d'avoir  renouvelé  l'ancienne  et  courageuse  coutume  qui 
voulait  que  les  rois  vaincus,  après  avoir  servi  d'ornement  au  char 


(1)  Zostm.,  Hist.  II,  38. 

(2)  Euseb.,  Vita  Const.  I,  46  :  TrpaÔTaTov  ts  xat  ■/■p.îQwraTOv  zat  yO.avOpwTrô- 
rarov. 

(3)  Euseb.,  Vita  Const.  II,  13. 

(4)  £'usc6.,  Vita  Const.  1,25. 
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du  triomphateur,  fussent  conduits  à  la  mort,  pour  servir  d'exemple 
aux  ennemis  du  peuple  romain  ('). 

Telle  fut  riiumanité  de  Constantin  dans  la  guerre  des  Gaules. 
On  a  dit  que,  de  cruel  qu'il  était,  il  devint  humain,  après  s'être 
converti  au  christianisme.  Éloge  de  rhéteur  et  d'évêque!  La  vérité 
est  que  la  religion  chrétienne  ne  mit  dans  son  âme  ni  douceur  ni 
justice.  Il  ne  tint  pas  à  l'empereur  que  le  spectacle  de  captifs  bar- 
bares combattant  contre  des  lions  ne  se  renouvelât,  après  qu'il  eut 
placé  la  croix  sur  sa  bannière  :  les  Francs  envièrent  ce  plaisir  à 
leur  féroce  ennemi  et  se  donnèrent  la  mort(^).  C'est  encore  après 
sa  conversion  qu'il  fit  mourir  le  César  Licinius;  le  vaincu  s'était 
abandonné  à  la  clémence  du  vainqueur,  comptant  vainement  qu'il 
resterait  fidèle  à  la  religion  du  serment(').  C'est  toujours  après  sa 
conversion  que  Constantin  donna  dans  son  palais  le  spectacle  de 
cruautés,  comme  on  n'en  rencontre  que  dans  les  sérails  de  l'Orient. 
Il  avait  un  fils  de  sa  première  femme;  Crispus,  élevé  par  Lactance^ 
gagna  les  cœurs  des  peuples  comme  gouverneur  des  Gaules;  il 
décida  la  victoire  dans  la  guerre  contre  Licinius.  Une  horrible 
jalousie  poussa  le  père  à  ordonner  la  mort  de  son  fils.  Cette  con- 
damnation est  un  meurtre  si  évident  que  les  Grecs,  pour  laver  le 
saint  empereur  de  ce  crime,  imaginèrent  je  ne  sais  quelle  pénitence 
fabuleuse.  Les  historiens  ecclésiastiques  ont  trouvé  un  moyen  plus 
facile  de  défendre  Constantin  :  Eusèbe  passe  ses  crimes  sous  silence, 
et  Sozomène,  se  fondant  sur  le  silence  tXEusèbe,  nie  les  faits.  Rien 
de  plus  curieux  que  les  diatribes  d'Evagre  contre  Zosime  qu'il 
traite  de  scélérat  et  d'infâme,  parce  qu'il  a  révélé  des  crimes  pa- 
tents. Voilà  comment  les  historiens  ecclésiastiques  écrivent  l'his- 
toire! Le  cardinal  Baronius  lui-même  se  voit  réduit  à  les  accuser 
^l'nne  incroyable  stvpi(lité{*).  Conslauiln  expia  le  meurtre  de  son 


(1)  Eumen.,  Panegyr.  Const.  12. 

(2)  Il  semble  pourtant  qu'il  resta  quelques  captifs  et  qu'ils  furent  livrés  aux 
botes.  Le  panégyriste  ne  manque  pas  d'exalter  celte  barbarie  comme  une  action 
glorieuse  (Panegyr.  Vêler.  VIII,  24). 

(3)  Constantin  avait  promis  sous  serment  à  la  mère  de  Licinius  qu'il  laisserait 
la  vie  a  son  fils  {Zosim.,  II,  28.  —  Eulrop. ,  X,  6). 

(t)  Baron.,  Annal.  Eccl.  ad  ann.  341,  §  7. 
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fils  par  le  supplice  d'uue  épouse  criminelle,  et  par  le  massacre  des 
amis  des  victimes.  Le  peuple  indigné  compara  le  César  chrétien  au 
plus  criminel  des  empereurs  païens  ('). 

Les  enfants  de  Constantin  héritèrent  de  la  cruauté  de  leur  père. 
Bientôt  les  Césars  de  Constantinople  ne  différèrent  des  Sultans 
qui  les  remplacèrent  que  par  le  nom  chrétien.  Pour  qu'aucune 
des  infamies  de  l'Orient  ne  manquât  à  celte  cour  chrétienne^  les 
eunuques  y  disposèrent  des  faveurs  et  du  pouvoir.  Plus  puissants 
que  les  empereurs(*),ils  intervenaient  même  dans  les  querelles  reli- 
gieuses qui  divisaient  la  chrétienté;  Athanase  invective  contre  ces 
partisans  û'Arius  qui  refusaient  de  reconnaître  un  Fils  à  Dieu, 
parce  qu'eux-mêmes  étaient  incapables  d'en  avoir (').  La  cupidité 
des  courtisans  fit  autant  de  mal  à  l'empire  que  leur  intolérance. 
Constantin  livra  à  son  entourage  les  dépouilles  des  temples;  Con- 
stance gorgea  sa  cour  de  la  substance  des  provinces,  sans  pouvoir 
assouvir,  dit  un  historien  contemporain,  la  soif  ardente  de  richesses 
qui  était  la  passion  dominante  des  principaux  personnages  de 
l'État  (*). 

Tel  fut  le  gouvernement  des  premiers  princes  chrétiens.  Les 
abus  du  despotisme  impérial,  l'arbitraire,  la  rapacité,  la  décadence 
allaient  croissant.  Ce  fut  un  empereur  apostat  qui  soulagea  pen- 
dant quelques  années  la  misère  des  provinces.  Lorsque  Julien 
arriva  dans  les  Gaules,  la  moyenne  des  tributs  était  de  vingt-cinq 
pièces  d'or  par  tête;  quand  il  quitta,  on  n'en  payait  plus  que  sept. 
Le  peuple  dans  les  transports  de  sa  joie,  le  compara  à  un  astre 
bienfaisant  qui  lui  était  apparu  au  milieu  des  plus  épaisses  ténè- 
bres(^).  Il  importe  d'insister  sur  ce  fait,  car  il  jette  un  grand  jour 
sur  l'influence  du  christianisme.  A  entendre  les  défenseurs  de 
l'Église,  la  religion  aurait  eu  la  puissance  de  transformer  les  in- 
dividus et  la  société,  et  ils  contestent  à  la  philosophie  cette  action 

(1)  A  Néron  (Voyez  les  témoignages  dans  Gibbon,  ch.  18). 

(2)  Ammien  Marcellin  dit  (XVIII,  4)  que  l'empereur  Constance  n'était  pas  sans 
crédit  auprès  de  l'eunuque  Eusèbe. 

(3)  Athanas.,  Ep.  ad  Solitar. 

(4)  Ammian,  MarcelL,  XVI,  8. 

(5)  A  mmian.  MarcelL,  XVI,  3  ;  Cf.  XXV,  4. 
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réformatrice.  Voilà  cependant  le  premier  des  empereurs  chrétiens 
qui  mérite  d'être  comparé  à  Néron,  tandis  que  le  restaurateur  du 
paganisme,  l'apostat  par  excellence,  est  un  des  grands  princes 
qui  ait  régné  sur  l'empire.  Il  est  donc  faux  que  le  baptême  ait 
régénéré  les  Constantin;  et  l'apostasie  n'a  point  empêché  Julien 
de  briller  par  de  grandes  qualités.  A  vrai  dire,  la  religion  n'est 
qu'une  profession  de  foi,  dans  le  christianisme  du  moins;  or, 
de  la  profession  à  la  pratique  des  vertus  chrétiennes,  la  distance 
est  grande.  La  philosophie  aussi  est  une  profession  de  principes, 
et  elle  peut  avoir  sur  les  individus  la  même  action  régénératrice 
que  la  religion. 


§  III.   Tliéodose. 

I. 

La  gloire  de  Théodose  rivalise  avec  celle  de  Constantin.  Con- 
stantin leva  le  premier  l'étendard  de  la  croix;  Théodose  consolida 
l'Église,  en  détruisant  l'hérésie  arienne  et  le  culte  des  idoles. 
Augustin  dit  que  l'empereur  se  réjouissait  plus  d'être  membre  de 
l'Église  que  de  porter  la  couronne(').  Ambroise  parle  de  Ini  comme 
d'un  bienheureux  qui  règne  dans  le  ciel  avec  Jésus-Christ  (').  Sou 
âme,  dit  un  orateur  païen,  était  toujours  élevée  vers  le  maître  de 
l'univers,  pour  être  gouvernée  par  lui  et  recevoir  du  ciel  ce  qui  est 
nécessaire  pour  bien  gouverner  la  terre;  sa  vie,  d'après  Thé- 
mislius,  était  une  prière  continuelle,  sa  justice,  sa  douceur  et 
toutes  ses  actions  étant  des  prières  qu'il  adressait  sans  cesse  à 
DieuC). 

Saint  Ambroise  et  Thémistius  s'accordent  à  représenter  Théo- 
dose comme  un  prince  d'une  bonté  sans  exemple,  plus  grand  par 

(l)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  V,  26,  1. 

(î)  Ambros.,  Deobitu  Tbeodosii,  §  32  (T.  II,  p.  1206). 

(3)  Themist.,  Orat.  XVIII  et  XVI. 
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sa  clémence  que  par  ses  victoires  :  «  Homme  de  miséricorde,  il 
croyait  recevoir  une  faveur,  quand  on  le  priait  de  pardonner.  Il 
était  ravi  de  prévenir  la  punition  des  criminels  par  la  grâce.  On 
ne  peut  compter  combien  de  personnes  il  rappela  de  l'exil  ou 
arracha  à  la  mort,  à  combien  il  rendit  les  biens  confisqués  de  leurs 
pères,  ou  donna  de  son  trésor  ce  qui  leur  manquait;  on  se  fût 
plutôt  lassé  de  demander  que  lui  d'accorder.  11  rétablissait  les 
familles  qui  menaçaient  de  se  ruiner,  il  consolait  ceux  qui  étaient 
dans  l'afiliction,  il  soulageait  ceux  qui  étaient  accablés  de  misère, 
il  était  le  refuge  des  pauvres  et  des  misérables.  Il  songeait  moins  à 
amasser  de  l'or  et  de  l'argent  qu'à  se  faire  un  trésor  de  bonnes 
œuvres,  sachant  que  c'était  là  celui  qu'on  ne  lui  ravirait  jamais»  ('). 

D'après  ces  témoignages,  on  ne  saurait  douter  que  Théodose  ne 
fût  le  modèle  d'un  chrétien  sur  le  trône.  Suivons-le  dans  son  gou- 
vernement. Rien  de  plus  célèbre  que  l'édit  par  lequel  il  abolit  la 
fameuse  Loi  de  Majesté.  En  voici  les  termes;  il  n'y  en  a  aucun  à 
perdre,  dit  Tillemont{^)  :  «  Si  quelqu'un,  oubliant  toute  modestie 
et  passant  au-delà  des  bornes  de  la  retenue  et  de  la  pudeur,  entre- 
prend de  diffamer  notre  nom  par  des  paroles  insolentes  et  outra- 
geuses  et  que  par  un  esprit  turbulent  et  audacieux  il  s'efforce  de 
décrier  notre  gouvernement  et  notre  conduite,  nous  ne  voulons  pas 
qu'il  soit  sujet  à  la  peine  ordinaire  portée  par  les  lois,  ni  que  nos 
ofliciers  lui  fassent  souffrir  aucun  traitement  rude  et  rigoureux. 
Car  si  c'est  par  une  légèreté  indiscrète  qu'il  a  mal  parlé  de  nous, 
nous  le  devons  mépriser;  si  c'est  par  une  aveugle  folie,  nous  n'en 
pouvons  avoir  que  de  la  compassion  ;  si  c'est  par  une  mauvaise 
volonté,  nous  la  devons  pardonner.  » 

Cet  édit  est  digne  d'un  prince  chrétien  ;  mais  les  faits  ne  répon- 
dirent pas  toujours  aux  paroles.  Les  historiens  catholiques  célè- 
brent l'humanité  que  Théodose  montra  après  la  défaite  des  usur- 
pateurs Eugène  et  Maxime  :  deux  ou  trois  coupables  périrent,  les 
autres  trouvèrent  leur  pardon  dans  la  clémence  de  rempereur('). 


(1)  ^ni&ros.,  De  obituTheodos.§§  12, -13(1.11,  p.  1201).  —  Themisl.,  il). 

(2)  Tillemont,  Histoire  des  empereurs.  Théodose  le  Grand. 

(3)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  V,  2G.  -  Oros.,  Uist.  VII,  35. 
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C'est  ainsi,  dit  TUlcmont,  que  se  conduisent  les  rois  vraiment  chré- 
tiens dans  les  guerres  civiles,  quand  elles  sont  inévitables.  Le 
pieux  historien  oublie  que  des  Césars  païens  montrèrent  la  même 
indulgence  après  la  victoire  et  que  leur  vie  ne  fut  pas  souillée 
par  les  massacres  de  Thessalonique.  Ces  assassinats  affreux  mon- 
trent à  quoi  tenait  la  vie  des  habitants  de  l'empire,  même  sous 
un  prince  réputé  le  modèle  d'un  chrétien.  Le  commandant  de 
la  ville  avait  un  jeune  esclave  qui  excita  les  désirs  impurs  d'un 
cocher  du  cirque.  Botheric  punit  son  insolente  brutalité  par  la 
prison ,  et  refusa  sa  liberté  aux  clameurs  de  la  multitude.  Le 
général  tomba  victime  de  la  fureur  populaire.  Pour  venger  sa 
mort,  Théodose  ordonna  d'exterminer  les  habitants  de  Thessa- 
lonique. L'exécution  de  cet  ordre  atroce  fut  tramée  avec  la  perfidie 
d'une  conjuration.  On  invita  les  habitants  aux  jeux  du  cirque,  au 
nom  de  l'empereur;  puis  les  troupes,  cachées  dans  les  édifices 
environnants,  assaillirent  la  foule  inoffensive.  Le  carnage  dura 
pendant  trois  heures,  sans  distinction  d'âge  ni  de  sexe,  de  crime 
ni  d'innocence.  Les  relations  les  plus  modérées  portent  le  nombre 
des  victimes  à  sept  mille;  quelques  historiens  disent  que  quinze 
mille  habitants  périrent  dans  ce  guet-à-pens('). 

L'horrible  massacre  de  Thessalonique  donne  une  idée  plus  vraie 
de  la  société  romaine  sous  les  empereurs  chrétiens  qu'un  édit 
passager  de  clémence.  Théodose  abolit  la  Loi  de  iMajesté.  Son  fils, 
sous  l'inspiration  de  l'eunuque  Eutrope,  porta  une  loi  sur  la  tra- 
hison qui  dépasse  tout  ce  que  le  despotisme  a  jamais  inventé.  Cette 
loi  protège  l'empereur,  ses  ministres,  ses  fonctionnaires  et  jusqu'aux 
domestiques  du  palais.  Elle  i)unit  las  pensées  aussi  sévèrement  que 
les  actions.  Le  législateur  daigne  faire  grâce  de  la  vie  aux  enfants 
des  coupables,  mais  en  les  déclarant  déchus  de  leurs  droits  civils 
et  couverts  d'une  infamie  héréditaire:»  Puissent-ils, s'écrie  l'empe- 
reur, souffrir  toutes  les  horreurs  du  mépris  et  de  la  misère,  détester 
la  vie  et  désirer  la  mort  comme  leur  seule  ressource  »  !  Cet  édit, 
«  monument  de  la  honte  humaine,  »  a  eu  l'honneur  d'être  inséré 
dans  la  Jiulle  d'or,  pour  protéger  les  électeurs  de  l'empire.  Les 

;j)  Gibbon,  ch,X\\ll.  —Chateaubriand,  Études  historiques. 
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cardinaux  se  sont  également  mis  sous  l'abri  de  celle  loi,  digne 
d'èlre  invoquée  par  toutes  les  tyrannies{'). 

Le  pouvoir  des  empereurs  était  sans  limites;  c'était  le  règne  de 
la  force.  Jésus-Christ  et  les  apôtres  prêchèrent  l'obéissance  aux 
autorités  établies;  ils  ne  songèrent  pas  même  à  contester  le  prin- 
cipe du  despotisme  impérial.  Le  spiritualisme  évangélique  et  la 
croyance  à  la  fin  du  monde  ne  leur  permettaient  pas  d'avoir  des 
aspirations  politiques.  Cependant  la  consommation  finale  n'arrivait 
pas.  Les  empereurs  se  firent  chrétiens;  pouvaient-ils,  comme  tels, 
rester  les  maîtres  absolus  du  monde?  Voilà  la  question  que  les 
Grecs  et  les  Romains,  devenus  chrétiens,  devaient  se  faire.  Ils 
n'eurent  pas  la  pensée  d'opposer  les  droits  de  l'homme  à  la  toute- 
puissance  des  Césars;  cet  ordre  d'idées  était  complètement  étranger 
aux  anciens.  Ils  acceptèrent  donc  la  force,  mais  ils  essayèrent  de 
lui  donner  un  caractère  moral,  en  faisant  remonter  à  Dieu  le 
principe  de  la  puissance  civile.  De  là  la  fameuse  théorie  du  droit 
divin  des  rois  qui  a  eu  un  si  funeste  retentissement  jusque  dans  les 
temps  modernes.  Les  Pères  de  l'Église  disent  ouvertement  que  les 
empereurs  sont  des  dieux(^).  Hàtons-nous  d'ajouter  qu'en  sancti- 
fiant la  force,  ils  entendaient  en  même  temps  lui  imposer  un  frein; 
là  où  l'antiquité  ne  voyait  qu'un  pouvoir  arbitraire,  les  chrétiens 
\oyaient  un  devoir,  une  mission  divine.  En  ce  sens,  le  droit  divin 
qu'ils  reconnaissaient  aux  princes  était  une  garantie  pour  les  gou- 
vernés, autant  qu'un  privilège  pour  les  gouvernants.  Images  de 
Dieu,  les  rois  doivent  imiter  la  bonté  aussi  bien  que  la  justice  de 
celui  dont  ils  sont  les  représentants (').  D'un  autre  côté,  l'égalité 
chrétienne  rappelle  les  puissants  du  siècle  à  la  douceur,  à  l'indul- 
gence :  «'  Eux  aussi  ont  un  maître  au  ciel  ;  juges  sur  cette  terre,  ils 
seront  jugés  dans  l'autre  monde;  qu'ils  soient  pour  leurs  sujets  ce 
qu'ils  désirent  que  leur  Juge  soit  pour  eux  »{^). 


(1)  L.  3,  C.  Th.  IX,  14  et  le  commentaire  de  Godefroy.  —  Chateaubriand, 

Études  historiques. 

(2)  Gregor.  Naz.,  Orat  27,  p.  471 ,  B  :  OîoI  ytvkrjQi  roîç  îif  -Jai;. 

(3)  Gregor.  Naz.,  Orat.  17,  p.  271,  sq. 

(4)  Gregor.  Naz.,  Orat.  17,  p.  274,  A  ;  Episl.  74,  p.  830. 
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Le  frein  de  la  religion  était  insuffisant  pour  arrêter  les  excès  du 
despotisme;  c'est  le  despotisme  même  qu'il  aurait  fallu  attaquer, 
or  la  théorie  du  droit  divin  le  légitimait  et  le  divinisait  en  quelque 
sorte.  En  effet  l'empereur  se  prétendait  au-dessus  des  lois,  et  l'Eglise 
acceptait  cette  dégradante  doctrine.  Saint  Ambroise  dit  que  les 
lois  humaines  n'ont  pas  d'action  sur  les  rois,  que  fussent-ils  cou- 
pables de  crimes,  leur  autorité  les  met  à  couvert  de  la  justice('). 
En  vain  ajoule-t-il  que,  si  les  princes  sont  au-dessus  des  lois,  ils 
sont  néanmoins  soumis  à  Dieu(^).  Cette  soumission  n'empêcha  pas 
les  Césars  de  se  livrer  à  toutes  leurs  passions.  L'Église  prit  le  parti 
des  faibles  contre  l'abus  de  la  force.  Il  faut  lui  savoir  gré  de  son 
intervention.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  combien  l'action  de  la 
religion  est  illusoire  que  les  actes  que  l'on  vante  pour  en  prouver 
relïicacité.  11  vaut  la  peine  de  s'y  arrêter  :  les  rapports  de  saint 
Ckrysostome  avec  Théodose  nous  donneront  la  mesure  de  l'influence 
que  le  christianisme  exer<ja  sur  les  empereurs. 


II. 


Les  exactions  du  fisc  poussèrent  le  peuple  d'Antioche  à  la  révolte; 
il  brisa  les  images  du  prince,  il  renversa  ses  statues  et  celles  de 
l'impératrice.  Bientôt  l'effroi  suivit  cette  émeute  :  on  disait  que 
Théodosc  ferait  brûler  les  habitants  avec  leurs  maisons,  et  qu'il 
ruinerait  la  ville  de  fond  en  comble,  jusqu'à  y  passer  la  charrue. 
Tels  étaient  les  conseils  de  vengeance  que  les  courtisans  donnaient 
à  l'empereur.  Mais  comme  Anlioche  était  la  seconde  ville  de  l'em- 
pire, et  un  des  berceaux  du  christianisme,  Théodose  se  contenta 
d'y  envoyer  des  officiers,  munis  d'un  pouvoir  menaçant,  pour 
châtier  les  coupables ('). 

Dans  l'ordre  politique  de  l'antiquité,  il  n'y  avait  aucune  garantie 


(1)  Amhros.,  Apologia  David,  IV,  lo,  10  (T.  I,  p.  G8I). 

(2)  Amhros.,  Epist.  57,  8  (T.  II,  p    10!1). 

(3)  Fleury,  Hist.  Eccl.,  Livre,  XIX,  §  t.  -  VHIcmain,  Tableau  de  l'éloquence 
chrétienne,  p.  464. 
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contre  celle  impiloyable  jiislice.  L'on  ne  pouvait  espérer  qu'en 
la  clémence  de  Tempereur  ;  mais  qui  osera  porter  des  paroles 
d'humanité  au  pied  du  trône  ?  Antioche  renfermait  encore  un  grand 
nombre  de  païens,  il  s'y  trouvait  des  philosophes  ;  aucun  d'eux  ne 
songea  à  élever  la  voix  pour  la  malheureuse  cité  :  •<  Tous  ces 
hommes  portant  manteau,  grande  barbe  et  bâtons,  quittèrent  la 
ville  et  se  cachèrent  dans  les  cavernes  »  (').  On  vit  les  moines 
changer  de  rôle  avec  les  sages;  ceux-ci  fuirent  au  désert;  les 
habitants  du  désert  vinrent  à  la  ville,  pour  intercéder  auprès  des 
magistrats  en  faveur  des  coupables.  Macédonius ,  l'un  d'eux,  ayant 
rencontré  les  commissaires  de  Théodose,  les  arrêta  et  leur  com- 
manda de  descendre  de  cheval.  D'abord  les  courtisans  furent  in- 
dignés de  l'audace  de  ce  petit  vieillard,  couvert  de  haillons;  mais 
quand  on  leur  eut  dit  le  nom  du  solitaire,  ils  mirent  pied  à  terre,  et 
embrassèrent  ses  genoux.  «  Allez  dire  à  l'empereur,  dit  Macédonius, 
qu'il  est  homme,  et  que  ses  sujets  sont  aussi  des  hommes  faits  à 
l'image  de  Dieu.  Il  est  irrité  pour  des  images  de  bronze.  Une  image 
vivante  et  raisonnable  n'est-elle  pas  bien  plus  précieuse?  Il  est 
facile  de  remplacer  des  statues;  mais  quand  l'empereur  aura  fait 
mourir  des  hommes,  les  ressuscitera-t-il  »?(-) 

Cependant  il  fallait  un  appui  à  la  cour.  L'archevêque  d'Antioche, 
vénérable  vieillard,  prit  la  résolution  d'aller  jusqu'au  palais  de 
l'empereur,  pour  fléchir  sa  colère.  Saint  Clirysostome  nous  a  con- 
servé le  discours  de  Flavien,  probablement  l'ouvrage  du  grand  ora- 
teur; nous  en  citerons  quelques  traits  (').  Théodose  représenta  à 
l'archevêque  les  grâces  qu'il  avait  faites  aux  habitants  d'Antioche; 
à  chaque  bienfait  qu'il  rappelait,  il  demandait  :  est-ce  donc  là 
leur  gratitude?  «Seigneur,  dit  Flavien  en  versant  des  larmes, 
nous  reconnaissons  l'affection  que  vous  avez  témoignée  à  notre 
patrie,  et  c'est  ce  qui  nous  afflige  le  plus.  Ruinez,  brûlez,  tuez, 
vous  ne  nous  punirez  pas  encore  comme  nous  le  méritons...  ». 

(1)  Chrysosl.,  ad  Popul.  Antioch.,  Ilomil.  17,  §  2  (T.  Il,  p.  173,  B). 

(2)  Chrysost.,  ad  Popul.  Antioch.,  Homil.  17,  §  1  (T.  U.  p.  172).—  Theodorct., 
ïlist.  Relig.  c.  13  (Op.  T.  Ill,  p.  836). 

(3)  Homil.  21  ad  Popul.  Antioch.  (T.  II).  —  Villcmain,  Tableau  de  Téloquence 
chrétienne,  p.  170-173.  —  Fleury,  Hist.  Eccl,  XIX,  5. 
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Toutefois,  à  ce  grand  mal  il  y  a  un  remède,  la  charilé  :  «  Tu  peux 
en  celte  occasion  orner  ta  léte  d'une  couronne  plus  brillante  que 
celle  que  tu  portes,  puisque  tu  la  dois  en  partie  à  la  générosité 
d'un  autre,  au  lieu  que  cette  gloire  sera  le  fruit  de  ta  seule  vertu... 
On  a  renversé  les  statues,  mais  tu  peux  t'en  élever  à  toi-même  de 
plus  glorieuses.  Pardonne  aux  coupables,  ils  ne  te  dresseront  pas 
dans  les  places  publiques  des  slalucs  d'airain  ou  d'or,  parées  de 
diamants,  mais  ils  te  consacreront  dans  leurs  cœurs  un  nionument 
plus  précieux,  le  souvenir  de  ta  vertu.  »  Pour  toucher  Théodose, 
Flavien  cite  l'exemple  de  Constantin  :  «  Apprenant  qu'une  de  ses 
statues  avait  été  défigurée  à  coups  de  pierres,  comme  toute  la  cour 
l'exhortait  à  se  venger  et  à  punir  l'outrage  de  son  front  royal,  il 
passa  légèrement  la  main  sur  son  visage,  et  répondit  en  souriant 
qu'il  ne  sentait  aucune  blessure...  Mais  est-il  besoin  déparier  de 
Constantin  et  d'exemples  étrangers,  lorsque,  pour  l'encourager,  il 
ne  faut  que  toi-même  et  tes  propres  actions?  Souviens-toi  de  cet 
édil  de  grâce,  dans  lequel  tu  disais  :  que  n'ai-je  aussi  le  pouvoir  de 
ressusciter  les  morts!  Souviens-toi  maintenant  de  ces  paroles  : 
voici  le  moment  de  rappeler  les  morts  à  la  vie.  » 

Ce  n'est  pas  seulement  la  gloire  du  prince,  ajoute  Flavien,  c'est 
le  christianisme  lui-même  qui  est  en  cause  :  «  Les  Juifs,  les  Grecs, 
le  monde  civilisé,  les  Barbares,  ont  appris  nos  malheurs;  ils  te 
regardent,  ils  attendent  quel  arrêt  tu  porteras  sur  nous.  Si  ta  sen- 
tence est  humaine  et  généreuse,  ils  la  célébreront,  ils  rendront 
gloire  à  Dieu,  ils  se  diront  l'un  à  l'autre  :  0  ciel!  qu'elle  est 
grande,  la  puissance  du  christianisme  !  Cet  homme  qui  n'avait  pas 
d'égal  sur  la  terre,  qui  pouvait  tout  perdre  et  tout  détruire,  il  l'a 
dompté!..  Il  est  grand,  le  Dieu  des  chrétiens!  des  hommes,  il  sait 
faire  des  anges,  il  les  élève  au-dessus  de  la  nature...  Regarde  com- 
bien il  sera  beau  quand  la  postérité  dira  :  au  milieu  des  périls 
d'un  si  grand  peuple,  dévoué  à  la  vengeance  et  aux  supplices, 
quand  tous  frissonnaient  de  Icn-eur,  quand  les  chefs,  les  préfets, 
les  juges  étaient  saisis  de  crainte  et  n'osaient  élever  la  voix  pour 
les  malheureux,  un  vieillard  s'est  avancé  avec  le  sacerdoce  de 
Dieu,  et  par  sa  seule  présence,  par  ses  simples  paroles,  a  vaincu 
l'empereur;  une  grâce  qu'il  avait  refusée  aux  grands  de  sa  cour, 
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il  raccorda  aux  prières  d'un  prêtre,  par  respect  pour  les  lois  de 
Dieu.  Souviens-loi  de  ce  jour  où  nous  rendrons  compte  de  nos 
actions,  et  songe  que  si  tu  as  commis  des  fautes,  tu  peux  les  effacer 
toutes  par  un  pardon,  sans  combat,  sans  effort.  Les  autres  envoyés 
apportent  de  For,  de  Targent,  et  des  offrandes  semblables  :  moi  je 
in'approcbe  de  toi  avec  le  livre  de  notre  sainte  loi  dans  la  main;  je 
te  le  présente,  au  lieu  de  tous  les  dons,  et  je  le  conjure  d'imiter 
ton  souverain  maître,  qui,  chaque  jour  offensé  par  nos  fautes,  ne 
se  lasse  pas  de  nous  prodiguer  ses  bienfaits.  » 

Tbéodose  fut  touché  :  «  Qu'y  a-t-il  d'étonnant,  dit-il,  si  nous 
qui  ne  sommes  que  des  hommes,  nous  pardonnons  à  des  hommes 
qui  nous  ont  offensés,  lorsque  le  maître  du  monde,  descendu  sur 
la  terre,  fait  esclave  pour  nous,  et  mis  en  croix  par  ceux  qu'il 
avait  comblés  de  biens,  a  prié  son  Père  pour  ses  bourreaux  en 
disant  :  pardonne-leur,  mon  Père,  car  Ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils 
font.  »  Théodose  pressa  Flavien  de  repartir,  pour  annoncer  le 
pardon  au  peuple  d'Antioche,  à  la  fêle  de  Pâques. 

Du  point  de  vue  chrétien,  le  discours  de  Flavien  est  admirable; 
mais  examinons  le  côté  politique  du  débat  qui  s'agitait  devant 
l'empereur.  Le  monde  est  aux  pieds  d'un  homme,  la  vie  de  mil- 
lions dépend  de  la  volonté  d'un  seul.  Une  cilé  façonnée  depuis  des 
siècles  à  l'obéissance  se  révolte,  poussée  à  bout  par  l'excès  de 
l'oppression.  Pour  la  sauver,  que  dit  Flavien?  que  dit  saint  Chry- 
sostome  dans  les  nombreux  discours  qu'il  adresse  au  peuple 
d'Antioche?  Pas  un  mot  ne  révèle  l'intelligence  du  mal  qui  mine 
l'empire,  l'abus  du  despotisme.  Ce  n'est  pas  par  de  lâches  ménage- 
menls  que  le  Père  de  l'Église  courbe  la  têle  devant  le  pouvoir  illi- 
mité qui  lient  tout  un  peuple  sous  la  menace  de  la  mort.  S'il  ne  pro- 
nonce pas  le  mol  cle  liberté,  c'est  parce  que  le  sens  de  la  liberté 
n'existait  plus;  les  chrétiens  l'avaient  moins  encore  que  les  païens. 
Voilà  pourquoi  le  grand  orateur  fait  appel  à  la  générosité,  à  l'huma- 
nité, aux  terreurs  religieuses  du  despote.  11  réussit;  mais  qui  ne  voit 
l'insuffisance  de  celle  intervention  de  la  religion  pour  garantir  les 
droits  les  plus  sacrés  de  l'homme?  Ce  même  Théodose  qui  céda  à 
l'éloquence  de  saint  Chrysostomc,  se  laissa  emporter,  malgré  les 
supplications  des  évêques,  à  vouer  la  population  de  Thessaloniquc 
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à  la  mort.  11  ne  suffît  donc  pas  que  la  cruauté  des  princes  soit  mo- 
dérée par  la  religion,  il  faut  que  celte  cruauté  devienne  impossible 
par  les  limites  imposées  aux  dépositaires  de  la  souveraineté.  Le 
christianisme  n'avait  pas  le  soupçon  de  ces  garanties.  Il  amortit  au 
lieu  de  le  réveiller,  le  sentiment  de  la  liberté,  en  concentrant  toutes 
les  préoccupations  des  fidèles  sur  un  autre  monde.  De  là  son  im- 
puissance à  rendre  la  vie  au  monde  ancien. 


III. 


La  pénitence  que  saint  Ambroise  imposa  à  Théodose  après  les 
massacres  de  Thessalonique  a  été  trop  célébrée.  Saint  Augustin 
va  jusqu'à  dire  que  le  peuple  de  Thessalonique  fut  plus  affligé  de 
voir  la  Majesté  Impériale  humiliée,  qu'il  n'avait  été  effrayé  de  sa 
colère(')  :  un  courtisan  ne  parlerait  pas  mieux.  Le  fait  de  la  péni- 
tence n'est  pas  même  à  l'abri  d'une  critique  sévère.  Et  en  la  sup- 
posant réelle,  elle  est  si  peu  proportionnée  au  crime,  que  Ton  est 
tenté  d'accuser  l'Église  de  timidité.  Des  milliers  d'innocents  avaient 
été  égorgés  dans  un  abominable  guet-à-pens,  et  l'empereur  qui  a 
ordonné  le  meurtre,  en  est  quitte  pour  une  censure  religieuse  !  L'on 
peut  dire  que,  dans  l'état  déplorable  où  se  trouvait  la  société  ro- 
maine, la  religion  ne  pouvait  pas  faire  davantage.  L'excuse  est 
fondée,  mais  elle  prouve  combien  le  christianisme  était  impuissant. 
Si  dans  le  monde  occidental  le  despotisme  impérial  fit  place  à  la 
liberté,  c'est  grâce  à  l'influence  de  la  race  germanique.  Dans  l'em- 
pire de  Constantinople,  le  despotisme  dégrada  de  plus  eu  |)lus 
l'espèce  humaine. 

Le  gouvernement  de  Théodose,  si  nous  en  croyons  un  historien 
païen,  ne  dilférail  guère  du  régime;  de  tous  les  despotes  de  Constan- 
tinople. On  a  accusé  Zosime  de  calomnie.  Le  cardinal  Uaronhis  va 
jusqu'à  le  traiter  de  chienl^).  Il  est  certain  (pie  lorsque  l'on  com- 
pare ses  récils  aux  éloges  des  saints  Pères,  on  est  tenté  d'y  voir 

(1)  Augustin.,  De  Civ.  Doi,  V.  26. 

(2)  JJaronius,  Annal.,  T.  IV,  p.  7-30,  sq. 
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uu  pamphlet.  Reste  à  savoir  qui  a  dit  la  vérité,  le  pamphlétaire  ou 
les  flatteurs  ecclésiastiques.  Des  savants  de  premier  ordre  ont  pris 
le  parti  de  rhistorien  grec(');  nous  croyons  avec  Heyne  que  les 
imputations  de  Zosime  présentent  le  tableau  véritable  de  l'empire. 
La  décadence  allait  croissant,  même  sous  les  princes  chrétiens. 

Lorsque  Théodose  fut  appelé  au  trône,  les  Barbares  étaient 
maîtres  de  l'empire.  Les  provinces  étaient  horriblement  ravagées; 
les  exactions  du  fisc  comblèrent  la  mesure.  Ce  que  les  Barbares 
avaient  laissé  dans  leurs  pillages,  l'empereur  le  prit,  pour  payer 
ses  auxiliaires  du  nord,  ou  pour  servir  à  ses  plaisirs.  Le  César 
chrétien  avait  à  son  service  des  légions  de  cuisiniers,  de  mimes  et 
de  danseursQ;  il  épuisa  les  provinces  pour  subvenir  à  ces  folles 
dépenses.  Il  faut  que  l'oppression  ait  été  bien  lourde,  puisque  des 
cités  façonnées  au  joug  depuis  des  siècles  s'insurgèrent  et  traî- 
nèrent les  statues  de  Théodose  dans  la  boue.  Zosime  accuse  l'em- 
pereur d'avoir  vendu  les  magistratures  ;  le  témoignage  de  saint 
Chrysostome  nous  force  à  croire  que  ce  reproche  n'est  pas  sans 
fondement (').  Dépouillés  par  le  fisc  et  par  les  magistrats,  les  habi- 
tants de  l'empire  furent  réduits  à  la  dernière  misère;  la  vie  leur 
devint  intolérable;  ils  désirèrent  l'invasion  des  Barbares,  pour 
mettre  un  terme  à  tant  de  maux(^). 

La  corruption  augmenta  avec  la  tyrannie.  Zosime  dit  que  Théo- 
dose corrompit  les  mœurs  par  son  exemple,  et  qu'il  hâta  la  chute 
de  rempire(^).  L'accusation  nous  paraît  exagérée.  Il  est  vrai  que, 
sous  les  fils  de  Théodose,  la  décadence  toucha  à  la  décrépitude; 
mais  ce  triste  état  ne  saurait  sans  injustice  être  attribué  à  un  seul 
homme  ;  s'il  y  a  un  coupable,  c'est  la  société  tout  entière.  Il  y  a  un 
autre  reproche  que  l'on  est  en  droit  d'adresser  à  Théodose  avec 
l'historien  grec.  C'est  de  son  règne  que  date  l'influence  désastreuse 
des  eunuques  :  c'était  eux  qui  gouvernaient  plutôt  que  l'empe- 


(1)  Heyne,  Annotât,  in  Zosim.,  p.  392,  sq.,  éd.  de  Bonn. 

(2)  Zosi7n.,  IV,  28,  50,  33. 

(3)  Zosim.,  IV,  29.  —  Chrysost.,  Or.  XVI,  ad  Pop.  Antioch.  (T.  I',  P-  164). 

(4)  Zosim.,  lY,  2^;  II,  38. 

(5)  Zosim,.  IV,  33. 
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reur(').  Les  crimes  que  Uufin,  le  favori  tie  Tliéodose,  conimil  sous 
le  gouveruement  d'un  prince  à  qui  les  historiens  chrétiens  ont 
donné  le  nom  de  Grand,  présageaient  les  excès  auxquels  se  por- 
tèrent les  eunuques  sous  ses  faibles  successeurs.  Rufin  exploita 
sa  faveur  pour  concentrer  en  ses  mains  toutes  les  richesses  de 
l'Orient  :  taxes  oppressives,  faux  testaments,  spoliations,  confisca- 
tions, vente  de  la  justice  et  des  fonctions  publiques,  il  n'y  avait  pas 
de  moyen  trop  vil  pour  assouvir  sa  hideuse  cupidilé(').  Malheur 
au  magistrat  qui  osait  résister  à  ses  exigences!  il  expirait  dans  les 
tortures^.  Rufin  périt  assassiné,  son  cadavre  fut  lacéré  avec  une 
cruauté  horrible  :  triste  témoignage  de  la  tyrannie  du  ministre  et 
de  l'abjection  du  peuple (^)! 

Le  poêle  Claudien  applaudit  à  cette  barbarie  ;  il  y  voit  le  châti- 
ment du  crime  et  la  preuve  de  la  justice  divine  (*).  Mais  le  peuple 
ne  gagna  rien  à  sa  brutale  vengeance.  Un  autre  eunuque  remplaça 
Rufin;  écoulons  le  même  poêle,  traçant  le  tableau  du  gouverne- 
ment d'Eutrope  :  «  Comme  il  a  été  vendu  souvent  lui-même,  il 
voudrait  vendre  à  son  tour  toute  l'humanité.  La  main  qui  s'est 
essayée  par  de  petits  vols,  qui  se  contentait  de  piller  le  bufl'el  de 
ses  maîtres  et  de  soulever  les  verroux  des  coffres-forts,  étend 
aujourd'hui  ses  rapines  sur  les  richesses  de  l'univers.  Vil  courtier 
de  l'empire,  infâme  brocanteur  des  emplois,  il  n'est  rien  du  pied  de 
l'IIaemus  aux  rives  du  Tigre  qu'il  ne  melte  à  l'enchère.  Le  gou- 
vernement de  l'Asie  est  le  prix  d'un  palais.  Celui-ci  achète  la  Syrie 
avec  les  diamants  de  sa  femme;  celui-là  se  plaint  d'avoir  donné 
l'héritage  de  ses  pères  en  échange  contre  la  Bilhynie.  Une  affiche 
attachée  à  la  porte  toujours  ouverte  de  sa  demeure  présente  les 
prix  divers  :  «  Tant  la  Galatie,  tant  le  Pont,  tant  la  Lydie  :  telle 


(1)  Zosim.,  IV,  29.  Les  historiens  de  l'Église  avouent  que  ce  reproche  u'est  pas 
sans  fondement  (Fleiiry,  Hist.  Eccl.  XiX,  o9). 

(2)  Eunap.  Fragm.  18,  p.  M2  (éd.  Bonn). 

(3)  Il  faut  lire  dans  Zosime  (V,  1,  2)  l'affreuse  vengeance  que  Rufin  exerça 
contre  Lucien ,  comte  de  l'Orient,  coupable  de  s'ôtrc  refusé  à  un  acte  d'injustice. 

(4)  Zosim. ^  V,  7.  —  Le  poète  Claudien  entre  dans  des  détails  hideux  sur  la 
dissection  du  cadavre  de  Rufin  (in  Rufin.  II,  405-')  15). 

(5)  Claudian.,  in  RuDn.  I,  inil. 
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somme  mettra  le  Lycien  sous  vos  lois  :  quelques  sacrifices  encore, 
et  la  Phrygie  est  à  vous...  De  deux  concurrents,  c'est  l'argent 
qu'il  pèse;  le  poids  entraîne  le  juge,  une  province  flotte  entre  les 
bassins  »('). 

Voilà  le  degré  de  bassesse  où  peut  descendre  le  gouvernement 
despotique!  Cependant  saint  Chrysostome  faisait  entendre  sa  voix 
éloquente  dans  les  églises  de  Conslantinople!  Les  Constantin  et  les 
Théodose,  auxquels  l'Église  a  donné  le  titre  de  Grand,  ne  doivent 
leur  gloire  qu'à  l'aveugle  partialité  des  historiens  ecclésiastiques. 
Ce  reproche  paraîtra  sévère.  Mais  quel  fond  peut-on  faire  sur  les 
écrivains  chrétiens,  quand  on  les  voit  prodiguer  à  un  Théodose  H 
les  mêmes  éloges  qu'ils  donnent  à  Théodose  le  Grand?  «  Il  surpassa 
eu  douceur,  disent-ils,  et  en  clémence  tous  les  princes  de  l'anti- 
quité. Lorsqu'il  s'élevait  une  guerre,  il  avait  recours  ,  à  l'imitation 
de  David,  au  Dieu  des  armées,  et  il  obtenait  la  victoire  par  ses 
prières.  »  Veut-on  savoir  la  vérité?  Que  l'on  écoute  Tillemont.  11 
déclare  que  le  «  règne  de  Théodose  a  été  honteux  à  l'empire  et 
funeste  à  la  religion.  »  Pourquoi  donc  les  Socrate,  les  Sozomène, 
les  Théodoret,  le  comblent-ils  de  louanges?  «  Pour  sa  piété,  son 
assiduité  à  l'église,  son  zèle  à  les  parer  et  à  les  embellir,  pour  son 
respect  des  ecclésiastiques  et  des  solitaires  »(-). 

L'influence  de  la  religion  sur  les  rois  est  devenue  un  lieu  commun. 
L'on  voit  avec  peine  Montesquieu  donner  l'appui  de  son  nom  à  ces 
banalités  :  «  Un  prince,  dit-il,  qui  aime  la  religion  et  qui  la  craint, 
est  un  lion  qui  cède  à  la  main  qui  le  flatte  ou  à  la  voix  qui  l'apaise. 
Quand  il  serait  inutile  que  les  sujets  eussent  une  religion,  il  ne  le 
serait  pas  que  les  princes  en  eussent,  et  qu'ils  blanchissent  d'écume 
le  seul  frein  que  ceux  qui  ne  craignent  pas  les  lois  humaines 
puissent  avoir.  »  L'histoire  donne  un  triste  démenti  à  ces  belles 
phrases.  Les  lions  brisaient  leur  frein  :  l'un  faisait  couler  le  sang 
de  ses  enfants,  de  sa  femme  :  l'autre  immolait  à  sa  colère  toute  une 
population.  Il  faut  donc,  pour  garantir  les  droits  de  l'homme,  que 


(1)  Claudian.,  in  Eutrop.  I,  192-209.  Cf.  Zosim.,  V,  8-10. 

(2)  Socrat.,  Hist.  Eccl.  VII,  22.  —  Sozomen.,  Hist.  Eccl.  IX,  1 .  —  Théodoret., 
Hist.  Eccl.  Y,  30. 
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les  i'ois  aient  un  autre  frein  que  celui  de  la  religion.  Ce  que  le 
christianisme  n'a  pu  faire,  les  Barbares  le  feront.  C'est  l'aulcur 
de  VEsprit  des  Lois  qui  nous  le  dit  :  «  Si  Ton  veut  lire  l'admi- 
rable ouvrage  de  Tacite  sur  les  mœurs  des  Germains,  on  verra 
que  c'est  d'eux  que  les  Anglais  ont  tiré  leur  gouvernement  poli- 
tique. Ce  beau  système  a  été  trouvé  dans  les  bois.  » 


CHAPITRE  IV. 


LK  MONDE  CHRÉTIEN  LORS    DE   L'INVASION    DES   BARBARES. 


Le  Bas-Empire  atteste  l'impuissance  du  christianisme  à  réformer 
le  gouvernement,  l'ordre  social,  et  même  les  mœurs.  L'on  ne  peut 
pas  contester  que  la  religion  domine  la  politique  à  Conslantinople; 
malgré  cela,  la  décadence  continue  jusqu'à  la  mort.  Le  christia- 
nisme lui-même  est  infecté  de  la  corruption  générale.  Cette  décré- 
pitude n'est  pas  particulière  a  l'empire  d'Orient  ;  elle  existe  partout 
où  les  légions  avaient  porté  leurs  armes.  Rien  ne  prouve  mieux  la 
nécessité  de  la  terrible  révolution,  qu'on  appelle  l'invasion  des 
Barbares,  que  l'élat  du  monde  clirélien  au  moment  de  la  migration 
des  peuples  du  Nord.  Voyons  les  deux  sociétés  en  présence,  la 
ciNilisalion  apparente  et  la  barbarie.  Où  est  la  vie,  le  germe  du 
progrès?  Si  chez  les  Romains,  même  après  leur  conversion,  nous 
ne  trouvons  que  des  signes  de  dissolution  et  de  mort,  il  faudra  que 
nous  acceptions  la  chute  du  Fnonde  ancien,  malgré  les  calamités 
qui  l'accompagnèrent,  comme  un  bienfait  de  la  Providence. 

Qu'était  devenu  le  peuple  roi?  Un  hislorien  conlcnjporain  de 
l'invasion  ,  Ammien  Marcellin,  a  tracé  le  tableau  de  la  Ville  Éter- 
nelle dans  son  rude  langage.  C'est  un  porli'ait  d'après  nature  : 
«  Les  (losccndunls  des  \ain(iueurs  du  monde  mcllent  leur  gloire 
dans  la  hauteur  extraordinaire  d'un  carrosse  ou  dans  une  fastueuse 
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recherche  de  costume.  Leur  mollesse  succombe  sous  le  poids  de 
leur  manteau,  si  léger  pourtant  que  le  moindre  vent  le  soulève. 
A  tous  moments  vous  les  voyez  en  secouer  les  plis,  pour  faire 
admirer  les  franges  de  la  bordure  et  le  curieux  travail  d'une  tunique 
parsemée  de  figures  d'animaux.  La  plus  sérieuse  occupation  des 
nobles  romains  est  la  préparation  dun  de  ces  dîners  en  plusieurs 
actes,  festins  interminables  et  meurtriers.  Leurs  plaisirs,  c'est 
une  course  extravagante  à  travers  la  ville,  des  chevaux  lancés  à 
toute  bride,  traînant  après  eux  une  multitude  de  valets,  véritable 
bande  de  voleurs.  D'abord  à  la  hauteur  de  la  voiture  s'avancent 
les  gens  de  métier.  Après  eux  vient  la  populace  enfumée  des  cui- 
sines, puis  la  valetaille  grossie  de  tous  les  fainéants  du  quartier. 
La  marche  est  fermée  par  les  eunuques  de  tout  âge,  les  vieux  en 
tète,  tous  également  pâles,  livides,  affreux.  Un  de  ces  grands  per- 
sonnages a-t-il  à  faire  une  excursion  tant  soit  peu  hors  de  ses  habi- 
tudes, pour  visiter  ses  terres,  ou  pour  se  donner  la  jouissance  de 
la  chasse  (bien  entendu  pour  voir,  non  pour  agir),  il  s'imagine  avoir 
égalé  les  voyages  de  César  et  d'Alexandre,  n'eùt-il  même  qu'à  se 
faire  voiturer  dans  les  gondoles  peintes  du  lac  Averne  jusqu'à 
Putéole  ou  jusqu'à  Caïète.  Qu'une  mouche  vienne  se  poser  sur  la 
frange  de  soie  de  son  éventail  doré,  que  le  moindre  rayon  de  soleil 
pénètre  par  quelque  interstice  de  son  parasol,  le  voilà  qui  gémit 
de  n'avoir  pas  vu  le  jour  chez  les  Cimmériens.  » 

Quelle  pouvait  être  la  culture  intellectuelle  chez  cette  race  abâ- 
tardie? «  Le  peu  de  maisons  où  le  culte  de  l'intelligence  était 
encore  en  honneur  sont  envahies  par  le  goût  des  plaisirs,  enfants 
de  la  paresse.  On  n'y  entend  plus  que  voix  qui  modulent,  instru- 
ments qui  résonnent.  Les  chanteurs  ont  chassé  les  philosophes,  et 
les  professeurs  d'éloquence  ont  cédé  la  place  aux  maîtres  en  fait  de 
voluptés.  On  mure  les  bibliothèques  comme  les  tombeaux.  » 

L'égoïsme  le  plus  abject  avait  envahi  ces  petites  âmes  :  «  Reçoi- 
vent-Ils un  étranger,  un  homme  qui  peut-être  leur  a  rendu  service, 
ils  pensent  l'honorer  surfisamment  en  laissant  tomber  des  questions 
de  ce  genre  :  quels  bains  fréquentez-vous?  de  quelle  eau  vous 
servez-vous?  Ont-ils  un  ami  atteint  d'une  affection  grave,  ils 
s'épargnent  le  spectacle  de  ses  souffrances;  s'ils  envoient  savoir 
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(le  ses  nouvelles,  le  serviteur  n'oserait  rentrer  au  logis  avant  de 
s'être  lavé  de  la  tète  aux  pieds;  ils  craignent  la  vue  d'un  malade, 
même  par  intermédiaire.  Mais  qu'il  survienne  une  invitation  à 
quelque  noce,  de  tous  ces  gens  si  méticuleux  sur  leur  santé,  il 
n'en  est  pas  un,  fùt-il  travaillé  par  la  goutte,  qui  ne  trouve  des 
jambes  pour  courir,  s'il  le  faut,  jusqu'à  Spolèlc.  » 

Il  n'y  avait  plus  de  sens  moral  chez  ces  êtres,  hébétés  par  la 
débauche  :  «  Un  esclave  est-il  trop  lent  à  leur  apporter  de  l'eau 
chaude,  vite,  ils  lui  font  appliquer  cent  coups  d'étrivières.  Mais 
si  le  coquin  a  tué  un  homme  avec  préméditation,  son  maître  ne 
se  généra  pas  pour  répondre  à  ceux  qui  demanderaient  la  tète  du 
meurtrier  :  «  Que  voulez-vous?  c'est  un  misérable.  A  l'avenir,  le 
premier  de  mes  drôles  qui  s'avisera  d'en  faire  autant,  aura,  je  vous 
jure,  affaire  à  moi.  »  Les  maîtres  étaient  plus  méprisables  que  leurs 
valets.  Ils  ne  reculaient  pas  devant  le  crime  pour  se  procurer  l'or, 
objet  de  tous  leurs  désirs  :  «  Il  n'est  pas  de  prestige  qu'on  ne 
mette  en  œuvre  pour  obtenir  un  testament,  le  testateur  eùt-il 
femme  et  enfants,  peu  importe...  Enfin  le  testateur  s'exécute,  il 
les  nomme  légataires.  De  suite  il  trépasse,  comme  s'il  n'eût  attendu 
que  cela  pour  mourir.  » 

Tels  étaient  les  patriciens.  «Quant  au  peuple,  cen'est  qu'un  amas 
de  désœuvrés,  de  fainéants, sans  feu  ni  lieu.  Ils  passent  la  nuit  dans 
les  cabarets  ou  à  l'abri  des  tentures  qui  couvrent  les  amphithéâtres. 
Boire  et  jouer,  hanter  les  spectacles  et  les  tavernes,  les  bouges  de 
l'ivrognerie  et  de  la  prostitution,  voilà  toute  leur  vie.  Pour  eux  le 
grand  cirque  est  le  temple,  le  foyer,  le  centre  de  réunion,  la 
somme  des  espérances  et  des  vœux.  Il  faut  voir  les  Nestors  de  ces 
assemblées  proclamer  avec  l'autorité  de  leur  expérience,  jurer  par 
leurs  rides  et  leurs  cheveux  blancs,  que  la  république  est  perdue 
si ,  dans  la  course  qui  va  s'ouvrir,  leur  cocher  favori  ne  prend  pas 
d'abord  la  tétc,  ne  rase  pas  la  borne  d'assez  près.  Toute  cette 
populace  croupit  dans  une  incroyable  paresse.  Mais  que  le  jour 
désiré,  le  jour  des  jeux  éciucstres  commence  à  luire,  c'est  chez 
tous  à  la  fois,  un  empressement,  une  précipitation,  une  lutte  de 
vitesse  à  devancer  les  chars  mêmes  qui  vont  courir.  Beaucoup  ont 
passé  la  nuit  qu  cirque,  par(iucs  par  factions,   dans  une  attente 
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fébrile  du  grand  œuvre  donl  ils  vont  être  témoins.  Étrange  engoue- 
ment, s'écrie  l'historien,  que  celui  de  tout  un  peuple  respirant  à 
peine  dans  l'attente  du  résultat  d'une  course  de  chars  !  »  ('). 

Tels  étaient  les  Romains  à  la  veille  de  l'fnvasion  d'Alaric  et 
d'Attila.  Les  horreurs  d'une  guerre  qui  nous  épouvante  encore  à 
quinze  siècles  de  distance  ,  n'eurent  pas  la  puissance  de  retremper 
ces  âmes  décrépites.  Même  les  malheurs  personnels,  qui  réveillent 
toujours  dans  l'homme  le  sentiment  de  la  religion  et  du  devoir, 
ne  changèrent  rien  à  la  futilité  des  esprits.  Vainement  de  saints 
évéques  tâchaient  de  faire  servir  les  maux  extérieurs  au  bien  spiri- 
tuel des  chrétiens  et  à  la  correction  de  leurs  mœurs;  ni  les  fléaux 
de  Dieu,  dit  un  historien  (-),  ni  les  paroles  de  ses  ministres,  ne  fai- 
saient effet  sur  les  peuples.  Écoutons  les  plaintes  de  saint  Chryso- 
Jogue,  qui  gouverna  l'église  de  Ravenne  vers  le  milieu  du  V^  siècle  : 
«  Rien  n'est  capable  de  nous  faire  concevoir  une  juste  douleur 
d'avoir  offensé  Dieu.  C'est  lui  qui  nous  châtie  continuellement,  qui 
nous  accable  de  tous  ces  maux,  qui  donne  tant  d'heureux  succès 
aux  Barbares,  qui  fait  pleuvoir  sur  nous  la  grêle,  qui  désole  nos 
campagnes  par  la  nielle,  qui  fait  trembler  la  terre...  Et  nous  ne 
tremblons  pas  nous-mêmes,  et  nous  ne  craignons  pas  encore.  On 
voit  toujours  régner  parmi  nous  une  avarice  aussi  ardente  et  aussi 
Insatiable;  on  ne  respire  que  luxe  et  vanité;  on  ne  pense  qu'à 
se  piller  les  uns  les  autres,  pendant  qu'on  perd  son  bien.  Nous 
nous  livrons  avec  plus  de  fureur  aux  rapines,  aux  impostures, 
aux  parjures,  aux  tromperies,  afin  d'attirer  sur  nous  le  comble 
delà  colère  de  Dieu,  en  mettant  le  comble  à  nos  crimes.  »  Celte 
voix  n'est  pas  isolée.  Un  rhéteur  de  Marseille,  témoin  de  l'inva- 
sion des  Barbares,  a  écrit  un  poëme  sur  la  corruption  des  mœurs 
de  son  siècle.  11  décrit  les  maux  produits  par  l'Invasion;  ces  mal- 
heurs n'ont  pu  corriger  les  chrétiens  :  «  Les  Barbares,  la  faim 
cruelle,  les  maladies  ont  passé  en  vain  sur  l'empire,  nous  sommes 
ce  que  nous  étions.  Nous  ne  désirons,  nous  ne  révérons  qu'une 


(1)  Ammian.  MarcclL,  XlV,  G;  XXH,  4;  XXVIII,  S. 

(2)  Tillcmont,  Histoire  des  empereurs.  Valentiuieu  III,  url.  28. 
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chose,  Tor...  »(').  On  trouve  les  mêmes  plaintes  dans  saint  Ephrem  : 
«  Les  tremblements  de  terre,  les  guerres  des  Perses  ,  les  invasions 
des  Barbares  couvrent  l'Asie  de  ruines.  La  colère  de  Dieu  éclate 
pour  appeler  les  chrétiens  à  la  pénitence,  et  les  chrétiens  ne  se 
corrigent  pas  »('). 

La  main  de  Dieu  s'appesantit  sur  la  Ville  Éternelle.  Ces  nobles, 
habitués  à  une  vie  si  molle,  furent  chassés  de  leurs  superbes 
palais,  obligés  de  mendier  le  pain  de  l'étranger.  Ils  restèrent  futiles 
dans  la  misère,  comme  ils  l'avaient  été  dans  la  prospérité  :  «  Ils 
vendent  leurs  nippes  et  leurs  haillons,  dit  saint  Jérôme,  pour  avoir 
de  l'or  »(^).  «  La  postérité  aura  de  la  peine  à  le  croire,  s'écrie  saint 
Augustin,  témoin  oculaire.  A  peine  échappés  au  désastre  de  Rome, 
ils  vont  chaque  jour  au  théâtre  à  Carlhage,  se  livrer  à  l'envi  à  de 
fanatiques  transports  pour  des  histrions.  Quelle  aberration,  ou 
plutôt  quelle  fureur  transporte  ces  hommes  insensés?  Quoi!  les 
peuples  de  lOrient  pleurent  sur  le  sort  de  Rome;  aux  extrémités 
de  la  terre,  les  plus  grandes  cités  sont  dans  le  deuil  et  dans  la 
consternation,  et  vous,  vous  courez  aux  théâtres,  vous  les  assiégez, 
votre  passion  tourne  en  délire!  La  prospérité  vous  a  dégradés, 
l'adversité  vous  trouve  incorrigibles.  Vous  êtes  devenus  les  plus 
misérables  et  vous  êtes  restés  les  plus  méchants  des  hommes!  »  (*). 

Celte  dégradation  n'était  pas  un  vice  particulier  de  la  capitale 
de  l'empire.  Elle  avait  gagné,  comme  un  chancre  rongeur,  tout  le 
monde  romain.  Augustin  mourut  pendant  l'invasion  des  Vandales, 
heureux  de  n'avoir  pas  vu  à  Carlhage  la  même  corruption  dont  le 
spectacle  brisa  son  âme  après  la  prise  de  Rome.  Salvien,  prêtre  de 
Marseille,  va  nous  peindre  l'état  de  la  population  carthaginoise, 
lorsque  les  Vandales  étaient  à  ses  portes  :  «  Qui  le  croirait?  La 
ville  est  investie,  les  Barbares  en  battent  les  murailles,  on  n'entend 
que  le  bruit  de  leurs  armes  ;  et  pendant  ce  temps  les  chrétiens  de 


(1)  Cland.  Mar.  Victor,  de  perversis  suae  aetatis  moribus,  dans  la  Bibliotheca 
Maxima  Patrum,  T.  VIII,  p.  427,  H. 

(2)  Ephraëin,  Sermo  Ascotic.  T.  F,  p.  42,  A. 

(3)  llieroivjm.,  in  Ezechicl.  l'roph.  VII,  Praefat.  (T.  III,  p.  842). 

(4)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  I,  32,  33. 
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Cartilage  sont  au  cirque  tout  occupés  à  goûter  le  plaisir  insensé  de 
voir  s'entr'égorger  des  athlètes  en  fureur;  d'autres  se  repaissent 
d'infamies  au  théâtre.  Tandis  qu'on  égorge  leurs  concitoyens  hors 
de  la  ville,  ils  se  livrent  au-dedans  à  la  dissolution.  Le  bruit  des 
combattants  et  les  applaudissements  du  cirque,  les  tristes  accents 
des  mourants  et  les  folles  clameurs  des  spectateurs  se  mêlent  en- 
semble; dans  celte  horrible  confusion,  à  peiné  peut-on  distinguer 
les  cris  lugubres  des  malheureuses  victimes  qu'on  immole  sur  le 
champ  de  bataille,  d'avec  les  huées  dont  le  reste  du  peuple  fait 
retentir  les  amphithéâtres.  N'est-ce  pas  là  braver  Dieu  et  le  con- 
traindre à  punir?  »('). 

Dieu  punissait  les  peuples,  et  au  lieu  de  se  corriger  ils  niaient 
la  Providence.  Suivons  Salvien  dans  les  Gaules  (^j;  nous  y  trou- 
verons la  même  corruption  qu'à  Rome  et  à  Carthage,  la  même 
inertie  morale,  la  même  futilité.  La  Gaule  était  chrétienne,  mais 
les  mœurs  étaient  en  tout  l'opposé  des  préceptes  de  Jésus-Christ  : 
«Dieu  nous  commande  la  charité;  nous  nous  déchirons  par  nos 
inimitiés  et  nos  haines.  Dieu  veut  que  nous  donnions  nos  biens 
aux  pauvres;  nous  envahissons  les  biens  d'autrui.  Dieu  nous  or- 
donne la  chasteté;  nous  nous  vautrons  dans  la  fange  de  l'impureté. 
Que  dirai-je  de  plus?  L'Église  elle-même,  qui  devrait  nous  récon- 
cilier avec  Dieu,  provoque  sa  colère.  Qu'est-ce  que  la  chrétienté, 
sinon  une  sentine  de  vices?  Qu'on  nous  montre  dans  l'Église  un 
homme  qui  ne  soit  pas  ivrogne,  gourmand,  adultère,  débauché, 
voleur,  pillard,  homicide.  On  en  trouvera  plus  d'un  qui  a  tous  ces 
vices,  ou  n'en  trouvera  pas  un  qui  en  soit  exempt.  »  Salvien  par- 
court toutes  les  classes  de  la  société;  la  corruption  croît  à  mesure 
qu'il  s'élève.  On  est  épouvanté,  quand  on  l'entend  reprocher  aux 
nobles  que  pas  un  d'eux  n'est  pur  de  la  plus  sale  débauche,  que 
pas  un  n'est  pur  de  sang  humain.  Celte  niasse  perdue  de  vices 
méritait-elle  le  nom  de  chrétiens?  La  fureur  des  jeux  leur  tenait 


(i)  Salvian.,  De  Gubern.  Dci,  VF,  p.  lil,  sq.  Nous  citons  la  traduction,  ou 
plutôt  l'imitation  que  Chateaubriand  a  donnée  de  ce  passage  dans  les  Notes  sur 
le  Génie  du  Christianisme. 

(2)  Salvian.,  III,  p.  59,  sqq. 
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place  de  la  préoccupation  du  salut  :  «  Ils  désertent  l'église  pour 
le  cirque,  ou  pour  des  spectacles  tellement  impurs,  que  la  langue 
se  refuse  à  en  détailler  l'horreur.  Y  a-t-il  des  cités  qui  ne  sont 
pas  souillées  par  ces  honteux  spectacles?  Oui,  Mayence,  Cologne, 
Trêves  n'ont  plus  de  jeux.  Mais  pourquoi?  parce  que  les  Barbares 
les  ont  détruites!  »(']. 

L'invasion  ne  corrigea  pas  plus  les  Gaulois  que  les  Romains. 
Les  Barbares  leur  enlevèrent  les  richesses,  ils  leur  laissèrent  les 
vices  :  «  Réduits  à  la  dernière  misère,  dit  Salvien,  ils  ne  pensent 
toujours  qu'à  de  frivoles  amusements.  La  pauvreté  range  enfin  les 
prodigues  à  la  raison  ;  mais,  pour  nous,  nous  sommes  des  pauvres 
et  des  débauchés  d'une  nature  toute  particulière  ;  la  disette  n'em- 
pêche pas  nos  désordres.  »  L'orateur  chrétien  s'arrête  sur  le  sort 
de  Trêves,  la  capitale  des  Gaules,  la  résidence  des  empereurs  : 
«  N'ai-je  pas  vu  moi-même  les  nobles  les  plus  distingués  de  Trêves, 
quoique  ruinée  de  fond  en  comble,  dans  un  état  plus  déplorable 
par  rapport  aux  mœurs  que  par  rapport  aux  biens  de  la  vie?  Il 
leur  restait  encore  quelques  débris  de  leur  fortune,  il  ne  leur  res- 
tait plus  rien  des  mœurs  chrétiennes.  C'est  une  triste  chose,  que 
de  rapporter  ce  que  j'ai  vu  de  mes  yeux  :  des  fidèles  prêts  à  mourir, 
qui  s'abandonnaient  à  la  débauche,  au  moment  même  où  leur  cité 
allait  périr.  En  pleine  paix,  on  ne  comprendrait  pas  que  des  en- 
fants se  comportent  ainsi.  Et  ce  sont  les  princes  de  la  cité,  des 
vieillards,  des  chrétiens,  qui  célèbrent  pour  ainsi  dire  la  destruc- 
lion  de  leur  patrie,  en  se  livrant  avec  fureur  aux  plaisirs  de  la 
table,  oubliant  leur  rang,  leur  âge,  leur  foi  et  les  calamités  pu- 
bliques! Déjà  l'ennemi  envahit  la  ville.  Les convivesne  sedérangent 
pas;  impuissants  pour  agir,  à  peine  capables  de  marcher,  ils 
retrouvent  toutes  leurs  forces  pour  manger,  boire  et  chanter.  » 
Quelle  impression  la  ruine  de  la  cité  fit-elle  sur  ces  esprits  frivoles? 
«  La  capitale  des  Gaules  fut  prise  et  dévastée  trois  fois  coup  sur 
coup.  Ceux  qui  avaient  survécu  à  la  rage  des  Barbares,  périrent 
les  uns  d'une  lente  mort  à  la  suite  de  leurs  blessures,  d'autres  de 
faim  ou  de  nudité,  ceux-ci  de  consomption,  ceux-là  de  démence. 

(1)  Salvian.,  VI,  p.  132,  126,  134. 
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J'ai  VU  moi-même,  pénétré  d'horreur,  la  terre  jonchée  de  corps 
morts.  J'ai  vu  les  cadavres  nus,  déchirés,  exposés  aux  oiseaux  et 
aux  chiens  :  l'air  en  était  infecté,  la  mort  s'exhalait  de  la  mort 
même.  Qu'arriva-t-il  pourtant?  0  prodige  de  folie!  Une  partie  de 
la  nohlesse,  sauvée  des  décombres  de  Trêves,  pour  remédier  au 
mal,  demanda  aux  empereurs  d'y  rétablir  les  jeux  du  cirque!..  Où 
célébrerez-vous  les  jeux?  s'écrie  Salvien.  Sera-ce  sur  les  cendres 
et  les  ossements  de  vos  pères,  de  vos  frères,  de  vos  enfants?  Pense- 
t-on  au  cirque,  quand  on  est  menacé  de  la  servitude?  Ne  songe- 
t-on  qu'à  rire,  quand  on  attend  le  coup  de  mort?  Ne  dirait-on  pas 
que  tous  les  sujets  de  l'empire  ont  mangé  de  ce  poison  qui  fait 
rire  et  qui  tue?  Le  inonde  romain  meurt  et  il  rit!  »('). 

On  déplore  la  chute  de  l'empire  et  la  ruine  de  la  civilisation 
romaine;  on  flétrit  les  conquérants  comme  des  barbares  et  l'époque 
pendant  laquelle  ils  régnent  comme  l'âge  de  la  barbarie.  Nous  ne 
voyons  qu'une  chose  à  déplorer  dans  la  mort  du  monde  ancien  :  ce 
sont  les  calamités  sans  nombre  qui  frappèrent  les  individus.  Encore 
faut-il  détourner  les  regards  de  leur  ignoble  fin,  si  l'on  ne  veut  pas 
que  la  pitié  soit  étouffée  par  le  spectacle  d'une  société  qui  meurt 
en  riant,  non  par  courage,  mais  par  frivolité.  Si  l'on  compare  ces 
Romains  décrépits  avec  les  hommes  du  nord,  la  comparaison  est 
toute  à  l'avantage  des  rudes  vainqueurs.  Ceci  n'est  pas  une  théorie 
que  nous  bâtissons  après  coup.  Les  contemporains  mêmes  ont  été 
frappés  de  la  supériorité  morale  des  Barbares.  Salvien  ne  cesse  do 
dire  aux  chrétiens  des  Gaules  qu'ils  sont  pires  que  les  Iluns  et  les 
Vandales,  L'accusation  confondait  l'orgueil  des  Komains(-);  elle 
étonne  encore  aujourd'hui  les  admirateurs  de  Rome.  Ecoutons 
l'orateur  chrétien. 

Salvien  ne  dissimule  pas  les  vices  des  populations  barbares;  il 
ne  les  idéalise  pas,  comme  l'ont  fait  des  écrivains  modernes.  Il 
reconnaît  que  les  Francs  sont  perfides,  les  Saxons  féroces,  les 
Gépides  inhumains,  les  Alemans  ivrognes,  les  Huns  impudiques. 


(1)  Salvian.,  VF,  p.  137,  -142,  sqq.  147;  VII,  153. 

(2)  Salvian.,  IV,  p.  85  :  «  Scio  plurimis  iiitolcrabilc  videri,  si  barbaris  delc- 
riores  esse  dicamur. 
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Mais  les  Barbares  sont  païens  et  les  Romains  chrélicns.  C'est  dans 
le  contraste  tics  vices  de  ses  contemporains  avec  les  vertus  que  la 
religion  commande,  que  Salvien  voit  leur  culpabilitéC).  Le  maté- 
rialisme antique  avait  corrompu  la  société  jusqu'aux  entrailles  : 
c'est  en  vain,  que  le  christianisme  tenta  de  semer  sa  morale  dans 
cette  pourriture.  Salvien  ne  s'arrête  pas  à  une  accusation  générale; 
il  entre  dans  les  détails,  il  oppose  les  Gaulois,  les  Espagnols,  les 
Africains  aux  conquérants  germains,  et  toujours  la  balance  penche 
en  faveur  des  Barbares.  Cette  comparaison  olTre  les  témoignages 
les  plus  graves  de  l'état  du  monde  chrétien  pendant  l'invasion  ;  c'est 
la  preuve  évidente  de  la  mission  providentielle  des  Germains. 

A  l'époque  où  Salvien  écrivait,  les  Goths  occupaient  le  midi  de 
la  Gaule.  Salvien  fait  la  description  de  l'Aquitaine  :  «  Vignes,  prai- 
ries émaillées  de  fleurs,  vergers,  campagnes  cultivées,  forêts,  arbres 
fruitiers,  fleuves  et  ruisseaux,  rien  n'y  manque.  Les  habitants, 
s'écrie  l'orateur  chrétien,  ne  devraient-ils  pas  remplir  leurs  devoirs 
envers  un  Dieu  si  libéral  pour  eux?  Eh  bien!  le  peuple  le  plus 
heureux  des  Gaules  est  aussi  le  plus  déréglé.  Partout  règne  l'im- 
pureté; les  villes  sont  comme  d'immenses  maisons  de  prostitution. 
Les  femmes  de  qualité  regardent  le  libertinage  comme  un  privi- 
lège de  leur  naissance.  Au  milieu  des  ennemis  et  dans  les  fers 
des  Barbares,  les  Romains  se  livrent  à  tous  les  désordres.  »  A 
l'impureté  romaine  Salvien  oppose  la  pureté  germaniciue.  On  a 
accusé  Tacite  de  faire  la  satire  de  Rome,  en  louant  les  Germains; 
mais  comment  ne  pas  ajouter  foi  à  un  écrivain  chrétien  qui  jette  en 
face  à  ses  contemporains,  à  ses  coreligionnaires,  cet  humiliant 
contraste  de  la  corruption  des  Romains  et  de  la  chasteté  des  Bar- 
bares? «  Les, Goths  ne  soulTrent  pas  de  débauché  dans  leur  sein, 
ils  ont  honte  de  nos  excès;  c'est  notre  privilège  à  nous  Romains 
impurs,  c'est  par  le  dévergondage  des  mœurs  qu'on  nous  l'ccon- 
nait.  Je  le  demande,  quel  sera  notre  espoir  en  Dieu?  Nous  aimons 
l'impureté,  les  Goths  la  délestent.  La  débauche  est  un  crime  chez 
eux,  chez  nous  c'est  un  honneur.  Et  nous  nous  étonnons  de  ce 
que  Dieu  a  donné  nos  terres  aux  Barbares!  Nous  les  avions  souil- 

fl)  Salviau.,  IV,  p.  80,  sqq. 
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lécs  de  nos    excès,  les  Barbares  les  purifient  par  leur  chaslelé  »('). 

L'Kspagne  élait  envahie  par  les  Vandales.  Le  nom  de  ce  peuple 
est  devenu  synonyme  de  barbarie  sauvage.  Écoulons  le  jugement 
d'un  contemporain,  dans  le  parallèle  qu'il  établit  entre  les  vain- 
queurs et  les  vaincus  :  «  Les  mêmes  vices  qui  ont  perdu  les  Gau- 
lois, ont  entraîné  la  ruine  des  Espagnols,  Que  dis-je?  leurs  vices 
surpassent  les  nôtres.  Par  leur  impureté,  ils  méritaient  d'être 
livrés  aux  plus  barbares  des  conquérants;  ils  n'auraient  pas  eu  le 
droit  d'accuser  la  colère  céleste.  Mais  pour  témoigner  sa  réproba- 
tion de  la  corruption  excessive  des  habitants  de  l'Espagne,  Dieu 
les  a  soumis  au  joug  des  plus  purs  des  Barbares,  les  Vandales.  La 
conquête  de  l'Espagne  est  un  jugement  de  Dieu.  En  donnant  la 
victoire  aux  Barbares,  il  a  voulu  montrer  combien  il  haïssait  les 
vices  des  Romains,  combien  il  aimait  les  vertus  des  vainqueurs»('). 

Partout  où  Salvien  porte  ses  regards,  il  trouve  le  matérialisme 
antique  qui  a  entraîné  la  dissolution  du  monde  romain.  En  passant 
en  Afrique,  les  Vandales  furent  les  terribles  ministres  de  la  ven- 
geance divine.  Les  Africains  n'avaient  rien  du  christianisme  que 
le  nom;  ils  alliaient  les  superstitions  du  paganisme  au  culte  chré- 
tien; ils  témoignaient  en  quelque  sorte  leur  aversion  pour  les 
vertus  évangéliques,  en  poursuivant  de  leur  haine  les  solitaires  qui 
les  pratiquaient.  Faut-il  s'étonner  si,  chrétiens  infidèles,  ils  étaient 
les  plus  corrompus  des  hommes!  Tous  les  genres  de  dérèglements 
s'étaient  donné  rendez-vous  en  Afrique.  La  province  entière  était 
comme  une  sentine  d'ordure  et  de  pourriture.  Toutes  les  nations 
ont  leurs  défauts,  mais  chacune  se  dislingue  aussi  par  quelque 
vertu.  Chez  les  Africains  on  ne  trouvait  rien  qu'inhumanité, 
ivrognerie,  impureté.  C'est  toujours  ce  dernier  vice  qui  domine; 
les  plus  sales  passions  consumaient  l'Afrique,  comme  un  feu  dévo- 
rant ;  «  Ce  n'est  pas  un  séjour  pour  les  hommes,  mais  un  Etna 
rempli  de  flammes  impudiques.  Qui  n'aurait  cru  que  les  Barbares 
seraient  infectés  de  la  contagion  universelle?  Vainqueurs,  au  mi- 
lieu d'un  pays  de  délices,  où  la  nature  et  les  habitants  sollicitaient 

(-1)  Salvian.^Wl,  p.  -154-160. 
(2)  Salvian  ,  VU,  p.  1(30. 
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pour  ainsi  dire  à  la  mollesse,  aux  plaisirs,  ils  eussent  été  excu- 
sables en  faisant  ce  qu'ils  voyaient  faire  aux  vaincus.  Admirons 
donc  les  Barbares  qui  restèrent  purs  au  sein  de  l'impureté.  On 
ne  les  vit  pas  se  souiller  d'un  amour  contre  nature;  on  ne  les 
vit  pas  même  fréquenter  les  lieux  de  prostitution.  Ce  que  je  dis, 
s'écrie  Salvicn,  est  à  peine  croyable.  Grande,  éminente  doit  être 
la  vertu  des  Barbares,  pour  résister  aux  attraits  de  la  corruption 
qui  les  entoure,  qui  les  presse  !  »(')  Salvien  se  trompait  en  croyant 
que  les  Vandales  purgeraient  l'Afrique  des  vices  qui  y  régnaient. 
La  contagion  romaine  fut  plus  forte  que  la  pureté  germanique  ; 
les  conquérants  finirent  par  se  vautrer  dans  la  débauche  comme 
les  vaincus,  et  ils  partagèrent  leur  sort. 

Salvien  fut  témoin  des  dévastations,  des  excès  commis  par  les 
peuples  du  Nord  ;  il  les  peint  avec  de  sombres  couleurs  ;  toute- 
fois en  comparant  les  Romains  et  les  Barbares,  il  n'hésite  pas  à 
célébrer  les  vainqueurs  et  à  glorifier  Dieu  de  la  transformation 
qu'il  opère  par  leur  ministère.  L'orateur  chrétien  pressent  la 
mission  providentielle  des  Germains.  Il  se  propose  de  justifier  la 
Providence  que  les  chrétiens  niaient  au  milieu  des  maux  qui  les 
accablaient;  dans  celle  justification  éclatent  les  desseins  de  Dieu. 
Les  Romains  que  Salvien  compare  aux  Barbares,  étaient  chré- 
tiens; cet  état  misérable  de  l'empire,  que  le  prêtre  de  Marseille 
déplore,  était  félat  d'une  société  chrétienne.  Cinq  siècles  s'étaient 
écoulés  depuis  la  prédication  évangélique.  Le  monde,  chrétien  en 
apparence,  n'avait  pas  cessé  de  se  corrompre  et  de  marcher  vers 
la  décrépitude  et  la  dissolution.  Viennent  donc  les  Barbares! 

(<)  Salvian.,  VII.  p.  169,  HS,  182. 
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CHAPITRE  I. 

PHILOSOPHIE  ET  RELIGION. 

SECTION    I.    LE    CURISTIAKISME    ET    I.\    PHILOSOPHIE. 

S  î.  Considérations  générales. 

Le  christianisme  est  en  lutte  avec  le  monde  ancien  pendant  cinq 
siècles;  le  combat  ne  cesse  que  lorsque  l'antiquité  elle-même 
s'écroule  sous  les  coups  des  Barbares.  Nous  avons  décrit  l'oppo- 
sition du  paganisme  contre  la  religion  nouvelle,  la  haine  du  nom 
chrétien,  la  persécution  et  le  triomphe  de  l'Évangile.  Une  opposi- 
tion tout  aussi  vive  se  produisit  dans  le  domaine  des  idées  entre 
la  doctrine  chrétienne  et  la  philosophie.  Les  questions  agitées  dans 
ces  longs  débats  ont  par  elles-mêmes  une  haute  importance,  car  il 
s'agit  des  éléments  essentiels  de  l'esprit  humain,  de  la  religion  et 
de  la  philosophie.  Mais  la  lutte  du  néoplatonisme  et  du  christia- 
nisme a  pour  nous  un  intérêt  plus  immédiat  encore.  Il  y  a  d'éton- 
nantes analogies  entre  notre  époque  et  les  derniers  siècles  du  monde 
ancien  :  la  religion  traditionnelle  fait  des  efforts  désespérés  pour 
ressaisir  l'empire  des  intelligences  qu'elle  a  perdu  :  la  philosophie, 
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après  avoir  détruit  les  vieilles  croyances,  sent  le  besoin  de  la  foi 
pour  sauver  et  régénérer  riiumanité,  et  cherche  en  elle-même  les 
principes  d'une  religion  nouvelle.  La  destinée  de  la  civilisation  est 
engagée  dans  ces  tentatives.  Essayons  de  découvrir  dans  le  passé 
quelques  lumières  pour  le  présent  et  pour  l'avenir. 

Constatons  avant  tout  que  le  monde  actuel,  quelles  que  soient 
ses  misères,  est  encore  bien  supérieur  à  l'antiquité  mourante.  Le 
christianisme,  malgré  les  erreurs  qui  se  mêlent  à  ses  dogmes,  ne 
saurait  être  comparé  sans  impiété  avec  le  paganisme.  Notre  phi- 
losophie aussi,  malgré  ses  hésitations  et  ses  défaillances,  a  une  vue 
plus  juste  des  besoins  de  la  société  que  le  néoplatonisme.  Les  phi- 
losophes grecs  voulaient  faire  revivre  une  religion  morte;  une 
partie  au  moins  des  philosophes  modernes  s'élancent  hardiment 
vers  l'avenir.  Cependant,  ne  nous  faisons  pas  illusion  sur  cette 
supériorité  :  au  fond  notre  état  social  est  aussi  triste  que  celui  de 
l'empire  romain.  Vainement  dit-on  que  le  christianisme  domine 
encore  sur  les  peuples,  que  son  empire  est  indestructible  ;  lors- 
qu'une religion  est  désertée  par  les  esprits  les  plus  élevés,  elle  peut 
végéter  encore  pendant  des  siècles,  mais  elle  a  en  elle  le  germe 
d'une  mort  certaine.  On  a  combattu  par  le  ridicule  les  essais  qui 
ont  été  faits  pour  fonder  des  religions  nouvelles.  Ces  tentatives 
prouvent  au  moins  une  chose,  c'est  que  le  christianisme  historique 
ne  satisfait  plus  le  sentiment  religieux;  elles  attestent  encore  que 
la  religion  est  de  tous  les  besoins  de  la  nature  humaine  le  plus 
indestructible.  Si  les  écoles  de  Saint-Simon  et  de  Fourier  ont  été 
impuissantes  à  reconstituer  la  société,  est-ce  à  dire  que  l'état  actuel 
des  choses  soit  destiné  à  se  perpétuer? 

En  présence  d'une  religion  ruinée  dans  ses  fondements,  quelle 
est  la  mission  de  la  philosophie?  Le  majestueux  édifice  de  l'Église 
impose  par  son  antiquité  et  ses  immenses  proportions.  Sous  l'in- 
fluence et  en  quelque  sorte  sous  la  pression  de  celle  tradition  sécu- 
laire, on  a  cru  à  la  possibilité  d'un  accord  entre  la  religion  et  la 
philosophie.  On  a  cherché  à  accommoder  les  dogmes  chrétiens  et 
les  spéculations  philosophiques;  on  ne  s'est  pas  aperçu  que  dans 
celte  alliance,  la  philosophie  ou  la  religion  devait  périr.  La  des- 
tinée des  néoplatoniciens,  essayant  de  rendre  la  vie  au  paganisme 
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en  donnant  un  sens  philosophique  à  des  fables  décréditées,  nous 
révèle  le  sort  de  ces  tentatives.  Faut-il  donc  se  résigner  à  une 
philosophie  qui  ne  satisfait  pas  le  sentiment  religieux,  et  à  une 
religion  abandonnée  par  les  philosophes,  bonne  pour  les  masses 
ignorantes?  La  philosophie  ne  se  confondra  jamais  avec  la  reli- 
gion, et  elle  n'en  peut  pas  tenir  lieu  :  voilà  l'enseignement  que 
nous  offre  la  lutte  des  néoplatoniciens  avec  le  christianisme.  Une 
religion  qui  ne  possède  plus  les  intelligences  est  morte  :  témoin  le 
paganisme,  dont  la  ruine  fut  certaine  le  jour  où  les  philosophes 
l'attaquèrent.  Les  travaux  de  la  philosophie  ancienne  préparèrent 
une  doctrine  plus  élevée  que  le  polythéisme.  Lorsque  le  temps  fut 
mùr,  Dieu  éclaira  le  monde  d'un  nouveau  rayon  de  la  Lumière 
Éternelle,  et  l'humanité  commença  une  nouvelle  vie.  Telle  est 
aussi  la  mission  de  la  philosophie  moderne.  Quand  elle  aura  pré- 
paré les  esprits,  la  religion  ne  fera  pas  défaut;  en  douter,  ce  serait 
désespérer  de  l'avenir,  ce  serait  nier  Dieu. 

§  IL  Opposition  entre  le  christianisme  et  la  philosophie. 

Le  christianisme  procède  en  partie  de  la  philosophie  ancienne  ; 
cependant  la  philosophie  n'a  pas  d'ennemi  plus  passionné  que  les 
premiers  chrétiens.  Ignorant  les  lois  du  développement  de  l'huma- 
nité, ils  repoussent  toute  sagesse  humaine  au  nom  de  la  révé- 
lation (').  L'audacieuse  prétention  des  hommes  de  connaître  la 
vérité  par  le  seul  effort  de  la  raJson  leur  semble  une  révolte  contre 
Dieu,  auteur  de  toute  sagesse;  la  philosophie  tant  vantée  esta 
leurs  yeux  une  inspiration  des  démons(-).  Les  Pères  de  l'Église, 
ceux-là  mêmes  qui  doivent  tout  aux  penseurs  de  la  Grèce,  les  ré- 
pudient; ils  préfèrent  Moïse  à  Platon,  la  sagesse  des  philosophes 
est  toujours  pour  eux  la  sagesse  des  pécheurs(^).  Les  orateurs 

(1)  Lactant.,  Divin.  Inst.  Ill,  16  :  «  Omnis  philosophia  abjicienda  est.  » 

(2)  TerluUien  représente  la  philosophie  comme  une  espèce  de  parodie  de  la 
sagesse  divine,  empruntée  à  la  tradition  hébraïque,  mais  touraée  contre  la 
vérité;  ""'est  l'œuvre  des  esprits  d'erreur  (Apolog.  47). 

(3)  Origen.,  Select,  in  Psalm.  Ilomil.  III,  6  (T.  II,  p.  666). 
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chrétiens  lui  prodiguent  le  mépris  et  Tinsultc.  Chri/sostome  com- 
pare les  Pylhagore  et  les  Platon  à  des  enfanls(').  Basile  dit  que, 
semblables  aux  hiboux  qui  voient  dans  les  ténèbres  et  que  le  soleil 
éblouit,  les  philosophes  ont  de  la  perspicacité  pour  contempler  les 
choses  vaines,  et  qu'ils  sont  aveugles  pour  voir  la  vraie  lumière(^). 
Les  uns  s'effraient  d'une  sagesse  qui  ne  vient  pas  de  Dieu  :  heu- 
reux, s'écrie  Ephrcm,  ceux  qui  n'ont  jamais  goûté  le  fiel  delà 
philosophie  grecque  !(').  D'autres  aftichent  un  dédain  superbe  poui* 
les  philosophes  :  «  Les  Grecs,  dit  Cyrille,  nous  opposent  je  ne  sais 
quels  Empédocle  et  Anaximandre,  avec  des  Pylhagore  et  des 
Platon,  et  d'autres  encore  qui  sont  les  auteurs  de  leurs  croyances 
impies,  ou  plutôt  la  source  de  leur  ignorance.  »  Cyrille  les  accuse 
d'avoir  dérobé  leur  science  à  Moïse  :  «  Tant  qu'ils  restent  fidèles 
aux  Livres  Sacrés,  ils  disent  la  vérité;  dès  qu'ils  s'en  écartent,  ils 
sont  comme  frappés  de  délire  )'(^).  Cette  accusation  est  répétée  par 
tous  les  Pères;  ils  ne  peuvent  s'expliquer  les  hautes  pensées,  la 
morale  pure  des  philosophes  qiie  par  des  emprunts  faits  à  la 
tradition  hébraïque.  La  bonne  foi  excuse  ces  préjugée;  mais  que 
penser,  quand  on  voit  des  Grégoire,  des  Théodoret  s'emporter  aux 
injures  les  plus  grossières,  reprochant  l'avidité  à  Solon,  la  voracité 
à  Xénocrate,  la  gourmandise  à  Platon  et  assimilant  Socrate  au 
dernier  des  hommes (^j? 

Quelle  est  la  cause  de  ces  violentes  attaques?  Il  y  a  une  opposi- 
tion profonde  entre  l'esprit  de  la  philosophie  ancienne  et  l'esprit 
du  christianisme,  bien  que  les  philosophes  et  les  chrétiens  soient 
d'accord  sur  presque  toutes  les  grandes  vérités.  Ecoutons  Pascal  : 
«  Les  philosophes  païens  se  sont  quelquefois  élevés  au-dessus  du 
reste  des  hommes  par  des  sentiments  qui  avaient  quelque  confor- 
mité avec  ceux  du  christianisme.  Mais  ils  n'ont  jamais  reconnu 


(1)  Chrysost.,  in  Joann.  Ilomil.  II  (T.  VIII,  p.  8,  D). 

(2)  Basil.,  in  IlexaemcT.  Ilomil.  V'III,  7. 

(3)  Ephraëm,  aclv.  scrulalor.  Serm.  II  (T.  VI,  p.  4,  D). 

(4)  CyrilL,  c  Julian.  Lilj.  I,  p.  7,  H;  p.  16,  B. 

(5)  Greyor.  Naz.,  Orat.  III  (p.  78,  C.  D).  —  Théodoret.,  adv.  Graec.  (T,  IV, 
p.  672,  sqq.). 
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pour  verlii  ce  que  les  chrétiens  appellent  humilité,  et  ils  l'auraient 
même  crue  incompatible  avec  les  autres  dont  ils  faisaient  profession. 
Il  n'y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  ait  su  joindre  ensemble  des 
choses  qui  avaient  paru  jusque  là  si  opposées  et  qui  ait  appris  aux 
hommes  que,  bien  loin  que  l'humilité  soit  incompatible  avec  les 
autres  vertus,  sans  elle  toutes  les  autres  vertus  ne  sont  que  des 
vices  et  des  défauts.  »  C'est  la  raison  pour  laquelle  saint  Paul 
réprouve  les  sages  du  monde  :  «  Ils  ont  connu  Dieu  et  ils  ne  l'ont 
pas  glorifié  comme  Dieu,  ils  ne  lui  ont  pas  rendu  grâces;  mais  ils 
se  sont  égarés  dans  de  vains  raisonnements,  et  leur  cœur  destitué 
d'intelligence  a  été  rempli  de  ténèbres;  se  disant  sages,  ils  sont 
devenus  fous»(').  «Quelle  est  la  voie  pour  parvenir  à  la  vérité? 
s'écrie  saint  Augustin.  La  première  c'est  l'humilité,  la  seconde 
encore  l'humilité,  la  troisième  toujours  rhumililé.  On  me  répé- 
terait mille  fois  la  même  question,  que  je  n'aurais  pas  d'autre 
réponse  »  (^).  C'est  comme  docteur  de  Vhumilité  que  les  Pères 
exaltent  Jésus-Christ(').  Ce  qu'ils  reprochent  surtout  aux  philo- 
sophes, c'est  l'orgueil,  la  vanité  (*);  ces  vices  corrompent  jusqu'à 
leurs  vertus,  car  ils  rapportent  leurs  pensées  et  leurs  actions,  non 
à  Dieu,  mais  à  la  gloire (^).  L'orgueil  a  perdu  les  philosophes  H. 
Il  y  a  quelque  chose  de  fondé  dans  ces  reproches.  L'antiquité 
païenne  péchait  par  un  excès  de  confiance  dans  la  nature  hu- 
maine; à  force  de  l'exalter,  elle  avait  oublié  Dieu.  Mais  dans  ce 
que  les  Pères  de  l'Église  condamnent  comme  orgueil  et  vanité, 
il  y  a  aussi  un  sentiment  légitime,  la  conscience  de  notre  valeur, 
la  liberté  d'esprit,  l'indépendance  de  la  raison.  Partant  de  la  foi, 
les  chrétiens  ne  pouvaient  accepter  les  libres  allures  de  l'esprit 
humain.  Ils  devaient  réprouver  d'autant  plus  les  tendances  de  la 
philosophie,  que  l'orgueil   philosophique    faisait  invasion  dans 

(1)  Pau/,  Rom.  1,21,22. 

(2)  Augustin.,  Epist.  -US,  22. 

(3)  Augustin.,  in  Joann.  Evang.  25, 18  ;  Id.,  Serm.  62,  i, 

(4)  TertulL,  De  anima,  c.  1  :«  Philosophas,  gloriae  animal». —  Augustin.,  De 
spiritu  et  Litt.,  §  19  :  «  Eorum  proprie  vanitas  morbus  est  ». 

(5)  Origen.,  in  Numer.  Homil.  I,  2  ;  XI,  7. 

(6)  Augustin.,  Confess.  VU,  9,  21. 
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l'Eglise  cl  donnait  naissance  à  une  foule  de  sectes.  Le  fougueux 
Tcrtullien  poursuit  les  philosophes  comme  (es  patriarches  des  héré- 
tiques :  «  Il  n'y  a  pas  d'hérésie  qui  n'ait  sa  source  dans  leurs  doc- 
trines. Valentinien  était  platonicien;  Marcion,  stoïcien.  L'élernité 
de  la  matière  vient  de  Zenon;  la  négation  de  rimmorlalité,  d'Épi- 
cure.  »  Tertullien  maudit  Aristote  dont  la  dialectique  fournit  aux 
sectaires  l'instrument  de  leurs  mauvais  raisonnements  et  de  leurs 
crreurs(').  Les  manichéens  et  les  ariens,  ces  dangereux  adversaires 
du  christianisme,  se  rattachaient  également  à  la  philosophie (^). 

Les  sectes  naissent  avec  le  christianisme.  Nous  dirons  avec  le 
grand  apôtre,  mais  dans  un  autre  sens  :  il  est  hon  qu'il  y  ait  des 
hérésies.  L'humanité  ne  possède  jamais  la  vérité  tout  entière. 
L'unité  ahsolue, excluant  toute  contradiction,  toute  recherche,  tout 
mouvement  intellectuel,  serait  la  mort,  si  elle  était  possible.  Il  faut 
donc  qu'il  y  ait  des  hérésies.  Loin  de  maudire  les  philosophes, 
nous  les  glorifions,  parce  qu'ils  ont  protesté  contre  des  prétentions 
funestes.  Les  chrétiens  ne  pouvaient  avoir  cette  impartialité;  ils  de- 
vaient repousser  les  sectaires  et  leurs  alliés  les  philosophes,  comme 
les  plus  dangereux  des  ennemis.  L'existence  même  du  christia- 
nisme était  en  jeu  :  en  luttant  contre  les  hérétiques  et  les  philo- 
sophes, les  Pères  luttaient  pour  l'esprit  de  la  société  nouvelle 
contre  l'esprit  de  l'antiquité. 

Nous  touchons  ici  à  la  cause  la  plus  profonde  de  l'opposition  qui 
divise  le  christianisme  et  la  philosophie.  La  philosophie  est  un  des 
éléments  de  la  civilisation  païenne;  or,  du  point  de  vue  de  l'Église, 
il  y  a  entre  le  christianisme  et  cette  civilisation  le  même  antago- 
nisme qu'entre  la  lumière  et  les  ténèbres  :  c'est  d'un  côté  le  règne 
de  Dieu,  de  l'autre  côté  le  règne  de  Satan.  Jésus-Christ  est  venu 
racheter  par  sa  mort  la  masse  corrompue  du  paganisme.  11  n'y 
avait  donc  qu'un  moyeu  de  salut  pour  le  monde  païen,  il  devait 
renoncer  à  lui-même,  ahdiiiuer  son  génie,  son  passé,  pour  se  rallier 
au  christianisme,  ("était  demander  à  ranticiuité  un  sacrifice  im- 
possible; aussi  la  lutte  ful-elle  sans  relâche,  et  elle  ne  cessa  que 

(1)  Terlull.,  De  anim.  c.  3,  23;  aJv.  Marc.  V,  19;  De  praescript.  haer.  c.  7. 

(2)  Pelavius,  l'rologom.  in  Opus  Dogm.  Theol.  c.  3. 
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lorsque  les  Barbares,  ces  terribles  auxiliaires  du  Christ,  parurent 
sur  la  scène.  La  malédiction  qui  frappait  la  société  païenne  enve- 
loppait la  philosophie  aussi  bien  que  la  religion  :  les  philosophes 
passaient  pour  les  docteurs  du  paganisme.  Il  est  vrai  que  les  pre- 
miers sages  de  la  Grèce  avaient  attaqué  et  ruiné  les  croyances 
populaires;  mais  tout  en  réprouvant  le  polythéisme,  ils  n'avaient 
pas  songé  à  le  remplacer  :  l'orgueil  aristocratique  des  philosophes 
réservait  la  philosophie  pour  les  hautes  intelligences  et  laissait  la 
superstition  aux  masses.  Lorsque  le  christianisme  triomphant  me- 
naça d'emporter  la  philosophie  avec  la  civilisation  dont  elle  était 
la  gloire,  les  philosophes  prirent  le  parti  des  vieilles  croyances; 
non  qu'ils  reniassent  leurs  doctrines  pour  se  rejeter  en  aveugles 
dans  le  passé,  mais  ils  cherchèrent  à  relever  le  paganisme  déchu, 
en  le  conciliant  avec  la  philosophie  par  une  interprétation  symbo- 
lique. Les  philosophes  finirent  par  combattre  le  christianisme  corps 
à  corps.  Preuve  évidente  que  les  premiers  chrétiens  ne  s'étaient 
pas  trompés,  en  voyant  dans  la  sagesse  de  la  Grèce  un  ennemi  de 
la  sagesse  divine. 

Cependant  cette  opposition  entre  le  divin  et  l'humain  est  une 
erreur  née  du  dogme  de  la  révélation.  La  philosophie  est  divine 
aussi  bien  que  l'Évangile.  Pourquoi  donc  cette  lutte  à  mort  du 
christianisme  et  de  la  civilisation  païenne?  Les  philosophes  avaient 
préparé  le  christianisme,  mais  ils  ne  pouvaient  pas  accepter  la 
religion  nouvelle,  parce  que,  dans  son  esprit  exclusif,  elle  ne 
laissait  aucune  place  à  la  liberté  intellectuelle.  Il  y  avait  entre  la 
philosophie  et  la  religion  un  abîme,  l'Incarnation.  Si  la  religion 
triompha,  c'est  parce  qu'elle  avait  en  elle  la  puissance  qui  man- 
quait à  la  philosophie  :  sa  mission  était  de  faire  l'éducation  des 
Barbares  qui  allaient  présider  à  un  nouveau  développement  de 
l'humanité.  Le  christianisme  remplit  cette  haute  mission  ;  les  phi- 
losophes n'auraient  jamais  songé  à  l'entreprendre. 
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§  m.  Lutte  entre  le  christianisme  et  la  philosophie. 

Xo  1.    Lucien  e(  Celse. 

Le  christianisme  resta  longtemps  ignoré  des  philosophes.  S'adres- 
sant  surtout  aux  pauvres,  aux  esclaves,  aux  femmes,  comment 
aurait-il  attiré  l'attention  des  sages  qui  ne  s'occupaient  guère  de 
ces  classes  déshéritées,  parce  qu'ils  les  croyaient  incapables  de 
s'élever  jamais  à  la  vérité?  La  prétendue  correspondance  de  saint 
Paul  et  de  Sénèque  est  rejetée  depuis  longtemps  parmi  les  fables. 
Quand  les  persécutions  révélèrent  l'existence  des  chrétiens  aux 
philosophes,  ils  ne  virent  en  eux  que  des  ennemis  de  l'État  ou  des 
fanatiques;  ils  les  condamnèrent  sans  s'enquérir  des  croyances 
pour  lesquelles  ils  bravaient  la  mort.  Pline  envoyait  les  chrétiens 
au  supplice,  par  le  seul  motif  qu'ils  étaient  chrétiens  :  «  De  quelque 
nature,  dit-il,  que  soit  ce  qu'ils  confessent,  je  crois  que  l'on  ne 
peut  manquer  de  punir  en  eux  leur  désobéissance  et  leur  invin- 
cible opiniâtreté.  »  Marc-Aurèle  ne  comprenait  pas  davantage 
l'héroïsme  des  martyrs  ('). 

Bientôt  ces  obscurs  sectaires  envahirent  l'empire  romain.  Leur 
manière  d'être  contrastait  trop  avec  le  paganisme,  i)our  ne  pas 
attirer  l'attention  des  philosophes;  mais,  chose  remarquable,  ce 
fut  la  singularité  des  croyances  chrétiennes,  plutôt  que  leur  pro- 
fondeur, qui  frappa  les  esprits.  Les  premières  armes  qu'on  opposa 
au  christianisme,  furent  celles  du  ridicule.  Lucien,  en  traçant  la 
vie  d'un  de  ces  charlatans  qui  exploitaient  la  société  sous  le  masque 
de  la  philosophie,  dit  que  son  héros  fut  également  initié  à  Vadmi' 
rahle  sagesse  des  chrétiens.  A  en  croire  Lucien,  Péréyrimis  mit  à 
profit  la  crédulité  des  fidèles  et  leur  aveugle  charité.  L'écrivain 
grec  reconnaît  que  c'est  la  fraternité  qui  inspirait  aux  disciples  du 
Christ  ces  sentiments  de  bienfaisance  presque  inconnus  aux  an- 
ciens :  leur  législateur,  dit-il,  leur  a  persuadé  qu'ils  sont  tous 
frères.  Mais  il  ne  comprend  pas  l'imijortancc  de  ce  dogme,  destiné 

(  I)  II  l'attribue  à  une  pure  opiniâtreté  (Pensées,  Xt,  3). 
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à  régénérer  rhumanité  :  «  Ils  méprisent  les  biens,  dit-il,  ils  les 
mettent  en  commun  et  sont  par  là  à  la  merci  du  premier  imposteur 
venu  »(').  Ainsi  la  sainte  croyance  de  Tunité  du  genre  humain  est 
représentée  comme  une  faiblesse  d'esprit,  bonne  à  faire  des  dupes! 
Le  christianisme  apportait  aux  hommes  la  conviction  consolante  de 
rimmortalilé,  qui  seule  donne  un  prix  à  notre  existence  dans  ce 
monde  ;  «  Les  malheureux,  s'écrie  Lucien,  croient  qu'ils  vivront 
toujours;  ils  ont  soif  de  la  mort,  ils  la  recherchent.  » 

Voilà  comment  les  sages  du  siècle  travestissaient  le  christia- 
nisme. La  science,  orgueilleuse  et  aristocratique,  ne  comprenait 
pas  la  foi  ni  les  vertus  des  humbles  d'esprit.  Aussi  le  sentiment 
que  la  philosophie  éprouvait  pour  la  religion  nouvelle  n'était  pas 
de  la  haine,  c'était  plutôt  du  dédain.  Mais  lorsque  le  christianisme 
annonça  la  prétention  de  remplacer  toutes  les  religions  particu- 
lières par  une  seule  croyance,  les  philosophes  s'émurent.  Ils  pres- 
sentaient que  la  science  ancienne  serait  emportée  avec  la  société 
ancienne  ;  voyant  un  ennemi  dans  le  christianisme,  ils  l'attaquèrent 
corps  à  corps. 

Le  premier  philosophe  qui  se  plaça  sur  le  terrain  de  la  contro- 
verse ne  nous  est  connu  que  par  la  réfutation  qu'Origène  fit  de  sa 
critique.  Qu'un  des  grands  penseurs  du  christianisme  ait  jugé 
nécessaire  de  répondre  aux  attaques  de  Celse  après  sa  mortf), 
cela  seul  prouve  que  son  ouvrage  avait  un  grand  retentissement 
dans  le  monde  païen.  Le  ton  général  du  philosophe  romain  est  celui 
de  la  raillerie,  comme  chez  les  écrivains  du  dernier  siècle;  cepen- 
dant sous  l'ironie  de  la  forme,  on  sent  des  convictions  profondes, 
presque  religieuses.  C'était  la  tendance  de  la  philosophie;  elle  se 
rapprochait  de  la  religion;  mais  elle  comptait  trouver  en  elle-même 
la  foi  dont  les  sages  aussi  bien  que  les  masses  sentaient  le  besoin. 
Celse  est  im.bu  de  cet  esprit  qui  jeta  tant  d'éclat  dans  l'école  néo- 
platonicienne. L'idée  de  la  divinité  le  possède  et  le  domine  :  «  Ja- 
mais, dit-il,  il  ne  faut  s'éloigner  de  Dieu,  ni  du  jour,  ni  de  la  nuit, 
ni  en  public,  ni  en  particulier,  ni  en  parlant,  ni  en  travaillant; 

(1)  Lucian.,  De  morte  Peregrini,  c.  43. 

("2)  Celse  était  contemporain  de  Marc-Aurèle. 
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quoique  vous  fassiez,  que  votre  âme  soit  toujours  remplie  de  la 
pensée  de  Dieu  »(').  La  philosophie  avait  eu  son  martyr;  est-ce  le 
souvenir  de  la  sainte  mort  de  Socrale  qui  a  dicté  à  Celse  ces  paroles 
qui  ne  seraient  pas  déplacées  dans  la  bouche  d'un  Père  de  l'Église? 
«  S'il  arrive  qu'on  ordonne  à  un  adorateur  de  Dieu  de  faire  ou  de 
dire  une  chose  contraire  à  la  piété,  il  n'obéira  à  aucun  prix;  il 
supportera  tous  les  supplices,  il  subira  tous  les  genres  de  mort, 
plutôt  que  de  dire  ou  de  faire  une  chose  indigne  de  Dieu  »(^). 
Ce  caractère  religieux  nous  réconcilie  avec  l'adversaire  du  Christ; 
si  ses  attaques  railleuses  nous  offensent  dans  une  matière  aussi 
grave,  nous  nous  rappellerons  que  le  philosophe  poursuit  dans  le 
christianisme,  non  la  religion,  mais  ce  qu'il  regarde  comme  une 
pratique  superstitieuse,  une  œuvre  de  fraude  et  d'imposture. 

Le  dogme  fondamental  du  christianisme,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  devait  paraître  étrange  aux  philosophes.  Il  est  vrai  que  les 
platoniciens  enseignaient  l'existence  d'un  Verbe  de  Dieu,  mais 
c'était  pour  eux  une  conception  métaphysique;  ils  ne  songeaient 
pas  que  le  Verbe  put  se  faire  chair  :  «  Jamais,  dit  Celse,  Dieu  ne 
descendra  sur  cette  terre.  Dieu  est  la  perfection  absolue,  l'essence 
du  beau  et  du  bon.  S'il  se  faisait  homme,  il  devrait  s'opérer  en 
lui  une  modification  qui  ne  pourrait  être  qu'.une  diminution  de 
perfection,  de  bonté  et  de  beauté.  Cela  n'est-il  pas  la  plus  absurde 
des  absurdités?  »  L'incarnation  semble  à  Celse  une  dégradation  de 
la  divinité  :  «  Si  l'Être  suprême  voulait  entrer  en  communion 
avec  les  hommes  en  prenant  un  corps,  avait-il  besoin  de  l'impur 
réceptacle  du  ventre  d'une  femme?  Il  a  formé  le  premier  homme 
sans  le  secours  d'un  intermédiaire;  ne  pouvait-il,  ne  devait-il  pas 
créer  lui-même  une  enveloppe  terrestre  à  son  Fils?  Si  le  Verbe 
était  venu  des  cieux  sur  la  terre,  l'incrédulité  eût  été  impos- 
sible. »  Le  philosophe  ne  comprend  pas  davantage  que  Dieu 
ait  attendu  des  siècles  pour  paraître  dans  ce  monde  :  «  Pourquoi 
subitement,  et  comme  sortant  d'un  long  sommeil,  a-t-il  pris  la 
résolution  de  sauver  le  genre  humain?  Pourciuoi  u'a-l-il  paru  que 

(1)  Cels.,  ap.  Origen.y  c.  Gels.  VIII,  C3. 

(2)  Cels.,  ap.  Orifjen.,  c.  Gels.  VIII,  G6. 


428  PHILOSOPIHE    CHRÉTIENNE. 

dans  un  petit  coin  de  la  terre?  Il  fallait  multiplier  ces  manifesta- 
tions, pour  que  l'univers  entier  participât  au  salut.  Votre  Fils  de 
Dieu,  envoyé  à  la  petite  nation  judaïque,  ressemble  au  Mercure 
de  la  comédie  que  Jupiter  à  son  réveil  envoie  chez  les  Lacédémo- 
niens  et  chez  les  Athéniens.  Ces  messages  excitent  le  rire  des  spec- 
tateurs; n'êtes-vous  pas  tout  aussi  ridicules?  »('). 

Dans  leurs  débals  avec  les  païens  sur  la  révélation,  les  chrétiens 
prenaient  appui  sur  les  livres  sacrés  des  Hébreux;  ils  trouvaient 
dans  les  prédictions  de  la  venue  du  Christ,  de  sa  passion,  de  sa  ré- 
surrection, la  preuve  de  sa  divinité.  Écoutons  la  critique  de  Celse; 
elle  est  péremptoire  :  «  Les  Grecs  ont  aussi  leurs  oracles;  vous 
refusez  d'ajouter  foi  à  leurs  réponses,  bien  que  les  innombrables 
colonies  qui,  sous  leur  direction,  ont  rempli  le  monde,  attestent 
leur  action  civilisatrice.  Pourquoi,  de  notre  côté,  croirions-nous  à 
une  inspiration  divine  des  prophéties  juives  qui  sont  si  obscures, 
qu'on  peut  leur  faire  dire  tout  ce  que  l'on  veut?  Pour  prouver  la 
révélation,  vous  invoquez  une  révélation  antérieure  qui  elle-même 
aurait  besoin  d'être  prouvée.  Ces  deux  révélations,  loin  de  se  con- 
firmer, se  détruisent  Tune  l'autre  :  le  mosaïsme  est  en  tout  l'opposé 
du  christianisme.  Voilà  le  Verbe  de  Dieu  qui,  par  la  bouche  de 
Moïse,  ordonne  aux-  Juifs  de  faire  une  guerre  sans  pitié  à  leurs  en- 
nemis, de  remplir  la  terre,  de  dominer  sur  les  nations.  Voici  le 
même  Verbe  qui  apparaît  de  nouveau  aux  Juifs  et  qui  leur  donne 
des  lois  toutes  contraires  :  Celui  qui  aime  les  richesses,  la  domina- 
tion, la  gloire,  ne  verra  pas  le  Père,  ne  jouira  pas  du  royaume  des 
deux.  Que  les  hommes  pas  plus  que  les  oiseaux  ne  s'inquiètent  de 
leur  nourriture  ;  qu'ils  prennent  moins  de  souci  de  leur  vêtement 
que  les  lis  de  la  vallée.  Celui  qui  a  été  frappé  sur  ime  joue,  doit 
présenter  l'autre  à  so7i  agresseur.  Est-ce  Moïse,  ou  Jésus  qui  se 
trompe?  Est-ce  que  le  Père,  en  envoyant  son  Fils,  avait  oublié  les 
commandements  donnés  aux  Juifs?  Ou  condamne-t-il  ses  propres 
lois,  et,  comme  témoignage  de  son  repentir,  envoie-t-il  un  nouveau 
messager,  pour  enseigner  le  contraire  de  ce  qu'il  avait  d'abord 
enseigné?  »(-). 

(1)  Cels.,  ap.  Origeii.,  c.  Gels.  IV,  14;  VI,  73,  78. 

(2)  Cels.,  ap.  Origm.,  c.  Cels.  VII,  3  ;  VII,  18. 
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De  tout  temps  le  mystère  de  rincarnalion  a  prêté  aux  incrédules 
des  armes  contre  le  christianisme.  Le  grand  railleur  du  XVIII^  siècle 
n'a  rien  écrit  de  plus  insultant  sur  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
que  les  accusations  de  Celse  :  «  Un  Dieu  naît-il  comme  un  homme? 
Alors  il  doit  partager  la  condition  générale  de  l'espèce  humaine. 
Cependant  vous  le  faites  naitre  d'une  vierge.  Celte  prétendue 
vierge  étaitla  femme  d'un  charpentier.  Serait-ce  pour  sa  beauté  que 
Dieu  s'est  uni  à  elle?  Qu'on  nous  explique  donc  comment  l'Être 
suprême,  essence  spirituelle,  serait  soumis  aux  passions  du  corps! 
Sottises  que  tout  cela.  Cette  union  céleste  n'empêche  pas  la  mère 
du  Christ  d'être  chassée  par  son  mari  comme  adultère.  Elle  se 
cache  dans  un  misérable  réduit,  pour  mettre  au  jour  son  enfant; 
puis  la  misère  la  force  à  chercher  des  moyens  de  subsistance  en 
Egypte.  Vous  dites  que  son  fils  est  le  Fils  de  Dieu.  Si  l'enfant 
Jésus  était  Dieu,  pourquoi  fut-il  obligé  de  s'enfuir  en  Egypte? 
Est-ce  que  Dieu  a  peur  de  la  mort?  est-ce  que  Dieu  le  Père  n'aurait 
pas  mieux  fait  de  garder  son  Fils  chez  lui,  au  lieu  de  l'exposer  à 
une  fuite  honteuse  ?  »  Celse  a  son  explication  sur  le  séjour  de  Jésus 
en  Egypte  :  «c  C'est  là,  dit-il,  que  votre  Nazaréen  apprit  les  ar(s 
magiques,  au  moyen  desquels  il  trompa  quelques  niais  à  son  retour, 
et  se  fit  passer  pour  Fils  de  Dieu.  Il  ramassa  dix  ou  onze  hommes 
perdus,  des  publicains,  des  pêcheurs,  pris  dans  la  lie  du  peuple, 
et  il  mena  avec  eux  une  vie  vagabonde  et  honteuse  »('). 

La  mission  divine  de  Jésus-Christ  semblait  attestée  par  les  nom- 
breux miracles  qui  illuslrèrenl  sa  courte  existence  et  sa  mort. 
C'étaient  ces  témoignages  extérieurs  qui  attiraient  la  masse  des 
fidèles  au  christianisme.  La  décadence  des  anciennes  religions 
et  le  besoin  d'une  foi  nouvelle  favorisaient  la  superstition.  Tout 
le  monde,  païens  aussi  bien  que  chrétiens,  croyaient  à  la  réa- 
lité des  miracles;  mais  là  où  les  fidèles  adoraient  un  signe  de 
Dieu  ,  les  adversaires  du  christianisme  n'apercevaient  que  des 
prestiges,  vil  produit  d'une  science  magique,  à  l'usage  de  tous  les 
charlatans (').  La  sainte  mort  du  Sauveur  et  sa  résurrecliou  étaient 

(1)  Cels,,  ap.  Origen.,  c.  Gels.  I,  69,  66,  62  ;  II,  46  ;  I,  28,  39. 

(2)  Cels.,ai).  Origen.,  c.  Gels.  I,  68;  II,  iS,  sqq. 
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aux  yeux  des  chrétiens  le  couronnement  d'une  vie  divine.  Celse  ne 
voit  dans  la  Passion  que  le  jugement  d'un  criminel  de  bas  étage; 
dans  son  orgueil  aristocratique,  il  ne  comprend  pas  qu'un  homme, 
battu  de  verges  et  mis  en  croix,  inspire  d'autres  sentiments  que 
l'aversion  et  le  mépris  :  «  Le  Fils  de  Dieu  aurait-il  été  trahi  par 
ceux-là  mêmes  avec  lesquels  il  avait  vécu,  par  ceux  qui  étaient  les 
confidents  de  sa  mission?  Se  serait-il  laissé  charger  de  chaînes  et 
condamner  comme  un  vil  criminel?  Ces  contes  bleus  ne  se  com- 
prennent que  dans  la  supposition  que  les  disciples  du  Christ  ne 
croyaient  point  à  sa  divinité;  si  réellement  il  s'était  révélé  à  eux 
comme  Dieu,  concevrait-on  qu'ils  eussent  songé,  l'un  à  le  renier, 
l'autre  à  le  trahir?  Est-ce  qu'un  homme  qui  a  ses  cinq  sens  renierait 
Dieu  ou  le  vendrait?  Quelle  stupidité!  Quant  à  la  prétendue  résur- 
rection ,  c'est  une  fable  à  l'usage  des  dupes.  Vous  ne  croyez  pas  à  la 
descente  dans  les  enfers,  d'Orphée,  de  Protésilas,  d'Hercule;  vous 
rejetez  ce  qu'on  raconte  de  Zamolxis,  de  Pythagore,  de  Rampsinite. 
Pourquoi  voulez-vous  que  nous  ajoutions  foi  à  un  événement  tout 
aussi  incroyable?  Le  tremblement  de  terre  et  les  ténèbres  qui 
accompagnèrent  la  mort  de  Jésus-Christ,  n'existent  que  dans  votre 
imagination.  Qui  a  vu  Jésus-Chrit  après  sa  résurrection?  Une 
femme  fanatique,  des  disciples  complices  ou  trompés,  qui  auront 
pris  leurs  rêves  pour  la  réalité,  ou  qui  auront  forgé  des  mensonges 
pour  obtenir  crédit  auprès  de  la  foule.  Si  votre  Christ  voulait 
donner  un  témoignage  de  sa  divinité,  que  ne  s'est-il  montré  publi- 
quement à  ses  ennemis,  à  ses  juges?  Que  n'a-t-11  fait  son  ascen- 
sion, lorsqu'il  était  attaché  sur  la  croix,  au  milieu  du  concours 
du  peuple?  »(').  Celse  va  plus  loin  :  il  dit  que  la  résurrection  est 
une  fable,  parce  qu'elle  est  impossible  :  «  En  vain,  pour  vous  tirer 
d'embarras,  alléguez-vous  la  toute-puissance  de  Dieu.  Ne  compre- 
nez-vous pas  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  contre  la  nature  des 
choses,  puisque  ce  serait  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même?» 
La  partie  prophétique,  miraculeuse  de  la  tradition  chrétienne 
devait  répugner  aux  philosophes;  si  leur  opposition  est  brutale 
dans  la  forme,  au  fond  ils  sont  les  précurseurs  de  la  science  mo- 

(I)  Cels.,  ap.  Origen.,  c  Gels.  II,  9,  55,  63,  68  ;  V,  14. 
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derne.  Ce  qui  est  plus  difficile  à  comprendre,  c'est  que  la  morale 
de  Jésus-Clirist  ail  été  repoussée  avec  le  même  dédain.  N'était-ce 
pas  la  philosophie  qui  avait  conduit  l'antiquité  jusqu'au  seuil  du 
christianisme?  Les  Platon,  les  Pytliagore  sont  pour  ainsi  dire  les 
premiers  Pères  de  l'Église,  et  voilà  leurs  disciples  qui  attaquent 
avec  acharnement  une  doctrine  où  l'on  trouve  tout  ce  qu'il  y  a 
de  beau  et  de  grand  dans  la  doctrine  des  maîtres!  C'est  que  la  phi- 
losophie et  la  religion,  bien  qu'identiques  en  essence,  se  séparent 
par  la  voie  qu'elles  suivent.  Il  y  avait  encore  dans  la  philosophie 
ancienne  une  cause  particulière  d'opposition  contre  le  christia- 
nisme. Elle  était  imbue  du  génie  aristocratique  qui  dislingue  l'anti- 
quité, tandis  que  Jésus-Christ  s'adressait  aux  simples  d'esprit.  Il 
faut  voir  avec  quel  mépris  superbe  Celse  traite  les  chrétiens  et 
leurs  croyances.  Le  philosophe  travestit  les  paroles  de  l'Évangile  : 
«  Les  chrétiens  enseignent  que  la  sagesse  est  un  mal,  que  la  sot- 
tise est  un  bien.  Il  ne  faut  pas  faire  usage  de  la  raison,  mais 
croire,  la  foi  seule  sauve.  Fidèles  à  la  parole  de  leur  maître,  ou 
voit  les  disciples  repousser  les  sages,  et  accueillir  seulement  les 
imbéciles.  Écoulons  leur  prédication  :  «  Qu'aucun  de  ceux  qui 
sont  savants,  intelligents,  prudents,  ne  vienne  à  nous;  la  science, 
la  sagesse,  la  prudence  sont  proscrites.  Mais  que  tous  les  igno- 
rants, les  sols  et  les  niais  viennent  à  nous  en  confiance...  Des 
esclaves,  des  femmes,  des  enfants,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  slupide, 
de  plus  ignoble,  de  plus  vil,  voilà  vos  conquêtes.  Vous  recherchez 
les  applaudissemenls  de  la  classe  la  plus  ignorante;  vous  faites 
comme  les  charlatans  qui  évitent  les  hommes  sages,  pour  ne  pas 
être  démasqués.  »  L'orgueil  philosophique  éclate  dans  toutes  les 
paroles  de  Celse;  il  méprise  les  hommes  rustiques,  il  dédaigne 
d'entrer  en  discussion  avec  eux;  il  trace  de  l'humilité  chrétienne 
un  tableau  qui  est  une  véritable  caricature ('). 

Cependant  ces  chrétiens,  si  humbles,  avaient  de  la  nature  hu- 
maine une  idée  plus  haute  que  les  philosophes,  trop  haute  pcul- 
être.  L'antiquité  concevait  la  digfiilé  du  citoyen,  et  non  celle  de 
l'homme;  l'homme  n'avait  de  valeur  que  comme  membre  de  la  cité, 

(1)  Cds.,  ap.  OnV/e».,  c.  Gels.  I,  9  ;  III,  18,  U,  50  ;  VIII,  49  ;  VI,  lo. 
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hors  de  là  il  n'était  rien.  Dans  Fère  nouvelle  qui  s'ouvre  avec  le 
christianisme,  il  se  fait  une  violente  réaction  en  faveur  de  la  person- 
nalité humaine.  La  race  germanique  était  comme  nourrie  d'indivi- 
dualisme, et  par  une  divine  coïncidence,  elle  rencontra  une  religion 
qui  professe  un  si  grand  respect  pour  la  personne  qu'elle  la  main- 
tient éternellement  dans  son  identité,  même  corporelle,  en  face  du 
Créateur.  Celse  ne  comprend  pas  l'importance  que  les  chrétiens 
attachent  à  la  personnalité  humaine;  il  croit  à  l'immortalité  de 
rame,  mais  la  résurrection  des  corps  lui  paraît  une  absurdité ('). 
La  différence  des  deux  doctrines  tient  à  la  conception  de  la  divi- 
nité. Le  christianisme  assigne  à  l'homme  la  première  place  dans  le 
monde  :  créé  à  l'image  de  Dieu,  l'univers  entier  dépend  de  lui.  Le 
philosophe  païen  demande  si  le  soleil  et  les  astres  ne  luisent  pas 
pour  la  nature  entière  aussi  bien  que  pour  nous.  Cette  idée  est 
juste,  mais  Celse  l'exagère;  pour  abaisser  Timportance  de  l'homme, 
il  le  met  presque  au-dessous  des  vers  de  terre.  Si  le  christianisme 
était  dans  l'erreur  en  rapportant  tout  à  l'homme,  la  philosophie 
était  engagée  dans  une  erreur  bien  plus  grande,  en  sacrifiant  l'in- 
dividu au  tout.  Le  Dieu  qu'elle  admettait,  gouverne  l'univers,  mais 
il  ne  prend  aucun  soin  des  hommes;  ceux-ci  ne  figurent  que 
comme  éléments  du  monde (^).  Dans  cette  doctrine,  l'individu  dis- 
paraît, les  nations  disparaissent,  l'humanité  elle-même  est  en- 
gloutie dans  la  nature;  il  n'y  a  plus  de  Providence,  la  fatalité 
règne. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  première  critique  que  la 
philosophie  a  faite  du  christianisme.  Sur  le  terrain  des  mythes, 
un  instinct  juste  la  guide;  ses  sentiments  sont  ceux  de  l'humanité 
moderne.  Mais  elle  perd  cet  avantage  dans  le  domaine  de  la  doc- 
trine. Le  monde  avait  besoin  de  foi.  Au  lieu  de  reconnaître  la  légi- 
timité de  ce  besoin,  sauf  à  réserver  les  droits  également  sacrés  du 
libre  examen,  la  philosophie  attaqua  la  religion.  La  religion  vit 
dans  la  philosophie  un  ennemi.  De  là  une  lutte  à  mort  dans  laquelle 
la  sagesse  antique  succomba.  Il  y  avait  entre  les  tendances  de 

[\)  Cels.,  ap.  Origen.,  c.  Cels.  V,  44. 

(2)  Cels.,  ap.  Origen.,  c.  Cels.  IV,  69,  74,  sqq. 
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l'anliquilé  et  celles  du  christianisme  une  opposition  trop  considé- 
rable, pour  qu'elles  pussent  s'accorder.  La  philosophie  ancienne 
aboutit  au  panthéisme,  en  ce  sens  du  moins  qu'elle  ne  sauvegarde 
point  rindividualité  humaine.  C'est  parce  que  le  christianisme 
maintient  la  personnalité,  qu'il  l'a  emporté  sur  la  sagesse  des  an- 
ciens, malgré  l'élément  superstitieux  qui  altère  ses  croyances  et 
que  les  philosophes  avaient  raison  de  répudier.  L'harmonie  de  la 
foi  et  de  la  science  est  réservée  à  un  nouveau  développement  de 
la  civilisation. 


No  Z.  I.e  néoiilatonisiue. 

L  Porphyre. 

Les  attaques  de  Celse  étaient  isolées;  on  sait  à  peine  à  quelle 
école  il  appartenait.  Tant  que  le  christianisme  fut  persécuté,  les 
philosophes  méprisèrent  les  chrétiens  ;  ils  n'avaient  pas  encore 
conscience  du  danger  dont  les  menaçaient  ces  obscurs  sectaires. 
Mais  lorsque  la  croix  fut  placée  sur  les  enseignes  des  Césars,  ils 
comprirent  que  les  destinées  du  monde  ancien  étaient  en  jeu.  Une 
lutte  à  mort  s'engagea  entre  le  christianisme  et  l'école  qui  résumait 
les  tendances  de  l'antiquité,  le  néoplatonisme. 

Il  y  a  de  frappantes  analogies  entre  le  néoplatonisme  et  le  chris- 
tianisme. La  métaphysique  alcxandrine  et  la  théologie  chrétienne 
ont  le  même  point  de  départ,  un  Dieu  en  trois  hypostascs.  Le  spi- 
ritualisme des  philosophes  est  aussi  excessif  que  celui  des  disciples 
du  Christ  :  «  Il  y  a  dans  Thomme  deux  substances,  disent-ils, 
l'esprit  et  la  matière;  la  matière  n'est  pas  une  condition  nécessaire 
et  éternelle  de  la  vie,  mais  un  degré  intime  de  la  puissance  divine. 
Le  monde  et  le  corps  sont  une  prison  pour  l'âme  ;  elle  aspire  à  en 
sortir  pour  se  réunir  à  Dieu;  dès  rexistenec  terrestre,  elle  cherche 
cette  union  dans  la  contemplation  et  l'extase.  »  Ces  tendances  mys- 
tiques se  trouvent  déjà  chez  Platon,  niais  tempérées  par  le  génie 
politique  de  la  race  grecque.  Lursipie  l'idéal  platonicien  entra  en 
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contact  avec  l'Orient,  l'ardeur  du  mysticisme  ne  connut  plus  de 
bornes.  La  décadence  de  la  vieille  société  favorisa  l'élan  vers  un 
monde  idéal  chez  les  néoplatoniciens  comme  chez  les  chrétiens  ('). 
Lisez  Plotin,  Porphyre,  Prochis,  vous  croirez  entendre  les  Pères 
de  l'Église,  ou  mieux  encore,  les  solitaires  de  la  Thébaïde.  Plotin 
rougit  d'avoir  un  corps,  il  se  nourrit  à  peine,  il  refuse  de  prendre 
des  remèdes,  il  se  cache  pour  mourir  :  «  On  ne  doit  pas  seulement 
oublier  le  inonde  des  sens,  dit-il,  et  dédaigner  le  corps,  on  doit  le 
combattre,  l'anéantir  »(').  «  Est-il  possible,  s'écrie  Porphyre,  de  se 
donner  tout  ensemble  à  Dieu  et  à  la  matière?  Il  faut  abattre  les 
passions  physiques  par  la  famine,  les  réduire  au  silence  et  se  re- 
trouver ainsi  soi-même  libre,  dégagé  de  la  matière,  et  tout  rempli, 
comme  un  temple,  de  la  présence  de  Dieu  »(').  Proclus  enseigne 
que  rame  est  notre  substance,  que  le  corps  en  est  le  vêtement  et  le 
tombeau  :  loin  d'avoir  besoin  de  son  commerce,  dit-il,  pour  at- 
teindre la  perfection  dont  elle  est  capable,  elle  le  traine  avec  elle 
comme  un  obstacle  et  un  ennemi,  jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  usé,  réduit 
au  néant,  et  que  par  la  destruction  de  la  matière,  elle  ait  en 
quelque  sorte  reconquis  sa  propre  vie(*). 

La  parenté  de  la  philosophie  et  du  christianisme  est  évidente. 
Pourquoi  donc  la  philosophie,  au  lieu  de  s'unir  à  la  religion,  lui 
déclare-t-elle  une  guerre  9  mort?  Nous  l'avons  déjà  dit  :  le  chris- 
tianisme était  incompatible  avec  la  civilisation  ancienne,  et  le  néo- 
platonisme était  un  dernier  et  brillant  produit  de  cette  civilisation. 
Les  Alexandrins  représentant  l'antiquité,  et  les  chrétiens,  l'esprit 
nouveau,  la  lutte  était  inévitable.  Elle  commença  après  Plotin; 
son  disciple  Porphyre  attaqua  le  christianisme.  L'ouvrage  du  phi- 
losophe grec  est  perdu  ;  mais  la  haine  que  les  chrétiens  lui  vouèrent 
atteste  que  sa  polémique  fut  redoutable.  Trente  réfutations  ne 
suffirent  point  au  zèle  alarmé  des  fidèles;  saint /érô?«e se  proposait 

(1)  Vacherot,  Histoire  de  l'Ecole  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  1 12. 

(2)  3/aj-m.,  VitaPlolini,  §12, 

(3)  Porphyr.,  Epist.  ad  Marc.  11.  —  Simon,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie, 
T.  Il,  p.  162. 

(4)  Prod.,  Comment.  Alcib.,  T.  IF,  p.  35,  337.  —  Simon,  Histoire  de  l'École 
d'Alexandrie,  T.  II,  p.  515. 
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de  combaltre  encore  ce  terrible  adversaire(').  Le  Père  de  TÉglIse 
prodigue  à  toute  occasion  l'insulte  et  l'outrage  à  un  mort;  il  le 
traite  de  scélérat  et  de  chien  enragé (^).  Constantin,  voulant  flétrir 
Arius  et  ses  sectateurs,  ne  trouva  pas  d'injure  plus  sanglante  que 
celle  de  Porphyriens{^).  Théodose  le  Jeune  condamna  l'ouvrage  de 
Porphyre  au  feu  (*)  et  les  malédictions  de  l'Église  ont  poursuivi  sa 
mémoire  jusque  dans  les  temps  modernes.  Le  cardinal  Baronius 
appelle  Porphyre  une  bête  indomptée,  un  apostat  féroce;  il  le  ca- 
lomnie :  le  philosophe,  dit-il,  en  déversant  sa  haine  contre  les 
chrétiens,  avait  surtout  en  vue  de  se  concilier  la  faveur  des 
princes  (^). 

Quand  on  examine  les  opinions  de  cet  ennemi  de  Jésus-Christ {^)f 
on  est  étonné  de  le  trouver  aussi  religieux  qu'un  Père  de  l'Église  : 
«  Le  meilleur  culte,  dit-il,  que  tu  puisses  rendre  à  Dieu,  c'est  de 
former  ton  âme  à  sa  ressemblance.  On  n'atteint  à  cette  ressem- 
blance que  par  la  vertu  ;  car  seule  la  vertu  élève  l'âme  vers  la 
patrie  d'où  elle  est  issue.  Ce  ne  sont  pas  les  discours  du  sage  qui 
ont  du  prix  auprès  de  Dieu,  mais  ses  œuvres...  Le  plus  grand 
fruit  de  la  piété,  c'est  d'honorer  la  divinité;  non  que  Dieu  ait 
besoin  de  notre  culte,  mais  sa  sainte  et  bienheureuse  majesté  nous 
invite  à  lui  offrir  nos  hommages...  Ni  les  larmes,  ni  les  supplica- 
tions ne  l'émeuvent,  les  victimes  ne  lui  sont  pas  un  honneur,  ni  la 
multitude  des  offrandes  un  ornement  :  c'est  l'âme  bien  réglée  et 
pleine  de  l'esprit  divin  qui  entre  en  union  avec  Dieu.  Quant  aux 
victimes  de  la  foule  insensée,  ce  sont  des  aliments  pour  la  flamme. 
Mais  toi,  fais  de  Ion  propre  cœur  le  temple  de  Dieu  »Q. 


(1)  Drucker,  Hist.  Crit.  Phil.,  T.  II,  p.  2o5.  —  Ilieronym.,  in  Epist.ad  Galat. 
I,  2  (T.  IV,  P.  1,  p.  244). 

(2)  Praef.  Epist.  ad  Galat.  (T.  IV,  P.  I,  p.  223);  De  Scriptor.  Eccl.  Prolop 
(T.  IV,  P.  2,  p.  98). 

(3)  Socrat.,  Hist.  Eccl.  I,  9. 

(4)  L.  3,  G.  J.,  I,  ]. 

(5)  Baron-,  Annal,  ad  ann.  302,  n"  55. 

(G)  Itufm  (ap.  Ilieronym.,  T.  IV,  P.  2,  p.  418)  appelle  Porphyre  l'ennemi  spé- 
cial de  Jésus-Christ. 

(7)  Porpivjr.,  adMarccU.  c.  1G,  17,  19.  —  Vacherol,  Hist.  de  l'École  d'Alexan- 
drie, T.  11,  p.  113-115. 
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Pourquoi  celle  âme  religieuse  n'est-elle  pas  devenue  un  disciple 
du  Clirist?  Les  Pères  de  l'Église  ont  conservé  quelques  rares  traits 
de  la  polémique  de  Porphyre-,  ils  suffisent  pour  nous  éclairer  sur 
les  sentiments  qui  l'inspiraient.  Il  excita  la  colère  des  chrétiens  en 
relevant  les  contradictions  qui  se  trouvent  dans  l'Écriture  Sainte. 
Il  attaqua  l'authenticité  des  prophéties  de  Daniel.  Tout  en  recon- 
naissant les  vertus  et  l'éniinente  sagesse  de  Jésus-Christ,  il  disait 
qu'il  y  avait  folie  à  prendre  un  homme  pour  un  Dieu('). 

La  philosophie  était  au  seuil  du  christianisme;  les  néoplatoni- 
ciens étaient  aussi  religieux  que  les  disciples  du  Christ.  Cependant 
un  abime  séparait  la  religion  et  la  philosophie.  Le  christianisme 
brisait  tout  lien  avec  l'humanité  antérieure  pour  se  rattacher  di- 
rectement à  Dieu,  en  se  fondant  sur  une  intervention  miraculeuse 
de  la  divinité.  Il  était  impossible  à  la  philosophie  d'accepter  la 
révélation  ;  aussi  la  révélation  et  la  tradition  mosaïque  sur  laquelle 
elle  s'appuie,  sont-elles  le  but  constant  de  la  polémique  des  philo- 
sophes. Nous  allons  retrouver  ces  attaques  chez  Julien.  Julien 
représente  toutes  les  tendances  de  l'école  d'Alexandrie.  11  se  rat- 
tache au  néoplatonisme  par  ses  croyances (-).  Parvenu  au  trône,  il 
essaya  de  ramener  le  monde  romain  à  la  foi  du  passé.  La  société 
ancienne  rassemble  toutes  ses  forces,  science  et  pouvoir,  pour 
détruire  le  christianisme.  Donnons-nous  le  spectacle  de  cette  lutte 
suprême  ! 

II.  Julien. 

L'ouvrage  de  Julien  ne  nous  est  pas  parvenu;  c'est  saint  Cyrille, 
qui,  en  le  réfutant,  nous  en  a  conservé  la  substance (').  Le  Père  de 
l'Église  dit  qu'il  ne  rapportera  pas  toutes  les  injures  que  l'apostat 
a  vomies  contre  le  Christ,  parce  qu'elles  souilleraient,  rien  que 
de  les  entendre.  Julien  nie  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  divin  dans 

(\]  Simon,  Histoiredel'Écoled'Alexandrie,  T.ir,p.  180.  —  A""ea?ider,  Geschichte 
der  christlichen  Religion,  T.  I,  p.  292,  293. 

(2)  Vacherot,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  II,  p.  463. 

(3)  Cyrill.,  c.  Julian.  (dans  les  OEuvres  de  Julien,  éd.  Spanheim], 
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le  christianisme  :  c'est  une  invention  humaine  qui  exploite  le  pen- 
chant inné  aux  hommes  pour  le  merveilleux  et  qui  s'adresse  à  la 
partie  déraisonnahle  de  notre  cire  pour  obtenir  créance(').  Com- 
ment croire,  dit  l'pmpereur  philosophe,  que  la  créature  puisse 
donner  naissance  au  créateur?  Julien  a  aperçu  une  vérité  que 
la  critique  du  XIX'=  siècle  a  mise  dans  tout  son  jour,  c'est  que  le 
dogme  de  la  divinité  du  Christ  ne  s'est  formé  que  successive- 
ment, aii>si  que  se  forment  toutes  les  traditions.  Ni  Luc,  ni  Mat- 
thieu, ni  Marc  n'ont  dit  que  le  Christ  est  Dieu.  Jean  est  le  premier 
qui  avance  une  telle  éuormité;  encore  ne  le  fait-il  que  d'une  ma- 
nière indirecte;  quand  il  parle  de  Dieu  et  du  Verbe,  il  ne  nomme 
ni  Jésus,  ni  le  Christf).  La  critique  est  décisive.  Pour  la  compléter,- 
la  science  moderne  n'a  eu  qu'à  ajouter  la  démonstration  que  le 
prétendu  Évangile  de  saint  Jean  n'appartient  pas  à  l'apôtre,  qu'il 
porte  l'empreinte  évidente  de  la  philosophie  alexandrine. 

Si  le  christianisme  est  une  révélation  divine,  continue  Julien, 
comment  se  fait-il  que  Jésus-Christ  s'est  écarté  de  Moïse  qui  est 
également  inspiré  de  Dieu?  «  Moïse  défend  de  manger  du  porc, 
Jésus-Christ  le  permet;  le  porc  serait-il  devenu  un  animal  rumi- 
nant depuis  la  naissance  de  votre  Sauveur ?(^)  Vous  dites  que  Dieu 
a  donné  une  nouvelle  loi  ;  cependant  il  proclame  par  la  bouche  de 
Moïse  que  sa  loi  est  élcrnelle,  et  Jésus-Christ  déclare  qu'il  ne  vient 
pas  abolir  la  Loi  Ancienne.  Sortez  de  ce  tissu  de  contradictions, 
faites-vous  circoncire  et  célébrez  le  sabbat  »(*). 

Julien,  bien  qu'élevé  dans  le  christianisme,  ne  l'a  pas  compris; 
il  était  trop  l'homme  du  monde  ancien,  pour  devenir  un  homme 
nouveau.  Tout  entier  sous  le  charme  de  la  civilisation  hellénique, 
il  oppose  avec  orgueil  la  richesse  intellectuelle  de  la  Grèce,  la  na- 
tion de  SCS  pliilosojtlies,  de  ses  Icyislaleurs  et  de  ses  guerriers,  à  la 
pauvreté  des  IIébreux('^).  L'empereur  est  si  convaincu  de  la  supé- 


(<)  Ci/n7/.,c.  Julian.  I,  p.  39. 

(2)  CijrilL,  c.  Julian.  VIIF,  p.  27G,  K;  X,  p.  327,  333. 

(3)  CynV/.,  c.  Julian.  IX,  p.  314. 

(4)  CyrilL,  c.  Julian.  IX,  p.  319,  D  ;  X,  p.  351. 

(5)  Cyrill,  c.  Julian.  VI,  p.  184, 15. 
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riorilé  de  l'hellénisme,  qu'il  porte  un  défi  aux  chrétiens  :  «  Choisis- 
sez, dit-il,  parmi  vous  des  enfants  doués  des  meilleures  dispositions, 
appliquez-les  exclusivement  à  l'étude  de  votre  Écriture  Sainte;  si, 
parvenus  à  l'âge  viril,  ils  valent  mieux  que  des  esclaves,  je  consens 
à  passer  pour  un  homme  en  démence.  Dans  nos  écoles,  au  con- 
traire, on  cultive  toutes  les  facultés;  ceux  qui  sont  le  moins  bien 
doués  de  la  nature,  en  sortent  meilleurs;  que  s'ils  ont  des  disposi- 
tions à  la  vertu,  ils  les  développent  avec  une  riche  variété,  les  uns 
dans  la  science  ou  la  philosophie,  les  autres  dans  le  gouvernement 
et  la  guerre;  tous  sont  pour  la  société  comme  un  don  divin  »('). 
Cette  critique  est  littéraire  plutôt  que  théologique  ;  mais  comme 
telle,  elle  est  d'une  incontestable  vérité.  Les  défenseurs  modernes 
du  christianisme  ont  revendiqué  pour  lui  toute  espèce  de  gloire  ; 
ils  prétendent  que  la  science  chrétienne  éclipsera  la  science  des 
philosophes  comme  l'éclat  du  soleil  fait  pâlir  la  faible  lumière  de 
la  lune.  Nous  attendons  toujours  cette  merveilleuse  science  et  nous 
l'attendrons  longtemps.  Le  christianisme  a  été  à  l'œuvre  pendant 
le  moyen-âge;  si  un  philosophe  païen  n'avait  éclairé  les  docteurs 
du  catholicisme,  le  règne  de  la  science  chrétienne  eût  été  le  règne 
des  ténèbres. 

Ébloui  par  la  civilisation  de  la  Grèce  qui  est  toute  lumière,  tout 
éclat,  Julien  ne  pouvait  comprendre  les  humbles  vertus  des  chré- 
tiens. La  sainte  existence  de  Jésus-Christ  lui  parait  pauvre  et 
misérable,  en  comparaison  de  la  carrière  brillante  des  héros  et  des 
philosophes.  Il  demande  avec  insulte  aux  Galiléens  :  «  Qu'a  donc 
fait  votre  Dieu  pendant  sa  vie?  Comptez-vous  parmi  ses  grandes 
actions  le  fait  de  guérir  des  aveugles  et  des  boiteux  dans  les  bourgs 
de  Bethsaïde  et  de  BélhanieH?  Où  sont  les  hommes  considérables 
qu'il  a  convertis  à  sa  doctrine?  II  a  trompé  quelques  esclaves  et 
quelques  femmes  ignorantes  »(^).  La  religion  des  Grecs  se  confon- 
dait avec  la  poésie  et  les  arts  ;  Homère  était  leur  théologien,  Phidias 
donna  la  vie  aux  conceptions  du  poëte;  les  cérémonies  religieuses 


{1)  CyrilL,  c.  Julian.  VII,  p.  229,  sq. 

(2)  Cyrill,,  c.  Julian.  VI,  p.  -191,  E;  Cf.  VII,  p.  218,  A,  B. 

(3)  Cyrill.,  c.  Julian.  VI,  p.  206. 
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élaieiU  des  fêtes  où  l'on  sacrifiait  au  plaisir.  Comme  les  réunions 
des  chrétiens  durent  paraître  froides  à  Julien,  rélève  passionné  de 
la  Grèce!  «Ils  ont  abandonné  le  culte  des  dieux  vivants  pour 
adorer  un  dieu  mort.  A  ce  dieu  mort  ils  ont  ajoulé  l'adoration  de 
nouveaux  morts;  ils  se  traînent  sur  les  tombeaux,  ils  recherchent 
les  cadavres,  ils  se  prosternent  devant  des  ossements  »('). 

La  doctrine  chrétienne  avait  tout  aussi  peu  d'attrait  pour  Julien, 
Le  christianisme  primitif  dédaignait  les  spéculations  de  la  méta- 
physique. Sous  rinfluence  du  génie  de  la  Grèce,  la  philosophie 
envahit  la  religion;  mais  pour  mettre  un  terme  aux  dangereuses 
investigations  de  la  science,  la  théologie  écrivit  sur  ses  dogmes  : 
Mystères.  A  en  juger  par  la  réfutation  de  Cyrille,  Julien  ne  paraît 
pas  s'être  préoccupé  de  la  partie  dogmatique  du  christianisme. 
Génie  railleur,  et  s'attachant  à  la  forme  plus  qu'au  fond  des  idées, 
il  oppose  avec  orgueil  les  conceptions  de  Platon  sur  Dieu  et  la 
création  aux  mythes  de  Moïse,  qu'il  ne  comprend  pas  ou  qu'il  se 
plaît  à  travestir  :  «Dieu  plante  un  jardin  comme  un  jardinier; 
puis  il  crée  Adam,  mais  comme  il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit 
seul,  il  lui  donne  Eve  pour  compagne.  A  quoi  la  femme  servit- 
elle?  Elle  trompe  son  mari,  et  elle  est  la  cause  de  leur  expulsion 
du  paradis  »(^).  Le  serpent  qui  séduisit  Eve,  prête  à  de  nouvelles 
plaisanteries  :  «  Quelle  langue  parlait-il?  est-ce  la  langue  des 
hommes?  Que  les  Galiléens  veulent  bien  nous  dire  en  quoi  ces 
fables  de  la  Bible  diffèrent  des  fables  des  Grecs  dont  ils  aiment  à  se 
moquer.  Dieu  interdit  à  nos  premiers  parents  la  connaissance  du 
bien  et  du  mal;  comment  pourront-ils  alors  faire  le  bien  et  s'abste- 
nir du  mal?  Le  serpent,  loin  d'être  l'auteur  du  mal,  était  donc  le 
bienfaiteur  du  genre  humain  !...  (').  Quelle  idée  vos  prétendus 
livres  sacrés  donnent-ils  de  Dieu,  en  lui  faisant  envier  la  science 
qu'Adam  venait  d'acquérir?  L'envie  et  la  jalousie  du  Dieu  de 
Moïse  seraient-elles  des  qualités  dignes  de  l'Être  suprême,  tandis 
que  dans  les  hommes  ce  sont  des  vices?  Les  philosophes  disent 


(i)  ("ijrilL,  c.  Juljan.  VI,  p.  194,  D;  X,  p.  333;  VI,  p.  201 .  Cf.  p.  201,  E. 

(2)  CyrilL,  c.  Julian.  III,  p.  75,  A. 

(3)  Cyrill.,  c.  Julian.  III,  p.  89,  A  :  03,  I). 
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que  nous  devons  imiter  Dieu;  imllerons-nous  la  colère  et  la  fureur 
de  votre  Dieu  de  vengeance?  »  (') 

Julien,  comme  tous  les  adversaires  du  christianisme,  met  à 
profit  la  solidarité  des  deux  Lois,  pour  déverser  sur  les  chrétiens 
le  ridicule  auquel  prête  l'interprétation  littérale  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Cependant  l'empereur  philosophe  a  plus  de  sympathie  pour 
Moïse  que  pour  Jésus-Christ.  Il  comprend  le  mosaïsme,  parce  que 
c'est  une  religion  nationale,  comme  l'hellénisme.  Mais  que  sont  les 
chrétiens?  Ni  Juifs,  ni  Grecs(').  Le  christianisme  avait  l'ambition 
de  convertir  le  monde  entier.  Nous  voyons  aujourd'hui  dans  l'uni- 
versalité un  des  caractères  de  la  vérité.  Il  n'en  était  pas  de  même 
du  génie  grec;  il  répugnait  à  l'unité.  Nés  divisés,  les  Hellènes  par- 
tagèrent jusqu'à  leur  dernier  jour  l'humanité  en  Grecs  et  Barbares. 
Ce  qui  les  choqua  le  plus  dans  la  prédication  chrétienne,  c'est  la 
prétention  d'absorber  l'hellénisme  et  les  Barbares  dans  une  seule 
foi.  Celse  dit  aux  chrétiens  qu'ils  poursuivent  une  œuvre  impos- 
sible :  «  Les  variétés  des  nations  tiennent  à  une  diflérence  fonda- 
mentale, qu'aucune  puissance  humaine  ne  peut  faire  disparaître, 
et  les  divinités  nationales  sont  les  auteurs  et  les  représentants  de 
ces  diversités  »{').  Julien,  plus  imbu  de  l'esprit  hellénique  que 
Celse,  reprend  la  même  objection,  en  lui  donnant  de  nouveaux 
développements  :  «  Nous  admettons  un  Créateur  du  monde.  Père 
suprême  et  maître  de  toutes  choses,  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  régit 
les  nations;  il  abandonne  leur  gouvernement  à  des  divinités  secon- 
daires, locales,  dont  chacune  représente  un  élément  de  l'humanité. 
Dans  le  Père,  tout  est  parfait;  quant  aux  divinités  particulières, 
elles  sont  l'expression  de  vertus  diverses,  courage,  habileté,  pru- 
dence. Les  peuples  dont  elles  dirigent  les  destinées,  se  distinguent 
par  les  mêmes  caractères.  »  L'expérience  paraît  à  Julien  un  té- 
moignage vivant  de  celte  conception  :  «  Les  Gaulois  et  les  Ger- 
mains sont  d'un  courage  téméraire.  Les  Grecs  et  les  Romains  unis- 


(1)  Cj/n7;.,c.  Julian.  III,  p.  93,  E;  V,  p.  455,  C,  D  et  p.  17^,0,  E. 

(2)  Gijrill.,  c.  Julian.  IX,  p.  306;  IV.  p.  U8;  X,  p.  35i.;  II,  p.  43,  A. 

(3)  Cels.,  ap.  Origen.,  c.  Gels.  VIII,  72  ;  V,  23,  —  Gompar.  le  Tomellle  de  mes 
Études. 
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sent  l'esprit  politique  à  la  valeur.  La  sagacité  et  l'adresse  sont 
les  traits  caractéristiques  des  Égyptiens.  Les  Syriens  sont  tout 
ensemble  mous  et  rusés,  légers  et  dociles.  Direz-vous  que  ces 
différences  sont  accidentelles?  Les  attribuerez-vous  au  hasard? 
Niez  alors  qu'une  Providence  régit  le  monde.  Si  ces  variétés 
ont  une  cause,  elle  doit  être  en  Dieu.  C'est  donc  une  impiété 
de  songer  à  les  détruire.  Si  Dieu  avait  voulu  confondre  toutes 
les  nations  dans  une  grande  unité,  nous  verrions  des  marques 
de  ses  desseins  dans  la  Création  ;  il  aurait  donné  à  tous  les  hommes 
une  même  langue,  un  même  corps,  un  même  ciel,  une  même  terre. 
Il  a  fait  tout  le  contraire.  Nos  langues  sont  diverses.  Les  Scythes 
,et  les  Germains  diffèrent  totalement  des  Ethiopiens  et  des  Libyens, 
de  même  que  leur  climat  et  toutes  les  conditions  de  leur  existence 
physique.  Il  est  impossible  que  l'homme  défasse  ce  que  la  nature 
a  fait.  En  veut-on  la  preuve?  L'empire  romain  comprend  un  grand 
nombre  de  nations  d'un  génie  divers.  Les  lois  communes  et  une 
longue  coexistence  ont-elles  effacé  celle  diversité?  Où  sont  les 
Barbares  qui  se  soient  distingués  dans  la  philosophie  et  les  scien- 
ces? L'unité  religieuse  est  tout  aussi  impossible  que  l'unité  intellec- 
tuelle. »  La  conclusion  de  Julien  est  que  le  christianisme  n'est  pas 
fait  pour  les  Grecs,  et  que  riiellénisme  est  indestructible  ('). 

Telles  sont  les  idées  dominantes  de  la  critique  que  le  plus  grand, 
le  plus  puissant  adversaire  du  christianisme  a  faite  de  la  doctrine 
chrétienne.  On  a  dit  que  l'attaque  est  faible  (^).  Du  point  de  vue 
des  dogmes,  cela  est  vrai  ;  mais  il  ne  faut  pas  chercher  dans  l'œuvre 
de  Julien  une  controverse  théologique.  Il  est  l'expression  du  génie 
grec;  il  nous  révèle  l'opposition  qui  existait  entre  la  civilisation 
gréco-romaine  et  le  christianisme,  malgré  l'incontestable  parenté 
des  croyances.  L'hellénisme  s'était  développé  dans  et  par  le  paga- 
nisme; c'était  une  forme  de  la  civilisation,  il  avait  rempli  sa  mis- 
sion, il  devait  faire  place  à  une  autre  forme.  Julien  le  croyait 
immortel;  sentant  qu'il  était  inconciliable  avec  le  christianisme,  il 
rejeta  la  religion  du  Christ  avec  dédaiu.  Julien  a  été  llélri  par 

{{)  Cyrill.  c.  Julian.  IV,  113,  sq.,  143,  131. 
(2)  Chateaubriand.  Études  historiques. 
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l'Église  du  nom  d'apostat.  L'accusation  est  injuste  en  ce  sens  que 
l'empereur  n'avait  jamais  cessé  de  partager  la  foi  antique  ;  il  atteste 
lui-même  que  les  hommes  imbus  de  l'hellénisme  se  convertissaient 
ditficilement,  ou  qu'ils  retournaient  après  leur  conversion  à  la 
foi  de  leurs  pères (').  L'histoire  est  venue  excuser  sinon  justifier 
l'apostasie  de  l'empereur.  Il  a  fallu  que  le  monde  ancien  s'écroulât 
sous  les  coups  des  Barbares  pour  détruire  le  paganisme,  mais  la 
civilisation  ancienne  périt  avec  lui.  Et  lorsque,  au  XV«  siècle,  les 
lettres  grecques  sortirent  de  leur  tombeau,  cette  Renaissance  ravit 
tellement  les  savants  qu'ils  se  firent  païens,  en  abjurant  entre  les 
mains  CCHomère  et  de  Platon.  La  Renaissance  donna  la  main  à 
la  Réforme;  l'hellénisme  se  mêla  de  nouveau  à  la  guerre  contre  la 
religion  sous  laquelle  il  avait  succombé.  On  sait  le  résultat  de 
cette  seconde  phase  de  la  lutte  :  le  principe  du  libre  examen  en 
sortit  vainqueur. 

Tout  n'était  donc  pas  erreur  dans  l'opposition  de  Julien;  lui 
ainsi  que  les  philosophes  néoplatoniciens  défendent  les  droits  de 
la  raison  contre  la  foi.  A  vrai  dire,  c'est  cette  liberté  de  penser 
qui  est  l'essence  de  la  civilisation  grecque,  dont  Julien  est  un 
des  derniers  et  des  plus  nobles  représentants.  A  ce  point  de  vue 
l'empereur  avait  raison  de  proclamer  l'hellénisme  immortel,  et 
supérieur  au  christianisme.  La  religion  ne  donnait  pas  satisfac- 
tion au  besoin  impérissable  de  liberté  qui  fait  le  tourment  de 
l'esprit  humain  et  sa  gloire.  Ce  que  nous  avons  de  liberté  intellec- 
tuelle, nous  le  devons  à  la  Grèce.  Dans  sou  attachement  profond  à 
une  religion  nationale,  l'empereur  pressentait  encore  une  autre 
face  de  la  vérité  :  c'est  que  l'unité  absolue  est  impossible,  à  raison 
de  la  variété  des  caractères  nationaux.  L'histoire  donna  également 
satisfaction  à  Julien  sur  ce  point.  Une  partie  du  monde  chrétien, 
l'Orient,  fut  envahie  par  Mahomet;  dans  le  sein  même  du  christia- 
nisme, des  dissidences  éclatèrent  et  le  catholicisme  fut  brisé.  Chose 
remarquable!  Ce  fut  la  Grèce  qui  prit  finiliative  de  la  séparation. 
Le  schisme  grec  déchira  la  robe  sans  coulure  de  Jésus-Christ,  et 
ce  schisme  durera  aussi  longtemps  que  le  christianisme.  Pourquoi 

{\)  Julian.,  Orat.jp.  131. 
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l'Église  grecque  rompt-elle  l'unité?  La  raison  en  est  dans  cette 
opposition  de  races  que  Julien  a  signalée  comme  un  obstacle  à 
rétablissement  d'une  religion  universelle.  Mais  Julien  allait  trop 
loin  en  attribuant  les  diversités  nationales  à  l'influence  de  divinités 
particulières.  Les  individus  aussi  sont  divers  de  caractère  et  d'es- 
prit. Cette  diversité  a  son  principe  dans  la  volonté  du  Créateur,  de 
même  que  celle  des  nations.  Cela  n'empêche  pas  que  les  variétés 
ne  s'harmonisent  dans  une  unité  supérieure,  tout  comme  elles 
procèdent  de  Celui  qui  est  l'Unité  par  excellence. 


^  IV.  Le  christianisme  vainqueur.  Appréciation  de  la  lutte. 


On  dit  que  Julien,  blessé  à  mort,  prit  quelques  gouttes  de  son 
sang  dans  la  main  et  les  jeta  contre  le  ciel,  en  disant  :  «  Galiléen, 
tu  as  vaincu  »(').  Bien  que  supposée,  cette  parole  célèbre  semble 
caractériser  la  fin  de  la  lutte  :  le  christianisme  est  vainqueur.  La 
philosophie  eut  encore  quelques  glorieux  jours  à  Athènes,  mais 
elle  disparut  bientôt  avec  la  civilisation  qui  lui  avait  donné  nais- 
sance. Lorsque  Justinien  ferma  les  dernières  écoles  des  philo- 
sophes, le  néoplatonisme  était  mouranl(').  Dans  le  monde  occidental, 
la  philosophie  était  depuis  longtemps  muette  :  «  C'est  à  peine,  dit 
Augustin,  si  l'on  entend  parler  des  disputes  des  anciennes  sectes 
dans  les  écoles  des  rhéteurs.  En  face  de  la  vérité,  dont  l'Eglise  est 
dépositaire,  il  ne  s'élève  plus  de  système  philosophique;  l'erreur, 
pour  se  faire  écouter,  doit  prendre  le  manteau  de  la  religion  »("). 

Cependant  le  christianisme  n'est  vainqueur  qu'en  apparence.  La 
philosophie  est  un  des  éléments  essentiels  de  la  nature  humaine; 
elle  peut  disparaître  pour  un  temps,  elle  ne  i)eut  pas  périr.  Mais 
pourquoi  le  christianisme  l'a-t-il  emporté  sur  la  philosophie?  Le 
christianisme  réunit  dans  son  dogme  toutes  les  vérités  essentielles 


(1)  Tlieodorvt.,  Ilist.  Eccl.  111,  23. 

(2)  Simon,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  II,  p.  885. 

(3)  Augustin.,  Epist.  118.  Cf.  Epist.  I,  §  I. 
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développées  par  les  philosophes,  en  les  dégageant  des  erreurs  qui 
s'y  mêlaient;  il  imprima  la  certitude  de  la  foi  à  ce  qui  faisait  l'objet 
des  discussions  et  des  doutes;  il  communiqua  à  tous  les  fidèles, 
sous  la  forme  de  croyances,  les  enseignements  de  la  philosophie, 
jusque  là  le  partage  de  quelques  rares  intelligences.  L'humanité 
trouvait  donc  dans  le  christianisme  la  satisfaction  de  ses  besoins 
intellectuels  et  religieux.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ  l'a  emporté 
sur  les  philosophes. 

Des  divers  systèmes  philosophiques,  les  seuls  qui  méritent  d'être 
comparés  avec  le  christianisme  sont  ceux  qui  dérivent  de  Socratc. 
Les  Pères  de  l'Église  ont  cru  retrouver  dans  Platon  et  son  école  le 
dogme  de  la  Trinité.  Il  est  vrai  que  le  philosophe  grec  accomplit 
un  progrès  immense  dans  la  théologie  ;  cependant  sa  conception 
de  Dieu  est  encore  vague,  en  partie  même  contradictoire (').  Il  ne 
rend  pas  compte  des  rapports  qui  lient  la  créature  au  Créateur; 
il  ne  montre  pas  comment  l'humanité  existe  dans  la  nature  divine, 
sans  se  confondre  avec  elle.  De  là  l'écueil  du  panthéisme,  vice 
plus  ou  moins  caché  de  toute  la  philosophie  ancienne.  La  morale 
s'en  ressentit.  On  sait  les  monstrueuses  erreurs  dans  lesquelles 
Platon  s'égara (®),  pour  avoir  méconnu  les  droits  de  l'individualité 
humaine.  C'est  à  bon  droit  que  les  Pères  de  l'Église  s'indignent 
de  ces  énormités('). 

La  théologie  baisse  avec  Aristote.  On  ne  peut  pas  reprocher  au 
disciple  de  Platon  les  contradictions  du  maître,  mais  le  Dieu  du 
grand  métaphysicien  a  perdu  une  de  ses  qualités  essentielles  :  les 
Pères  de  l'Église  se  sont  demandé  avec  étonnemenl,  comment  on 
pouvait  concevoir  la  divinité,  sans  y  attacher  l'idée  de  providence(*). 
Bien  qu'Aristote  rejette  les  aberrations  de  Platon  sur  la  commu- 
nauté, sa  morale  reste  celle  de  l'antiquité  païenne;  il  prend  si  peu 


(1)  Vacherot,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  304.  —  Simon,  Histoire 
de  l'École  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  71. 

(2)  Voyez  le  Tome  1"  et  le  Tome  II"»»  de  mes  Études. 

(3)  Tlieoplujl.,  ad  Autolyc.  II,  6.  —  Lactant.,  Div.  Inst.  111,  10.  —  Easeb., 
l^raepar.  Evang.  XllI,  19.  —  Tlieodorct.,  Serm.  adv.  Graec.  IX  (T.  IV,  p.  618).  — 
Salvian.,  De  Gubern.  Dei,  VII,  p.  185. 

(4)  Euseb.,  Praepar,  Evang.  XV,  5. 
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(le  souci  des  droils  de  la  persounalilé  humaine,  qu'il  va  jusqu'à 
faire  de  l'avortenieiit  une  prescriplion  légale. 

C'est  aussi  la  notion  de  Dieu  qui  est  le  côté  faible  de  l'école 
stoïcienne.  Le  panthéisme  y  apparaît  avec  ses  funestes  consé- 
quences :  il  n'y  a  plus  de  gouvernement  providentiel  :  c'est  la  fata- 
lité qui  régit  le  monde (').  Les  stoïciens  rachètent  les  vices  de  leur 
théologie  par  la  sévérité  de  leur  morale.  Mais  les  Pères  de  l'Église 
leur  reprochent  avec  raison,  d'avoir  dépassé  les  bornes  de  la  nature 
humaine,  en  voulant  détruire  les  passions  au  lieu  de  les  corriger  (^). 
La  douceur  évangélique  se  révolte  contre  une  doctrine  qui  con- 
damne la  pitié  comme  un  vice,  et  ne  fait  aucune  distinction  entre 
les  divers  degrés  de  faute (').  En  voulant  guérir  l'àme,  le  stoïcisme 
la  vicie;  il  brise  le  lien  de  la  société  humaine  dont  il  reconnaît 
cependant  l'existence.  A  cette  philosophie  inhumaine,  les  saints 
Pères  opposent  la  charité  chrétienne.  Rome  avait  le  mot  iVImma- 
nité  plutôt  que  la  chose;  le  christianisme  fit  de  l'instinct  une  idée 
et  un  sentiment  :  «  L'humanité  est  le  lien  des  hommes;  Dieu  nous 
a  créés  frères  pour  que  nous  nous  aimions  et  que  nous  nous  ré- 
jouissions dans  nos  semblables  »(*). 

Le  néoplatonisme  est  de  toutes  les  écoles  philosophiques  celle 
qui  se  rapproche  le  plus  de  la  doctrine  chrétienne.  Mais  la  théologie 
alexandrine  repose  sur  une  erreur  fondamentale  :  elle  considère 
Dieu  comme  étant  en  soi  inaccessible  et  incommunicable.  Le  lien 
entre  le  créateur  et  la  créature  ainsi  rompu,  elle  essaie  en  vain  de 
le  rétablir  par  une  série  d'hypostases  et  d'émanations.  Nous  profes- 
sons aujourd'hui  avec  saint  Paul,  que  le  monde  est  en  communion 
permanente  avec  Dieu,  dont  il  n'est  que  la  manifestation  dans  le 
temps  et  l'espace.  C'est  cette  société  de  l'homme  avec  la  divinité 
qui  fait  la  supériorité  du  christianisme  sur  la  philosophie  ancienne. 
Entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  il  n'y  a  que  la  didé- 


(1)  Enseb.,  Praepar.  Evang.  VII,  1  ;  XV,  iG.  —  Orkjen.,  c.  Cels.  IIl,  75. 

(2)  Laclant.,  Div.  Inst.  VI,  15.  —Augustin.,  DeCiv.  Dei,  XIV,  9.  G. 

(3)  Laclant.,  Div.  Inst.  III,  23.  —  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  IX,  5;  Episl.  lOi, 
§§13,  Vô,  id. 

{'0  Laclant.,  Divin.  Inst.  VI,  10. 
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rence  du  parfait  et  de  l'imparfait.  La  distance,  quelque  immense 
qu'elle  soit,  ne  crée  pas  un  abîme  entre  la  créature  et  le  créateur. 
C'est  au  contraire  la  destinée  de  l'homme  de  se  rapprocher  par  un 
travail  incessant  de  la  perfection  divine  :  «  Soyez  parfait,  comme 
votre  Père  dans  les  deux.  »  Quelle  est  la  voie  pour  arriver  à  cette 
perfection?  La  charité,  c'est-à-dire  le  dévouement  pour  ses  sem- 
blables, l'abnégation  de  la  personnalité,  le  sacrifice.  Le  néoplato- 
nisme aboutit  à  des  conséquences  bien  différentes.  Quand  la  per- 
sonnalité disparaît  en  Dieu,  elle  ne  peut  pas  subsister  dans 
l'homme.  De  là  une  tendance  inévitable  vers  le  panthéisme.  Les 
néoplatoniciens,  égarés  par  une  fausse  conception  de  la  Divinité, 
égarés  par  un  spiritualisme  excessif,  considérèrent  l'extase  comme 
l'idéal  de  la  vie,  ce  qui  conduisit  à  absorber  l'àme  dans  le  sein  de 
Dieu,  océan  de  l'unité ('). 

Les  néoplatoniciens  avaient  la  prétention  de  donner  satisfaction 
aux  besoins  religieux  de  l'humanité;  c'est  par  là  qu'ils  se  distin- 
guent des  autres  écoles  philosophiques,  et  c'est  aussi  cette  ambition 
qui  donne  un  haut  intérêt  à  leur  lutte  avec  le  christianisme.  Leur 
tentative  de  restaurer  le  polythéisme  nous  paraît  aujourd'hui  telle- 
ment absurde,  que  nous  avons  besoin  de  nous  rappeler  les  noms 
des  hommes  qui  mirent  leur  génie  au  service  de  cette  œuvre,  pour 
la  prendre  au  sérieux.  C'est  que  le  développement  des  destinées  de 
l'humanité  nous  a  manifesté  les  desseins  de  Dieu.  Le  polythéisme, 
quoique  ruiné  par  la  philosophie,  était  si  profondément  enraciné 
dans  les  mœurs,  qu'il  continua  à  vivre  pendant  six  siècles;  mais  sa 
chute  était  inévitable.  En  vain  la  religion  populaire  avait-elle  pour 
appui  la  puissance  de  l'habitude,  l'esprit  de  conservation,  le  con- 
cours d'hommes  éminents,  philosophes  et  politiques;  on  ne  rap- 
pelle pas  à  la  vie  des  croyances  qui  ont  perdu  leur  empire  sur  la 
conscience  humaine. 

On  ne  peut  contester  aux  Alexandrins  l'intelligence  des  besoins 
de  leur  temps.  Le  souffle  religieux  qui  traversait  le  monde  ancien, 
inspirait  aussi  les  disciples  de  P/afon;  ils  sentaient  la  nécessité 
de  rendre  une  foi  à  la  société.  Mais  ils  se  trompèrent  sur  les 

(1)  Vaclicrot,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  III,  p.  297;  T.  II,  p.  18G. 
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moyens;  au  lieu  de  plonger  leurs  regards  dans  l'avenir,  ils  les 
reportèrent  sur  le  passé.  Le  culte  populaire  répugnait  aux  philo- 
sophes; ils  essayèrent  de  le  transformer.  L'esprit  éclectique  des 
Alexandrins  les  disposait  à  croire  que  la  vérité  devait  être  au  fond 
des  mythes  antiques;  au  moyen  d'une  suhlile  interprétation,  ils 
substituèrent  une  croyance  spirituelle  à  la  vieille  religion  de  la 
nature  et  des  sens;  ils  personnifièrent  les  principes  de  leur  méta- 
physique dans  les  anciens  dieux;  ils  épurèrent  et  régénérèrent  le 
culte.  Les  néoplatoniciens  croyaient  que  par  là  ils  rattacheraient 
l'esprit  nouveau  à  la  tradition,  qu'ils  satisferaient  les  besoins  reli- 
gieux de  la  société,  sans  rompre  avec  les  croyances  anciennes  ni 
avec  la  civilisation  dont  la  religion  aussi  bien  que  la  philosophie 
était  un  élément  essentiel.  Mais  qu'était-ce  que  ce  polythéisme 
restauré?  Une  spéculation  philosophique,  bonne  pour  les  savants, 
incompréhensible  pour  le  peuple.  Pour  les  masses,  le  polythéisme 
resta  ce  qu'il  avait  toujours  été,  le  culte  de  la  nalure('). 

Rien  ne  prouve  mieux  l'erreur  dans  laquelle  la  philosophie  était 
engagée,  que  les  résultats  auxquels  elle  aboutit.  Les  premiers  néo- 
platoniciens, Plotin  et  Porphyre,  tout  en  cherchant  la  vérité  sous 
les  mythes  du  paganisme,  ne  professaient  point  une  foi  absolue 
dans  la  mythologie  païenne;  ils  plièrent  au  contraire  la  religion  à 
leurs  systèmes.  Après  Porphyre,  la  philosophie  se  fit  religion  ;  elle 
accepta  le  polythéisme  sans  réserve,  elle  crut  à  Texislence  positive 
des  dieux,  à  l'ellicacité  du  culte  qu'on  leur  rendait.  Les  philosophes 
sacrifièrent  dans  les  temples,  ils  évoquèrent  par  des  paroles  sacrées 
les  puissances  invisibles,  ils  consultèrent  les  oracles,  ils  cherchèrent 
la  volonté  divine  dans  les  entrailles  des  victimes.  Les  derniers  néo- 
platoniciens furent  moins  des  philosophes  que  des  prêtres,  et  des 
prêtres  du  paganisme!  Quelle  chute  pour  la  philosophie!  La  doc- 
trine se  ressentit  de  ces  écarts,  elle  dégénéra  en  superstition  :  la 
ihéurgie  remplaça  la  science  comme  préparation  à  la  vie  divine  : 
l'extase  et  la  communication  directe  avec  Dieu  ne  laissèrent  plus 
de  place  au  travail  régulier  de  l'intelligence ('). 

(1)  Vacherot,  Hisloirc  de  lÉcole  d'Alexandrie,  T.  H,  p.  98,  <83. 

(2)  Vacherot,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  II,  p.  119,  141, 143. 
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Telles  furent  les  destinées  du  néoplatonisme.  La  philosophie 
sortait  de  sa  sphère;  ainsi  dévoyée,  sa  ruine  était  inévilahle.  Les 
néoplatoniciens  succombèrent  dans  leur  lutte  avec  le  christianisme, 
mais  quel  est  réellement  le  vaincu?  Est-ce  la  philosophie?  Bien 
loin  de  périr,  les  grandes  vérités  découvertes  par  les  philosophes 
furent  reçues  par  le  christianisme  sous  la  forme  de  dogmes.  Ce 
qui  périt,  ce  fut  le  paganisme,  dont  la  philosophie  s'était  faite  l'im- 
prudent allié.  Le  néoplatonisme  devait  échouer  dans  une  œuvre 
impossible,  la  restauration  du  passé.  Mais  l'élément  réellement 
philosophique  du  néoplatonisme  ne  périt  pas;  il  est  immortel 
comme  la  religion,  car  il  est  une  des  nécessités  de  la  nature 
humaine. 

La  philosophie  ancienne  est  épuisée;  elle  a  préparé  le  christia- 
nisme, et  elle  a  aidé  à  son  développement,  même  en  le  combattant. 
Désormais  la  pensée  va  s'exercer  sur  les  dogmes  chrétiens.  Elle 
perd,  en  apparence,  ses  libres  allures;  c'est  qu'au  moyen-âge  les 
croyances  satisfont  la  raison  humaine,  la  philosophie  et  la  religion 
marchent  d'accord.  Mais  il  arrivera  un  temps  où  la  philosophie 
fera  divorce  avec  la  religion.  Le  christianisme  a  la  prélenlion 
d'être  immuable;  la  philosophie  ne  peut  pas  accepter  cette  immu- 
tabilité. Elle  recommence  la  lutte  avec  le  christianisme,  et  c'est 
à  la  philosophie  cette  fois  que  reste  la  victoire.  Les  Celse,  les  Por- 
phyre, les  Julien  ont  des  successeurs;  plus  heureux  que  leurs 
devanciers,  ils  ne  combattent  pas  pour  le  passé,  mais  pour  l'avenir. 
Ce  qu'il  y  avait  de  fondé  dans  la  critique  de  la  philosophie  ancienne 
contre  le  christianisme,  est  repris  par  les  libres  penseurs.  Ils 
attaquent  la  révélation,  l'unilé  absolue,  et  ils  triomphent.  Mais, 
dépassant  le  but,  ils  veulent  détruire  toule  religion.  Ils  ne  s'aper- 
çoivent pas  qu'eux-mêmes  préparent  une  nouvelle  ère  religieuse. 
La  philosophie  et  la  religion  sont  également  indestructibles  ;  mais 
à  chacune  sa  sphère,  à  chacune  sa  mission.  Telle  est  la  grande 
leçon  que  nous  donne  la  lutle  des  néoplatoniciens  contre  le  chris- 
tianisme. 
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SECTIOK    II.    LES    PBBF.S    DK    I.  KCiLISE. 

Les  Pères  de  l'Église  ont  été  jugés  sévèrement  par  la  réforme  et 
par  le  XVIIP  siècle.  La  tendance  du  protestantisme  est  de  dimi- 
nuer l'autorité  de  la  tradition,  pour  s'en  tenir  exclusivement  à 
l'Écriture  Sainte.  A  ce  point  de  vue,  les  Saints  Pères  se  confondent 
presque  avec  Rome  et  la  papauté  ;  de  là  vient  que  les  réformés  les 
traitent  en  ennemis  plutôt  qu'en  Pères.  Cette  sourde  hostilité  éclate 
à  chaque  page  du  traité  de  Barheyrac  sur  la  Morale  des  Pères  de 
l'Église.  Les  philosophes  sont  plus  méprisants  encore.  Voltaire, 
montrant  à  quelques  amis  deux  ou  trois  grandes  rangées  d'in-folio, 
leur  dit  :  «  Voilà  les  Pères  de  l'Église  grecque  et  latine;  je  les  ai 
lus  en  hiver,  et  ils  me  le  payeront.  »  Écoutons  la  voix  plus  grave 
de  Herdcr  qui  réunit  en  lui  les  antipathies  de  la  réforme  et  les 
passions  de  la  philosophie;  après  avoir  maudit  les  apologies  que 
d'aveugles  interprèles  de  l'Ecriture  ont  faites  du  célibat  et  de  la 
vie  contemplative,  il  s'écrie  :  «  D'où  vient  que  dans  les  ouvrages 
des  Pères  de  l'Église,  on  trouve  si  rarement  une  morale  pure,  et 
que  le  bien  et  le  mal,  l'or  et  le  plomb,  y  sont  si  fréquemment  mé- 
langés? Sans  parler  de  la  composition  ni  du  style,  ne  cherchant 
ici  que  la  morale  et  l'esprit  général,  je  demande  comment  il  nous 
est  impossible  de  placer  à  côté  de  l'école  de  Sacrale,  un  seul 
livre  des  hommes  les  plus  excellents  de  ces  temps?  D'où  vient  que 
les  meilleures  maximes  des  Pères,  comparées  à  la  morale  des 
Grecs,  contiennent  encore  tant  d'exagérations  monacales?  C'est 
que  la  nouvelle  philosophie  avait  étrangement  faussé  la  pensée  de 
l'homme,  en  lui  apprenant  à  errer  dans  les  vagues  espaces  du  ciel 
au  lieu  de  vivre  sur  la  terre  ;  et  comme  il  ne  i)eut  y  avoir  de  plus 
grande  infirmité  que  celle-là,  rien  n'est  plus  digne  de  pitié  que  de 
la  voir  s'étendre  par  la  doctrine,  l'autorité,  l'inslilulion,  au  point 
de  troubler  pendant  des  siècles  les  sources  les  plus  pures  de  la 
morale  »('). 

(1)  llenlcr,  Idées  sur  la  pliilusopliic  de  l'iiisloirc,  XVII,  3. 
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Il  y  a  un  côté  vrai  dans  ces  violentes  attaques.  La  comparaison 
entre  les  Pères  de  l'Église  et  les  philosophes  de  la  Grèce  n'est  pas 
à  l'avantage  des  premiers.  Les  chrétiens  eux-mêmes  avouent  l'infé- 
riorité des  écrivains  ecclésiastiques  sous  le  rapport  de  l'art  :  arrivés 
à  une  époque  de  décadence  littéraire,  ils  furent  naturellement 
infectés  du  goût  corrompu  de  leurs  contemporains (^).  Cette  cor- 
ruption n'est  pas  la  seule  cause  qui  rend  la  lecture  de  leurs 
ouvrages  fatigante  et  fastidieuse.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'éléments 
erronés  dans  le  christianisme  se  produit  dans  les  écrits  des  Pères 
et  y  occupe  une  place  trop  considérable  pour  des  lecteurs  du 
XIX^  siècle.  Le  moyen  de  prendre  intérêt  aux  miracles  et  aux 
reliques  !  Les  commentaires  et  les  discussions  sur  l'Écriture  Sainte 
remplissent  d'énormes  in-folio.  On  peut  admirer  un  instant  la 
souplesse  ingénieuse  de  l'esprit  grec,  qui  transforme  les  atrocités 
de  l'Ancien  Testament  en  morale  et  en  philosophie;  mais  ces 
tours  de  force  finissent  par  lasser,  parce  qu'ils  n'ont  plus  aucun 
but  pour  nous.  La  prétention  du  christianisme  d'être  fondé  sur 
une  révélation  divine,  dont  les  livres  sacrés  font  foi,  imprime  aux 
travaux  des  Pères  une  direction  qui  rebute,  alors  même  qu'ils 
traitent  les  plus  hautes  questions.  Poureux  il  ne  s'agit  pas  d'établir 
la  vérité  de  tel  ou  tel  dogme,  mais  de  prouver  qu'il  est  consacré  par 
l'Écriture.  Que  n'ont-ils  pas  dépensé  d'intelligence  pour  trouver  la 
Trinité  dans  la  Bible  et  dans  l'Kvangile,  où  on  la  cherche  cepen- 
dant en  vain? 

On  comprend  d'après  cela  que  les  ouvrages  des  Pères  de  l'Église 
soient  presque  livrés  à  l'oubli  dans  notre  société  moderne.  Il  est 
vrai  qu'elle  se  dit  chrétienne,  mais  elle  ne  l'est  qu'en  apparence  : 
il  y  a  un  abime  entre  notre  conception  de  la  vie  et  le  spiritua- 
lisme chrétien.  Jésus-Christ  et  les  apôtres  enseignent  que  les 
hommes  sont  étrangers  dans  ce  monde,  que  leur  patrie  est  au 
ciel,  que  l'idéal  de  la  vie  est  de  nous  dégager  de  tous  les  liens  qui 
nous  attachent  à  la  réalité,  propriété,  famille,  État.  Les  plus 
grands  penseurs  du  christianisme  sont  imbus  de  ces  erreurs.  Placés 
au  milieu  d'un   mionde  qui  présentait  tous  les  signes  de  la  décré- 

(I)  F^nclnn,  ].Hi.vo  s\ir  ;-?s  occupations  de  l'Académie  française,  §  IV. 
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pilude,  les  Pères  de  l'Église  sentent  que  la  société  meurt,  mais 
ils  ne  pensent  pas  à  lui  rendre  la  vie.  Que  leur  importe  le  monde? 
Ils  attendent  sa  fin  comme  une  délivrance.  Ils  ne  cessent  de 
prêcher  aux  fidèles  l'abandon  de  leurs  biens,  de  leurs  familles; 
leurs  ouvrages  sont  remplis  de  l'éloge  de  la  virginité,  de  l'exalta- 
tion de  la  vie  solitaire;  ils  tolèrent  le  mariage  plutôt  qu'ils  ne 
l'acceptent;  ils  abandonnent  l'empire  à  César.  Ces  sentiments  ne 
sont  plus  les  nôtres.  De  là  vient  le  peu  d'attrait  que  les  Pères  de 
l'Église  ont  même  pour  des  chrétiens. 

Faut-il  donc  laisser  les  Pères  de  l'Église  dans  la  poussière  des 
bibliothèques  où  l'indifférence  chrétienne  les  a  relégués? 

Nous  avons  suivi  les  progrès  accomplis  par  la  philosophie  dans 
le  domaine  du  droit  des  gens  chez  les  Grecs  et  les  Romains.  Les 
Pères  de  l'Église  ne  s'occupent  pas  d'études  politiques.  C'est  à 
peine  si  dans  l'immense  collection  de  leurs  ouvrages  il  est  question 
de  guerre,  de  paix,  ou  de  relations  des  peuples.  Est-ce  à  dire 
qu'il  y  ait  un  point  d'arrêt  dans  la  marche  de  l'esprit  humain? 
Bien  qu'elle  se  prétende  étrangère  aux  intérêts  de  la  terre,  la  reli- 
gion chrétienne  préside  aux  destinées  du  monde  nouveau.  Les 
Pères  ne  parlent  pas  du  droit  des  gens;  mais  ils  professent  des 
croyances  qui  tendent  à  le  transformer.  La  force  dominait  dans 
l'antiquité;  la  doctrine  chrétienne  contient  le  germe  de  la  paix. 
L'unité,  la  fraternité  des  hommes,  enseignée  par  Jésus-Christ,  est 
le  fondement  religieux  des  règles  qui  doivent  régir  les  relations 
internationales.  Il  est  vrai  que  les  Pères  ne  songent  pas  à  réformer 
le  droit  des  gens  pas  plus  que  le  droit  public.  Mais  une  fois  que  les 
sentiments  changent,  la  société  se  modifie  nécessairement. 

Telle  est  l'importance  de  la  religion;  elle  contient  le  principe 
de  l'organisation  des  sociétés.  Les  Pères  de  l'Église  ont  formulé 
le  dogme;  l'humanité  en  saura  tirer  les  conséquences.  C'est  à 
ce  titre  que  la  philosophie  chrétienne  mérite  une  place  dans 
l'histoire  du  progrès  social.  On  se  représente  ordinairement  le 
christianisme  comme  une  doctrine  immuable,  révélée  par  Dieu, 
et  contenue  tout  entière  dans  les  livres  sacrés.  Celle  opinion  est 
erronée,  même  au  point  de  vue  du  catholicisme  :  tout  en  admettant 
que  les  vérités  fondamentales  se  trouvent  dans  l'Écriture,  l'Eglise 
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ne  nie  pas  que  ces  vérités  n'aient  été  successivement  développées 
parles  Saints  Pères.  Ce  prétendu  développement  est  le  plus  souvent 
une  innovation,  importée  par  les  Pères  dans  le  dogme  chrétien. 
Les  protestants  l'avouent,  autant  que  des  chrétiens  peuvent  avouer 
que  leur  croyance  ne  procède  pas  directement  de  Jésus-Christ. 
«  Il  n'y  a  pas  une  ligne,  dit  un  écrivain  réformé,  pas  une  lettre 
de  la  théologie  primitive,  qui  n'ait  été  cent  fois  remaniée  et  chan- 
gée. Nous  connaissons  la  généalogie  de  chaque  article  de  foi, 
le  jour  de  naissance  de  chaque  formule  »(').  La  philosophie  va 
plus  loin,  elle  ne  voit  dans  l'Evangile  que  la  prédication  de  la 
loi  d'amour  et  d'unité  ;  ce  sont  les  travaux  des  Pères,  à  partir  de 
saint  Paul,  qui  ont  fondé  le  dogme('').  Lorsque  les  Barbares 
arrivent,  la  doctrine  de  l'Eglise  est  complète.  La  philosophie  du 
moyen  âge  n'ajoute  rien  à  la  théologie  chrétienne.  Dans  l'époque 
moderne,  l'Église  est  muette,  elle  vit  de  la  gloire  du  passé.  Il  y  a 
plus;  il  arrive  aux  docteurs  chrétiens  d'altérer  la  doctrine  des 
Pères,  pour  l'accommoder  aux  tendances  d'une  société  qui  re- 
pousserait bien  loin  le  christianisme,  si  on  le  lui  présentait  dans 
toute  sa  sévérité.  Pour  apprécier  le  christianisme  dans  ce  qu'il  a 
de  vrai  et  de  faux,  on  doit  recourir  aux  écrits  de  ceux  que  l'Église 
reconnaissante  honore  du  nom  de  Pères. 

Séparer  dans  la  théologie  chrétienne  le  vrai  du  faux,  telle  est  la 
mission  religieuse  de  notre  époque.  Les  philosophes  du  siècle 
dernier  ont  confondu  dans  une  même  réprobation  les  vérités  et  les 
erreurs.  C'est  méconnaître  la  grandeur  du  christianisme  et  rompre 
la  chaîne  des  traditions.  La  religion,  comme  tous  les  éléments  de 
i  humanité,  se  développe  successivement  sous  la  loi  du  progrès. 
!*ar  cela  seul  que  tout  est  perfectible,  tout  est  imparfait;  le  devoir 
du  genre  humain  est  de  rejeter  ce  qu'il  y  a  d'erroné  dans  ses 
croyances,  à  mesure  que  la  vérité  se  dégage  des  nuages  qui  l'obscur- 
cissent et  qui  l'altèrent.  iMais  en  reconnaissant  les  erreurs  du  passé, 
gardons-nous  de  le  condamner  d'une  manière  absolue.  Ce  serait 
nous  mettre  dans  l'impossibilité  de  travailler  à  notre  perfectionne- 

[i]  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienDe  au  siècle  apostolique,  T.  I,  p.  6. 
d)  Vacherot,  Histoire  de  l'JÉcole  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  168,  169,  182. 
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meut,  but  idéal  de  notre  vie.  Car  l'avenir  sort  du  passé.  De  même 
que  le  christianisme  procède  de  l'antiquité,  la  religion  future  pro- 
cédera de  la  société  chrétienne.  Si  nous  voulons  travailler  à  cet 
avenir,  si  nous  voulons  préparer  les  voies  à  ceux  qui  plus  heureux 
que  nous  passeront  des  angoisses  du  doute  et  de  la  recherche,  à  la 
félicité  de  la  foi,  il  faut  nous  livrer  avec  ardeur  à  l'étude  philoso- 
phique du  christianisme.  Tel  est  l'immense  intérêt  que  les  Pères 
de  l'Église  ont  pour  le  XIX^  siècle.  Nous  y  devons  chercher  le 
vrai  christianisme,  et  tâcher  de  découvrir  les  vérités  qui  se  cachent 
sous  ses  symboles  et  sous  ses  mythes. 

Ce  travail  a  ses  écueils.  Les  théologiens  et  les  philosophes  alle- 
mands n'ont  pas  su  les  éviter.  Eux  aussi  ont  cherché  les  vérités 
que  renferment  les  mystères  chrétiens.  Heureux  de  leurs  décou- 
vertes, ils  ont  proclamé,  que  les  abstractions  de  la  philosophie 
sont  identiques  avec  le  christianisme,  que  le  christianisme  et  la 
philosophie  enseignent  les  mêmes  vérités.  A  quoi  aboutit  ce  système 
d'interprétation?  A  représenter  le  christianisme  comme  l'expres- 
sion de  la  vérité  absolue.  On  peut  dire  à  ces  docteurs  ce  que  nous 
avons  dit  des  néoplatoniciens  :  Vos  formules  ne  sont  pas  la  reli- 
gion; l'Église  les  repousse,  et  les  masses  s'en  tiennent  aux  mythes  ; 
votre  labeur  est  stérile.  Nous  mettrons  plus  de  courage,  plus  de 
franchise  dans  nos  appréciations.  Nous  n'avons  pas  dissimulé  que 
le  christianisme  traditionnel  ne  satisfait  plus,  ni  le  sentiment  reli- 
gieux, ni  l'inlelligence.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  sa  conception 
de  Dieu,  de  l'homme,  des  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  de  la 
vie  politique  et  civile,  des  erreurs  fondamentales.  Nous  les  avons 
déjà  signalées  et  nous  les  signalerons  encore.  Si  nous  ajoutons  des 
aflirmations  à  nos  critiques,  il  est  inutile  de  protester  que  nous 
n'avons  pas  la  prétention  de  construire  une  religion  nouvelle.  Ce 
que  nous  exprimons,  ce  sont  nos  croyances.  Que  chacun  pénètre 
au  fond  de  son  âme,  et  interroge  sa  conscience  sur  les  problèmes 
fondamentaux  de  la  vie;  que  personne  ne  craigne  d'avouer  haute- 
ment ses  convictions,  et  la  solution  des  redoutables  diilicuUés  (jui 
tourmentent  le  genre  humain  aura  fait  un  grand  pas. 
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CHAPITRE   II. 

CONCEPTION    DE    DIEU.    SAINT    ATHANASE. 

$  l.  Le  dogme  de  l'Incarnation  du  Verbe, 
I. 

Athanase  est  contemporain  de  Constantin.  Le  premier  empe- 
reur chrétien  a  été  célébré  par  amis  et  par  ennemis,  comme  le 
fondateur  du  christianisme,  tandisque  l'évéque  d'Alexandrie  ne  pa- 
rait jouer  qu'un  rôle  secondaire;  son  nom  est  obscur  en  présence 
de  la  gloire  éclatante  du  César.  Cependant  pour  qui  pénètre  au 
fond  des  discussions  Ihéologiques  qui  occupèrent  toute  la  vie 
A' Athanase,  le  saint  est  le  véritable  fondateur  d'empire.  La  ville 
de  Constantin  est  devenue  la  proie  des  Barbares,  et  l'œuvre 
d'J. «Aanase  semble  braver  le  temps;  cette  œuvre,  c'est  le  catholi- 
cisme :  l'évéque  grec  est  le  précurseur  de  Grégoire  VIL  Les  Saints 
Pères  l'ont  pressenti;  ils  comparent  Athanase  aux  apôtres;  ils 
l'appellent  le  Père  de  la  foi  orthodoxe,  le  fondement  de  l'Église, 
l'évéque  catholique  par  excellence. 

L'existence  (ÏAthanase  se  concentre  dans  une  lutte  gigantesque 
avec  l'arianisme.  Une  grande  partie  du  monde  chrétien  prit  parti 
pour  Arius;  un  seul  homme  tint  tête  à  tous  ses  adversaires,  théo- 
logiens et  empereurs,  et  il  l'emporta.  Les  débats  obscurs  sur 
Yomoousios  et  Vomoiousios  ont  eu  le  privilège  d'exciter  la  verve 
railleuse  des  ennemis  du  christianisme  (');  ils  n'ont  pas  vu,  ou  ils 

(1)  Voltaire -d  intitulé  une  de  ses  facéties  :  «De  la  Triade  de  Platon,  de  la 
Trinité  des  chrétiens  et  de  quelques  autres  bagatelles.  » 
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u'onf'pas  voulu  voir  rimmensilé  des  inlérèls  qui  soiU  cachés  sous 
les  formules  Ihéologiques.  Il  s'agissait  de  définir  la  nature  de  Jésus- 
Christ,  de  déterminer  la  conceplion  chrétienne  de  Dieu,  considéré 
comme  Trinité  :  tout  le  christianisme  était  en  jeu. 

La  théologie  chrétienne  repose  sur  la  divinité  du  Christ.  Quel 
est  le  fondement  de  celte  croyance?  quelle  est  son  origine?  Les 
orthodoxes  ont  une  réponse  très-simple  à  ces  questions.  A  les  en- 
tendre, Jésus  lui-même  se  serait  proclamé  Dieu;  il  faut  donc  le 
croire  tel,  ou  le  déclarer  imposteur.  Pour  l'historien,  la  chose  n'est 
pas  aussi  aisée.  Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  nous  n'avons 
pas  une  seule  parole  écrite  par  le  Christ,  nous  n'en  avons  pas  une 
seule  qui  émane  d'un  de  ses  disciples  directs;  nous  n'avons  que 
des  traditions  de  seconde  main.  Ces  traditions  s'expliciucnf-elles 
clairement  sur  un  dogme  aussi  contraire  à  la  laison  qu'étranger 
aux  idées  du  peuple  juif?  Tout  lecteur  qui  iiVsl  pas  convaincu 
d'avance  de  la  divinité  du  Christ,  la  chercherail  vainerucnl  dans 
les  Évangiles.  Cela  s'explique;  on  peut  même  dire  qu'il  est  impos- 
sihle  qu'il  en  soit  autrement.  Nous  connaissons  l'ordre  d'idées  des 
apôtres.  Ils  s'attachèrent  à  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  voy^iient  en 
lui  le  Messie.  Ce  point  de  départ  de  leur  christianisme  exclut  toute 
idée  de  divinité  :  le  Messie  pouvait  être  doué  de  qualités  extraor- 
dinaires, de  dons  divins,  mais  il  n'était  pas  Dieu.  D'ailleurs  la 
mission  que  les  Douze  reconnaissaient  au  Fils  de  rilornme,  n'exi- 
geait pas  qu'il  fût  Fils  de  Dieu.  Le  Christ  venait  annoncer  la  fin 
du  monde,  et  appeler  les  hommes  à  la  repentance,  pour  qu'ils  trou- 
vassent place  dans  le  royaume  de  Dieu  qui  allait  s'ouvrir.  Fallait-il 
un  Dieu  pour  cela?  Un  Dieu,  pour  maintenir  purement  et  simple- 
ment la  Loi  de  Moïse!  Cela  est  logiquement  impossihle. 

Nous  avons  sur  les  croyances  des  premiers  chrétiens  des  données 
exactes  dans  l'histoire  apostolique,  connue  sous  le  nom  (V Actes. 
L'on  y  trouve  les  discours  adressés  par  les  apôtres  aux  juifs.  Que 
disent-ils  du  Christ?  Ksl-ce  un  Dieu,  dont  ils  annoncent  l'incarna- 
tion? est-ce  le  N'crhe  qu'ils  |)réchenl,  le  Fils  consuhslanticl  au 
Père?  Celui  des  Douze  cjuc  l'église  catholi(iue  qualifie  de  prince 
des  apôtres,  dit  aux  juifs  (pie  Jésus  est  un  homme  issu  de  la  race 
de  David,  accrédité  et  légitimé  par  Dieu,  au  moyen  de  miracles, 
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ressuscité  après  sa  mort,  exalté  à  la  droite  de  Dieu,  lecevant  &]ors 
le  saint  esprit  pour  le  verser  sur  les  siens,  et  fait  ainsi  Seigneur 
et  Christ(').  Voilà  une  existence  bien  miraculeuse,  mais  ce  n'est 
certes  pas  un  Dieu  qui  est  en  scène.  Dans  un  autre  discours,  il 
est  dit  que  Jésus  est  un  prophète,  égal  à  Moïse;  comme  tel,  il  est 
appelé  un  saint  et  juste  serviteur  de  Dieu(^).  Ainsi  dans  la  pensée 
des  apôtres,  ou  si  Ton  veut  de  la  tradition  'primitive  recueillie  par 
l'auteur  des  Actes,  la  plus  haute  expression  de  la  dignité  du  Christ 
consistait  à  l'assimiler  à  Moïse.  Nous  sommes  encore  bien  loin  de 
la  divinité!  Tout  le  livre  des  Actes  est  conçu  dans  celle  croyance. 
Toujours  et  partout  Jésus-Christ  est  un  homme,  faisant  des  mira- 
cles, non  parce  qu'il  est  Dieu,  mais  parce  que  Dieu  est  avec  lui('). 
Veut-on  une  preuve  que  ces  sentiments  étaient  une  opinion 
générale  dans  la  chrétienté  primitive?  On  la  trouve  dans  les  Évan- 
giles mêmes.  Si  les  évangélistes  avaient  été  convaincus  qu'ils  rap- 
portaient l'histoire  de  Dieu  fait  homme,  auraient-ils  pris  la  peine 
de  rechercher  curieusement  et  de  rapporter  au  long  et  au  large  la 
généalogie  de  Jésus?  Cela  n'aurait  pas  de  sens.  Au  contraire, 
cela  s'explique  parfaitement,  dans  la  croyance  que  Jésus  était 
le  Messie.  Si  les  évangélistes  avaient  cru  que  le  Christ  fût  Dieu, 
auraient-ils  raconté  que  l'enfant  Jésus  grandissait,  croissant  et 
se  fortifiant  en  esprit,  en  sagesse  et  en  grâce?  Les  orthodoxes 
se  tirent  d'embarras  en  disant  que  Jésus  était  aussi  homme:  mais 
qui  ne  voit  qu'ils  n'échappent  à  une  contradiction  que  pour 
tomber  dans  une  autre?  Conçoit-on  un  seul  et  même  être  qui  est 
tout  ensemble  la  sagesse  suprême  et  qui  fait  des  progrès  dans  cette 
même  sagesse?  Est-ce  aussi  comme  homme  que  Jésus  demande  le 
baptême  de  repentance?  Qu'on  nous  explique  alors  ce  qu'était 
devenue  en  ce  moment  la  divinité  de  Jésus.  Quand  le  diable  tente 
le  Christ  et  l'enlève  au  désert,  quand  il  propose  à  Jésus  de  l'adorer 
lui  diable,  est-ce  à  Dieu  ou  à  Vhomme  qu'il  s'adresse?  Si  ceux 
qui  rapportent  le  fait  de  la  tentation  avaient  cru  que  Jésus-Christ 


(1)  Actes,  U,  22,  ss. 

(2)  Actes,  III,  22,  13,  Vt,  26  ;  IV,  27,  30. 

(3)  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne,  T.  I,  p.  434,  s. 
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fût  Dieu,  auraient-ils  pu  commeltre,  nous  ne  disons  pas  rimpiélé, 
mais  la  sottise  de  placer  dans  la  bouche  de  Satan  les  paroles  que 
nous  venons  de  rappeler?  Il  est  inutile  d'insister  pour  prouver  ce 
qui  est  clair  comme  le  jour,  c'est  que  dans  la  pensée  des  évangé- 
listes  et  de  leurs  contemporains,  Jésus  était  un  homme  et  non  un 
Dieu. 


II. 


La  conception  de  la  nature  de  Jésus-Christ  varie  avec  l'idée  que 
les  chrétiens  se  font  de  sa  mission.  Aussi  longtemps  que  le  chris- 
tianisme n'était  que  le  messianisme  juif,  Jésus  ne  fut  considéré 
que  comme  un  prophète,  que  les  uns  égalaient  à  Moïse,  que 
d'autres  sans  doute  plaçaient  plus  haut,  mais  quelque  miraculeuse 
que  l'on  se  représentât  sa  naissance,  sa  vie  et  sa  résurrection,  il 
restait  un  homme.  Les  sentiments  des  chrétiens  changèrent,  quand 
la  bonne  nouvelle  fut  annoncée  aux  gentils.  Nous  avons  dit  que  les 
apôtres  ne  pouvaient  pas  prêcher  le  messianisme  aux  gentils,  parce 
que  la  gentilité  n'attendait  pas  de  Messie.  Aussi  saint  Paul  ne 
dit-il  pas  que  le  Christ  est  le  Messie,  il  dit  que  Jésus  fut  envoyé 
pour  sauver  les  pécheurs.  Le  Christ  est  donc  un  Sauveur,  il  est 
envoyé  pour  sauver  le  genre  humain.  Voilà  une  mission  bien  plus 
haute  que  celle  du  Messie;  dès  lors  la  nature  de  celui  à  qui  elle 
était  confiée  devait  aussi  s'élever.  Nous  entrons  dans  la  voie  au 
bout  de  laquelle  le  Christ  fut  déclaré  Fils  de  Dieu.  Le  point  de 
départ  est  fondamental  pour  l'histoire  du  christianisme.  Il  importe 
de  s'y  arrêter. 

11  y  avait  dans  l'antiquité  un  dogme  universellement  reçu,  celui 
de  la  déchéance.  Les  hommes,  créés  purs,  méritèrent  la  colère  de 
Dieu  par  une  faute  mystérieuse;  déchus  de  leur  pureté  primitive, 
il  n'y  avait  plus  de  voie  de  salut  ouverte  devant  eux.  Cette  croyance 
terrible  prit,  dans  la  doctrine  de  saint  Paul,  des  proportions  plus 
terribles  encore  :  la  faute  du  premier  homme  devient  la  faute  de 
tous  les  hommes,  ils  naissent  tous  coupables.  Le  péché  originel 
éloigne  tellement  les  hommes  de  Dieu,  qu'il  ne  reste  plus  d'ouvcr- 
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ture  à  leur  salul  :  «  Par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde,  et  par  le  péché  la  mort;  la  mort  est  passée  sur  tous  les 
hommes,  parce  que  tous  ont  péché.  »  Né  coupahle,  Thomme  est 
impuissant  à  faire  le  hien  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  voudrais 
faire;  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  voudrais  pas  faire;  que  si  je 
fais  ce  que  je  ne  voudrais  pas  faire,  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais, 
mais  c'est  le  péché  qui  habile  en  moi.»  C'est  dans  les  angoisses 
que  lui  causaient  ces  pensées  désolantes,  que  l'apôtre  s'écrie  : 
«  Misérable  que  je  suis!  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?)>(') 
Le  péché  originel  conduit  à  cette  conséquence  épouvantable,  que 
tous  les  hommes  ont  encouru  la  damnation  éternelle,  par  la  faute 
d'Adam.  Mais  l'humanité  ne  saurait  vivre  sous  le  poids  de  cette 
sentence  accablante.  Si  elle  sent  en  elle  le  péché,  elle  a  aussi  le 
sentiment  de  la  bonté  infinie  du  Créateur;  l'espérance  de  la  béa- 
titude future  la  sauve  du  désespoir.  Dieu  peut  bien  punir  l'homme 
coupable,  mais  il  n'a  pour  lui  aucune  haine;  il  doit  aimer  ses 
créatures,  il  doit  donc  leur  procurer  un  moyen  de  salut.  Il  leur 
enverra  un  Sauveur,  un  Rédempteur.  Ce  Sauveur,  c'est  Jésus- 
Christ. 

Considéré  comme  Sauveur,  le  Christ  ne  pouvait  pas  être  un 
homme.  Si  lui-même  avait  été  soumis  à  celte  terrible  loi  du  péché, 
comment  aurait-il  pu  sauver  les  pécheurs?  Jésus  est  donc  sans 
péché.  C'est  dire  qu'il  est  un  être  divin.  Ici  saint  Paw/ s'arrête. 
S'il  avait  poussé  sa  doctrine  dans  ses  dernières  conséquences,  il 
aurait  dû  conclure  que  le  Christ  est  Dieu.  En  effet  il  venait  sauver 
les  hommes,  mais  comment  les  sauvera-t-il?  Il  y  a  un  péché  pour 
lequel  il  faut  une  satisfaction  à  Dieu,  car  si  Dieu  est  toute  bonté,  il 
est  aussi  toute  justice.  Or,  l'offense  de  l'homme  se  révoltant  contre 
son  Créateurest  infinie,  il  faut  donc  une  satisfaction  égale  à  l'olTense; 
les  créatures,  dans  leur  petitesse,  étant  incapables  de  la  lui  donner, 
il  la  tirera  de  sa  divinité  même  :  son  Verbe  se  fera  chair,  il  rachè- 
tera les  péchés,  et  deviendra  le  Médiateur  entre  l'homme  et  Dieu. 
Ainsi  le  péché  originel  conduit  à  rincarnalion  du  Verbe.  Si  les 
idées  se  développaient  par  voie  logique,  saint  Paul  aurait  dû  en- 

(1)  Paul,  Rom.  V,  12;  Rom.  VII,  20,  21,  24. 
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soigner  la  divinité  du  Christ.  Mais  la  réalité  obéit  à  d'autres  lois 
que  celles  du  raisonnement.  En  portant  l'Evangile  aux  gentils,  le 
grand  apôtre  accomplissait  une  œuvre  pratique,  il  ne  faisait  pas 
de  spéculation.  Dès  lors  il  pouvait  se  contenter  d'un  personnage 
divin,  envoyé  par  Dieu  pour  le  salut  des  hommes.  C'est  avec  cette 
idée  que  saint  Paul  attira  les  gentils  au  christianisme. 

Il  résulte  de  là  que  la  nature  du  Christ  a  quelque  chose  de  très- 
vague  chez  saint  Paul  :  il  cesse  d'être  homme,  et  il  n'est  pas  encore 
Dieu.  Tous  ceux  qui  étudient  les  écrits  de  l'apôtre  sans  parti  pris, 
sont  d'accord  sur  ce  point(').  Il  va  sans  dire  que  les  orthodoxes 
trouvent  dans  saint  Paul  tout  le  symbole  de  Nicée,  mais  c'est 
parce  que  leur  croyance  les  force  à  voir  partout  le  dogme  immuable 
que  l'Eglise  professe.  Ils  interprètent  les  Epitres  comme  ils  inter- 
prètent les  Évangiles,  en  s'altachant  à  un  mot  isolé,  sans  tenir 
compte  de  l'ensemble  de  la  doctrine.  Saint  Paw/  appelle  Jésus-Christ 
Dieu  dans  son  Epilre  aux  Romains,  et  il  répète  celle  expres- 
sion dans  ses  épitres  pastorales(').  Voilà  l'orthodoxie  qui  triomphe. 
Mais  on  oublie  que  le  mot  de  Dieu  est  employé  dans  l'Ecriture 
comme  synonyme  de  inailre,  de  sekjneur.  C'est  ainsi  que  saint  Paie/ 
nomme  le  diable  Dieu  de  ce  monde {^].  Il  faudrait  donc  dire  que 
le  diable  est  le  Fils  de  Dieu,  et  consubstanliel  au  Père!  Non,  le 
diable  est  maître  et  seigneur  de  ce  monde,  comme  le  Christ  sera 
maître  et  seigneur  dans  le  royaume  dont  saint  Paul  annonce 
la  prochaine  réalisation.  Nous  avons  des  passages  formels  qui 
ne  laissent  aucun  doute  sur  la  pensée  de  l'apôtre.  11  appelle  le 
Christ  le  premier-né  d'entre  les  créatu7X's[*).  Est-ce  là  le  langage 
d'un  théologien  qui  croit  que  le  Fils  est  de  la  même  essence  que 
le  Père,  qu'il  est  un  avec  lui?  Dans  YÉpitre  aux  Hébreux,  Jésus- 
Christ  est  appelé  Fils  de  Dieu.  La  critique  protestante  nie  que 
celte  Épîlre  soit  de  saint  Paul.  Peu  nous  importe.  Le  tout  est 


(1)  liaur,  das  Christenthum,  p.  284,  ss.  —  Heuss,  Histoire  de  la  théologie 
chrétienne,  T.  II,  p.  60,  ss. 

(2)  Paul,  Rom.  IX,  S;  I  Thim.  III,  16;  Tit.  II,  J3. 

(3)  Paul,  II,  Cor.  IV,  4. 

(4)  Reuss,  T.  II,  p.  75  note. 
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de  savoir  en  quel  sens  l'auteur  qualifie  le  Christ  de  Fils  de  Dieu. 
Or,  les  preuves  abondent  pour  établir  Tinfériorité  du  Christ  et  sa 
dépendance  du  Père.  Si  le  Fils  a  des  attributs  divins,  c'est  que 
le  Père  les  lui  a  communiqués.  Si  le  Fils  partage  en  quelque 
manière  la  gloire  du  Père,  c'est  le  Père  qui  lui  accorde  cette 
récompense  pour  son  sacrifice.  Il  y  a  plus  :  Jésus -Christ  est 
expressément  subordonné  au  Père.  Les  paroles  de  l'apôtre  sont 
si  précises  que  les  interprèles  orthodoxes  en  sont  réduits  à  leur 
échappatoire  habituel,  la  distinction  entre  le  Christ  homme  et  le 
Christ  Dieu.  Malheureusement  pour  ces  subtiles  docteurs,  il  y  a 
un  de  ces  passages  qui  ne  peut  pas  s'appliquer  à  la  sphère  ter- 
restre. Il  faut  donc  forcément  reconnaître  que,  dans  la  pensée  de 
saint  Paul,  Jésus-Christ  est  un  être  divin,  mais  qu'il  n'est  pas 
DieuO). 


III. 


L'être  divin  va  devenir  un  Dieu,  sous  l'influence  combinée  de  la 
philosophie  et  du  christianisme.  Longtemps  avant  la  venue  du 
Christ,  les  philosophes  avaient  parlé  d'un  Verbe  de  Dieu.  Pourquoi 
ne  se  contentaient-ils  pas  de  la  notion  simple  d'un  Dieu  créateur 
et  restant  en  communion  permanente  avec  la  création?  C'est  que  la 
divinité,  dans  son  essence  absolue,  leur  paraissait  tellement  trans- 
cendante, qu'il  n'y  avait  pas  de  rapport  possible  entre  elle  et  le 
monde.  Pour  combler  l'abîme,  ils  imaginèrent  un  intermédiaire  entre 
le  monde  et  Dieu,  auquel  ils  donnèrent  le  nom  de  Verbe  ;  c'est  tou- 
jours Dieu,  mais  Dieu  se  manifestant  par  une  personne  qui ,  tout 
en  étant  de  son  essence,  puisse  entrer  en  rapport  avec  le  monde. 
C'est  le  Verbe  qui  crée  l'univers.  La  conception  du  Verbe  de  Dieu 
nous  parait  aujourd'hui  singulière  et  à  bon  droit.  En  effet  si  Dieu 
est  incommunicable,  comment  se  fait-il  que  son  Verbe,  qui  est 
aussi  Dieu,  se  puisse  communiquer?  (')  C'est  la  conception  de 

(1)  Voyez  les  témoignages  dans  lieuss,  T.  II,  p.  76-78. 

(2)  Zeller,  die  Philosophie  der  Gricchen,  T.  111,2,  p.  627. 
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peuples  enfants,  transportée  dans  le  domaine  de  la  philosophie. 
Elle  se  conçoit  sous  la  forme  populaire  où  elle  produit  le  poly- 
théisme, mais  comme  principe  philosophique,  elle  n'a  aucune 
valeur.  Néanmoins,  elle  trouva  faveur  dans  l'école  platonicienne. 
C'était  un  sujet  favori  des  spéculations  philosophiques  à  Alexandrie, 
déjà  avant  la  venue  du  Christ.  Philon,  qui  est  tout  ensemhlc  juif  et 
grec,  est  tout  entier  dans  cet  ordre  d'idées.  Tant  que  le  christia- 
nisme ne  fut  prêché  qu'au  peuple,  il  ne  fut  pas  question  de  Verbe. 
Mais  au  moment  où  des  philosophes  se  convertirent  à  la  religion 
nouvelle,  ils  se  demandèrent  naturellement  si  le  Fils  de  Dieu 
ne  serait  pas  le  Verbe.  L'Évangile  qui  porte  le  nom  de  saint  Jean 
procède  de  ce  mouvement  ;  il  identifie  le  Fils  de  Dieu  avec  le  Verbe. 
C'est  un  mélange  de  croyances  chrétiennes  et  de  dogmes  phi- 
losophiques. Il  faut  être  prévenu,  comme  le  sont  les  orthodoxes, 
pour  le  nier. 

Dès  le  premier  chapitre,  l'auteur  de  l'Évangile  nous  apprend 
à  quelle  école  il  s'est  formé  :  «  Personne,  dit-il,  na  jamais  vu 
Dieu.  »  Voilcà  bien  l'idée  des  philosophes,  que  Dieu,  dans  son 
essence  absolue,  ne  peut  être  connu  de  l'homme.  Ce  n'est  pas  une 
idée  chrétienne;  car  dans  l'Ancien  Testament,  les  témoignages 
abondent  pour  attester  que  les  hommes  voient  Dieu  et  lui  parlent. 
ÎNous  savons  donc  par  l'évangéliste  lui-même  qu'il  est  à  moitié  phi- 
losophe. Il  transporta  la  notion  philosophique  sur  Dieu  dans  la 
théologie  chrétienne.  Celte  combinaison  fut  accueillie  avec  empres- 
sement par  les  croyants,  car  elle  élevait  la  personne  du  Christ 
plus  haut  que  ne  l'avait  fait  saint  Paul  :  le  Fils  de  l'Homme  appro- 
chait de  la  nature  divine. 

Nous  disons  qu'il  en  approchait.  Les  écrivains  orthodoxes  vont 
bien  plus  loin.  D'abord  ils  admettent  comme  une  vérité  incontestable 
que  l'Évangile  de  saint  Jean  est  l'œuvre  de  l'apôtre  chéri  du  Christ. 
Puis  ils  ne  font  aucun  doute  que  le  symbole  de  Nicée  ne  soit  aussi 
celui  de  révangéliste.  Mais  la  nécessité  où  ils  sont  de  retrouver  tou- 
joursle  dogme  immuable  de  l'Eglise,  les  aveugle  ici  comme  partout. 
En  admettant  même  que  le  quatrième  Évangile  soit  de  saint  Jean,  il 
est  facile  de  prouver  qu'il  ne  consacre  pas  la  croyance  ollicielle  du 
Verbe.  En  eflet  Vidernilé  du  Verbe  est  de  l'essence  de  ce  dogme. 
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Or,nolreÉvangiledilbienquele  Verbeyjréex/sfaîYàsonincarnation, 
il  ne  dit  pas  qu'il  était  éternel,  et  de  la  préexistence  simple  à 
réternité,  il  y  a  encore  loin.  Il  est  vrai  que  l'évangéliste  fait  dire  à 
Jésus-Clirist  :  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un;  mais  ces  paroles  ne 
peuvent  pas  signifier  une  unité  d'essence;  car  si  on  les  entendait 
ainsi,  on  mettrait  saint  Jean  en  contradiction  avec  lui-même.  Il  y 
a  en  effet  des  passages  sans  nombre  qui  impliquent  une  dépen- 
dance, une  subordination  du  Fils,  et  par  conséquent  une  infériorité, 
ce  qui  est  incompatible  avec  la  consubstantialité  et  avec  Télernité 
du  Verbe.  Nous  ne  citerons  pas  les  fameuses  paroles  que  le  Père 
estphis  grand  que  le  Fils,  parce  qu'elles  n'ont  pas  empêché  les 
orthodoxes  de  chicaner;  nous  citerons  des  expressions  habituelles 
à  l'évangéliste  et  qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  sa  pensée.  C'est 
le  Père  qui  envoie  le  Fils,  c'est  le  Père  qui  donne  une  mission  au 
Fils;  le  Fils  vient  au  nom  du  Père,  il  ne  vient  pas  de  son  propre 
chef.  Le  Père  do7ine  rEspritau.  Fils,  le  Fils  déclare  ne  rien  pouvoir 
faire  par  lui-même;  le  Pève  donne  la  vieauFWs,  il  lui  donne  la 
gloire,  la  puissance,  il  lui  dojine  tout.  Si  ces  locutions  n'indiquent 
pas  une  supériorité  du  Père,  alors  il  faut  dire  que  les  mots  ont  un 
autre  sens  pour  les  orthodoxes  que  pour  le  commun  des  mortels  ('). 


IV. 


Le  dogme  immuable  rend  impossible  toute  intelligence  de  l'his- 
toire. Il  suppose  en  effet  que  la  croyance  chrétienne  a  été  révélée 
un  beau  jour  par  voie  de  miracle,  de  même  que  Pallas  est  sortie  de 
la  tête  de  Jupiter  tout  armée.  Il  n'y  a  plus  de  développement,  plus 
de  vie.  Cependant  la  religion  est  le  pain  de  vie  du  genre  humain. 
Comment  concilier  la  vie,  qui  n'est  que  mouvement,  avec  l'immu- 
tabilité qui  est  la  mort?  C'est  un  miracle  à  ajouter  à  tous  ceux  dont 
l'Église  se  glorifie.  Ce  miracle  facilite  singulièrement  la  lâche  de 
l'historien  catholique.  L'Église  a  défini  dans  le  concile  de  Nicée  la 

{\)  Voyez  les  témoignages  dans  Reuss,  T.  II,  p.  4i1  —  444. 
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divinité  de  Jésus-Clirist;  dès  lors  celle  croyance  a  dû  êlre  celle  de 
tous  ceux  qui  appartiennent  à  l'Eglise.  Quant  à  ceux  qui  sont  en 
dehors  de  TKglise,  ils  sont  nécessairement  dans  l'erreur.  Dans  un 
camp,  c'est  la  vérité  qui  a  toujours  régné,  dans  l'autre  c'est  l'im- 
posture. Quelle  étroitessc  d'esprit  tout  ensemble  et  quelle  outre- 
cuidance! La  tàclie  de  l'historien  n'est  pas  aussi  facile.  Il  faut 
qu'il  démêle  les  causes  premières  et  les  raisons  des  choses  ;  il  faut 
qu'il  suive  le  progrès  de  la  vérité  à  travers  les  égarements  des 
hommes;  il  faut  qu'il  sépare  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a 
d'erroné  dans  les  idées  et  les  croyances,  3Iais  si  le  travail  est  rude, 
il  est  aussi  profitable;  car  il  nous  donne  la  conviction  que  l'huma- 
nité avance  toujours  dans  la  voie  du  bon  et  du  beau,  malgré  ses 
imperfections  et  ses  erreurs. 

La  divinité  du  Christ  fut  formulée  par  le  concile  de  Nicée.  Cette 
croyance  était-elle  celle  des  premiers  siècles?  L'orthodoxie  d'au- 
jourd'hui n'hésite  pas  à  répondre  afllrmalivement.  Elle  n'a  pas 
toujours  été  aussi  affirmative.  Le  savant  jésuite  Petau  avoue  que 
parmi  les  Pères  des  premiers  siècles  il  y  en  avait  beaucoup  qui 
partageaient  les  sentiments  d'Arius;  il  avoue  que  ceux-là  mêmes 
qui  passaient  pour  orthodoxes  ne  croyaient  pas  à  l'éternité  du 
Verbe,  ce  qui  veut  dire  qu'ils  ne  croyaient  pas  à  la  divinité  du 
Christ (').  Les  défenseurs  du  catholicisme  se  sont  aperçus  que, 
dans  cette  doctrine,  la  vérité  imniuable  et  l'infaillibilité  de  rÉglisc 
couraient  grand  risque  de  n'être  que  des  mots  vides  de  sens. 
Ils  se  sont  donc  mis  à  l'œuvre  et,  convaincus  d'avance  que  les 
Pères  des  premiers  siècles  devaient  avoir  cru  à  la  divinité  du 
Christ,  telle  que  le  concile  de  Nicée  l'a  formulée,  il  leur  a  été  facile 
de  trouver  ce  qu'ils  cherchaient.  Petau,  malgré  sa  profonde  science 
n'y  entendait  rien.  Il  n'a  pas  compris  que,  si  les  Pèi-es  disent  que 
le  Verbe  n'existait  pas  de  toute  éternité,  ils  se  sont  servis  d'une 
mauvaise  expression  pour  dire  que  le  Verbe  était  éternel.  C'est  à 
ce  tour  de  force  que  se  réduit  le  système  d'interprétation  de  Mcihler, 


(1)  Petau.,  De  Theolog.  dogmat.  De  Trin.  I,  5,  7;  F,  8,  2  :  «  Productum  a  Dco 
pafrc  verhum,  non  tamea  ex  aciernitatc  docueninl...  Magna  est  a  nobisproducta 
copia  priscorum,  qui  idem  quod  Ariusante  Iradidenint.  " 
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le  plus  savant  des  théologiens  allemands (').  En  vérité,  mieux  eût 
valu  garder  un  prudent  silence. 

Les  choses  ne  se  passent  pas  aussi  simplement  dans  le  domaine 
de  la  pensée.  Il  était  impossible  que  l'idée  de  la  divinité  du  Christ 
et  de  rincarnation  fût  acceptée  sans  lutte,  car  elle  heurtait  violem- 
ment les  croyances  des  juifs  et  les  convictions  des  philosophes, 
c'est-à-dire  que,  sur  ce  dogme  essentiel,  le  christianisme  rompait 
avec  les  doctrines  mêmes  d'où  il  procédait.  Il  faut  l'aveuglement 
volontaire  des  orthodoxes  pour  chercher  des  traces  de  la  divinité 
du  Christ  dans  l'Ancien  Testament.  Ce  qui  caractérise  précisément 
les  croyances  religieuses  dos  juifs,  c'est  le  monothéisme  le  plus 
absolu,  le  plus  rigide.  La  formule  de  Mahomet  est  aussi  celle  de 
Moïse  :  il  n'y  a  qu'un  Dieu.  Ceux  des  juifs  qui  embrassèrent  le 
christianisme  ne  pouvaient  donc  pas  voir  un  Dieu  dans  Jésus- 
Christ.  Nous  avons  dit  que  pour  saint  Paul,  le  Christ  est  un  être 
divin,  mais  qu'il  n'est  point  Dieu.  Tel  est  aussi  le  sentiment  des 
Pères  que  l'on  appelle  apostoliques.  On  ne  trouve  pas  même  chez 
eux  l'idée  d'un  Verbe;  c'est  l'Esprit  Saint,  tel  que  les  juifs  le  con- 
cevaient, qui  s'unit  à  Jésus-Christ,  ce  qui  veut  dire  que  Dieu  lui 
communique  des  dons  divins,  La  notion  du  Verbe  est  d'origine 
grecque;  aussi  la  rencontre-t-on  d'abord  dans  les  apologies  que  les 
chrétiens  hellénistes  écrivirent  pour  leur  nouvelle  foi.  Mais  ce 
Verbe  est  encore  une  conception  très-vague;  on  ne  sait  trop  si  c'est 
l'Esprit  Saint  du  judaïsme  ou  si  c'est  une  personne  divine,  le  Fils 
de  Dieu. 

A  mesure  que  l'idée  de  la  divinité  du  Christ  gagnait  du  terrain 
dans  une  partie  de  la  chrétienté,  elle  rencontrait  des  adver- 
saires irréconciliables  chez  les  chrétiens  qui  procédaient  du  mo- 
saïsme.  Ceux-ci  ne  voulaient  pas  entendre  parler  d'un  Verbe 
qui  se  serait  fait  chair;  ils  maintenaient  Funilé  divine  dans  toute 
sa  rigueur;  ils  admettaient  bien  avec  saint  Paul  que  Jésus-Christ 
était  le  Fils  de  Dieu,  mais  ce  Fils  était  créé,  donc  un  être  humain. 
Les  uns  le  disaient  né  miraculeusement,  les  autres  le  faisaient 
naître  d'après  les  lois  ordinaires  de  la  nature.  On  les  appelait  les 

(1)  Baur,  die  Drciciuigkeit ,  T.  1,  p.  112. 
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monarchkns ,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  admettre  plusieurs 
personnes  divines.  11  y  avait  des  monarchicns  qui  faisaient  une 
concession  aux  partisans  de  l'incarnation,  ils  disaient  que  Dieu 
lui-même  s'était  fait  chair.  Au  III«  sièclQ  celte  conception  était 
très-répandue.  Chose  singulière,  deux  papes  furent  monarchicns. 
Cependant  les  papes  sont  infaillibles,  et  la  doctrine  de  l'Église  im- 
muable! Ce  qui  n'empêche  pas  qu'un  concile  du  Uh  siècle,  réputé 
orthodoxe,  n'ait  repoussé  la  qualification  de  consubstantiel  que  les 
Pères  de  Nicée  donnèrent  au  ¥\\s  de  Dieu('). 

Il  est  évident  que  la  doctrine  des  monarchiens  ne  peut  se  conci- 
lier avec  celle  de  Nicée.  C'est  une  hérésie,  dira-l-on.  Nous  pour- 
rions le  contester.  Au  III"  siècle,  on  ne  savait  pas  encore  quelle 
opinion  l'emporterait,  celle  des  inonarc/iiens,  ou  celle  des  parti- 
sans du  Verbe.  Mais  passons  sur  la  grande  contrariété  de  se:iti- 
ments  qui  régnait  dans  l'Eglise,  Y  avait-il  au  moins  une  croyance 
que  l'on  puisse  appeler  orthodoxe,  c'est-à-dire  qui  soit  conforme 
aux  décrets  de  Nicée?  L'on  peut  dire  qu'il  y  avait  une  tendance  à 
identifier  de  plus  en  plus  le  Christ  avec  Dieu,  mais  il  n'y  avait  rien 
d'arrêté,  rien  de  précis.  Que  l'on  ouvre  les  Pères  de  l'Église  les 
plus  autorisés  du  III" siècle.  Tertullien,  avant  sa  chute,  était  un  des 
champions  de  l'orthodoxie.  Que  pense-t-il  de  Jésus-Christ?  Il  est 
Dieu  cl  il  n'est  pas  Dieu.  Il  est  Dieu, quand  il  n'est  pas  en  présence 
du  Père;  quand  il  esl  en  présence  du  Père,  le  Fils  s'etTace,  et  Ter- 
tullien ne  lui  donne  plus  que  le  nom  de  Seigneur(*).  Origène  esi 
le  père  le  plus  illustre  de  la  chrétienté  grecque.  L'Eglise  a  con- 
damné ses  erreurs  sur  le  salut  universel,  elle  n'a  jamais  condamné 
sa  doctrine  sur  le  Verbe  :  eh  bien,  le  Verbe  d'Origène  n'est  ni  Dieu 
ni  homme(').  En  définitive,  la  chrétienté  aurait  bien  voulu  faire  de 
Jésus-(Uirist  un  Dieu,  mais  elle  n'osait  pas  franchir  le  dernier  j)as. 
Qu'est-ce  qui  arrêtait  donc  les  penseurs  chrétiens? 

Si  nous  ne  craignions  de  choquer  trop  rudement  les  préjugés 


(1)  Voyez  les  témoignages  dans  liauv,  dus  Cliristenlhum,  p.  306;  Id.,  Dio 
Dieifinigkeit,  T.  I,  p.  i32,  ss.  —  Strauss,  Doj-'matik,  T.  I,  p.  426  ss. 

(2)  TertulL.  adv.  Prax.  13. 

(3)  Origen.,  c.  Cols.  VIII,  14;  V,  3'.». 
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chrétiens,  nous  répondrions,  le  bon  sens.  Nous  pouvons  donner 
à  notre  réponse  une  forme  moins  dure,  en  disant  que  celte  même 
philosopliie  qui  avait  imaginé  le  Verbe,  avait  une  répugnance 
invincible  à  admettre  que  le  Verbe  se  fût  fait  cbair;  et  nous  le 
concevons  facilement,  car  la  croyance  chrétienne  qui  tendait  à  pré- 
valoir aboutissait  à  dire  que  Dieu  était  tout  ensemble  créateur  et 
créature,  un  être  infini  et  un  être  fini.  Grand  était  l'embarras  des 
chrétiens  qui  procédaient  de  la  philosophie.  Ils  étaient  obligés 
d'admettre  avec  saint  Paul  que  le  Christ  était  le  Fils  de  Dieu;  ils 
devaient  croire  avec  saint  Jean  que  ce  Fils  de  Dieu  était  le  Verbe. 
La  logique  les  poussait  à  représenter  Jésus-Christ  comme  le  Verbe 
incarné,  ce  qui  les  conduisait  au  dogme  de  Nicée.  Mais  ce  dernier 
pas,  ils  ne  voulaient  pas  le  faire;  et  pour  peu  qu'ils  restassent  phi- 
losophes, ils  ne  le  pouvaient  pas.  Toutefois  il  fallait  une  décision. 
La  chrétienté  devait  savoir  si  le  Christ  était  Dieu,  oui  ou  non.  Tel 
fut  l'objet  des  longs  débats  sur  l'arianisme. 


^  n.  Larianisme. 


Saint  Jérôme  dit  que  les  ariens  étaient  païens  de  race,  parce 
qu'ils  procédaient  de  Platon  et  de  son  école(^).  Cette  origine  de 
l'arianisme  explique  sa  grandeur  et  sa  faiblesse.  Arliis  était  tout 
ensemble  philosophe  et  chrétien  ;  de  là  ses  inévitables  contradic- 
tions. Il  voulait  concilier  ce  qui  est  inconciliable  :  une  doctrine 
philosophique  qui  ne  reconnaissait  qu'un  seul  Dieu,  être  absolu 
qui  ne  peut  pas  avoir  d'égal,  être  dont  la  majesté  est  telle  que  dans 
son  essence  infinie,  il  ne  peut  pas  même  entrer  en  rapport  direct 
avec  le  fini  :  et  une  croyance  religieuse  qui  tendait  à  élever  Jésus- 
Christ  au  rang  de  Dieu.  Admettre  qu'un  même  être  soit  infini 
comme  Dieu,  fini  comme  homme,  est  un  non-sens  au  point  de  vue 
de  la  philosophie.  Cela  est  si  vrai,  que  les  docteurs  orthodoxes  ne 

(l)  //t«ron»/m.,  a<lv.  Lucifer.  (T.  IV,  P.  2,  p.  296). 
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sont  jamais  parvenus  à  expliquer  la  double  nature  de  Jésus-Christ  : 
c'est  un  mystère  ineffable,  incompréhensible,  devant  lequel  la 
raison  doit  abdiquer  ses  droits.  iMais  la  raison  qui  abdique  ne 
doit  plus  se  mêler  de  philosopher,  car  elle  ne  peut  pas  dire  avec 
Tertullicn  :  Je  crois,  parce  que  c'est  absurde.  Que  si  elle  veut 
maintenir  son  droit  de  libre  pensée,  il  faut  qu'elle  laisse  là  une 
religion  qui  écrit  sur  son  dogme  fondamental,  miistère.  Telle  est 
la  leçon  que  les  philosophes  peuvent  puiser  dans  l'histoire  de 
l'arianisme. 

Arius  était  chrétien.  Il  lui  fallait  donc  admettre  que  Jésus-Christ 
était  le  Fils  de  Dieu;  au  IV^  siècle,  cela  ne  faisait  plus  l'objet  d'un 
doute.  Mais  en  quel  sens  un  philosophe  pouvait-il  croire  à  un  Fils 
de  Dieu?  Il  ne  pouvait  pas  ridenllfier  avec  Dieu,  sans  cesser  d'être 
philosophe  ;  or,  dès  que  le  Christ  n'est  pas  Dieu,  il  doit  être  une 
créature.  En  effet  Arius  enseignait  que  Dieu  avait  créé  le  Fils, 
comme  toutes  les  créatures,  en  le  tirant  du  néant;  donc  le  Christ 
est  une  créature.  Voilà  la  réponse  de  la  philosophie.  Mais  voici  le 
chrétien  qui  vient  imposer  une  concession  au  philosophe.  Il  était 
reçu  que  le  Fils  de  Dieu  avait  créé  le  monde.  Arius  admet  le 
dogme,  mais  en  essayant  de  le  concilier  avec  son  principe.  Si  le 
Fils  de  Dieu  a  créé  le  monde,  est-ce  à  dire  qu'il  soit  éternel  comme 
Dieu?  Non,  car  il  est  créé,  tandisque  Dieu  seul  est  incréé.  Il  y 
avait  donc  un  temps,  disaient  les  ariens,  où  le  Fils  n'était  pas. 
Partant,  il  n'est  point  delà  même  essence  que  le  Père,  il  n'est 
donc  pas  vrai  Dieu.  Cette  conséquence  contentait  le  philosophe, 
mais  elle  ne  donnait  pas  satisfaction  au  croyant.  Le  moment  était 
arrivé  où  la  chrélicnté  aspirait  à  confondre  Jésus-Christ  avec  Dieu. 
Arius  se  vit  donc  obligé  de  faire  une  nouvelle  concession  qui  jurait 
singulièrement  avec  ses  prémisses  :  il  appela  Jésus,  Dieu,  Fils  de 
Dieu,  Verbe,  mais  toujours  avec  une  réserve,  c'est  que  le  Fils 
tenait  toute  sa  gloire,  et  sa  divinité  même  du  Père('). 

II  était  facile  de  combattre  Ariv.s,  en  le  mettant  en  contradiction 
avec  lui-même.  L'on  n'avait  qu'à  s'emparer  des  concessions  que  le 


(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Ilahn,  Lehrbuch  des  christliclieu  Glauben":. 
T.  1,  p.  313,  ss. 
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philosophe  faisait  au  chrétien.  Si  Jésus-Christ  est  Dieu,  il  doit 
être  éternel,  et  consubstantiel  au  Père,  sinon  il  n'est  Dieu  que  de 
nom,  il  est  en  réalité  une  créature.  Mais  s'il  est  une  créature, 
conçoit-on  qu'il  soit  créateur?  L'homme  pourrait  donc  aussi  être 
créateur!  Si  la  création  procède  d'un  être  qui  n'est  pas  Dieu,  elle 
ne  procède  pas  de  Dieu;  ce  qui  nous  ramène  aux  rêveries  gnos- 
tiques  sur  un  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde.  A  quoi  bon 
ces  futiles  distinctions,  qui  après  tout  ne  rendent  pas  compte 
de  la  création?  Car  si  Dieu  crée  le  Fils  de  rien,  pour  lui  don- 
ner la  mission  de  créer  ensuite  le  monde,  que  ne  commençait-il 
à  créer  le  monde,  en  se  passant  d'un  intermédiaire  dont  rien  ne 
prouve  la  nécessité?  Enfin,  que  devenait  la  Trinité  dans  la  doctrine 
d'vlrms?  Car  il  admettait  une  Trinité.  Il  faut  dire  qu'elle  n'a  pas 
toujours  existé,  puisqu'il  y  avait  un  temps  où  le  Fils  n'était  pas. 
Il  y  a  donc  d'abord  une  personne  divine,  puis  il  y  en  a  une  seconde, 
par  la  volonté  de  la  première,  puis  une  troisième.  Mais  la  seconde 
n'étant  pas  Dieu,  la  troisième  ne  peut  pas  l'être  davantage.  Nous 
avons  donc  un  Dieu  Père  et  deux  dieux  inférieurs.  Nous  voilà  en 
plein  polythéisme ('). 

Arius  aurait  pu  répondre  qu'il  voulait  concilier  le  christianisme 
avec  la  philosophie.  Mais  sur  le  terrain  du  surnaturel,  la  concilia- 
tion était  impossible.  Il  ne  suffisait  pas  de  dire  avec  Arius  que 
Jésus-Christ  était  Dieu;  dès  qu'il  n'était  pas  le  vrai  Dieu,  tout  le 
christianisme  révélé  s'écroulait.  Pourquoi  le  Fils  de  Dieu  s'est-il 
incarné?  C'est  pour  sauver  les  hommes.  Mais  si  lui-même  est  une 
créature,  comment  sauverait-il  d'autres  créatures?  S'il  faut  abso- 
lument un  Dieu  pour  sauver  le  genre  humain,  il  ne  reste  d'autre 
moyen  que  d'admettre  que  le  Christ  est  le  vrai  Verbe,  qu'il  est  de 
même  essence  que  le  Père.  Dans  la  doctrine  arienne,  Jésus-Christ 
est  aussi  Sauveur;  mais  s'il  a  eu  la  puissance  de  sauver  les  hommes, 
il  faut  croire  que  le  péché  originel  n'avait  pas  la  gravité  qu'on  lui 
supposait;  en  effet  le  sacrifice  d'une  créature  suffît  pour  l'effacer. 
Dès  lors  il  n'est  plus  absolument  impossible  que  les  créatures  se 
sauvent  elles-mêmes.  A  quoi  bon  alors  ce  personnage  qui  n'est  ni 

(1)  Baur,  Die  Dreieinigkeit,  T.  I,  p.  358  ss,  398,  ss. 
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Dieu,  ni  homme,  qu'on  appelle  le  Christ?  Il  y  a  plus  :  comment 
Jésus-Christ,  créature  comme  nous,  servira-t-il  de  lien  entre 
l'homme  et  Dieu?  La  grâce,  celle  action  mystérieuse  que  Dieu 
exerce  sur  le  cœur  des  hommes,  pour  les  transformer  et  leur  com- 
muniquer une  vie  réellement  divine,  disparaît,  car  la  seule  personne 
divine  qui  subsiste  dans  la  croyance  des  ariens,  le  Père,  ne  peut, 
à  raison  de  sa  majesté,  entrer  en  communication  directe  avec  les 
créatures. 

L'on  voit  que  la  conciliation  que  l'arianisme  voulait  opérer  entre 
la  religion  révélée  et  la  philosophie  était  impossible.  Si  l'arianisme 
l'avait  emporté,  le  christianisme  aurait  changé  de  nature,  il  serait 
devenu  le  déisme,  mais  un  déisme  inconséquent,  mêlé  de  super- 
stitions que  la  philosophie  ne  peut  pas  accepter.  L'on  comprend 
maintenant  pourquoi  l'arianisme  succomba.  Ce  n'était  ni  la  philo- 
sophie, ni  la  religion  :  c'était  un  mélange  indigeste  de  spéculations 
philosophiques  et  de  croyances  chrétiennes,  pour  mieux  dire,  une 
tentative  d'accommoder  le  christianisme  avec  le  platonisme.  L'entre- 
prise était  impraticable.  L'on  peut  dire,  que  le  christianisme 
arien  aurait  fini  par  se  dégager  des  éléments  surnaturels  qui  lui 
étaient  étrangers,  et  qu'il  serait  devenu  une  religion  rationnelle. 
Cela  est  en  effet  probable.  Reste  à  savoir  si  un  christianisme  ra- 
tionnel, ressemblant  à  l'unilarisme,  aurait  été  capable  de  remplir 
la  mission  historique  que  Dieu  avait  donnée  au  Christ  et  à  ses 
disciples.  Ils  étaient  appelés  à  moraliser  et  à  élever  les  Barbares. 
Pour  cela  il  fallait  une  Église  qui  put  commander  aux  hommes  et 
au  besoin  dominer  sur  les  rois.  L'arianisme  avait-il  en  lui  les  élé- 
ments de  cette  puissance?  Voilà  la  question  capitale  qui  fut  décidée 
à  Mcée. 

Il  y  a  dans  le  christianisme,  considéré  comme  œuvre  du  Fils  de 
Dieu,  un  principe  de  supériorité  qui,  une  fois  reconnu,  conduit 
nécessairement  à  la  domination.  A  l'époque  où  les  débats  sur  la 
nature  de  Jésus-Christ  s'ouvrirent,  rKglisc  sortait  à  peine  des  per- 
sécutions; elle  venait  d'acquérir  la  liberté,  elle  ne  pouvait  songer  à 
l'empire.  Mais  cette  liberté,  elle  la  revendiqua  liardiment  contre  le 
pouvoir  impérial  :  «  L'empereur,  dit  Alhunasc,  n'a  pas  à  inter- 
venir dans  les  questions  de  dogme;  la  foi  est  de  la  compétence  des 
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évêques  et  non  des  princes  »(').  Les  ariens,  au  contraire,  ne  voyant 
plus  un  Dieu  dans  le  fondateur  de  leur  croyance,  étaient  sans  force 
devant  les  Césars,  ces  dieux  de  la  terre;  ils  ne  reconnaissaient 
d'autre  puissance  que  l'Etat;  pour  eux  les  princes  étaient  «  les 
évêques  des  évêques »(-).  Comme  ils  ne  trouvaient  pas  d'appui  dans 
le  ciel,  ils  en  cherchaient  un  dans  la  force  et,  pour  se  ménager  la 
protection  impériale,  ils  sacrifiaient  volontiers  les  inlérêts  de  la 
religion (^).  Le  rôle  des  empereurs  dans  la  querelle  arienne  révèle 
l'importance  politique  du  débat  sur  la  nature  de  Jésus-Christ.  Ils 
prirent  parti  pour  Arhis  contre  Athanase.  Celui-ci  enseignait  que 
Jésus-Christ  s'était  uni  intimement  avec  l'Église,  de  même  qu'avec 
la  nalure  humaine,  qu'il  ne  formait  avec  elle  qu'une  seule  personne. 
L'Église  était,  en  quelque  sorte,  Jésus-Christ  lui-même  (^).  El 
qu'était-ce  que  la  majesté  impériale  devant  le  Christ?  Les  Césars 
pressentirent  la  papauté;  ils  préférèrent  protéger  les  ariens  que 
d'obéir  aux  évêques  calholiques(^).  L'Orient  plia  sous  la  volonté 
des  empereurs;  mais  Athanase  trouva  un  appui  dans  l'Occident. 
La  force  d'unité  inhérente  à  l'Eglise  d'Occident  l'emporta  sur  la 
puissance  impériale.  L'arianisme  fut  vaincu,  et  avec  lui  les  doc- 
trines de  l'antiquité  qui  faisaient  obstacle  au  développement  de 
l'idée  chrétienne.  Fondé  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  le  chris- 
tianisme possédait  tout  ce  qu'il  lui  fallait  pour  conquérir  et  civi- 
liser les  Barbares. 

§  IIL  Athanase  et  le  dogme  catholique. 

Quel  est  le  point  caractéristique  de  la  doctrine  d'Athanase'î  Sur 
quoi  fonde-t-il  la  divinité  du  Christ?  Il  est  très-fort  dans  sa  lutte 

(1)  Athaaas,,  Hist.  Arian.  c.  52,  p.  375.  —  L'évêque  Osius,  un  des  plus  fermes 
partisans  d' Athanase,  écrit  à  l'empereur  Constance  :  «  Dieu  a  confie  l'empire  à 
toi,  et  à  nous  l'Église.  Celui  qui  t'enlèverait  l'Empire,  irait  contre  les  décrets  de 
Dieu;  tu  serais  également  criminel,  si  tu  envahissais  l'Église»  (ap.  Alhanas., 
T.  I,  p.  371,  B). 

(2)  Lucifer,  Moriendum  proFilio. 

(3)  AUianas.,  Hist.  Arian.,  c.  33,  p.  363.  —  Cf.  Hilar.,  fragm.,  p.  1356,  D  : 
«  Omnis  spes  Ariomanitarum  in  protectione  pendet  regni  saecularis.  » 

(4)  Mohler,  Athanase  le  Grand,  T.  I,  p.  184  et  suiv. 

(5)  Villemain,  Tableau  de  l'éloquence  chrétienne  au  IV*  siècle,  p.  98. 
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avec  Àjîus,  parce  qu'il  a  en  face  delui  un  adversaire  chrétien,  mais 
chrétien  inconséquent.  Sur  le  terrain  des  croyances,  il  est  invin- 
cible. Il  n'en  est  plus  de  même,  quand  Athanase  cherche  à  démon- 
trer le  fondement  de  la  doctrine  orthodoxe.  La  science  moderne 
n'accepte  plus  les  arguments  que  le  Père  grec  puise  dans  l'Écriture 
et  dans  la  Tradition.  Ce  sont  cependant  ces  raisons  qui  rempor- 
tèrent à  Nicée.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  le  dogme  de 
rincarnalion  et  de  la  divinité  du  Verbe  était  en  germe,  non  pas 
dans  les  Évangiles  synoptiques,  mais  dans  les  Épitres  de  saint 
Paul  et  dans  l'Évangile  de  saint  Jean.  Aussi  le  théologien  de  la 
Trinité,  Athanase,  n'a-t-il  pas  au  fond  une  doctrine  différente  de 
celle  de  l'Apôtre  des  Gentils. 

Athanase  part  du  péché  originel  pour  arriver  à  la  divinité  de 
Jésus-Christ  :  «  Avant  le  péché  d'Adam,  il  n'y  avait  ni  tristesse, 
ni  crainte,  ni  lassitude,  ni  faim,  ni  mort.  L'homme,  image  de  Dieu, 
se  serait  maintenu  dans  cette  incorruptibilité,  s'il  avait  conservé 
sa  ressemblance  divine;  mais  s'étanl  détourné  des  choses  éter- 
nelles, pour  s'attacher  aux  choses  corruptibles,  il  s'est  lui-même 
donné  la  mort,  et  cette  mort  est  passée  à  tous  ses  descendants  ; 
tous  sont  conçus  dans  le  péché,  tous  sont  coupables  en  naissant. 
Par  le  péché  d'Adam,  les  hommes  sont  devenus  l'objet  de  la  haine 
de  Dieu;  ils  ont  été  chassés  de  devant  sa  face,  ils  l'ont  eu  pour  ven- 
gcur(').  Cependant  ce  qui  avait  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  ne  devait 
pas  périr.  Mais  comment  la  créature  aurait-elle  pu  rétablir  en  son 
premier  état  la  créature  qui  en  était  déchue?  C'était  au  Créateur, 
au  Verbe  de  Dieu  à  réparer  celui  qu'il  avait  créé  à  sa  resseni- 
blance,  à  le  sauver  en  lui  accordant  le  pardon  de  son  péché (').  Le 
premier  homme  nous  avait  fermé  la  voie  du  paradis,  et  ouveit 
celle  de  la  mort;  c'est  pour  cela  que  le  Fils  de  Dieu,  avec  la  volonté 
de  son  Père,  s'est  revêtu  d'une  chair  créée,  afin  de  rendre  la  vie, 
par  l'effusion  de  son  sang,  aux  hommes  qui  avaient  encouru  la 
mort.  Nul  autre  que  celui  qui  est  l'image  du  Père  n'aurait  pu 

(1)  Athanas.,  Do  Incarn.  Verbi,  c  4  (T.  I,  p.  51);  lixposil.  iii  l'salin.  (T.  II, 
p.  1088,  \IH,  102G,  1036). 

(2)  Athanas.,  Do  Incarnat.  Verbi,  c.  13,  M  (T.  I,  p.  58,  s.);  ad  Adclph.  c.  8 
(T.  ll,p.  9IC). 
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rendre  à  l'homme  la  ressemblance  avec  son  Créateur.  Si  le  Seigneur 
ne  s'était  revelu  de  cette  cliair,  s'il  n'eût  abandonné  son  corps  à  la 
mort,  jamais  nous  n'eussions  été  délivrés  de  nos  péchés,  ni  ressus- 
cites d'entre  les  morts,  ni  reçus  dans  le  ciel;  notre  séjour  eût  été 
dans  les  enfers  »('). 

Le  péché  originel  est  resté  le  fondement  le  plus  solide  de  la  divi- 
nité du  Christ.  Saint  Augustin  a  sur  ce  point  une  parole  formelle  : 
«  Si  l'homme,  dit-il,  n'était  pas  tombé,  le  Fils  de  l'Homme  ne  serait 
point  venu  »(^).  Voilà  la  base  de  la  divinité  du  Christ;  elle  est  iné- 
branlable, quand  on  se  place  sur  le  terrain  du  christianisme  tradi- 
tionnel. Est-ce  à  dire  que  le  dogme  du  Fils  consubstanlicl  au  Père 
soit  l'expression  de  la  vérité  absolue?  Nous  avons  rapporté  les 
objections  que  les  orthodoxes  opposaient  aux  ariens;  les  hérétiques 
en  avaient  de  tout  aussi  fortes  contre  la  doctrine  (VAthanase.v-ÇiX 
le  Fils  est  éternel  ainsi  que  le  Père,  comment  peut-on  concevoir 
qu'il  soit  le  Fils?  Il  faudrait  en  conclure  que  le  Fils  existait  déjà 
alors  qu'il  a  été  engendré. Quelle  absurdité!»  Au  point  de  vue  de  la 
raison  humaine,  il  n'y  avait  rien  à  répondre.  Aussi  les  orthodoxes 
ne  répoiidaient-ils  rien,  sinon  mystère.  Il  faut  donc  croire  que  le 
Fils  existait  de  toute  éternité,  et  qu'il  a  été  engendré  de  toute  éter- 
nité, engendré  par  conséquent  alors  qu'il  existait  déjà.  En  vérité, 
pour  être  orthodoxe,  l'on  doit  avoir  la  foi  robuste  de  Tertullien,  et 
adorer  l'absurde.  Nous  ne  sommes  pas  au  bout.  Les  défenseurs  du 
dogme  de  Nicée  soutiennent  que  le  Fils  est  l'égal  du  Père  par  son 
essence,  ils  n'admettent  d'autre  différence  entre  les  deux  personnes 
qu'une  distinction  d'ordre  et  de  dignité.  Cette  fois,  les  orthodoxes 
étaient  en  contradiction  avec  eux-mêmes  et  les  ariens  triomphaient. 
«Comment!  disaient-ils.  C'est  comme  non  engendré  quelePère  qui 
engendre  est  plus  grand  que  le  Fils.  Or,  n'est-il  pas  de  l'essence 
du  Père  d'être  non  engendré?  Il  est  donc  par  son  essence  plus 
grand  que  le  Fils.  Où  est  dès  lors  la  prétendue  égalité  du  Fils  et 
du  Père?»  Autre  difficulté:  «Le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  elle 


(1)  Athanas.,  Or.  c.  Arian.  If,  63;  I,  43  (T,  I,  p.  533,  448);  De  Incarnat. 
Verbi,  c.  7  (T.  I,  p.  53). 

(2)  Augustin.,  Sermo  ^4,  52. 
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Saint-Esprit  est  Dieu.  Mais  considérées  comme  Trinité,  les  trois 
personnes  divines  ne  sont-elles  pas  plus  grandes  que  chacune 
d'elles  considérée  isolément?  »  «  Objection  de  l'homine  animal, 
répond  saint  Augustin.  Pour  notre  pauvre  raison,  il  est  bien  vrai 
que  trois  font  plus  qu'un,  mais  il  n'eu  est  pas  de  même  pour  Dieu.» 
Resterait  à  savoir  qui  a  appris  à  saint  Augustin  que  pour  Dieu 
trois  ne  font  pas  plus  qu'un.  Si  l'on  répond,  la  vérité  révélée,  il  fau- 
drait prouver  celte  révélation,  et  après  dix-huit  siècles  nous  atten- 
dons toujours  la  preuve(').  L'on  ne  trouve  le  dogme  de  la  divinité 
du  Christ,  ni  dans  les  synoptiques,  ni  dans  saint  Paul,  ni  dans 
saint /ean,  ni  dans  les  Pères  apostoliques,  ni  dans  les  Pères  des 
premiers  siècles  ;  il  est  formulé  pour  la  première  fois  par  le  concile 
de  îVicée.  C'est  donc  le  concile  qui  l'a  révélé,  sous  l'inspiration  du 
Sainl-Ksprit,  disent  les  catholiques,  tandis  qu'un  témoin  oculaire, 
Eusèbe,  assure  que  ce  fut  sous  l'influence  de  Constantin  (^),  lequel, 
lors  du  concile,  n'était  pas  encore  baptisé,  ce  qui  ajoute  au  mer- 
veilleux de  la  chose. 

Ainsi  Athanase  convainc  les  ariens  d'inconséquence  et  d'ab- 
surdité, et  les  ariens  convainquent  yl^/i«nase  d'absurdité  et  d'in- 
conséquence. Qui  donc  sort  vainqueur  de  la  lutte?  En  apparence, 
le  dogme  de  INicée.  Mais  l'apparence  ne  prouve  rien,  la  majorité 
dun  concile  ne  prouve  rien  pour  la  vérité  d'un  dogme,  ni  contre 
une  hérésie.  Il  est  évident  que  des  doctrines  qui  se  détruisent  réci- 
proquement ne  sont  ni  l'une  ni  l'autre  l'expression  de  la  vérité. 
Toutefois  comme  il  se  mêle  toujours  une  part  de  vérité  même  à  nos 
erreurs,  il  faut  chercher  ce  que  l'une  et  l'autre  doctrine  avaient 
de  vrai. 

§  IV.  Appréciation  de  la  lutte. 

Si  l'hérésicarienne  a  succombé,  l'arianisme  s'est  maintenu  comme 
négation  de  la  divinité  du  Christ.  La  doctrine  de  Mahomet  :  «  Il  n'y 
a  qu'un  Dieu  »,  est  au  fond  celle  {["Ai-ius.  Expulsée  de  l'Église,  elle 

{\)  Strauss,  Dogmatik,  T.  I,  p.  442,  ss.,  4ul,  ss.,  458,  ss. 
(2)  Euseb.,  Vita  Conslantini,  II,  G9. 
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régna,  sous  la  bannière  arabe,  depuis  les  Pyrénées  jusqu'au  Gange. 
Dans  le  monde  occidental,  la  chute  de  l'arianisme  ne  fut  que  mo- 
mentanée, il  se  releva  avec  la  Réforme.  En  vain  les  protestants 
s'attachèrent  à  riIomme-Dieu,  ils  étaient  poussés  invinciblement  à 
rejeter  le  mystère  de  la  Trinité;  le  socinianisme  est  au  fond  de 
toutes  les  sectes  réformées.  A  la  suite  des  hérésies,  vinrent  les  phi- 
losophes qui  proclamèrent  le  déisme,  dernière  conséquence  de  la 
doctrine  arienne.  N'y  aurait-il  rien  de  fondé  dans  cette  protestation 
séculaire  contre  la  formule  deNicée? 

On  a  dit  que  l'arianisme  est  aujourd'hui  victorieux  tout  ensemble 
et  transformé,  que  toutes  les  opinions  dominantes  du  siècle  impli- 
quent son  Iriomphe(').  En  réalité,  l'arianisme  a  triomphé  dans  tout 
ce  qu'il  a  de  vrai.  La  doctrine  de  Paul  et  d'Atlianase  repose  sur  la 
chute;  admettre  la  divinité  du  Christ,  c'est  reconnaître  implicite- 
ment la  déchéance  radicale  de  l'homme;  nier  l'incarnation,  c'est 
nier  ce  dogme  antique  qui  a  si  longtemps  régné  sur  le  monde.  Or, 
l'humanité  a  fini  par  se  soulever  contre  une  croyance  qui  détruit 
sa  liberté.  Avec  l'erreur  du  péché  originel  tombe  la  conséquence 
non  moins  erronée  de  la  prédestination.  Si  les  hommes  naissent 
coupables,  ils  méritent  tous  la  damnation  éternelle;  ceux  qui  sont 
sauvés,  doivent  leur  salut  à  la  seule  grâce  de  Dieu;  la  masse  du 
genre  humain  est  abandonnée  à  Satan.  Telles  sont  les  conséquences 
affreuses,  mais  logiques  de  la  corruption  originelle  de  notre  nature. 
Bénissons  l'hérésie  arienne  qui,  en  s'attaquant  au  dogme  fonda- 
mental du  christianisme,  a  protesté  instinctivement  contre  des 
croyances  que  la  conscience  humaine  repousse  aujourd'hui  avec 
force.  Si  l'humanité  les  a  subies  si  longtemps,  c'est  qu'elle  était 
emprisonnée  dans  les  liens  d'une  religion  immuable  :  la  foi  chré- 
tienne, considérée  comme  révélation  divine,  ne  laisse  aucune 
ouverture  à  un  changement.  Dans  le  système  arien,  Jésus-Christ 
et  le  Verbe  de  Dieu  ne  sont  plus  identiques  ;  on  ne  peut  donc  voir 
dans  l'Évangile  une  révélation  miraculeuse.  Puisque  la  religion  ne 
procède  pas  de  Dieu,  elle  n'est  pas  condamnée  à  l'immobilité;  dès 
lors  la  voie  reste  ouverte  à  de  nouveaux  progrès. 

(1)  Lerminicr,  De  l'Arianisme. 
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Si  l'arianisme  avait  tant  d'éléments  d'avenir,  pourquoi  a-l-il 
succombé  sous  le  christianisme  d'Athanasc'?  Il  y  a  un  vice  essen- 
tiel dans  la  conception  que  l'arianisme  se  fait  de  la  création  et 
des  rapports  entre  l'homme  et  Dieu.  Le  Fils  de  Dieu,  créateur 
du  monde,  qui  devrait  servir  de  lien  entre  l'homme  et  Dieu,  n'a 
pas  d'existence  éternelle;  il  a  eu  un  commencement,  il  peut  donc 
aussi  finir(').  Créé  par  un  être  qui  ne  possède  pas  l'éternité,  l'homme 
n'a  plus  de  gage  de  sa  vie  éternelle (").  Que  devient  donc  l'homme? 
Quelle  est  sa  destinée  linale?  La  philosophie  ancienne  ne  donnait 
pas  de  réponse  précise  à  cette  question,  et  elle  ne  pouvait  pas  la 
résoudre,  puisque  la  notion  du  progrès  lui  manquait.  De  là  la 
croyance  générale  d'un  retour  de  l'homme  dans  le  sein  de  l'Être 
universel,  puis  d'une  renaissance;  mais  l'on  n'admettait  aucun 
lien  entre  les  diverses  existences,  l'on  s'imaginait  au  contraire  que 
l'une  reproduisait  exactement  l'autre.  Par  suite,  la  fatalité  régnait, 
la  vie  n'avait  pas  de  sens,  la  création  était  comme  un  immense 
cercle  vicieux.  Les  ariens,  procédant  de  la  philosophie  ancienne, 
devaient  aboutir  aux  mêmes  erreurs.  Voilà  pourquoi  ils  ne  l'ont 
pas  emporté  sur  Athanase. 

Kst-ce  à  dire  que  la  doctrine  catholique  soit  l'expression  de  la 
vérité  absolue?  Elle  a  un  élément  de  vérité  qui  lui  a  assuré  la  vic- 
toire sur  l'arianisme.  Le  christianisme  maintient  d'une  part  la  per- 
sonnalité de  Dieu  et  celle  de  l'homme,  et  d'autre  part,  tout  en 
distinguant  Dieu  du  monde,  il  ne  les  isole  point,  il  conserve  une 
union  intime  entre  Dieu  et  le  monde.  Tel  est  le  sens  philosophique 
des  dogmes  de  la  création  et  de  la  grâce.  L'on  a  rattaché  ces  grandes 
vérités  à  la  Trinité  chrétienne.  Il  est  vrai  que  dans  la  doctrine 
de  îNicée,  le  Verbe,  créateur  du  monde,  est  distingué  de  Dieu 
le  Père,  tout  en  étant  un  avec  lui,  et  que  la  troisième  personne 
de  la  Trinité,  le  Saint-Esprit  représente  plus  spécialement  Dieu, 
en  tant  qu'il  agit  sur  les  êtres  créés(').  Mais  si  l'on  trouve  dans 
cette  conception  les  germes  de  la  vraie  théorie  sur  les  rapports 


(1)  Athanas.,  Or.  c.  Arian.  I,  19,  p.  423. 

(2)  Mijhler,  Athanase  le  Graud,  T.  II,  p.  144  et  suiv. 

(3)  Comparez  Leroux,  de  Dieu  (Ilevue  indépendante,  T.  III). 
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de  l'être  universel  avec  les  êtres  particuliers,  il  est  certain  néan- 
moins que  telle  n'est  point  l'essence  du  mystère  chrétien.  Ce 
qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  dogme  catholique,  c'est  la  divinité  du 
Clirist.  On  peut  affirmer  que  si  Jésus  n'avait  pas  été  divinisé,  les 
chrétiens  n'auraient  pas  eu  de  Trinité.  Dès  lors,  il  nous  paraît 
pour  le  moins  inutile  de  donner  à  une  doctrine  philosophique  le 
nom  de  la  Trinité  chrétienne.  N'imitons  pas  les  Alexandrins,  n'au- 
torisons pas  la  superstition  de  l'Homme-Dieu,  en  attribuant  à  un 
mystère  un  sens  philosophique  que  la  raison  puisse  accepter;  nous 
risquerions  de  perpétuer  la  superstition,  sans  grand  profit  pour  la 
raison.  Suivons  plutôt  le  conseil  de  Jésus-Christ,  en  ne  mettant 
pas  le  vin  nouveau  dans  de  vieilles  outres. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  la  doctrine  du  Verbe  pour  nous 
former  une  idée  juste  des  rapports  entre  l'homme  et  Dieu.  Il  suffit 
pour  cela  de  maintenir  l'individualité  de  la  créature,  et  le  lien 
indissoluble  qui  l'attache  à  son  créatenr.  La  conscience  des  facultés 
infinies  dont  Dieu  a  doué  l'homme,  nous  donne  la  conviction 
de  notre  immortalité;  mais,  tout  en  nous  sentant  immortels,  nous 
éprouvons  à  chaque  pas  notre  impuissance  et  notre  imperfec- 
tion; et,  à  chaque  pas  aussi,  nous  sentons  l'action  bienfaisante 
de  Dieu  qui  inspire  nos  pensées  et  nos  actions,  qui  ne  nous  aban- 
donne pas  même,  alors  que  nous  le  désertons,  qui  nous  ramène  à 
lui  par  les  peines  qu'il  nous  inflige.  Ces  vérités  suffisent  pour  nous 
guider  vers  le  but  de  notre  existence.  Nous  savons  que  notre  indi- 
vidualité est  indestructible;  nous  savons  que  la  mission  de  notre 
vie  éternelle  est  le  développement  des  facultés  intellectuelles  et 
morales,  qui  tend  à  nous  rapprocher  de  Dieu.  Mais  si  la  loi  de 
notre  existence  est  de  tendre  à  l'union  avec  Dieu,  jamais  nous  ne 
nous  confondrons  avec  lui.  Nos  existences  successives  sont  une 
rétribution  faite  par  la  justice  divine  de  nos  fautes  et  de  nos  vertus. 
La  marche  de  l'homme  vers  la  perfection  suppose  qu'il  est  perfec- 
tible, et  que  la  loi  du  progrès  préside  à  son  développement.  Ainsi 
vie  individuelle,  permanente  et  progressive,  accroissement  du  bien, 
diminution  du  mal,  telle  est,  dans  sa  plus  haute  généralité,  la 
destinée  de  l'homme. 

C'est  cette  notion  du  progrès  qui  faisait  défaut  à  la  philosophie 
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ancienne;  voilà  pourquoi  elle  ne  pouvait  pas  comprendre  le  rap- 
port entre  l'homme  et  Dieu.  Ne  serait-ce  pas  là  l'explication  la 
plus  naturelle  du  Verhe  platonicien,  reproduit  par  larianisme? 
L'homme  est  si  imparfait,  que  lorsqu'on  le  considère  dans  son  im- 
perfection, on  trouve  que  la  majesté  de  Dieu  ne  peut  s'abaisser 
jusqu'à  lui.  De  fait,  tous  ceux  qui  ravalent  et  méprisent  l'homme, 
nient  aussi  la  grâce  ou  l'intervention  incessante  de  Dieu  dans  la 
création.  Les  philosophes  qui  voulaient  maintenir  le  lien  entre  le 
créateur  et  ses  créatures,  imaginèrent  qu'un  être  divin,  le  Verbe 
de  Dieu,  avait  eu  la  mission  de  créer  le  monde  et  ne  cessait  d'être 
eu  rapport  avec  lui.  Plus  logique  que  la  philosophie,  le  christia- 
nisme fil  du  Verbe  une  hyposlase  de  Dieu;  il  alla  plus  loin  :  il 
enseigna  que  le  Fils  de  Dieu  avait  pris  une  forme  humaine  pour 
sauver  le  monde. 

Il  fallait  peut-être  cette  croyance  pour  que  la  religion  nouvelle 
eût  la  puissance  de  détruire  le  paganisme.  Mais  le  dogme  d'un 
Dieu-Homme  n'échappe  à  la  contradiction  des  philosophes  que 
pour  échouer  contre  un  autre  écueil.  Le  Verbe  est  Dieu  ,  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  consubstantiel  au  Père.  Il  a  donc  la 
puissance  de  créer,  il  est  le  lien,  le  Médiateur  entre  les  créatures 
et  le  créateur.  Mais  si  le  V^erbe  est  Dieu,  comment  comprendre 
qu'il  ait  pu  se  mettre  en  rapport  avec  un  monde  aussi  imparfait 
que  le  nôtre?  La  diiïiculté  que  les  philosophes  et  les  ariens  avaient 
esquivée  en  supposant  le  Verbe  inférieur  à  Dieu  revient  dans  le 
christianisme  et  il  s'y  joint  une  impossibilité  métaphysique,  c'est 
que  l'infini  se  confond  avec  le  fini. 

Il  faut  donc  rejeter  cette  antique  doctrine  d'un  Verbe  de  Dieu. 
La  croyance  du  progrès  la  rend  inutile.  Encfl'et,  elle  comble  l'abîme 
entre  Dieu  et  l'homme  qui  effrayait  tant  les  philosophes  anciens. 
L'imperfection  fait  place  à  la  perfectibilité  illimitée  de  la  créature, 
par  consé(iuenl  à  une  perfection  relative.  SI  la  dislance  subsiste 
toujours,  elle  n'est  du  moins  pas  un  abime.  Puisque  Dieu  a  créé 
l'homme  imparfait,  mais  perfectible,  il  doit  l'accepter  dans  son  im- 
perfection, pour  mieux  dire,  il  ne  le  voit  pas  im|)arfait,  comme 
nous  le  voyons,  il  le  voit  se  perfectionnant  sans  cesse,  alors 
même  qu'il  expie  ses  fautes  ou  ses  crimes,  car  son  expiation  est 
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un  instrument  d'éducation.  L'homme  n'est  donc  jamais  aussi  mé- 
prisable, que  nous  le  croyons  dans  notre  désespoir  ou  dans  notre 
orgueil.  Il  est  toujours  dans  la  voie  de  Dieu,  alors  même  que  dans 
son  aveuglement  il  s'éloigne  de  lui.  Dès  lors,  nous  pouvons,  sans 
présomption,  nous  rattacher  à  Dieu.  En  nous  autorisant  de  nog 
progrès  dans  la  voie  du  bien,  nous  n'entendons  pas  nous  glorifier 
de  ce  que  nous  faisons,  puisque  c'est  Dieu  qui  nous  donne  et  le 
vouloir  et  le  pouvoir.  Enfin  c'est  en  nous  mettant  en  rapport  direct 
avec  notre  Créateur  que  nous  prenons  possession  réelle  de  notre 
liberté,  et  que  nous  accomplissons  notre  destinée.  Dans  la  doctrine 
chrétienne,  l'homme  ne  se  relie  à  Dieu  que  par  un  Médiateur, 
mais  ce  Médiateur  a  des  représentants  sur  celte  terre,  de  sorte 
qu'en  définitive  l'homme  se  courbe  devant  l'homme.  Or,  aussi  long- 
temps qu'il  n'est  pas  affranchi  de  toute  servitude  humaine,  il  ne 
peut  pas  avoir  de  véritable  moralité. 

Il  faut  donc  applaudir  aux  philosophes  qui  ont  démoli  la  divinité 
du  Christ.  Mais  dans  leur  opposition  passionnée  contre  le  chris- 
tianisme, ils  allèrent  jusqu'à  méconnaître  les  vérités  que  ren- 
ferme le  dogme  chrétien.  A  les  entendre,  l'humanité  aurait  vécu 
d'erreurs  pendant  des  siècles,  et  ces  erreurs  auraient  été  le  produit 
d'une  vile  fraude.  S'est-on  bien  rendu  compte  de  ce  qu'il  y  a  de 
désolant  et  d'absurde  dans  une  pareille  opinion?  Non,  les  hommes 
ne  vivent  pas  d'erreur;  la  vérité  est  le  pain  qui  les  nourrit;  l'erreur 
s'y  mêle,  parce  que  l'imperfection  est  le  lot  de  la  créature;  mais 
par  cela  seul  qu'une  doctrine  a  été  pendant  des  siècles  la  croyance 
de  l'humanité,  on  peut  hardiment  conclure,  qu'il  s'y  trouve  une 
part  de  vérité;  c'est  le  travail  des  âges  de  la  dégager  des  voiles  qui 
l'obscurcissent.  Il  en  est  ainsi  du  christianisme.  Recueillons  dans 
les  ruines  de  la  tradition  chrétienne  les  matériaux  pour  nous  aider 
à  construire  un  nouvel  édifice. 
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CHAPITRE  III. 

CONCEPTION    DE    L'HOMME.   ORIGÈNE(i). 

§  I.  Influence  de  la  philosophie  siir  Origène. 

L'Idée  du  progrès  est  une  des  plus  consolanles  de  la  philosopliic 
moderne.  Quand  une  vieille  société  s'écroule  et  qu'un  monde  nou- 
veau se  forme,  il  y  a  une  époque  de  transition,  remplie  de  tristesse 
et  d'angoisses.  Les  attaches  aux  anciennes  croyances  ne  sont  pas 
toutes  rompues,  et  la  lumière  qui  éclairera  l'avenir  est  faible  en- 
core. Dans  l'obscurité  qui  couvre  les  destinées  du  genre  humain, 
le  cœur  fait  souvent  défaut  aux  plus  intrépides.  Il  en  est  qui  se 
rejettent  télé  baissée  dans  le  passé  et  qui  tentent  de  ramener  l'hu- 
manité vers  la  foi  de  nos  ancêtres.  Vains  efforts!  On  ne  ressuscite 
pas  les  croyances,  les  institutions,  les  mœurs (^).  Au  milieu  de  ces 
défaillances,  la  conviction  d'une  éducation  progressive  des  hommes 
peut  seule  nous  soutenir.  Dieu  dirige  nos  destinées,  il  les  dirige 
dans  la  voie  du  progrès  :  ce  qui  nous  manque,  nous  sera  donné. 
En  même  temps  que  le  dogme  du  progrès  nous  console  des  misères 
présentes,  par  l'espérance  d'un  meilleur  avenir,  il  nous  inspire  le 
courage  de  travailler  à  cet  avenir.  Chacun  de  nous  a  sa  mission 
dans  celle  œuvre  sans  fin.  Uien  de  ce  qui  se  fait  de  bon  ne  se  j)er(l. 
Une  graine  tombe  sur  un  terrain  nu,  désolé;  les  hommes  diront 
qu'elle  y  tombe  en  vain.  Quelques  mois  se  passent,  et  la  graine 


(1)  Origenis  opéra  omnia,  ed  Delarue,  3  vol.,  fol.  173.3.  —  liiller,  Geschichic 
dep  christlichen  l'hilosophio,  T.  I,  p.  4G5-.')G4.  —  J.  Ucynaud,  dans  VEncijclo- 
pédie  nouvelle,  au  mol  Origène. 

(2)  «  Il  n'est  pas  plus  possible  de  ressusciter  les  siècles  que  les  morts...  Toutes 
les  fois  qu'ils  ont  voulu  rebrousser  le  cours  du  temps,  ces  navigateurs  en  amonl, 
bientôt  submergés,  n'ont  fait  que  hâter  leur  naufrage.  »  Chateaubriand,  lîtudes 
historiques. 
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germe;  quelques  années  s'écoulent,  et  la  plante  est  devenue  un 
arbre  qui  nourrit  le  voyageur  de  ses  fruits  et  le  rafraîchit  par 
l'ombre  de  son  feuillage.  Mettons  tous  la  main  à  l'œuvre  :  si  notre 
travail  est  le  produit  d'une  pensée  désintéressée,  Dieu  le  bénira. 

L'idée  du  progrès,  qui  est  appelée  à  renouveler  la  société,  a  fait 
son  apparition  dans  le  monde  avec  le  christianisme.  Mais  la  vérité 
ne  se  fait  pas  jour  d'une  manière  subite;  il  faut  des  efforts  sécu- 
laires pour  l'élaborer.  Il  en  est  ainsi  du  dogme  de  la  perfectibilité 
humaine;  nous  le  trouvons  dans  les  écrits  des  premiers  penseurs 
chrétiens,  mais  mêlé  à  bien  des  erreurs.  C'est  un  faible  germe  qui 
ne  prendra  son  entier  développement  que  sous  les  auspices  de  la 
philosophie  moderne.  Telle  est  la  loi  de  l'humanité  :  elle  n'avance 
qu'à  travers  les  chutes.  Noos  n'en  devons  pas  moins  notre  tribut 
de  reconnaisance  et  d'admiration  à  ceux  qui  les  premiers  entre- 
virent la  lumière. 

C'est  à  ce  point  de  vue  que  nous  essayerons  d'apprécier  le  rôle 
qu'a  joué  dans  l'histoire  de  l'humanité  une  des  plus  puissantes  in- 
telligences qui  ait  paru  sur  la  terre(^).  Or/^ène  est  le  plus  grand 
des  Pères  philosophes.  Disciple  de  saint  Clément,  il  puisa  dans 
les  enseignements  de  son  maître  le  sentiment  religieux  qui  le 
distingue  et  un  goût  décidé  pour  la  spéculation.  Les  témoignages 
unanimes  des  historiens  ecclésiastiques  attestent  qu'il  se  livra  avec 
ardeur  à  l'étude  de  tous  les  systèmes  philosophiques.  Sa  science 
lui  valut  l'admiration  des  ennemis  mêmes  de  la  religion  chrétienne. 
11  unissait  à  d'immenses  connaissances  le  charme  d'une  parole 
éloquente.  Païens  et  chrétiens  accouraient  aux  leçons  qu'il  donnait 
à  Alexandrie;  les  philosophes  lui  dédiaient  leurs  ouvrages,  elles 
lui  soumettaient  comme  à  un  maître  pour  les  examiner.  Cependant 
les  zélés,  qui  confondaient  dans  une  même  réprobation  la  philo- 
sophie elle  paganisme,  voyaient  avec  défaveur  ces  éludes  profanes 
et  presque  païennes.  Origène  fut  obligé  de  se  justifier.  Nous  avons 
un  fragment  de  sa  défense ^  :  «  Il  n'étudie  pas,  dit-il,  la  philo- 


(1)  Mosheirn,  Do  rébus Christianorum  ante  Constanlinum,  p.  610  :«  Origenes, 
vir  magnus,  admirabilis,  el  cum  paucis  omnium  aetatum  heroibuscomparandus.  » 

(2)  Euseb.,  Hist.  Eccl.  VI,  19. 
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Sophie  pour  elle-même,  il  y  voit  un  instrument  qui  doit  servir  à  la 
propagation  du  christianisme.  »  Dans  une  hclle  lettre  à  Grégoire  le 
Tliaumaturfje,  Origène  dit  que  la  philosophie  est  pout  le  christia- 
nisme, ce  que  les  connaissances  lilléraires  et  scientifiques  sont  pour 
la  philosophie  :  un  auxiliaire  pour  Tinterprélation  des  Saintes 
Écrilures(').  A  la  hauteur  où  il  se  plaçait,  il  n'apercevait  pas  de 
contradiction  essentielle  entre  la  philosophie  et  la  religion  ;  dans 
un  ouvrage  intitulé  Stromates,  il  essaya  de  prouver  la  conformité 
de  la  foi  avec  les  spéculations  des  Pythagore  et  des  Platon.  Là  ne 
s'arrêta  pas  rinduence  de  la  philosophie  sur  Origène  :  elle  a  été  la 
source  de  sa  grandeur  et  de  sa  faiblesse.  Le  principe  fondamental 
de  sa  doctrine.  Terreur  pour  laquelle  l'Église  l'a  condamné,  est 
emprunté  à  la  philosophie. 

Cependant  Origène  n'est  pas  un  pur  philosophe.  Le  sentiment 
chrétien  s'éveilla  chez  lui  dès  sou  enfance;  il  se  livra  avec  une 
ardeur  incroyable  à  l'étude  de  l'Écriture  Sainte.  Tout  enfant,  il  eut 
soif  du  martyre  ;  son  père  périt,  glorieuse  victime  de  la  foi.  Ori- 
gène ne  pouvant  le  suivre,  l'exhorta  à  demeurer  ferme  dans  sa 
croyance.  II  ne  s'inspira  pas  uniquement  de  l'héroïsme  chrétien  : 
la  plus  belle  des  vertus,  la  charité  respire  dans  tous  ses  ouvrages. 
Il  écrit  à  ses  amis  d'Alexandrie  :  «  Nous  sommes  nés  pour  bénir 
et  non  pour  maudire  •>(-).  Il  resta  fidèle  à  cette  loi  d'amour,  au 
milieu  des  passions  furieuses  qui  déchiraient  la  chrétienté.  La 
haine  dont  les  croyants  poursuivaient  les  hérétiques  était  mille  fois 
plus  ardente  que  la  haine  qui  divise  des  peuples  ennemis.  Origène 
veut  qu'on  les  traite  avec  douceur  pour  les  ramener  à  l'Église.  Sa 
haute  raison  ne  s'eflraie  pas  des  légères  dissidences  qui  eflarou- 
chaiont  la  foi  étroite  de  la  masse  des  fidèles  :  la  croyance  en  Jésus- 
Christ,  dit-il,  suiïit,  quelque  imparfaite  qu'elle  soit(').  L'inlluence 
combinée  de  la  charité  chrétienne  et  de  la  philosophie  explique 
l'œuvre  du  grand  théologien. 

^^)  Origen.,  Op.,  T.  I,  p.  30. 

(2)  Orifjen.,  Op.,  T.  I.  p.  o. 

(3)  Orirjen.,  iii  Malth.  XVI,  12;  c.  Cols.  V,  «)3. 
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II.  Doctrine  d'Origène.  Existence  progressive. 


On  lit  clans  le  décret  du  concile  de  Conslanlinople  qui  condamne 
Origène  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  création  des  êtres  raisonnables 
a  consisté  en  esprits  indépendants  du  corps  et  de  la  matière,  sans 
nombre,  sans  noms,  formant  tous  ensemble,  par  l'identité  de  sub- 
stance, de  puissance  et  de  vertu,  aussi  bien  que  par  l'union  et  la 
connaissance  du  V^erbe,  une  même  unité;  que  s'élant  dégoûtés  de 
la  contemplation  divine,  ils  se  sont  corrompus  selon  le  propre 
penchant  de  chacun,  et  ont  pris  alors  des  corps.,.  Si  quelqu'un  dit 
que  les  êtres  raisonnables  s'étant  refroidis  dans  l'amour  de  Dieu, 
ont  été  attachés  dans  des  corps  épais  tels  que  sont  les  nôtres  et 
nommés  hommes;...  Qu'il  soit  anathème  »(').  L'empereur  Justi- 
nien,  se  faisant  l'organe  de  l'église  catholique,  reproche  à  Origène 
d'avoir  puisé  ce  dogme  dans  la  tradition  de  l'antiquité  païenne  : 
«•  Qu'a  enseigné  Origène  qui  soit  différent  des  leçons  de  Platon, 
qui  n'a  fait  lui-même  que  donner  plus  de  largeur  à  la  folie  des 
Grecs?  Il  dit  qu'il  n'y  a  eu  d'abord  que  des  essences  spirituelles  et 
des  puissances  saintes;  puis  que  s'élant  dégoûtées  delà  contem- 
plation de  Dieu,  corrompues,  refroidies  dans  leur  amour  de  Dieu, 
elles  ont  été  nommées  âmes  pour  cette  raison,  et  enfermées  dans 
des  corps  par  punition.  Cette  idée  seule  sulïirait  pour  sa  parfaite 
condamnation,  car  elle  dérive  de  la  tradition  impie  de  la  Grèce  »(-). 
Tel  était  en  effet  le  sentiment  de  toute  l'antiquité  païenne  :  «  Les 
contemporains  d'Orphée,  dit  Platon  dans  le  Cratyle,  me  paraissent 
avoir  institué  ce  nom  (de  l'âme),  parce  que  l'âme  subit  dans  le  corps 
le  châtiment  de  ses  fautes;  elle  est  tenue  dans  cette  enveloppe 
comme  dans  des  fers  où  elle  est  gardée  ;  et  suivant  le  terme  adopté, 
le  corps  est  la  prison  de  l'âme  pour  tout  le  temps  qu'elle  a  â  payer 
ce  qu'elle  doit.  » 


(1)  Mansi,  Concil.,  T.  IX,  p.  395. 

(2)  Epist.adMennam  Archicp.Const,  adv.impium  Oric/eucm{Mi(nsi,  IX,  487) 
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Le  dogme  de  la  déchéance  a  ses  racines  dans  l'Oi'ient;  il  est 
profondément  empreint  dans  le  brahmanisme  et  le  bouddhisme, 
on  le  retrouve  dans  la  doctrine  d'Empédocle  et  de  Pythagorc. 
Origène  ne  cache  pas  la  parenté  de  sa  théologie  et  de  la  sagesse 
grecque;  il  prend  appui  sur  les  philosophes  pour  établir  ce  point 
capital  de  sa  doctrine (').  La  déchéance  personnelle  de  tous  les 
hommes  est  la  hase  de  sa  théorie  de  la  vie.  Cette  théorie  est  une 
des  plus  larges  conceptions  qui  soit  sortie  de  la  combinaison  de  la 
philosophie  et  du  christianisme.  On  y  trouve  en  germe  les  spécu- 
lations des  penseurs  modernes  sur  la  destinée  des  hommes  et 
de  l'humanité.  Mais  des  erreurs  s'y  sont  mêlées  et  ont  entraîné  la 
condamnation  d'Oriyène  par  l'Eglise.  C'est  à  la  philosoj)hie  à  réha- 
biliter le  grand  théologien  ;  tout  en  rejetant  son  point  de  départ, 
elle  accepte  ses  hardies  déductions,  en  leur  donnant  une  interpré- 
tation plus  vraie. 

Origène  part  du  principe  de  l'unité,  de  l'égalité,  de  la  perfection 
dans  la  création  :  «  Dieu,  souverain  créateur  de  l'univers,  est  bon, 
juste  et  tout-puissant.  Créant  dans  l'origine  ce  qu'il  lui  a  plù  de 
créer,  c'est-à-dire  les  natures  raisonnables,  il  n'a  eu  d'autre  cause 
de  cré^r  que  lui-même,  c'est-à-dire  sa  propre  bonté.  Étant  seul  la 
cause  de  ce  qui  devait  être  créé,  lui  en  qui  il  n'y  a  ni  variété,  ni 
changement,  ni  impossibilité,  il  a  nécessairement  créé  égaux  et 
semblables  les  êtres  qu'il  a  créés,  puisqu'il  n'y  a  en  lui-même  aucune 
cause  de  diversité  »(^).  Les  créatures  sont  donc  à  leur  naissance  à 
l'état  d'anges,  et  elles  participent  de  la  perfection  du  créateur('). 
Dans  ces  êtres  il  n'y  a  aucune  distinction,  aucune  variété,  mais 
égalité,  ou  plutôt  identité  absolue.  Par  cela  même  le  mal  n'existe 
pas.  Comment  donc  la  diversité,  l'inégalité,  le  mal  se  sont-ils  in- 
troduits dans  le  monde?  Par  l'effet  des  créatures.  Douées  du  libre 
arbitre,  elles  abusèrent  de  ce  don  divin,  elles  s'éloignèrent  de  leur 
Créateur  et  se  refroidirent  dans  l'amour  de  Dieu.  Pour  leur  puni- 


(I)  Origen.,  c.  Gels.  I,  32. 

{•!]  Origen.,  De  princ.  II,  9,  6  (Iraduct.  de  Re!niaud).—  C(.  ib.,  1,  8,  2;  II,  1,1. 
(3)  Orif/eti.,  in  Joh.X[lI,37.  — /îj7<tv,GesclHchlederclirisllicben  IMiilosopliio, 
T.  I,  p.  ol4-oto. 


484  PHILOSOPHIE    CHRÉTIENNE. 

tion,  elles  furent  allachées  à  des  corps.  Ces  anges  déchus  continuent 
dans  leurs  existences  successives  le  même  mouvement  de  diversité; 
les  uns  se  rapprochent  de  Dieu,  les  autres  s'en  éloignent.  Telle 
est  l'origine  du  mal,  tel  est  aussi  le  principe  de  l'inégalité  qui  règne 
parmi  les  hommes.  La  Providence  donne  à  chacun  une  position 
proportionnée  à  ses  mérites  ou  à  ses  démérites  dans  sa  vie  anté- 
rieure; ainsi  tout,  jusqu'aux  conditions  de  naissance,  eu  apparence 
fortuites,  a  sa  source  dans  des  causes  précédentes. 

Ce  monde  où  régnent  la  diversité,  l'inégalité,  le  mal,  doit-il  tou- 
jours rester  le  même?  Ici  éclate  la  ditférence  considérable  qui  sépare 
la  philosophie  chrétienne  de  la  philosophie  païenne.  Le  paganisme 
est  dominé  par  la  fatalité;  il  représente  l'humanité  tournant  dans 
un  cercle  vicieux  où  se  reproduisent  éternellement  les  mêmes 
erreurs,  les  mêmes  vertus,  les  mêmes  crimes.  Origène,  bien  que 
son  point  de  départ  soit  emprunté  à  la  théologie  païenne,  arrive  à 
de  tout  autres  résultats.  La  dégénérescence  qui  caractérise  ce 
monde  ne  peut  pas  avoir  été  le  but  du  Créateur.  Il  faut  que  la  fin 
soit  identique  avec  le  principe(').  L'union,  l'égalité,  la  perfection 
existant  dans  les  créatures  à  leur  origine,  leur  destination  doit  être 
cette  même  condition  originaire;  la  diversité  doit  donc  revenir  à 
l'unité,  l'inégalité  à  l'égalité,  la  nature  humaine  à  la  nature  angé- 
lique(^).  Comment  de  l'état  de  déchéance  où  elle  est,  la  création 
reviendra-t-elle  à  la  pureté  primitive?  La  vie  est  une  punition, 
mais  si  Dieu  punit  ses  créatures,  ce  n'est  pas  par  haine;  la  veti- 
geance  divine  dont  parlent  les  livres  sacrés  est  une  figure:  Dieu  ne 
peut  pas  haïr  les  hommes,  il  les  aime,  parce  qu'il  les  acréés('). 
Sa  vengeance  n'est  que  justice;  or,  sa  justice  et  sa  bonté  se  con- 
fondent(*).  Dieu  punit,  parce  que  toute  faute  mérite  un  châtiment; 
mais  dans  les  vues  de  sa  bonté,  la  peine  est  en  même  temps  une 


(1)  Ortgen.,  De  Princip.  I,  6,  2  :  «  Semper  enim  similis  est  finis  initiis.  » 

(2)  Origen.,  De  Princip.  III,  6,  3  :  «  Multae  differentiae  ac  varietates  per  boni- 
tatem  Dei  et  subjectionem  Christi  atque  unitatem  spiritus  sancti  in  unum  finem, 
qui  sit  initie  similis,  revocantur.  »  Cf.  ib.,  I,  S,  3. 

(3)  Origen.,  c.  Gels.  I,  71. 

(4)  Origen.,  De  Princ.  I,  5,  3  :  «  Si  bonum  virtus  et  justitia  virtus  est,  sine 
dubio  justitia  bonitas  est.  » 
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expiation  ;  elle  efface  le  péché,  elle  corrige  les  coupiibles  et  prépare 
leur  récoiicilialion  avec  le  Créaleiir(').  Qu'est-ce  donc  que  la  vie? 
Une  éducation  divine  qui  relève  riiomnie  de  sa  déchéance  et  le 
ramène  vers  Dieu.  Puisque  l'homme  est  déchu  par  un  effet  de  son 
libre  arbitre,  la  volonté  mieux  dirigée  peut  lui  rendre  sa  perfection 
première.  Au  sein  de  sa  dégradation,  il  conserve  le  sentiment  de 
sa  nature  céleste;  l'image  de  Dieu,  gravée  dans  son  âme,  le  solli- 
cite sans  cesse  à  s'élever  à  la  hauteur  de  son  divin  modèle,  jusqu'à 
ce  que,  par  des  efforts  persévérants,  il  se  soit  rendu  semblable  à 
DieuH. 

Comment  l'homme  abandonné  à  lui-même  pourra-t-il  atteindre  à 
la  perfection?  Pour  remonter  vers  Dieu ,  il  lui  faut  un  guide ,  un 
soutien.  Il  le  trouve  dans  la  bonté  divine  qui  n'abandonne  jamais 
ses  créatures.  Origène  prend  appui  sur  une  tradition  répandue 
dans  tout  l'Orient,  et  qui  a  laissé  des  traces  dans  le  christianisme. 
Tout  homme  a  deux  anges,  l'un  bon,  l'autre  mauvais.  L'ange  de 
l'enfer  excite  l'âme  à  se  livrer  à  tous  les  vices,  mais  l'ange  du  ciel 
ne  quitte  pas  l'homme,  quels  que  soient  ses  égarements,  et  la 
lumière  finira  par  l'emporter  sur  les  ténèbres.  Origène  étend  cette 
intervention  céleste  jusqu'aux  nations  :  chacune  a  son  ange,  son 
génie (').  La  philosophie  peut  accepter  celte  croyance,  en  la  trans- 
formant. Oui,  il  faut  à  l'homme  que  le  mauvais  usage  de  sa  liberté 
a  égaré,  une  protection  pour  l'aider  à  se  relever  de  sa  chute.  Mais 
il  n'est  pas  besoin  pour  cela  de  recourir  à  des  êtres  célestes,  inter- 
médiaires entre  Dieu  et  l'homme  :  il  suflit  de  notre  communion 
directe  avec  Dieu  et  avec  nos  semblables. 

L'intervention  des  anges  ne  joue  qu'un  rôle  secondaire  dans  le 
plan  d'éducation  providentielle  conçu  par  Origène.  L'existence  de 
mauvais  anges  suppose  même  la  permanence  du  mal.  Cependant 
le  mal  doit  disparaître,  l'enfer  lui-même  doit  céder  au  ciel.  Pour 
conduire  cette  immense  révolution  à  une  fin  heureuse,  il  faut  une 


(1)  OrUjen.,  De  Princ.  II,  o,  1  ;  c.  Gels.  IV,  10. 

(2)  Orirjen.,  De  Princ.  III,  (3,  1.  Cf.  c.  Gels.  VI,  G3. 

(3)  Origen.,  De  Princ.  I,  8,  1  ;  c.  Gels.  V,  28,  sqq.  —  Rcjunud,  duns  VEncij- 
clopédie  nouvelle,  T.  VII,  p.  428,  129. 
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action  plus  ferle  que  celle  des  créatures  angéliques;  Origène  la 
trouve  dans  une  révélation  permanente.  L'idée  qu'Orifjène  se  fait 
de  la  révélation  dépasse  le  christianisme  et  touche  à  la  philosophie. 
Les  chrétiens  disent  que  Dieu  a  révélé  une  partie  de  la  vérité  par 
l'organe  de  Moïse;  qu'ensuite  le  Verhe  de  Dieu,  fait  chair,  est 
venu  compléter  la  Loi,  et  en  étendre  le  bienfait  à  l'humanité  en- 
tière. Origène,  suivant  en  cela  l'opinion  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, n'admet  qu'une  seule  révélation.  Jésus-Christ  est  un  des 
esprits,  que  Dieu  a  doués  primitivement  de  la  béatitude  angéiique. 
Seul  il  est  resté  pur;  il  a  mérité  par  là  de  s'unir  au  Verbe.  Dans 
sa  charité  infinie,  le  Christ  veut  que  toutes  les  créatures  soient 
sauvées;  sa  mission  commence  donc  avec  la  chute  des  esprits.  S'il 
n'a  apparu  sur  cette  terre  qu'après  des  milliers  d'années,  il  ne  faut 
pas  croire  que  jusque  là  il  soit  resté  inactif;  c'est  lui  qui  a  inspiré 
Moïse,  les  prophètes  et  ceux  qui,  amis  de  Dieu,  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  ramener  les  autres  hommes  à  la  vérité (').  Quand  le 
temps  de  sa  venue  fut  arrivé,  il  s'incarna  pour  que  la  parole  de 
Vie  profilât  à  toute  l'humanité.  Il  reviendra  encore  dans  ce  monde, 
et  il  convertira  ceux  qui  n'ont  pas  profilé  de  ses  premiers  en- 
seignements (-). 

Quel  sera  le  terme  de  l'éducation  providentielle  dont  le  divin 
Médiateur  est  l'organe?  Les  esprits  déchus  reviendront  à  leur 
pureté  primitive,  la  création  sera  rétablie  dans  sa  perfection  pre- 
mière. Tous  seront  sauvés(').  Il  n'y  a  pas  dans  les  créatures  de 
raison  suffisante  pour  que  les  unes  soient  appelées  au  ciel  et  les 
autres  rejetées  dans  l'enfer.  Nous  sommes  tous  des  anges  déchus  ;  si 


(1)  Origen.,  c.  Cels.  IV,  7;  De  Princip.  Praef.  I. 

(2)  Origen.,  Homil.  in  libr.  Jcsu  Nave,  XVI,  3  ;  Commentar.  in  Matth.  (T.  111, 
p.  857,  F). 

(3)  Cette  idée  appartient  également  à  Clément  d'Alexandrie  (Strom.  VI,  6,  762, 
sqq;  Paedag.  c.  8,  p.  -135;  Strom.  VU,  2,  p.  832,  sqq.).  L'idée  du  salut  final  de 
toutes  les  créatures  régna  longtemps  en  Orient.  Elle  était  enseignée  par  les 
plus  grands  théologiens,  tels  que  Grégoire  de  Nysse  {Neander,  Geschiclite  der 
christlichen  Religion,  T.  II,  2,  p.  -1261)  et  Didyme  [Gieseler,  Kirchengeschichtc, 
T.  I,  §  82).  Elle  trouva  également  faveur  en  Occident  :  sainlAi(gtistin  avoue  que 
la  plupart  des  fidèles  refusaient  d'ajouter  foi  à  la  perpétuité  des  peines  (Enchir. 
ad  Lanr.  30). 
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celle  déchéance  n'esl  pas  irrémédiable,  si  nous  pouvons  nous 
relever  de  noire  chule  par  Taclive  et  incessante  intervention  du 
Sauveur,  ce  bienfait  doit  profiter  à  tous,  puisque  nous  sommes  tous 
coupables.  Sans  doute  dans  notre  vie  d'hommes,  nos  mérites  et  nos 
démérites  diffèrent;  pendant  que  les  uns  s'approchent  de  Dieu,  les 
autres  s'en  éloignent.  Mais  cet  éloignemont  cède  à  la  puissance  de 
Jésus-Christ  ;  il  n'y  a  pas  de  vice,  quelqu'énorme  qu'il  soit,  qu'il  ne 
guérisse  à  la  longue;  le  Verbe  et  ses  remèdes  sont  plus  puissanls 
(|ue  les  maladies  de  ràme(');  il  embrasse  toutes  les  créatures  dans 
son  amour,  infini  comme  sa  puissance.  Il  y  a  plus.  La  création  est 
une  et  solidaire.  De  même  que,  dans  le  principe,  la  béatitude  était 
le  partage  de  tous  les  esprits,  à  la  consommation  des  choses,  toutes 
les  âmes  reprendront  leur  nature  d'ange.  Si  une  seule  restait  plongée 
(hins  les  ténèbres,  les  autres  souffriraient  de  sa  chule  ;  leur  bonheur 
ne  serait  plus  parfait,  ce  qui  est  contradictoire.  Le  Sauveur  lui- 
même  n'échappe  pas  à  celle  loi  générale;  Or/gène  dit  de  lui  dans 
son  admirable  charité  :  «  Tant  qu'il  y  a  une  créature  plongée  dans 
l'iniquité,  le  Christ  ne  peut  pas  se  réjouir  »  (-). 

L'antiquité  avait  créé  un  type  du  vice,  un  génie  du  mal,  Satan 
(|ui  jeta  tant  d'épouvante  dans  les  imaginations  du  moyen  âge. 
ICst-ce  que  le  salut  universel  profitera  aussi  au  prince  des  enfers  et 
à  ses  démons?  La  solution  q\iOri[/ène  osa  donner  à  celle  question 
souleva  contre  lui  une  opposition  furieuse  :  dans  leur  aversion  pour 
les  esprits  des  ténèbres,  les  chrétiens  ne  pouvaient  pardonner  au 
théologien  philosophe  d'avoir  voulu  unir  le  ciel  et  l'enfer.  Celle 
audacieuse  pensée  du  Père  grec  est  une  conséquence  logique  de 
tout  son  système.  Il  n'y  a  pas  de  créature  qui  soit  substantiellement 
mauvaise.  Satan  aussi  bien  que  Jésus-Christ  a  élé  créé  pur;  s'il  a 
eu  le  funeste  privilège  de  résumer  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  mé- 
chanceté dans  les  âmes  déchues,  ce  n'est  (ju'un  accident  de  son 
libre  arbitre  ;  cette  disposition  peut  donc  changer,  et  elle  doit  finir 
j)ar  se  tourner  au  bien.  Ainsi  le  veut  la  loi  de  la  création.  Dieu  a 


(1)  On'jcn.,c.  Cels.  VIII,  72. 

(2)  OrUjcn.,  Homil.  in  Lcvit.  VII,  2  :  «  S;ilviitor  meus  laclaii  non  potcsl,  donoc 
ego  in  iniiiuilalf  pcrmniieo.  » 
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créé  tons  les  êtres  pour  qu'ils  vivent,  et  ceux  qui  ont  été  créés  pour 
la  vie,  ne  peuvent  pas  ne  pas  être('). 

Ainsi,  après  de  longues  aberrations,  à  travers  des  souffrances 
allacliées  à  notre  état  de  dégradation,  nous  remontons  progressive- 
ment vers  Dieu,  jusqu'à  ce  que  le  dernier  ennemi,  la  mort,  soit 
vaincu.  Quelle  sera  la  destinée  de  la  création,  arrivée  au  terme  de 
son  voyage?  L'unité  en  Dieu.  Écoutons  Origène  :  «  Je  pense  que 
par  ce  qui  a  été  enseigné,  que  Dieu  sera  tout  en  tous,  il  faut  entendre 
que  Dieu  sera  tout  en  chacun.  Il  sera  tout  en  chacun,  en  ce  sens 
que  tout  ce  que  l'être  raisonnable,  après  avoir  été  purifié  de  tout 
vice  et  de  toute  méchanceté,  peut  sentir,  comprendre,  penser,  sera 
entièrement  Dieu;  que  l'être  ne  pourra  plus  rien  voir,  rien  em- 
brasser qui  ne  soit  Dieu  ;  que  Dieu  sera  le  mode  et  la  mesure  de 
tous  ses  mouvements.  C'est  ainsi  que  Dieu  sera  tout.  En  effet,  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  n'existera  plus,  puisque  Dieu  en  qui 
il  n'y  a  aucun  mal  étant  tout,  il  ne  pourra  plus  y  avoir  de  mal;  et 
puisque  chacun  sera  dans  le  bien,  et  que  Dieu  sera  tout  en  chacun, 
il  n'y  aura  plus  à  désirer  de  toucher  à  l'arbre  du  bien  et  du  mal. 
Ainsi,  la  fin  rejoignant  le  commencement,  et  la  conclusion  revenant 
au  principe,  l'état  de  la  nature  raisonnable  au  temps  où  nul  n'avait 
encore  osé  toucher  à  l'arbre  du  bien  et  du  mal  sera  restitué,  afin 
que,  toute  malice  étant  enlevée  pour  ne  laisser  place  qu'au  pur  et 
au  vrai,  Dieu  qui  est  l'unique  bien,  fasse  tout,  et  non  dans  quel- 
ques-uns ou  même  dans  beaucoup,  mais  qu'il  soit  tout  dans 
tous  »(^). 


I  m.  Appréciation  de  la  doctrine  d' Origène. 

En  apparence,  la  doctrine  iVOrigcne  est  la  plus  magnifique 
Ihéoriedu  progrès,  puisque  de  l'état  d'imperfection  où  nous  sommes, 
elle  nous  fait  aboutir  à  Dieu  ;  en  réalité,  elle  est  infectée  d'un  vice 


(1)  Origen.,  De  Princ.  III,  6,  5;  I,  6. 

(2)  Origen.,  De  l^riac.  III,  6,  5  (traduct.  de  Reynaud).  Cf.  c.  Cels.  IV,  29. 
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radical.  La  déchéance  des  esprits,  créés  purs  et  parfaits,  est 
le  point  de  départ  de  toute  la  philosophie  (ïOrkjène.  Ce  dogme  est 
faux,  et  il  a  entraîné  le  grand  théologien  aux  plus  graves  erreurs. 
Qu'est-ce  d'ahord  que  celte  unité  finale  en  Dieu  qu'Or/(/ène  nous 
présente  comme  le  terme  de  notre  destinée?  C'est  la  création  qui 
revient  à  sou  principe;  mais  ce  retour  n'est  pas  définitif;  dans  le 
système  &Origène,  il  ne  peut  pas  l'être.  En  effet,  quelle  a  été  la 
cause  de  notre  première  déchéance?  Le  lihre  arbitre.  Or,  revenus 
à  Dieu,  nous  conservons  notre  liberté.  La  cause  de  notre  chute 
subsistant,  une  nouvelle  chute  estinévitable,  et  ainsi  à  l'infini  (').On- 
gène  ne  s'explique  pas  formellement  sur  la  formation  successive  de 
nouveaux  mondes;  mais  c'est  une  conséquence  trop  évidente  de  ses 
principes,  pour  qu'on  puisse  hésiter  à  lui  attribuer  cette  croyance. 
Aussi  saint  Jérôme  et  Justinien  en  font-ils  l'objet  de  leurs  accusa- 
tions (-).  Or/gène  retombait,  sans  s'en  douter,  dans  le  panthéisme 
de  l'Orient  et  des  stoïciens.  Les  Indiens  et  les  philosophes  grecs 
admettaient  également  des  destructions  et  des  renaissances  alter- 
natives de  l'univers.  11  est  vrai  que  le  théologien  chrétien  se  sépare 
sur  un  point  essentiel  de  l'Orient.  Dans  la  croyance  indienne  et 
stoïcienne,  les  mondes  nouveaux  sont  l'exacte  répétition  des  an- 
ciens; chaque  être  reprend  fatalement  son  ancienne  existence  et 
parcourt  le  même  cercle  d'erreurs  et  de  vices.  Origène  prend  pour 
point  de  départ  la  liberté;  les  univers  varient  donc  nécessairement 
d'une  création  à  rautre(^).  Mais  si  le  théologien  grec  échappe  au 
fatalisme,  par  la  ferme  conviction  du  libre  arbitre,  il  échoue  contre 
un  autre  écueil  tout  aussi  dangereux.  Lorsque  nous  sommes  ren- 
trés dans  l'unité  divine,  toute  diversité  cesse,  l'égalité  la  plus  absolue 
règne  entre  les  âmes.  Déchus  de  nouveau  par  notre  volonté,  quelle 
sera  notre  destinée?  Elle  est  indépendante  de  l'existence  anté- 
rieure; nous  recommençons  une  vie  nouvelle,  dans  laquelle  les 
mérites,  coinme  les  démérites  de  notre  première  vie  n'influent  plus 
en  rien  sur  notre  rang  dans  l'ordre  moral.  Il  y  a  ici  une  solution 


(1)  Origen.,  De  Princip.  II,  1,  3;  11,3,  3;  III,  6,  3.—  Ritter,  T.  I,p.  525. 

(2)  Ilieronym.,  Epist.  94  ad  Avit.  (T.  IV,  P.  2,  p.  7G3).  Juslinian.  ad  Mennam. 

(3)  Origen.,  c.  Cels.  IV,  G8  ;  De  Princip.  II.  3,  4. 
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de  continuité  qui  est  désolante;  les  efforts  que  nous  avons  faits 
pour  nous  rapprocher  de  Dieu  sont  perdus,  nous  sommes  con- 
damnés à  recommencer  éternellement  le  même  travail,  sans  que 
notre  vertu  dans  une  de  nos  séries  d'existences  nous  profite  dans 
l'anlre.  En  présence  de  ce  supplice  de  Sisyphe,  on  serait  tenté  de 
désirer  Tanéantissement,  comme  les  bouddhistes. 

La  source  de  ces  erreurs  est  dans  le  point  de  départ  CCOrhjène. 
Il  enseigne  que  les  esprits,  à  leur  création,  sont  dans  un  état  de 
perfection  angélique,  que  leur  incorporation  est  une  déchéance,  et 
que  le  but  de  la  vie  est  de  nous  relever  de  cette  dégradation  pour  nous 
unir  à  Dieu.  D'où  vient  ce  dogme  de  la  déchéance?  11  tient  à  un 
spiritualismeexagéré  qui  considère  le  corps,  non  comme  une  limite 
nécessaire  à  la  manifestation  de  l'àme,  non  comme  un  organe  de  l'es- 
prit, mais  comme  une  prison  dans  laquelle  l'àme,  essence  divine, 
subit  une  peine.  De  là  la  croyance  delà  chute,  quise  produit  sous 
diverses  formes  dans  les  religions  et  les  philosophies  de  l'antiquité. 
L'humanité  a  rejeté  celte  conception  qui  la  dégrade  dans  son 
essence  ;  elle  se  fait  de  sa  destinée  une  idée  plus  consolante. 
L'homme  part  de  l'état  d'imperfection  ,  et  il  se  rapproche  progres- 
sivement de  Dieu.  S'il  est  imparfait,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  cou- 
pable; il  est  imparfait  comme  créature,  mais  il  possède  en  lui  la 
force  nécessaire  pour  marcher  dans  une  voie  infinie  de  progrès.  Ce 
progrès  aboutira-t-il  à  l'union  en  Dieu?  Ici  encore  la  philosophie 
moderne  s'écarte  de  la  doctrine  iVOrigène  et  de  l'antique  Orient. 
Par  cela  seul  que  l'homme  est  créature,  il  ne  peut  jamais  atteindre 
la  perfection  du  Créateur;  il  suffit  pour  la  satisfaction  de  notre 
besoin  de  bonheur  et  de  perfection,  que  tel  soit  l'idéal,  dont  il  dé- 
pend de  nous  d'approcher.  L'Église  a  donc  eu  raison  de  condamner 
l'unité  finale  en  Dieu,  telle  que  la  concevait  Oriçjène[*). 

Mais  l'Église  est  allée  trop  loin  en  arrêtant  le  développement  de 
la  personnalité  humaine,  soit  à  la  mort,  soit  lors  du  jugement  der- 
nier. Il  y  a  progrès  continu,  à  travers  une  série  infinie  d'existences; 
il  n'y  a  pas  de  point  d'arrêt  dans  celte  marche  progressive,  ni  dans 
le  sens  de  l'Église,  ni  dans  le  sens  (.VOriycne.  Par  là  nous  échap- 

(1)  Concile  de  Constantinople,  de  5il-  (Mansi,  IX,  39b). 
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pons  à  la  barbarie  de  la  théologie  catholique,  qui  condamne  Tim- 
niense  majorité  du  genre  humain ,  sans  lui  laisser  la  faculté  de 
s'amender  et  de  se  sauver.  Nous  échappons  également  à  la  des- 
truction des  personnalités.  L'homme,  une  fois  créé,  subsiste  éter- 
nellement. Il  en  résulte  que  notre  travail  de  perfectionnement 
n'est  plus  stérile;  ce  que  nous  avons  gagné  en  vertu  nous  restera, 
et  c'est  de  l'emploi  de  nos  facultés  que  dépendent  les  condi- 
tions de  nos  existences  progressives.  Cette  encourageante  con- 
viction repose  sur  une  base  inébranlable,  la  justice  de  Dieu  iden- 
tique avec  sa  bonté.  Sur  ce  point  Origène  a  pressenti  la  vérité. 
Frappés  du  spectacle  des  inégalités  humaines  qui  en  apparence 
sont  l'œuvre  d'une  aveugle  fatalité,  des  sectes  puissantes (')  refu- 
saient de  croire  que  ce  monde  fût  l'œuvre  de  Dieu.  Origène  leur 
répond  que  si  le  mal  et  le  bien  sont  inégalement  distribués  entre 
les  hommes,  cette  inégalité  ne  peut  être  qu'une  peine  ou  une 
récompense.  La  justice  de  Dieu  veut  que  ces  peines  et  ces  récom- 
penses soient  une  conséquence  de  nos  mérites  et  de  nos  démérites. 
Chacun  de  nous  fait  donc  sa  destinée.  Notre  entrée  dans  ce  monde 
est  une  suite  rigoureuse  de  notre  vie  antérieure,  et  les  conditions 
de  notre  vie  future  dépendront  de  l'usage  que  nous  faisons  de 
notre  libre  arbitre  dans  celle-ci. 

Cette  explication  des  inégalités  humaines  peut  être  acceptée  par 
la  philosophie.  Mais  Origène  va  plus  loin.  Son  spiritualisme  excessif 
lui  fait  voir  une  peine  dans  toute  naissance;  non-seulement  la  vie 
est  une  peine,  mais  elle  est  la  suite  d'une  dégradation  de  notre 
nature.  Suivons  le  théologien  philosophe  dans  les  aberrations  qui 
découlent  de  sa  doctrine.  L'homme  est  un  ange  déchu,  le  cor|)s  est 
une  prison  dans  laquelle  l'âme  expie  ses  égarements  ;  la  vie,  consi- 
dérée comme  une  punition,  est  un  mal  (-).  En  présence  du  dogme 
chrétien  de  la  résurrection  des  corps,  Origène  n'ose  pas  condamner 
la  matière  d'une  manière  absolue.  Il  ne  flétrit  pas  le  corps  comme 
impur,  mais  il  accumule  tous  les  passages  de  la  lîihlc  (\m  en  mon- 
trent l'inanité.  «  .l'ai  été  formé  dans  rinitjuilé,  dit  le  Psabniste,  et 

(1)  Les  écoles  ùc  M  arc  ion,  du  Valcnlin,  de  liasilUlc. 

(2)  Orirjen.,  De  Priiicip.  I,  1,  5;  c.  Ccls.  Il,  42. 
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ma  mère  m'a  conçu  dans  le  péché.  Les  pécheurs  ont  péché  clans 
les  entrailles  de  leurs  mères;  ils  ont  erré,  ils  ont  parlé  faux  dans  le 
ventre  de  leurs  mères.  »  Le  Sage  s'écrie  :  «  Vanité  des  vanités,  et 
tout  est  vanité...  Tout  homme  vivant  n'est  que  vanité.  Notre  âme  a 
été  humiliée  dans  la  poussière;  lu  m'as  mis  dans  la  poussière  de  la 
mort.  »  Saint  Paul  résume  toutes  ces  malédictions  dans  un  immense 
cri  de  douleur  :  «  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  »  Quel 
est  donc  le  rôle  du  corps  dans  la  pensée  d'OnV/ène?  Le  corps  n'est 
pas  précisément  le  mal,  puisque  la  source  du  mal  est  dans  notre 
volonté;  mais  le  corps,  ses  exigences  et  ses  passions  sont  le  plus 
grand  obstacle  au  bien.  Le  corps  est  l'ennemi  de  l'esprit;  il  faut  le 
dompter  tellement  qu'il  ne  reste  que  l'esprit,  image  de  Dieu.  Cette 
doctrine  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  briser  la  vie;  la  vie  n'est  qu'une 
aspiration  à  la  mortf  ). 

La  vie  (ïOrigène  est  la  mise  en  action  de  sa  doctrine,  et  en  met 
à  nu  le  danger.  Il  voulut  dès  ce  monde  réaliser  le  vœu  de  saint 
Paul,  et  se  délivrer  de  ce  malheureux  corps  de  mort.  Le  corps 
n'étant  que  la  prison  de  l'âme,  une  attache  misérable  qu'elle  doit 
un  jour  rejeter(-),  tous  nos  besoins,  tous  nos  instincts  sont  une 
ignominie  qui  sent  le  coupable  ;  il  importe,  non  de  le  dompter,  mais 
de  le  tuer.  Origène  avait  lu  dans  l'Évangile  :  «  Vends  ce  que  tu  as, 
et  il  vendit  ce  qu'il  avait  :  N'aie  qu'un  manteau  et  point  de  chaus- 
sure, et  il  n'eut  qu'un  manteau  et  point  de  chaussure  :  Ne  songe 
pas  à  ta  nourriture,  et  il  méprisa  la  nourriture.  »  Une  autre  parole 
de  Jésus,  mal  interprétée,  exalta  son  mépris  du  corps  jusqu'au 
délire  :  «  Il  y  a  des  hommes  qui  sont  eunuques  dès  le  sein  de 
leur  mère;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  faits  eunuques  par  les  hommes; 
il  y  en  a  enfin  qui  se  sont  faits  eunuques  eux-mêmes  en  vue  du 
royaume  du  ciel;  que  celui  qui  peut  comprendre  comprenne.  » 
Origène  comprit  à  la  lettre,  et  porta  sur  lui  une  main  téméraire. 

Origène  trouva  des  imitateurs.  Son  action  criminelle  futcondam- 


(1)  Origen.,  c.  Gels.  IV,  66;  II,  42;  De  Princ.  III,  4,  1  ;  I,  8,  i;  Comment,  ia 
Matlb.  XVI,29. 

(2)  Origen.,  De  Princ.  I,  7,  5  ;  II,  3,  2  :  «  Gonsumetur  corporalis  omnis  uatura 
et  redjgetur  in  nihilum.  » 
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née  par  l'Église,  mais  les  principes  qui  Tavaienl  inspirée  poussèrent 
dans  les  déserts  de  l'Egypte  ces  innombrables  anacborctes  qui  mu- 
tilaient leur  àme  tout  ensemble  et  leur  corps.  La  vie  solitaire  est 
une  conséquence  logique  de  la  doctrine  (ïOrigène  :  «  Les  corps,  la 
vie,  le  monde  n'existent  que  parce  que  nous  sommes  décbus  de 
noire  nature  spirituelle;  le  but  de  l'expiation  que  nous  subissons, 
est  de  nous  ramener  à  létat  d'ange.  »  Quiconque  sera  pénétré 
de  cette  croyance,  méprisera  la  nature,  la  matière,  la  société, 
tout  ce  monde  physique  et  moral,  triste  produit  de  notre  chute, 
marque  humiliante  de  notre  dégradation  ;  il  fuira  la  société  de  ses 
semblables  pour  se  livrer  dans  la  solitude  à  toutes  les  mortifica- 
tions de  la  chair  que  peut  suggérer  une  imagination  exaltée('). 
Nous  respectons  le  sentiment  religieux  qui  animait  les  anachorètes, 
mais  ce  sentiment,  égaré  par  une  fausse  conception  de  la  vie,  con- 
duit à  des  extravagances  qui  touchent  à  la  folie.  Si  le  mépris  du 
corps  et  de  l'existence  terrestre  avait  pu  devenir  une  croyance 
générale,  il  aurait  entraîné  la  destruction  de  l'humanité.  L'instinct 
de  la  conservation  réagit  contre  ces  excès.  La  vie  des  anachorètes 
ne  fut  qu'un  accident  dans  l'histoire.  Il  en  est  de  même  de  la  théo- 
logie d'Origène,  qui  est  en  quelque  sorte  la  théorie  de  l'ascétisme  : 
c'est  une  hérésie  dans  le  développement  de  la  philosophie.  L'Église 
a  protesté  contre  l'indignité  de  la  nature  humaine,  en  la  montrant 
unie  au  Verbe.  La  philosophie  accepte  à  cet  égard  la  condamna- 
lion  d'Origène. 

Le  faux  dogme  de  la  déchéance  et  de  l'indignité  de  la  nature 
humaine  a  égaré  l'illustre  théologien.  Au  lieu  de  subordonner  le 
corps  à  l'àme,  il  tue  le  corps.  Au  lieu  de  renouveler  la  société  an- 
cienne par  l'esprit  chrétien,  il  se  sépare  d'elle  :  le  monde  disparait 
à  ses  yeux,  il  ne  cherche  pas  à  le  transformer,  il  voudrait  le  détruire. 
Cependant  l'Église  n'a  pas  de  plus  grand  penseur  q[ïOrigène,  et 
la  philosophie  doit  être  flère  de  le  compter  au  nombre  de  ses 


(1)  Sur  cette  parole  du  Lévitique  :  «  Soyez  saints,  parce  que  moi  aussi  voire 
Seigneur,  je  suis  salut,  »  Orirjéne  demande  ce  qu'on  doit  entendre  par  saint.  Il 
répond: c'est  celui  qui  se  retire  du  monde  pour  se  vouer  entièrementau Seigneur 
(Homil.  XI,  i  iuLevit.). 
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disciples.  C'est  qu'à  côté  de  ses  erreurs,  il  y  a  de  hautes  aspira- 
lions  vers  une  doctrine  qui  tend  à  devenir  la  croyance  de  riiumanilé 
moderne.  Le  Père  grec  se  sépare  enlièrement  de  l'antiquité  sur 
l'importante  question  de  la  source  du  mal.  Les  philosophes  la 
cherchaient  dans  la  matière,  et  de  là  ils  tiraient  cette  conclusion 
désespérante  qu'il  y  aurait  toujours  la  même  quantité  de  mal  dans 
le  monde;  en  vain  ce  monde  périrait-il,  il  renaîtrait  sous  l'empire 
de  la  même  fatalité.  Origène  oppose  à  cette  fausse  doctrine  le  prin- 
cipe de  la  liberté  humaine,  et  celui  d'un  gouvernement  providentiel 
qui  conduit  tout  vers  le  mieux  (').  Le  mal  n'est  donc  pas  quelque 
chose  de  fatal,  de  nécessaire;  il  n'a  rien  de  défini,  de  positif;  il 
n'a  qu'une  existence  négative (^).  Produit  de  la  liberté  humaine, 
il  peut  et  il  doit  diminuer  avec  l'assistance  divine.  C'est  la  for- 
mule philosophique  du  progrès.  L'Église  a  condamné  celte  doc- 
trine audacieuse,  qui  dépasse  le  christianisme;  elle  n'a  pas  osé 
accorder  à  un  de  ses  plus  grands  théologiens,  de  ses  plus  héroïques 
martyrs,  une  place  parmi  ses  saints.  Plus  large,  plus  universelle 
que  l'Église,  la  philosophie  ouvre  ses  rangs  à  Origène,  et  elle  lui 
rendra  le  culte  dû  aux  grands  génies  qui  éclairent  l'humanité ('). 


(1)  Origen.,  c.  Cels.  V,  21  :  r,aiïç  c?i,  zarà  tcv  àvaloyiav  zn;  Tyj'rsMç  zr'i'j  Ècp' 
XV.VJ  £z«c7Tou,  olz.ovop.cÎ79at  -Ûtto  zov  &îoO  /éyovTî;  rà  Trâv,  xai.  «ît  cn'/try^ai  xaTa 

(2)  Origen.,  c.  Cels.  IV,  63;  iu  Joh.  II,  7.  —  Ritter,  p.  534.  535. 

(3)  Jean  de  Muller,  le  grand  historien ,  dit  que  les  évèques  qui  condamnèrent 
la  doctrine  d'Origène,  n'étaient  pas  dignes  de  lui  délier  les  souliers.  Il  regrette 
que  le  christianisme  n'ait  pas  continué  à  marcher  dans  la  voie  large  ouverte  par 
le  Père  grec  (Lettre  du  28  décembre  ^799.  T.  32,  p.  91). 
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CHAPITRE  IV. 


RAPPORTS  DE  I/IIOMME  AVEC  DIEU.  SAINT  AUGUSTIN. 


iKErTio:v  1.  —  poi:vT  caracteristiqub  de  saint  AveusTiis. 


§  J.  Saint  Augustin  et  la  philosophie. 

On  a  nié  l'action  de  la  philosophie  sur  le  christianisme.  Ce- 
pendant les  Pères  les  plus  éminents  sont  sortis  de  l'école  de 
Platon  :  Origène  inspire  l'église  orientale,  et  s'àmi  Augustin  QSi 
le  docteur  de  l'Occident.  Le  premier,  dominé  par  le  platonisme, 
plus  philosophe  que  théologien;  taiidisque  saint  Augustin  suhor- 
doune  la  philosophie  à  la  religion  ,  il  est  plus  théologien  que 
philosophe.  Origène  s'égara  dans  des  hypothèses  dont  quelques- 
unes  sont  admirables;  sa  doctrine  fut  condamnée  comme  une 
hérésie,  parce  qu'elle  ne  répondait  pas  aux  besoins  du  temps  qui 
demandait  une  foi  et  non  des  spéculations  métaphysiques  (').  Saint 
Augustin  formula  au  milieu  de  l'invasion  des  lîarbares  la  croyance 
qui  devait  gouverner  le  moyenàge;  de  là  sa  puissante  inlluenee. 

Saint  Augustin  a  confessé  publiquement  les  fautes  de  sa  jeu- 
nesse. Ce  fut  la  philosophie  qui  commença  sa  conversion  (-)  :  «  Un 


(1)  Jérôme  dit,  on  parlant  des  partisans  à'Origcne  :  «  Hoc  quod  vos  miramini, 
olirri  in  Platone  contempsirrus.  Contempsimus  autem,  quia  Christi  slultiliam  rc- 
ccpimus.  Hecepimus  Christi  stultitiain,  quia  fatuiim  Doi  sapientiiis  est  liomini- 
bus  »  (Epist.  38  ad  Pammach.  T.  IV,  P.  2,  p.  317). 

(2)  i4uj/us/in.,  Confess.  III,  'i-. 
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traité  de  Cicéron,  dit-il,  donna  un  autre  coursa  mes  désirs  et  à 
mes  vœux,  et  me  porta,  ô  mon  Dieu,  à  n'adresser  mes  prières  qu'à 
vous.  Les  vaines  espérances  du  monde  me  parurent  viles;  je  me 
sentis  embrasé  d'une  ardeur  incroyable  pour  l'éternelle  sagesse  : 
je  me  levai  pour  retourner  vers  vous.  »  Un  vif  enthousiasme  pour 
la  philosophie  et  surtout  pour  celle  de  Platon,  respire  dans  les 
premiers  écrits  iV Augustin  {^);  la  Grèce  eut  la  gloire  d'allumer  le 
feu  sacré  dans  ce  grand  génie (-).  Il  était  si  ébloui  de  celte  lumière 
qu'il  crut  trouver  toute  la  doctrine  du  christianisme  dans  la  phi- 
losophie platonicienne;  il  lui  semblait  qu'il  suffirait  de  quelques 
modifications  dans  le  langage  et  le  dogme  pour  transformer  les 
Plotm  et  les  Jamblique  en  chrétiens  ('). 

Cependant  il  y  avait  une  opposition  profonde  entre  l'esprit  du 
christianisme  et  le  génie  antique  :  elle  frappa  l'âme  religieuse  di  Au- 
gustin. Dans  sa  vieillesse,  il  se  reprocha  comme  des  erreurs  les 
éloges  qu'il  avait  prodigués  aux  philosophes.  Ce  n'est  pas  qu'il 
condamne  absolument  les  spéculations  philosophiques  de  la  Grèce  ; 
mais  il  rejette  comme  de  vaines  disputes  tout  ce  qui  est  étranger 
à  la  religion.  Les  conceptions  des  Anaxagore,  des  Démocrite  lui 
paraissent  tellement  absurdes,  qu'il  a  honte  de  les  réfuter;  il  prend 
en  pitié  le  genre  humain  qui  a  pu  ajouter  foi  à  ces  rèveries(*). 
Augustin  n'accepte  de  la  philosophie  que  la  partie  théologique  qui 
se  rapproche  du  christianisme.  Il  admet  que  les  néoplatoniciens 
ont  connu  la  Trinité.  Il  reconnaît  que  la  philosophie  a  vu  le  but 
vers  lequel  nous  devons  tendre;  pourquoi  donc  n'y  est-elle  pas 
arrivée?  C'est  qu'elle  a  ignoré  la  voie  qu'il  faut  suivre C^).  Les  phi- 
losophes ne  l'ont  pas  trouvée,  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  cherchée 
avec  piété;  leur  science  est  viciée  par  l'orgueil,  les  ingrats  se  sont 


(1)  Augustin.,  De  beata  vita,  §  4  :«  Leclis  Platonis  paucissimis  libris....  tanlo 
amore  philosophiae  succensus  sum,  ut  statim  ad  eam  me  trausferrc  meditarer.  » 

(2)  Augustin.,  c.  Académie.  II,  §  5  :  «  Etiam  mihi  ipsi  de  me  ipso  incredibile 
iiicendium  concitarunt.  » 

(3)  Augustin.,  De  vera  relig.,  §  7  :  «  Paucis  mutatis  vorbis  et  sententiis  Chris- 
tiani  fieront.  » 

(i)  Augustin.,  Epist.  1 18,  §§  2,  12,  31. 

(5)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  X,  29;  Confess.  V,  5;  De  Tritiil.  IV,  1. 
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attribué  à  eux  ce  qu'ils  avaient  entrevu  de  la  vérité;  oubliant  le 
Créateur,  ils  se  sont  mis  à  adorer  la  créalure(').  A  celte  science 
(renflurc  et  d'orgueil,  Augustin  oppose  l'huniililé  de  l'apôlreC). 
Si  l'humilité  n'accompagne  toutes  nos  pensées,  toutes  nos  actions, 
elles  sont  viciées;  la  seule  voie  pour  arriver  à  Dieu,  c'est  l'humi- 
lité, toujours  l'humilité,  rien  que  l'humilité  (^). 

g  II.  Saint  Augustin^  le  docteur  de  la  grâce. 

On  a  appelé  saint  Augustin  le  docteur  de  la  grâce,  on  pourrait 
mieux  encore  l'appeler  le  docteur  de  Vhumilité  :  c'est  le  titre  glo- 
rieux qu'il  donne  lui-même  à  Jésus-Christ(^).  A  ses  yeux,  la  prédi- 
cation évangélique  se  résume  dans  l'enseignement  de  l'humilité. 
Toute  sa  docirine  (end  à  anéantir  la  créature,  pour  ne  lui  laisser 
d'autre  espoir,  d'autre  refuge  qu'en  Dieu  :  «  Seigneur,  s'écrie-t-il, 
tu  me  commandes  que  je  t'aime;  donne-moi  ce  que  tu  me  com- 
mandes, et  commande-moi  ce  que  lu  veux»(').  Ces  paroles  des 
Confessions  sont  l'expression  des  sentiments  et  de  la  théologie 
LVAugustin.  L'homme  est  dépouillé  de  ce  qui  constitue  son  indivi- 
dualité, son  être;  sa  volonté,  son  libre  arbitre  sont  absorbés  par 
l'action  toute-puissante  de  la  grâce. 

Saint  Augustin  n'arriva  que  par  degrés  à  ce  point  extrême  de  sa 
docirine.  Dès  que  son  intelligence  s'ouvrit  à  la  méditation,  la  ques- 
tion de  l'origine  du  mal  le  préoccupa.  Le  mal  naît  avec  l'homme, 
il  l'accompagne  pendant  loule  son  exislence  ;  comment  expliquer 
cette  misérable  condition?  C'est  un  problème  capital;  car  de  sa 
solution  dépend  la  nature  des  rapports  entre  Dieu  et  l'homme. 


(1)  Augustin.,  in  Joann.  Evang.  Traclat.  II,  §  4;  De  Trinit.  XIII,  24;  Coufess. 
V,  5. 

(2)  Paul  :  «  La  science  enllc,  la  charité  édifie  »  [Aur/uslin.,  De  Civ.  IX,  20). 

(3)  Augustin  ,  Epist.  118,  22. 

(4)  Matthieu,  XI,  29  :  «  Apprenez  de  moi,  parce  que  je  suis  doux  et  humble 
de  cœur.  »  —  Augustin.,  De  Sancla  Vir^milale,  §  31  :  «  Doclor  hunriilali'' 
Chrislus.  »  Serm.  61,  1  :  «  jMagisler  humililalis  et  verbo  cl  exemp.o.  » 

{'ô)  Augustin.,  Confess.  X,  2'.). 

32 
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Origène  chercha  rexplicalion  du  mystère  dans  une  vie  antérieure, 
dont  notre  vie  actuelle  est  la  continuation  et,  en  tant  que  le  mal  y 
règne,  l'expiation.  Mais  la  philosophie  tVOrif/ène,  accueillie  avec 
enthousiasme  en  Orient,  ne  trouva  pas  faveur  dans  le  monde  occi- 
dental. Augustin  ne  s'y  arrêta  pas.  Les  mêmes  pensées  qui  le 
tourmentaient,  avaient  donné  naissance  à  une  secte  qui,  née  en 
Perse,  s'était  répandue  avec  rapidité  dans  l'empire  romain.  Mariés 
admettait  un  principe  du  mal  coéternel  à  Dieu  ;  c'était  suivant  lui 
le  seul  moyen  d'échapper  à  l'opinion  impie  qui  ferait  d'un  Dieu  de 
bonté  l'auteur  du  mal.  Augustin  sentait  en  lui  comme  un  combat 
des  deux  principes  reconnus  par  les  manichéens  :  l'homme  ne  veut 
pas  toujours  le  bien,  et  quand  il  le  veut,  les  mauvaises  passions 
l'emportent.  Après  s'être  vainement  fatigué  à  trouver  une  solution 
à  ses  doutes,  il  se  jeta  de  guerre  lasse  dans  le  manichéisme  ('). 

.Mais  ce  mélange  de  fables  orientales  et  de  croyances  chrétiennes 
ne  pouvait  longtemps  contenter  la  haute  raison  de  saint  Augustin. 
11  y  a  dans  la  théologie  catholique  un  dogme  qui  donne  une  expli- 
cation de  l'origine  du  mal  :  Augustin  se  servit  du  péché  originel 
pour  ruiner  le  manichéisme,  et  il  en  flt  la  base  de  sa  doctrine  sur 
les  rapports  du  Créateur  avec  les  créatures.  Le  mal  qui  est  uni  si 
intimement  à  l'homme  qu'il  semble  être  de  son  essence,  est  une 
conséquence  du  péché.  C'est  Adam,  avec  lequel  toute  l'humanilé 
est  solidaire,  qui,  en  violant  les  commandements  divins,  a  vicié  la 
nature  humaine.  Le  mal  a  donc  son  principe  dans  le  libre  arbitre 
et  non  dans  le  Créateur.  Déchue  de  sa  pureté  primitive,  l'huma- 
nité est  par  elle-même  incapable  de  bien  ;  elle  ne  peut  le  faire,  ni 
même  le  vouloir  que  par  l'intervention  incessante  de  Dieu.  Quel 
moyen  l'homme  a-t-il  donc  de  se  relever  de  sa  chute?  Il  doit  re- 
courir sans  cesse  à  Dieu,  il  doit  tout  attendre  de  sa  grâce,  il  doit 
s'anéantir  en  lui. 

Ainsi  pour  combattre  le  manichéisme,  Augustin  part  du  prin- 
cipe du  libre  arbitre,  dans  lequel  il  trouve  l'origine  du  mal.  Mais 


(I)  Augustin.,  De  lib.arbit.  I,  §  4  ;«  Eam  quacstionem  moves,  quae  me  adnio- 
dum  adolescenlem  vehcmcnter  excrcuit,  alque  fatigatum  in  haereticosimpulit 
atque  dejecit,  » 
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d'un  autre  côlé,  le  péché  originel  vicie  tellemenl  la  liberté,  qu'elle 
n'existe  plus  que  de  nom.  Coniinenl  expliquer  celle  espèce  de  con- 
tradiction dans  la  pensée  du  Père  latin?  Une  nouvelle  hérésie 
s'était  produite.  Pélaye  n'admettait  pas  que  le  péché  originel  eût 
corrompu  la  nature  humaine;  il  disait  que  la  liberté  restait  en- 
tière, même  après  la  chute,  que  l'homme  naissait  pur  et  capable 
par  ses  seules  forces  de  faire  son  salut.  Effrayé  des  conséquences 
d'une  doctrine  dans  laquelle  la  présomption  des  Phariséens  sem- 
blait sallicr  avec  l'orgueil  du  stoïcisme  pour  détruire  l'humilité 
chrétienne,  saint  Augustin  crut  qu'il  fallait  ruiner  les  prétentions 
superbes  de  l'homme,  en  le  montrant  impuissant  pour  le  bien, 
n'ayant  de  puissance  que  pour  le  mal,  condamné  pour  toujours,  à 
moins  que  la  grâce  de  Dieu  ne  le  tire  de  la  masse  corrompue  où 
l'a  précipité  le  péché  d'Adam. 

Dans  sa  lutte  avec  le  manichéisme,  le  Père  de  l'Église  est  le 
défenseur  du  libre  arbitre,  tandis  que  dans  sa  lutte  avec  Pelage,  il 
sacrifie  la  liberté  à  la  grâce.  Faut-il  donc  dire  avec  Leibniz,  que 
Sdi\n\.  Augustin  «  était  porté  à  outrer  les  choses,  surtout  dans  la 
chaleur  de  ses  engagements?  »(').  Nous  préférons  croire  à  un  déve- 
loppement régulier  et  providentiel  de  la  théologie  chrétienne,  par 
l'organe  du  grand  docteur.  Il  n'était  pas  l'homme  de  la  liberté, 
mais  l'homme  de  l'humilité.  Jésus-Christ  avait  enseigné  et  pratiqué 
cette  première  de  toutes  les  vertus  chrétiennes  :  c'était  dans  cette 
voie  qu'il  fallait  engager  le  genre  humain.  Aujourd'hui  que  nous 
avons  perdu  le  sens  théologique,  on  juge  oiseuses  les  discussions 
sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  ouvertes  par  Augustin  et  reprises 
au  XVII'  siècle  avec  une  ardeur  nouvelle(*).  On  oublie  que  ce  sont 
les  idées  qui  gouvernent  le  monde.  Si  la  grâce,  si  l'humilité  l'ont 
emporté  sur  les  fières  prétentions  de  l'esprit  humain,  c'est  que 
celte  doctrine  était  nécessaire  à  l'Église  pour  faire  l'éducation  de 
l'humanité  au  moyen-âge.  Est-ce  à  dire  que  les  longs  travaux 
(ï Augustin  n'aient  eu  qu'une  valeur  transitoire?  Non,  une  des  plus 


(1)  Leibniz,  Préface  de  la  Tliéodicéc. 

(2)  llcrder,  dans  un  ouvrage  sur  l'Esprit  du  Christianisme,  tourne  les  discus- 
sions sur  la  grâce  en  ridicule  (Œuvres,  T.  XI,  p.  08,  éd.  de  18132). 
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puissantes  intelligences  qui  ail  paru  sur  la  terre,  n'a  pas  pu  y 
passer,  sans  y  laisser  renipreinle  de  son  passage.  En  montrant  la 
grâce  dans  toutes  les  pensées,  dans  tous  les  actes  de  l'homme,  le 
Père  latin  est  dans  le  vrai;  mais  à  force  d'insister  sur  l'un  des  élé- 
ments des  relations  entre  Dieu  et  la  créalure,  il  fait  la  part  trop 
petite  à  l'autre.  C'est  à  la  philosophie  à  revendiquer  la  liberté,  en 
In  conciliant  avec  la  grâce. 


8RCTIOW    II.    SAINT    AlIGUSTIM    RT    I.Ii    MA:%IC'IIl':iSMr,    Ll-:    PKI!VCIPK 

DE    LA    LIBEBTK. 

%  l.  Le  Manichéisme. 

Le  christianisme  a  la  prétention  de  devenir  la  religion  univer- 
selle; cependant  jusqu'ici  il  n'a  pas  entamé  le  monde  oriental,  bien 
plus  il  a  perdu  les  conquêtes  qu'il  y  avait  faites.  Il  y  a  un  abîme 
entre  l'Orient  et  l'Occident,  dans  la  différence  de  leurs  conceptions 
religieuses.  Le  panthéisme  domine  dans  les  religions  de  l'Asie, 
tandis  que  le  christianisme  repose  sur  l'idée  d'un  Dieu  séparé  et 
indépendant  du  monde.  L'unité  religieuse  prévaudra-t-elle?  C'est 
le  secret  de  l'avenir.  Une  chose  est  certaine,  c'est  que  les  cultes  de 
l'Orient  et  le  christianisme  sont  inconciliables.  Une  tentative  de 
fusion  a  eu  lieu  dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère.  Il  y  a  des 
rapports  nombreux  entre  la  doctrine  de  Zoroastre,  le  bouddhisme 
et  la  théologie  chrétienne  ;  si  l'on  avait  réussi  à  fondre  ces  trois  sys- 
tèmes religieux,  l'unité,  but  de  la  prédication  évangéiique,  eût  été 
consommée.  Manès  tenta  cette  grande  œuvre,  mais  il  échoua('). 

L'antique  religion  de  Zoroastre  s'était  relevée  de  sa  décadence 
vers  le  temps  où  le  christianisme  se  répandit  dans  toutes  les 
parties  du  monde.  Manès  procède  de  ce  mouvement  religieux;  le 
fond  de  sa  doctrine  est  le  mazdéisme  plutôt  que  l'Évangile  :  c'est 
l'Orient  qui  essaie  d'absorber  la  religion  chrétienne.  Toutefois  le 
manichéisme,  bien  qu'il  ait  ses  racines  dans  la  Perse,  diffère  consi- 

(I)  Neander,  Geschichle  dor  clirisllichen  Religion,  T.  I,  2,  p.  82i,  82o. 
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(lérablemeut  du  système  religieux  qui  nous  a  élé  révélé  par  les 
livres  sacrés  des  niazdéisnants(').  Une  différence  surtout  est  frap- 
pante. Zoroastre  admet  une  lutte  entre  le  principe  du  bien  et  le 
principe  du  mal  ;  les  deux  principes  ne. sont  pas  coéternels  ;  Ormuzd 
doit  l'emporter  sur  Ahriman.  Manès  rejette  la  réconciliation  défi- 
nitive de  la  Lumière  et  des  Ténèbres;  l'empire  du  mal  est  indes- 
tructible(').  Ici  se  manifeste  l'influence  d'un  élément  étranger  qui  a 
profondément  modifié  la  doctrine  mazdéenne  :  Manès  est  disciple 
du  Bouddba  autant  que  de  Zoroastre, 

Les  manichéens  s'égarèrent  dans  le  panthéisme  à  la  suite  des 
bouddhistes.  De  là  les  étonnantes  ressemblances  entre  les  deux 
doctrines (').  Les  manichéens  enseignaient  que  les  hommes  sont  de 
la  substance  de  Dieu,  qu'ils  sont  une  partie  de  la  divinité  ;  ils  iden- 
tifiaient les  animaux  et  jusqu'aux  plantes  et  aux  pierres  avec  l'être 
universel.  Ainsi  que  les  bouddhistes,  ils  respectaient  tout  ce  qui  a 
vie,  comme  faisant  partie  de  Dieu  :  «  Les  animaux,  disaient-ils,  et 
les  plantes  entendent  notre  voix,  ils  comprennent  nos  discours,  ils 
voient  nos  mouvements,  ils  savent  même  nos  pensées.  La  figue 
pleure  quand  on  la  cueille;  la  vigne  gémit,  ([uand  on  la  dépouille  de 
ses  fruils.  Les  pierres  mêmes  ont  le  sens  de  la  douleur.  »  Par  suite 
les  manichéens  considéraient  comme  un  crime,  le  fait  de  détruire 
une  plante,  ou  de  donner  la  mort  à  un  animal.  Cela  nous  explique 
pourquoi  ils  étaient  animés  du  même  esprit  pacifique  qui  inspire 
les  bouddhistes.  Les  scènes  qui  ensanglantent  l'Ancien  Testament 
les  remplissaient  d'indignation  et  leur  faisaient  croire  que  le  Dieu 
de  la  Bible  ne  pouvait  être  le  Dieu  de  l'Lvangile.  Knfin  les  mani- 
chéens, comme  les  bouddhistes,  étaient  frappés  des  maux  qui 
accablent  l'espèce  humaine;  ils  ne  voyaient  partout  «que  souf- 
frances et  ciimes  :  ce  n'est  pas  seulement  dans  le  corps  de  l'homme, 
c'est  dans  le  monde  lui-même  (jue  le  mal  est  incarné.  «  Les  mani- 
chéens étaient  surtout  affectés  des  maux  qui  assiègent  l'homme  à 
sa  naissance.  Ils  montraient  l'enfant  entrant  dans  la  vie  «  nu, 


(1)  Sur  le  Mazdéisme,  voyez  le  T.  I  de  mes  Éludes,  p.  20  {-210. 

(2)  Neander,  Geschichte  (1er  christliclieii  Iteligion,  T.  I,  2,  p.  802,  803. 

(3)  Voyez  la  monographie  do  Uatir  sur  le  manichéisme  (Tiibingcn,  1831). 
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faible,  sans  défense,  en  proie  aux  souffrances  physiques,  précur- 
seurs des  douleurs  de  l'âme.  »  Ils  s'écriaient  avec  Clcéron  :  la  na- 
ture a-t-elle  traité  l'homme  en  mère,  ou  en  marâtre,  en  le  jetant 
dans  ces  angoisses? 

Le  spectacle  de  l'enfance  innocente  et  souffrante  semblait  aux 
^lanichéens  un  argument  sans  réplique  pour  l'existence  d'un  prin- 
cipe (lu  mal  dans  la  création.  Ce  serait  un  blasphème,  disaient-ils, 
que  de  rapporter  à  Dieu  la  cause  de  ces  maux.  On  ne  peut  pas 
dire  non  plus  qu'ils  ont  leur  source  dans  le  libre  arbitre.  L'opinion 
qui  cherche  l'origine  du  mal  dans  la  liberté  répugnait  aux  mani- 
chéens, même  quand  il  s'agit  d'hommes  faits  auxquels  on  peut 
imputer  leurs  malheurs  comme  une  expiation  de  leurs  fautes  :  rap- 
porter le  principe  du  mal  à  l'homme,  n'était-ce  pas  en  définitive  le 
placer  en  Dieu  qui  a  créé  l'homme?  Mais  l'explication  leur  parais- 
sait tout  à-fait  insuffisante,  quand  il  s'agit  d'enfants  qui  souffrent 
avant  qu'ils  soient  capables  de  pécher (').  Ils  croyaient  accabler 
l'Église  en  la  sommant  de  concilier  l'existence  d'un  Dieu  juste  avec 
les  souffrances  d'êtres  innocents (^).  La  conséquence  est  d'une 
logique  invincible  :  l'origine  du  mal  n'étant  ni  dans  l'homme,  ni 
dans  Dieu,  doit  être  dans  un  principe  indépendant  de  l'homme  et 
de  Dieu. 


I  II.  Lutte  de  saint  Augustin,  contre  le  Manichéisme.  Le  principe 
du  mal  dans  le  libre  arbitre.  Le  péché  originel. 

En  apparence  la  polémique  de  saint  4«^^?<5^/u  contre  le  mani- 
chéisme se  concentre  sur  la  question  de  l'origine  du  mal  ;  au  fond 
le  débat  porte  sur  le  principe  même  de  toute  religion,  la  concep- 
tion de  Dieu,  Le  panthéisme  manichéen  renversait  les  fondements 
du  christianisme.  Loin  de  se  confondre  avec  les  êtres  animés,  le 


(1)  Augustin.,  c.  Julian.  VI,  §67;  c.  Fortun.,  §20;  Op.  Imperf.  c.  Jul.  V.  54. 

(2)  Atigustiti.,  De  duab.  animab.  c.  Manich.  §10:  «  Ilac  quaestione  illi  regnare 
seputant.  » 
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Dieu  des  chrétiens  eu  diffère  comme  le  Créateur  difTère  de  la  créa- 
ture. Les  âmes  procèdent  de  Dieu,  leur  auteur;  comment  donc 
seraient  elles  de  la  même  substance,  comment  lui  seraient-elles 
égales?  «  Dieu,  iUl  Augustin,  est  incorruptible,  impénétrable,  in- 
violable. Sont-ce  là  les  qualités  que  nous  voyons  dans  l'âme?  Elle 
pèche,  elle  est  dans  les  angoisses,  elle  cherche  la  vérité,  elle  a 
besoin  d'un  libérateur.  Dire  que  l'àme  est  de  la  substance  de  Dieu, 
c'est  dire  que  Dieu  erre,  que  Dieu  se  trompe,  que  Dieu  se  cor- 
rompt »('). 

Cette  erreur  du  manichéisme  paraît  tellement  impie  à  saint  Au- 
gustin, qu'il  ne  s'arrête  pas  à  la  combattre.  C'était  cependant  là  la 
source  de  l'hérésie;  c'est  parce  que  les  manichéens  avalent  une 
fausse  notion  de  Dieu,  qu'ils  se  trompèrent  sur  la  question  de  l'ori- 
gine du  mal  qui  préoccupe  exclusivement  le  Père  de  rÉglise.  Si, 
comme  le  dit  Maiiès,  l'àme  de  l'homme  est  identique  avec  Dieu,  ce 
n'est  pas  dans  l'homme  qu'on  doit  chercher  la  cause  du  mal,  car 
ce  serait  la  rapporter  à  Dieu  même.  Une  autre  conséquence  de 
toute  doctrine  panlhéistique,  c'est  que  l'homme,  n'ayant  pas 
d'existence  par  lui-même,  étant  absorbé  dans  la  substance  divine, 
n'est  plus  libre.  Chez  les  manichéens  celte  erreur  se  compliquait 
par  l'admission  d'un  principe  du  mal  coélernel  à  Dieu  et  se  mêlant 
dans  Ihomme  avec  le  principe  divin.  H  faut  avouer  toutefois  que 
les  manichéens  ne  se  rendaient  pas  compte  des  erreurs  qui  décou- 
laient de  leur  doctrine.  Manès  affirmait  le  librearbitre^,  il  refusait 
seulement  d'y  voir  l'origine  du  mal.  Ces  aHlrmalions  ne  trompèrent 
pas  les  Pères  de  l'Église;  ils  sont  unanimes  à  reprocher  aux  mani- 
chéens que  dans  leur  système  il  n'y  a  pas  de  liberté,  pas  de  péché, 
pas  de  justice(').  Placé  sur  ce  terrain,  saint  Augustin  fut  conduit  à 
prendre  en  main  la  cause  du  libre  arbitre. 

Augustin  fait  appel  à  la  conscience  pour  établir  le  principe  de 
la  liberté  de  la  volonté.  Il  ne  lui  est  [)as  dillicile  de  montrer  pour- 


(1)  Augustin.,  c.  Fortanat,  §§  M,  1'2. 

(2)  Mânes,  ap.  Autjustin.,  De  actis  cum  Felice,  11,  5.  —  Ucausobrc,  Uisloiiu 
(lu  manichéisme,  T.  Il,  p.  440. 

(,3)  Deausobre,  T.  Il,  p.  418. 
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quoi  Dieu  nous  a  créés  libres  :  «i  II  a  voulu  que  riiouime  fût  bon; 
or,  s'il  rélait  par  nécessité,  il  n'en  aurait  aucun  mérite;  il  a  donc 
dû  lui  donner  le  libre  arbitre  »(').  C'est  parce  que  l'homme  est  un 
élre  libre,  qu'il  peut  faire  le  mal  comme  il  peut  faire  le  bien  ;  pas 
de  péché  sans  liberté (^).  Le  péché  étant  une  violation  volontaire  et 
libre  de  l'ordre  divin,  mérite  une  peine.  Ce  sont  le  péché  et  la 
peine,  suite  du  péché,  qui  constituent  l'essence  du  mal.  Qu'est-ce 
donc  que  le  mal?  Ce  n'est  pas  un  principe,  une  substance  existant 
par  ello-méine;  c'est  un  vice  qui  s'attache  au  bien,  qui  le  diminue 
ou  le  corrompt.  Le  mal  étant  contre  la  nature,  ne  peut  pas  élre  la 
nature  Augustin  n'hésite  pas  à  appliquer  sa  doctrine  à  l'homme  : 
il  est  bon  par  nature,  car  il  dépend  de  lui  de  vivre  dans  le  bien, 
s'il  veul('). 

Le  principe  du  libre  arbitre,  même  entendu  dans  le  sens  le  plus 
large,  ne  sutTit  pas  pour  ruiner  le  manichéisme.  Reste  toujours  le 
problème  redoutable  du  mal  qui  frappe  l'homme  sans  qu'on  puisse 
l'imputer  à  l'abus  qu'il  fait  de  sa  liberté  dans  cette  vie.  «  D'où 
viennent,  disent  les  manichéens,  les  maux  innombrables  qui  nais- 
sent avec  nous?  Les  uns  ont  un  corps  difforme  et  monstrueux,  les 
autres  une  intelligence  obtuse;  ceux-ci  sont  portés  à  la  colère, 
ceux-là  à  la  volupté.  Le  libre  arbitre  explique-t-il  les  vices  innés 
de  notre  organisation  physique  et  morale?  »(^)  Sur  ce  terrain,  les 
manichéens  semblaient  triompher.  Mais  Augustin  avait,  au  point 
de  vue  du  christianisme,  une  réponse  péremptoire  à  leurs  raison- 
nements, le  péché  originel.  C'est  une  des  raisons  pour  lesquelles 
il  maintint  énergiquenieiit  ce  dogme  terrible.  La  croyance  de  la 
chute  d'Adam  fait  sa  force  contre  les  manichéens  :  «  Vous  deman- 
dez, leur  dit-il ,  pourquoi  l'homme  souffre  dès  sa  naissance,  pour- 
quoi il  est  malheureux  avant  d'être  coupable?  C'est   le  péché 


(!)  Augustin.,  De  diversis  Quaeslion.  LXXXIIF,  Qu.  2;  c.  Fortunat.  §  14. 
(U)  Augustin.,  De  duab.  animab.  c.  Manich.  §  15  :  «  Peccatum  est  voluntas 
retinendi  vel  consequendi  quod  justitia  vetat,  et  unde  liberum  est  abstiaere.  » 

(3)  Augustin.,  De  lib.  arbit.  H,  2  :  «  Homo,  in  quantum  homo  est,  aliquid 
bonum  est;  quia  recte  vivere,  quum  vult,  potest.  » 

(4)  Augustin.,  Op.  Imperf.  c.  Julian.  VI,  9. 
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originel  qui,  en  viciant  la  nature  humaine,  a  voué  les  hommes  à  la 
douleur  et  à  la  misère  »('). 

Augustin  semble  faire  une  large  part  à  la  liberté  dans  sa  lutte 
avec  le  manichéisme;  mais  il  y  a  au  fond  de  sa  polémique  un 
dogme  qui  affaiblit  le  libre  arbitre  au  point  de  l'absorber.  Le  mot 
de  grâce  est  à  peine  prononcé,  c'est  la  volonté  humaine  qui  paraît 
dominer.  En  réalité,  c'est  moins  avec  le  principe  de  la  liberté 
qu'avec  la  croyance  du  péché  originel  que  le  Père  latin  combat  et 
renverse  le  manichéisme.  Or,  le  péché  originel  ne  laisse  subsister 
le  libre  arbitre  que  dans  Adam,  avant  sa  chute.  Depuis  la  chute,  la 
nature  humaine  est  tellement  corrompue,  qu'elle  n'est  plus  capable 
que  de  faire  le  mal  ;  c'est  Dieu  qui,  par  sa  grâce,  opère  le  bien  et 
sauve  un  petit  nombre  d'élus  de  la  masse  des  réprouvés.  Ce  cô(é 
de  la  doctrine  d'Augustin,  qui  reste  à  l'ombre  dans  sa  lutte  avec 
le  manichéisme,  va  se  produire  avec  éclat  dans  la  controverse  avec 
Pelage. 


SECTIOX    III.    —    l.a    PKI.AGIArVIS.Ui:    KT    «I.%I.%'T    At'GlSTI.V.    LA    URACI3. 

§  I.  Doctrine  de  Pelage. 

La  philosophie  ancienne  exaltait  la  puissance  de  l'homme;  les 
sloiciens  allaient  jusqu'à  en  faire  l'égal  de  Dieu  :  d'après  eux, 
le  sage,  exempt  de  passions,  surpassait  en  perfection  les  divinités 
de  l'Olympe.  C'était  l'exagération  d'un  sentiment  général  ;  les  an- 
ciens croyaient  que  la  verlu  venait  de  l'homme  et  non  de  Dieu  : 
"Oui  a  jamais  rendu  grâces  aux  dieux,  dit  Cicéron,  de  ce  qu'il 
était  homme  de  bien?  On  remercie  .Jupiter  des  richesses  qu'on 
reçoit  de  lui,  de  l'honneur  et  de  la  santé  qu'il  nous  donne,  non  pas 
de  ce  qu'il  nous  fait  Justes,  sages  et  tempérants  »(').  Le  christia- 
nisme avait  pour  mission  de  ramener  vers  Dieu  les  hommes  égarés 


(I)  Augustin.,  c.  Julian.  VJ,  §  67. 

(2J  Cicer.,  De  Natura  deoium.  Cf.  Id.,  De  Seneclute,  c.  i- 
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dans  leur  orgueil.  Cependant  la  prédication  de  rhumilité  devait 
rencontrer  une  vive  résistance  au  sein  d'une  société  nourrie  de 
l'esprit  antique.  Les  Pères  grecs  conservent  des  traces  du  génie  de 
la  Grèce;  ils  prêchent  l'humilité,  mais  ils  n'abandonnent  pas  la 
cause  de  la  liberté.  Le  péché  originel  ne  les  effraie  pas  :  «  Il  suffit 
de  vouloir,  dit  Chrysostome ,  et  ni  la  mort,  ni  le  démon  ne  pour- 
ront nous  nuire  »('). 

Pelage,  bien  que  né  en  Angleterre,  se  rattache  par  son  déve- 
loppement intellectuel  à  l'église  orientale.  Dans  ses  discussions  sur 
la  liberté  et  la  grâce,  il  s'appuie  sur  les  Pères  grecs;  aussi  Irouva- 
t-il  des  juges  indulgents  et  même  des  défenseurs  en  Orient.  Pelage 
se  préoccupait  moins  du  dogme  que  de  la  pratique  des  mœurs  : 
Augustin  parle  de  ses  exhortations  ardentes  à  une  bonne  vie{*).  Le 
moine  breton  revendiquait  la  liberté,  pour  que  les  chrétiens  ne 
reculassent  devant  aucun  effort,  quand  il  s'agit  d'atteindre  la  per- 
fection. Il  ne  manquait  pas  de  fidèles  qui  cherchaient  une  excuse 
à  leurs  vices  dans  l'impuissance  de  la  nature  humaine.  Pelage  ton- 
nait contre  cette  mollesse;  il  montrait  que  l'homme  a  en  lui  la 
puissance  nécessaire  pour  se  perfectionner;  il  pensait  que  plus 
l'homme  aurait  de  confiance  en  ses  forces,  plus  il  ferait  de  progrès 
dans  la  voie  du  bien.  C'est  dans  le  même  esprit  qu'il  célébrait  la 
vertu  des  gentils  :  si,  sans  avoir  connu  Jésus-Christ,  ils  se  sont 
élevés  aussi  haut,  que  ne  pourront  pas  faire  les  disciples  du 
Christ?  n 

De  ce  point  de  vue.  Pelage  se  refuse  à  admettre  que  la  nature 
humaine  ait  été  tellement  viciée  par  le  péché  originel,  qu'elle  ne 
soit  plus  capable  de  bien.  Il  craint  qu'une  pareille  doctrine  ne 
favorise  le  relâchement  moral,  et  ne  serve  de  prétexte  et  d'excuse 
à  tous  les  vices.  Celte  croyance  lui  paraît  d'ailleurs  incompatible 
avec  la  justice  divine.  Dieu  nous  remet  nos  propres  péchés;  com- 
ment nous  impulerait-il  ceux  d'autrui  ?  Pelage  dit  que  la  nature 


(1)  Chrysostom.,  Homil.  X,  §  1,  in  Epist.  ad  Rom. 

(2)  Augustin.,  De  gestis  Pclagii,  §  50. 

(3)  Pelag.,  Epist.  ad  Demetriad.  (dans  les  OEuvres  de  saint  Jérôme,  T.  V),  c.  3. 
,  —  Neander,  Gescliichte  der  christlichen  Religion,  T.  II,  2,  p.  1087. 
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humaine  est  pure  de  tout  vice,  qu'elle  est  sainte  (').  L'homme,  en 
naissant,  est  dans  l'état  où  Adam  se  trouvait  avant  d'avoir  péché; 
il  n'est  porté  irrésistiblement  ni  au  mal  ni  au  bien,  mais  il  est 
capable  de  l'un  et  de  l'autre,  en  vertu  de  sa  liberté;  c'est  donc  par 
sa  volonté  seule  qu'il  fait  le  bien  ou  le  mal.  De  là  cette  maxime  qui 
est  comme  le  contre-pied  du  péché  originel  :  le  péché  n'est  pas  le 
fruit  de  la  nature,  mais  le  produit  de  la  volonté.  Le  combat  que 
nous  sentons  en  nous  entre  la  concupiscence  de  la  chair  et  le 
désir  du  bien,  n'est  pas  la  marque  d'une  nature  corrompue  par  le 
péché  originel;  c'est  l'effet  de  l'habitude  du  péché,  qui  nous  infecte 
dès  l'enfance  et  qui  prend  une  telle  force  par  le  temps,  qu'il  semble 
faire  partie  de  notre  nature (^j. 

Le  pélagianisme  se  résume  dans  cette  maxime  que  l'homme  peut 
se  sauver  s'il  veut.  11  ne  lui  faut  pour  faire  son  salut,  aucun 
secours  extraordinaire  de  Dieu;  les  forces  dont  le  Créateur  a  doué 
toutes  les  créatures  suffisent.  Celte  confiance  dans  la  puissance  de 
la  nature  allait  presque  chez  les  pélagiens  jusqu'à  la  présomption 
des  philosophes  anciens  :  nous  devons  noire  être  à  Dieu,  disaient- 
ils,  et  notre  justice  à  nous-mêmes  (').  La  doclrine  pélagienne  faisant 
dépendre  le  salut  de  la  volonté  de  l'homme,  semble  ne  plus  laisser 
de  place  à  l'action  divine.  Cependant  les  pélagiens  se  défendaient 
avec  chaleur  contre  saint  Aufjmtin  qui  les  accusait  sans  cesse  de 
nier  la  grâce.  L'insistance  des  deux  partis  prouve  qu'ils  attachaient 
au  môme  mot  des  idées  essentiellement  différentes.  Les  pélagiens 
voient  la  grâce  dans  la  force  dont  Dieu  nous  a  doués  pour  le  bien  ; 
celle  force  réside  dans  le  libre  arbitre  qui  nous  donne  la  possibilité 
de  ne  pas  pécher.  Ils  aperçoivent  encore  la  grâce  dans  la  révélation 
par  laquelle  Dieu  nous  éclaire  sur  la  voie  que  nous  devons  prendre 
pour  mériter  la  vie  élcrnellc(*).  Ainsi,  la  grâce  des  pélagiens  nous 

(1)  Augustin.,  De  natura  et  grat.,  §  21  :  «  Natura  humana  omnino  sineullo 
vitio  est.  »  —  Pclarj,,  Epist.  ad  Demelr.  c  4  :  «  Est  in  animis  noslris  naturalis 
quaedam,  ut  ita  dixcrim,  sanclilas.  » 

(2)  Pelarj.  Epist.  ad  Demctr.  c.  8.  —  Cf.  Julian.  ap.  Augustin.,  Op.  Impcrf.  c. 
Julian.  Il,  48,  sqq. 

(3)  •  Deus  mehominemfecit,  jiislum  ipse  me  facio.  »  Augtist.,  Serni.290,  §  7. 

(4)  Augustin.,  De  gcstis  Pelag.,  §  'i2;  De  Spiritu  et  Liltera,  §  4. 
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monlre  ce  que  nous  devons  faire,  et  en  vertu  de  notre  nature,  nous 
en  avons  la  puissance.  Telle  n'est  pas  la  grâce  qu'Augustin  exalte 
comme  l'unique  voie  de  salut.  La  grâce  véritable,  c'est  cette  inspi- 
ration intérieure  par  laquelle  l'Esprit  Saint  se  répand  en  nous  pour 
nous  échauiïer  et  nous  communiquer  sa  charité;  elle  fait  que  nous 
aimons  ce  qui  nous  est  enseigné  par  Dieu  et  que  nous  faisons  ce 
qu'il  nous  ordonne  (').  Pressés  par  leur  adversaire,  les  pélagiens 
prétendaient  qu'eux  aussi  reconnaissaient  cette  action  divine;  mais 
ils  disaient  qu'elle  accompagne  toujours  la  libre  détermination  de 
rhomme  vers  le  bien.  D'après  le  Père  latin,  la  grâce  est  un  bienfait 
gratuit  de  Dieu  ;  d'après  les  pélagiens,  elle  est  due  au  mérite,  c'est 
une  récompense  et  presque  l'acquittement  d'une  dette;  l'homme 
juste  devient  le  créancier  de  Dieu.  Les  pélagiens  avaient  une  si 
haute  idée  de  la  liberté,  qu'ils  préféraient  pour  ainsi  dire  mettre 
Dieu  dans  la  dépendance  de  l'homme,  que  de  faire  dépendre 
l'homme  de  la  volonté  de  Dieu.  A  cette  orgueilleuse  exaltation  de 
l'humanité,  saint  Augustin  opposa  la  théorie  de  l'humilité  la  plus 
absolue,  la  doctrine  de  la  grâce. 


§  IL  Doctrine  d'Augustin. 

LE   PÉCHÉ  ORIGINEL.   LA  GRACE.    LA   PRÉDESTINATION. 

Le  péché  originel,  nié  par  Pelage,  est  le  point  de  départ  d'Au- 
gustin. Il  représente  la  faute  du  premier  homme  sous  les  plus 
sombres  couleurs.  Elle  était  si  énorme  que  la  nature  humaine  en 
fut  viciée,  et  que  la  concupiscence  de  la  chair  et  la  nécessité  de  la 
mort  devinrent  la  loi  d'Adam  et  de  sa  postérité(-).  Comment  le 
genre  humain  a-t-il  pu  être  justement  puni  pour  le  péché  d'un  seul 
homme?  C'est  que  le  genre  humain  était  en  germe  dans  Adam;  il 


(1)  Augustin. ,  De  gratia  Ghristi,  §  13,  sii. 

(2)  Augustin.,  De  Civ,  Dei,  XIV,  I  :  «  A  primis  hominibiis  commissum  est  tam 
grande  peccatum,  ut  in  deterius  eo  mutarctur  natura  humana  etiain  in  postcros 
obligatione  peccali  et  mortis  necessitate  transmissa.  » 
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élait  renfermé  en  lui,  il  a  péché  avec  lui(')-  ï-e  Père  de  l'Église  ne 
recule  devant  aucune  conséquence  de  celle  terrible  solidarité. 
L'espèce  humaine,  altérée,  corrompue,  est  devenue  une  masse  de 
boue  et  de  péché(*),  en  proie  au  démon  (^).  Imbue  de  concupis- 
cence, elle  n'est  plus  capable  que  de  mal(*)  :  «  Cherchez  ce  que 
l'homme  a  en  propre,  vous  trouverez  le  péché.  Cherchez  ce  que 
l'homme  a  en  propre,  vous  trouverez  le  mensonge  »(*).  Quel  serait 
le  juste  sort  de  l'humanité,  ainsi  viciée  dans  ses  entrailles?  La  dam- 
nation éternelle.  «  Pas  un  homme  ne  serait  sauvé,  qu'on  ne  pour- 
rait «ccuser  la  justice  de  Dieu,  car  tous  nous  avons  mérité  la  mort 
en  Adam.  »  Si  quelques-uns  sont  libérés  de  la  peine  que  tous  mé- 
ritent, c'est  par  un  pur  effet  de  la  grâce  de  Dieu;  ce  sont  des  vases 
de  miséricorde,  mais  rieu  n'est  dû  à  leurs  mérites C^). 

La  grâce  est  gratuite  de  son  essence;  elle  ne  serait  plus  une 
grâce,  si  elle  était  accordée  au  mérite.  On  ne  conçoit  pas  même 
comment  elle  serait  une  récompense  du  bien  fait  par  l'homme, 
puisque,  avant  d'avoir  reçu  la  grâce,  il  n'est  capable  d'aucun  bien. 
Dans  cet  état  qui  se  rapproche  de  la  condition  des  brutes,  sa 
volonté  a  perdu  la  capacité  de  se  diriger  vers  le  bien,  il  est  serf  du 
péché;  la  grâce  seule  l'affranchit  de  cette  honteuse  servitude.  S'il 
doit  la  liberté  à  Dieu,  peut-il  s'en  prévaloir  comme  d'un  mérite? {^^ 
Invoquera-t-il  ses  bonnes  œuvres?  Dieu  opère  en  nous  et  le  vouloir 


(i)  Augustin.,  De  Corrept.  et  Grat.  28:  «  Justum  judicium  Dei  expertus  est,  ut 
cura  tota  sua  stirpe,  quae  in  illo  adhuc  posita,  Iota  ctun  illo  peccaverat,  damna- 
retur.  »  —  De  Peccat.  merit.  III,  14  :  «  In  Adam  ornnes  peccavcrunt,  quando  in 
ejus  natura  insita  ilia  viqiiaeosgi;zaerepoterat,  adhucomnesille  unus  fuerunt.  » 

(2)  Augustin.,  De  divers.  Quaest.  LXXXIII,  Ou.  68,  3  :  «  Una  massa  luti  facti 
sumus,  quod  est  massa  peccati.  » 

(3)  C'est  pour  cette  raison  quon  exorcise  les  anianls  avantlebaptême  (August., 
DeNupt.  et  Concup.  I,  §  22  :  «  In  veritate,  non  in  faisitate,  potestas  diabolica 
exorcisatur  in  parvulis  «). 

(4)  Augustin.,  De  spiritu  et  littera,  §  5  :  «  Nam  neque  iibei-um  arbitriuni 
quidquam  nisi  ad  peccandum  valet.  » 

(b)  Augustin.,  Scrm.  32,  §  IG- 

(G)  Augustin.,  De  natura  et  gratia,  §  o  :  «  Universa  massa  poenas  débet  ;  et  si 
omnibus  debitum  damnationis  suppliciuni  redderetur,  non  injuste  procul  dubio 
redderetur.  » 

(7)  Augustin.,  Refiacl.  I,  23,  2;  De  Trinit.  XII,  10;  Enchiiid.  ad  Laur,  9. 
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qui  les  inspire  et  la  puissance  qui  les  acconiplil(');  c'est  lui  qui 
nous  fait  bons,  pour  que  nous  fassions  le  l)ien('),  «  Olez  le  péclié, 
et  tout  ce  qui  restera  à  l'homme  lui  vient  de  Dieu  »(').  Dieu  peut 
récompenser  celui  qui  use  bien  de  la  grâce,  mais  cette  récompense 
est  une  grâce  nouvelle,  et  non  une  dette  que  Dieu  acquitte.  La 
persévérance  dans  le  bien  cl  le  salut  final  sont  encore  une  grâce (*). 

Les  hommes  méritant  tous  la  mort  en  Adam,  la  grâce  qui  les 
sauve  étant  gratuite,  on  se  demande  avec  anxiété,  si  cette  grâce  est 
un  bienfait  général,  ou  si  elle  est  le  privilège  de  quelques  élus. 
Dans  la  doctrine  tV Augustin,  la  réponse  ne  saurait  être  douteuse; 
elle  est  désespérante  pour  l'immense  majorité  des  hommes.  Dieu  a 
élu  parmi  eux  un  petit  nombre  de  saints;  les  motifs  de  cette  élec- 
tion sont  un  mystère,  les  voies  par  lesquelles  il  les  appelle  sont 
tout  aussi  mystérieuses.  Dieu  leur  donne  la  foi,  l'amour,  la  persé- 
vérance ;  s'ils  s'écartent  du  chemin  du  salut,  il  les  y  ramène,  ou  il 
les  enlève  de  ce  monde  pour  les  soustraire  par  la  mort  aux  périls 
de  la  vie.  La  liberté  humaine  disparaît  dans  l'action  toute-puis- 
sante de  Dieu.  Il  a  choisi  ses  vases  de  miséricorde  avant  la  créa- 
lion  du  monde;  ils  sont  appelés,  justifiés,  glorifiés  avant  de  naître; 
ils  ne  peuvent  pas  périr;  Dieu  les  sauve  malgré  eux,  la  grâce  est 
irrésistible.  «  Les  élus  sont  prédestinés  au  salut  »{^). 

Que  deviennent  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés  au  salut?  La 
conséquence  logique  du  péché  originel,  de  la  grâce  limitée  à  un 
petit  nombre  d'élus,  est  que  le  reste  des  hommes  sont  prédestinés 
à  la  damnation.  Cependant  Augustin  recule  devant  celte  affreuse 
réponse.  Il  prend,  en  général,  la  prédestination  en  bonne  part  : 
c'est  l'élection  par  la  grâce.  Ceux  qui  ne  profilent  pas  de  ce  bien- 
fait restent  dans  la  masse  qui  a  péché  en  Adam  et  mérité  la  mort 


(1)  Augustin.,  De  dono  perseverantiae,  §  33  :  «  Nos  ergo  volumus,  sed  Deus 
in  nobis  operalur  et  velle;  nos  ergo  operamur,  sed  Deus  in  nobis  operatur  et 
operari  pro  bona  voluntate.  » 

(2)  Augustiti.,  De  Corrept.  et  grat.,  §  3  :  «  Ipse  ergo  bonos  fecit,  ut  bona 
faciant.  » 

(3)  Augustin.,  Serm.  32,  §  10. 

(i)  Augustin.,  De  Patient.,  §  l"  ;  De  gratia  et  bbero  arbit.  20. 
(5)  Augustin.,  De  Corrept.  et  Grat.,  §§  13,  23,  43,  38. 
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éternelle.  IMais  les  principes  ont  une  force  irrésistible  ;  le  mot  fatal 
échappe  à  l'iliuslrc  Père  :  «  11  y  a  deux  mondes,  l'un  prédestiné  à 
la  damnation,  l'autre,  réconcilié  et  d'ennemi  devenu  ami(').  La 
grâce  prédestine  les  élus  à  la  vie  éternelle  ;  les  autres  sont  juste- 
ment prédestinés  an  châtiment  »  (').  L'on  a  remarqué  que  saint 
Augustin,  tout  en  admettant  la  prédestination  à  la  damnation,  ne 
dit  pas  qu'il  y  a  prédestination  au  mal.  Cela  est  vrai.  La  damnation 
est  la  peine  du  péché  d'Adam,  avec  lequel  l'humanité  est  solidaire; 
or,  Adam  ayant  péché  volontairement,  il  n'y  a  pas  de  prédestina- 
lion  au  mal.  Mais  qui  ne  voit  que  la  liberté  qu\4.ugustin  reconnaît 
aux  hommes  est  une  liberté  imaginaire?  Ils  ont  été  libres  en  Adam; 
et  à  quoi  leur  sert  cette  liberté?  Elle  ne  leur  sert  pas  à  faire  leur 
salut,  elle  ne  sert  qu'à  justifier  leur  damnation. 

Entrons  dans  le  détail  de  la  doctrine  auguslinienne,pour  en  faire 
sentir  toute  l'horreur.  Par  le  péché  originel,  nous  sommes  voués 
à  la  mort;  nous  ne  pouvons  échapper  à  la  damnation  que  par  la 
grâce  dont  Jésus-Christ  est  l'organe.  De  là  cette  croyance  qui  a  eu 
un  si  funeste  retentissement  dans  le  monde  chrétien  :  sans  la  foi  en 
Jésus-Christ,  et  hors  de  l'Église  qui  en  est  dépositaire,  il  n'y  a  pas 
de  salut.  Ainsi  ceux  qui  n'ont  pas  connu  le  Médiateur  sont  livrés 
au  feu  de  l'enfer.  Toute  la  gentilité  se  trouve  exclue  par  cet  arrêt 
de  la  vie  éternelle.  En  vain,  voudrions-nous  sauver  les  sages  de 
l'antiquité  païenne,  dont  nous  admirons  les  vertus  :  «  Fabricius 
est  voué  à  la  mort  aussi  bien  que  Catilina.  Les  bonnes  actions  des 
gentils  sont  telles  par  rapport  à  Dieu,  mais  par  rapporta  eux  ce 
sont  des  péchés;  car  ils  n'ont  pas  la  foi,  et,  sans  la  foi,  tout  est 
péché  ))(^).  Les  pélagiens  se  révoltaient  à  la  pensée  que  des  hommes 
justes  encourent  la  damnation  éternelle.  Le  Père  latin  les  confond 
avec  son  affreuse  logique  :  «  Vos  Kégulus,  vos  Eabius,  vos  Scipion, 
vos  Camille,  des  hommes  justes!  Eux  qui  n'avaient  pas  la  foi  !  Si 
la  vertu  sans  la  foi  sauve,  il  faut  dire  que  Jésus-Christ  est  mort 


(1)  Augustin.,  Tractât,  in  Joann.  tlO,  §  2;  III,  §  5. 

(2)  Augustin.,  Enchirid.  ad  Lauram,§§  25,  2G.  Cf.  Ici.,  De  anima  et  ejus  ori- 
gine, IV, 16. 

(3)  Augustin.,  c.  Juliaii.  IV,  17,  32. 
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inulilemenl.  »  Les  philosophes  ne  sont  pas  exceptés.  Augustin  se 
reproche  d'avoir  attribué  la  vertu  à  des  hommes  qui  manquaient  de 
foi.  L'irrésistible  dogme  l'emporte  sur  l'âme  douce  et  compatissante 
du  saint  évéque.  Il  va  jusqu'à  railler  les  partisans  des  anciens;  il 
leur  demande  quel  sera  le  séjour  de  ces  grands  hommes  qui,  après 
tout,  n'ont  vécu  que  pour  la  vaine  gloire.  Il  faudra  donc  créer  un 
ciel  à  part  pour  eux!(') 

La  raison  s'effraie  de  cet  enivrement  de  logique,  elle  demande 
que  l'ignorance  soit  du  moins  une  excuse.  Augustin  répond  que 
tous  les  hommes  sont  coupables  par  le  fait  seul  du  péché  originel  ; 
leur  ignorance  est  une  peine  de  ce  péché;  loin  d'être  une  cause 
légitime  d'excuse,  c'est  une  juste  cause  de  damnation (').  Qu'im- 
porte donc  que  les  anciens  n'aient  pu  connaître  Jésus-Christ?  Ils 
sont  nés  coupables;  la  condition  du  salut  leur  manque,  ils  brûle- 
ront du  feu  éternel.  Leur  ignorance  mitigera  tout  au  plus  leur 
peine  :  peut-être,  dit  Augustin,  le  feu  dont  ils  brûleront  sera-t-il 
moins  violent  H. 

Ainsi  des  nations  entières  sont  exclues  du  royaume  des  cieux  : 
elles  ne  connaissaient  pas  la  grâce,  dit  saiulProsper,  cet  ardent  dis- 
ciple d'Augustin,  elles  sont  assises  dans  les  ombres  de  la  mort[*). 
Une  conséquence  non  moins  affreuse  du  système  augustinien,  c'est 
que  les  enfants  qui  meurent  avant  d'être  baptisés  ne  peuvent  pas 
participer  au  salut (^).  La  pitié  protesta  contre  cette  condamnation 
par  la  bouche  de  Pelage;  il  croyait  que  les  enfants  non  baptisés, 
s'ils  n'entraient  pas  dans  le  royaume  des  cieux,  jouiraient  au  moins 
delà  vie  éternelle;  mais  son  sentiment  fut  condamné.  Augustin, 
dans  sou  imperturbable  logique,  demande  aux  pélagieus  comment 


{])  Augustin.,  c.  Julian.  IV,  17,  20;  Retract.  I,  3,  2. 

(2)  Augustin.,  Epist.  -lOi,  §  27. 

(3)  Augustin.,  De  grat.  et  lib.  arbitrio,  §  S  :  «  Sed  fortasse  ut  minus  ardeat.  » 

(4)  «  Sedetin  tcnebris  mortis.  »  Prosper,  De  Iiigratis,  c.  13. 

(5)  /tt/gfî/srm.,  De peccat.  merit.  et  remiss,  111,7  :«  Quoniam  nihilagitur  aliud, 
cum  parvuii  baptisantur,  nisi  ut  incorporenlur  Ecclesiae,  id  est,  Christi  corpori 
membrisque  socientur,  manifestum  est,  eos  ad  damnationem,  nisi  hoc  eis  coUa- 
tura  fueiit,  pertinero.  » 


I 
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celui  qui  est  exclu  du  royaume  des  cieux  pourra  avoir  pari  à  la 
vie  éternelle  ?('). 

Le  dogme  de  réteruilé  des  peines  ne  s'introduisit  pas  sans  diffi- 
culté dans  la  théologie  chrétienne.  OrUjène  essaya  de  sauver  toutes 
les  créatures,  même  les  anges  déchus;  son  opinion  prévalut  long- 
temps dans  réglise  orientale.  Quehiues  Pères  moins  audacieux, 
tout  en  excluant  les  démons,  tentèrent  de  sauver  les  hommes. 
D'autres  hypothèses  furent  mises  en  avant  pour  procurer  le  salut 
à  tous  les  fidèles.  Augustin  s'arrête  à  peine  à  ces  doctrines;  il  les 
réfute  rapidement  dans  la  Cité  de  Dieu.  Il  lient  compte  du  senti- 
ment de  compassion  qui  les  inspire,  il  les  combat  avec  douceur; 
mais  il  reste  inexorable,  parce  que  la  pitié  pour  des  réprouvés  lui 
semble  une  faiblesse (-).  Tout  ce  que  le  Père  latin  croit  pouvoir 
accorder  à  la  justice  et  à  l'humanité,  c'est  qu'il  y  aura  quelque 
dilTérence  dans  les  peines  suivant  la  gravité  des  fautes,  peut-être 
quelque  relâche  dans  les  supplices(^).  Encore  cette  dernière  con- 
cession lui  paraît  trop  grande;  il  la  retireH,  et  avec  raison.  La  con- 
séquence nécessaire  du  péché  originel,  de  la  grâce  et  de  la  prédes- 
tination, c'est  la  séparation  absolue  du  royaume  de  la  Lumière  et  du 
royaume  des  Ténèbres  :  le  mal  est  éternel  et  infini  comme  le  bien  P). 


§  IIL  Appréciation  du  péUujianisme  et  de  la  doctrine 
d^Auyustin. 

'K^  1.  liC  péché  originel. 

La  nature  humaine  est  pure  et  sainte,  dit  Pelage.  Elle  est  viciée 
et  coupable,  dit  Augustin.  Nous  n'acceptons  ni  l'une  ni  l'autre 
doctrine. 

(S  )  A  ufjustin.,  De  gestis  Pelagii,  §  23  ;  Epistol.  187,  §11,  sqq. 

(2)  Awjuslin.,  De  Civ.  Dei,  XXI,  17.  sqq.  ;  Ib.,  24:  In  perversummispricordos. 

(3)  Augustin.,  EnchiriJ.  ad  Laur.,  §  29;  De  Civ.  Dei  XXI,  10. 

(4)  Augustin.,  Endirv.  in  Psalm.  105.  §  2:  «  Alicujus  veto  niiligiiri  oani  cm 
est  tradilus  poenam,  vol  ([uibusdam  intervallis  liabere  ali(iiiani  i)atisaiii,  (pus 
aiidacter  dixerit  qiiando  qiiidem  uiiam  slillani  divcs  illc  non  nu'iiiit  ?  » 

(■))  Aitt/iislin.,  lilncliirid.  ad  Laur.,  §  2i>. 
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Le  péché  originel  esl  la  base  de  la  lliéologic  aiiguslinienne.  La 
vague  croyance  d'une  chute  a  élé  formulée  en  dogme  positif  par 
saint  Paul.  C'est  sur  son  autorité  que  le  concile  de  Trente  s'appuie 
pour  établir  ce  point  capital  de  la  doctrine  chrétienne  :  «  Par  un 
seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  et  par  le  péché  la 
mort.  »  C'est  aussi  sur  ce  dogme  que  l'apôtre  des  gentils  bàlit  l'édi- 
fjcedu  christianisme.  La  corruption  derhommedemandaitun Répa- 
rateur ;  Dieu  l'envoya  à  l'humanité  en  la  personne  de  son  Fils.  L'in- 
carnation et  le  péché  originel  sont  unis  d'un  lien  indissoluble;  les 
deux  dogmes  n'en  forment  pour  ainsi  dire  qu'un,  et  ils  servent 
de  base  à  toute  la  théologie. 

Augustin  fonda  sur  cette  même  croyance  sa  théorie  de  la  nature 
de  l'homme  et  de  ses  rapports  avec  Dieu.  Il  s'y  attacha  fortement 
dans  sa  lutte  avec  le  manichéisme  et  avec  le  pélagianisme  :  c'est 
avec  cette  arme  qu'il  battit  en  brèche  les  deux  hérésies.  L'on 
cherche  vainement  dans  ses  ouvrages  une  raison  du  péché  originel, 
on  n'en  trouve  d'autre  que  l'autorité  de  l'Écriture  Sainte  et  surtout 
celle  de  saint  Paul.  Demandez  aux  théologiens  catholiques,  com- 
ment le  crime  d'un  seul  homme  a  pu  infecter  sa  race,  ils  vous 
répondront  :  «Dieu  est  juste,  et  nous  sommes  punis;  voilà  tout 
ce  qu'il  est  indispensable  que  nous  sachions,  le  reste  n'est  pour 
nous  que  de  pure  curiosité  ^y^^).  Mais  cette  vaine  curiosité,  réprouvée 
par  l'Église,  n'est  rien  moins  que  le  besoin  irrésistible  d'une  con- 
ception vraie  de  la  nature  de  l'homme  et  du  lien  qui  l'attache  au 
Créateur;  la  théologie  ne  peut  reculer  devant  ce  problème  fonda- 
mental sans  abdiquer. 

Le  péché  d'Adam  a-t-il  pu  vicier  la  nature  humaine  dans  son 
essence,  au  point  que  toute  l'humanité  en  soit  infectée  et  cor- 
rompue? Les  pélagiens  se  révoltaient  contre  cette  croyance;  ils  di- 
saient que  même  l'individu  qui  pèche  conserve  après  le  péché 
l'intégrité  de  sa  nature,  que  sa  liberté  reste  intacte.  Il  a  sufli  au 
premier  homme  de  se  repentir  pour  effacer  sa  faute  ;  comment  donc 
aurait-il  transmis  le  péché  à  ses  descendants?  Admettre  que  la 
nature  est  altérée  par  le  péché  originel,  que  l'homme  n'est  plus 

(I)  Rohrbachcr,  Histoire  de  l'Église  catholique.  T.  I. 
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capable  que  déniai,  qu'il  lui  faut  le  secours  de  la  grâce  divine  pour 
désirer  et  faire  le  bien,  c'est  professer  l'hérésie  manichéenne. 
Qu'importe  que  le  mal  ne  soit  pas  coélernel  à  Dieu,  si  la  dualité 
des  substances  reparaît  sous  la  forme  du  péché  originel?  I.a  seule 
différence  qui  sépare  celte  doctrine  du  manichéisme,  c'est  que  la 
nature  humaine  était  pure  avant  la  chute  ;  mais  cette  pureté  est  le 
privilège  de  deux  personnes;  par  leur  faute  elle  se  change  en  cor- 
ruption, et  la  corruption  entraîne  la  damnation  de  l'immense  ma- 
jorité des  hommes.  V^oilà  bien  l'éternité  du  mal('). 

Les  pélagiens  se  plaisaient  à  accuser  leur  redoutable  adversaire 
de  manichéisme.  En  réalité,  Augustin  était  resté  manichéen  de 
sentiment,  tout  en  rejetant  les  dogmes  de  Manès.  Toutefois  la  cri- 
tique que  les  pélagiens  font  du  péché  originel,  ne  pénètre  pas  au 
fond  de  la  diflicullé.  Augustin  montre  une  connaissance  plus  pro- 
fonde de  la  nature  humaine,  lorsqu'il  soutient  contre  Pelage,  que  le 
péché  une  fois  entré  dans  l'âme,  y  laisse  des  traces  funestes,  qu'il  al- 
tère le  senlimentct  corromptrinlelligcuce.  Mais  le  dogme  du  péché 
originel  va  plus  loin;  ce  que  nous  admettons  pour  Vindividu  qui  a 
péché,  le  Père  de  l'Église  l'étend  à  toute  la  race  du  premier 
homme.  C'est  celle  funeste  solidarité  du  genre  humain  en  Adam 
qui  constitue  l'erreur  fondamentale  du  dogme.  Les  hommes  sont 
solidaires  en  ce  sens  qu'ils  sont  un  en  Dieu;  cela  n'empêche  pas 
qu'ils  ne  soient  des  èlres  individuels;  chacun  d'eux  ne  répond  que 
de  ses  actions,  chacun  a  sa  mission;  celte  liberté  et  celle  vocation 
de  l'individu  s'harmonisent,  dans  les  plans  de  la  Providence,  avec 
la  destinée  générale  de  l'humanité.  A  ces  conditions  il  y  a  une  base 
pour  la  moralité;  il  n'y  en  a  plus,  si  tous  les  membres  du  genre 
humain  sont  confondus  en  une  masse  qui  ne  laisse  aucune  indé- 
pendance, aucune  liberté  à  l'individu.  La  solidarilé  du  péché,  qui 
détruit  l'individualilè  humaine  et  par  suite  la  moralité,  est  égale- 
ment inconciliable  avec  l'idée  de  la  justice  divine.  On  comprend 
que  l'homme  encoure  la  disgrâce  de  Dieu  par  le  péché;  ou  ne 
comprend  pas  que  la  faute  d'un  seul  soil  imputée  à  toute  sa  race. 
Le  sentiment  de  justice  que  Dieu  a  mis  dans  nos  âmes  se  révolte 

(I)  Aufjuslin.,  Op.  imporf.  c.  .Iuliati.  I,  00,  07;  III,  \'o't. 
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contre  celle  solidarité.  Puisque  riiomme  a  une  existence  indivi- 
duelle, distincte  de  celle  de  riuimanilé,  il  doit  y  avoir  pour  chacun 
de  nous  une  sphère  dans  laquelle  nous  puissions  nous  développer 
librement,  sauf  à  répondre  de  nos  actes.  Il  y  a  encore  au  fond  du 
péché  originel  une  autre  croyance  que  la  conscience  humaine 
lepousse  avec  force.  Si  le  péché  du  premier  homme  a  voué  à  la 
mort  toute  sa  postérité,  il  faut  une  grâce  spéciale  de  Dieu  pour 
sauver  quelques  élus  dans  cette  masse  de  damnés.  Ainsi,  après 
avoir  pris  pour  point  de  départ  la  solidarité  des  hommes,  on  aboutit 
à  cet  affreux  résultat,  que  le  genre  humain  est  partagé  pour  Téter- 
iiilé  en  un  petit  nombre  de  saints  et  une  masse  de  réprouvés  !  Nous 
acceptons  la  solidarité,  mais  nous  l'entendons  comme  Oriyène  : 
les  hommes  sont  un  en  Dieu,  donc  leur  fin  est  la  même,  et  ils 
seront  tous  sauvés ('). 

Ainsi  le  dogme  du  péché  originel  est  en  opposition  avec  la 
notion  que  nous  avons  de  Dieu  et  de  la  nature  de  l'homme.  Nous 
ne  craindrons  donc  pas  de  nous  joindre  aux  pélagiens,  pour  flétrir 
celte  croyance  comme  une  injure  au  Créateur  (-).  Est-ce  à  dire  que 
la  doctrine  pélagienne  sur  la  nature  de  l'homme  soit  vraie?  Du  point 
de  vue  chrétien,  le  pélagianisme  est  une  inconséquence.  Si  l'on 
admet  la  Révélation,  il  faut  reconnaître  qu'elle  était  nécessaire,  et 
elle  n'est  nécessaire  que  si  la  nature  humaine,  corrompue  dans  son 
essence,  a  besoin  d'un  Réparateur  divin.  Du  point  de  vue  philoso- 
phique, le  pélagianisme  est  une  doctrine  fausse  et  incomplète.  Il 
considère  l'homme  à  sa  naissance  comme  un  être  saint  et  pur,  il 
attribue  le  mal  au  mauvais  usage  de  la  liberté  dans  la  vie  présente. 
Mais  il  ne  tient  aucun  compte  des  dispositions  au  mal,  des  mau- 
vaises passions  dont  l'enfant  apporte  le  germe  en  naissant;  il  ne 
tient  aucun  compte  des  circonstances  plus  ou  moins  défavorables 
dans  lesquelles  la  naissance  place  l'homme  et  qui  déterminent  tout 


(1)  Reyîiaud ,  dans  V Encyclopédie  nouvelle,  au  mot  saint  Paul  [T.  VII,  p.  339, 
340). 

(2)  Coelestii  Symbol,  fragm.  I  :  «  Hoc  praemunire  ncccssarium  est,  neper  mys- 
terii  occasioncm,  ad  crcalovis  injuriam,  malum,  antoquam  fiât  ab  hominc,  tradi 
dicaliir  homini  pcr  naturam.  » 
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son  avenir;  il  ne  lient  aucun  conii)le  des  causes  qui  limitent  et  qui 
allèrent  plus  ou  moins  la  liberté  de  riiomme.  Àucjusthi  somme  les 
pélagiens  de  concilier  ces  maux  et  ces  douleurs  avec  rexistence 
d'un  Dieu  juste  et  tout-puissant.  Les  pélagiens  n'avaient  rien  à 
répoudre. 

Le  problème  du  mal  qui  frappe  les  bommes  sans  qu'on  puisse 
l'expliquer  par  rexistence  actuelle,  a  été  le  tourment  de  la  vie 
iVAugustut.  Il  se  demande  avec  anxiété,  «pourquoi  les  enfants 
ont  des  maladies,  pourquoi  ils  sont  torturés  par  la  douleur,  tour- 
mentés par  la  faim  et  la  soif,  privés  de  leurs  sens  et  de  leurs 
membres,  pourquoi  il  leur  arrive  même  d'être  en  proie  à  des  es- 
prits immondes;  s'il  voulait  énumércr  toutes  leurs  soulTrances, 
dit-il,  le  temps  lui  ferait  défaut  plutôt  que  leurs  misères.  »  Au- 
gustin se  pose  cette  redoutable  question  :  comment  les  enfants  peu- 
vent-ils souffrir  sans  avoir  démérité?  Le  grand  Ibéologien  avoue 
ses  angoisses  et  la  défaillance  de  sa  raison.  Il  ne  sait  trop  quoi  ré- 
pondre. (').  La  diversité  des  facultés  morales  et  intellectuelles  avec 
lesquelles  les  bommes  entrent  dans  la  vie,  lui  cause  la  même  per- 
plexité :  «  Pourquoi  l'un  esl-il  doué  d'un  génie  supérieur,  tandis 
que  l'autre,  par  la  faiblesse  de  son  intelligence,  semble  tenir  de 
l'animal  déraisonnable  plutôt  que  de  l'homme?  Pourquoi  l'un  a-t-il 
des  dispositions  à  la  colère,  à  la  concupiscence,  à  l'orgueil,  et 
l'autre  à  l'bumilité,  à  la  douceur,  à  la  chasteté?  »  Si  les  bommes 
sont  dans  un  état  parfait  d'innocence  lors  de  leur  naissance,  il  faut 
accuser  la  justice  de  Dicu(-).  Augustin  ne  trouve  qu'une  seule 
explication  de  toutes  les  misères  qui  commencent  par  les  pleurs 
des  nouveau-nés  et  ne  fiuissent  qu'avec  les  derniers  gémissements 
de  la  décrépitude  :  le  péché  originel.  L'enfant  ne  nait  pas  inno- 
cent, il  est  coupable  de  la  faule  de  ceux  qui,  en  péchant,  ont 
soumis  toute  rhumanité  à  la  peine  du  péché Q. 


(1)  Augustin.,  Epist.  1G6,  §  IG  :  «  Cum  ad  poenas  vcntum  est  parvulorum, 
magnis,  mibi  credc,  coarctoranf;ustii3,nccquid  rcspondcam  prorsus  iuvciiio...  » 

(2)  Augustin.,  Epist.  106,  §  17;  Op.  Impoif.  c.  Juliaii.  1,  4!». 

(3)  Augustin.,  0[).  Impcrf.  c.  Julian.  I,  25.  «  Nullo  modo  sul)  cura  omiii|)()- 
lenlis  et  jusli  cadcm  lam  magiia  miseria  iiatuiao  iirogarctur  liumauae,  iiisi  m 
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Est-il  vrai  que  l'iiypollièse  du  péclié  originel  sauve  la  justice  de 
Dieu?  Nous  doutons  que  cette  solution  du  problème  qui  a  tant 
tourmenté  Augustin,  ait  donné  une  entière  satisfaction  à  sa  liante 
raison,  car  elle  conduit  à  des  conséquences  qui  épouvantent.  Le 
baptême  efface  la  tache  du  péché  originel  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  De  deux  enfants  nés  ensemble  des  mêmes  parents,  Tun  meurt 
avant  qu'on  ait  pu  lui  conférer  le  sacrement  de  la  renaissance,  il 
encourt  la  mort  éternelle  ;  Tautre  meurt  après  le  baptême,  il  entre 
dans  le  royaume  des  cieux.  Un  accident  donne  donc  le  salut  ou  la 
mort!  En  vain  le  Père  de  l'Eglise  fait-il  taire  sa  conscience,  en 
courbant  la  têle  devant  les  insondables  desseins  de  Dieu(')  ;  il  est 
entraîné  malgré  lui  à  chercher  la  raison  du  mystère.  Il  s'égare 
dans  sa  logique  jusqu'à  dire  que  les  enfants  ont  péché  volmitaire- 
ment,  puisqu'ils  étaient  en  germe  en  Adam,  dont  la  faute  était 
volontaire(-).  Le  grand  docteur  finit  par  s'enivrer  de  ses  raisonne- 
ments; les  horribles  conséquences  auxquelles  conduit  le  péché 
originel,  dans  son  application  aux  enfanls,  deviennent  pour  lui 
la  preuve  la  plus  certaine  du  péché  originel  (').  Ainsi,  c'est  à  raison 
du  péché  originel  que  les  enfants  sont  damnés,  et  c'est  leur  dam- 
nation qui  prouve  le  péché  originel! 

Les  pélagiens  s'indignaient  à  bon  droit  contre  une  pareille  doc- 
trine; ils  demandaient  à  Augustin,  comment  il  osait  imputer  à  un 
Dieu  d'amour  une  justice  digne  de  l'ennemi  du  genre  humain.  Les 
théologiens  catholiques  se  sont  eux-mêmes  effrayés  des  supplices 
qui  attendent  des  êtres  auxquels  le  langage  universel  a  donné  le 
nom  d'innocents.  Déjà  au  moyen-âge  les  scolasliques  essayèrent 
de  mettre  la  théologie  en  harmonie  avec  l'humanité.  Se  prévalant 
de  la  concession  faite  par  Augustin  à  ses  adversaires,  que  la  peine 


duobus  hominibus  tota  de  paradisi  felicitate  in  hanc  infelicitalein  peccati  merito 
pelleretur.  » 

(-l)  Augustin,,  De  peccator.  raerit.  I,  29,  30. 

(2)  Augustin.,  Rétractât.  I,  13,  5  :  «  Et  illud  qiiod  in  parvulis  dicitur  originale 
peccatum,  cum  adhuc  non  utantur  arbitrio  voluntatis  no/i  absurde  vocatur  ctiam 
voluntarium,  quia  ex  prima  bominis  mala  voluntate  contractum,  factum  est 
quodammodo  liaereditarium.  » 

(3)  Augustin.,  Op.  Imperf.  c.  Julian.  V,  64;  Epist.  186,  30. 
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dos  enfants  non  baptisés  serait  de  toutes  les  peines  la  plus  douée, 
saint  Thouias  conclut  qu'elle  sera  plus  douce  (lue  celle  d'un  péché 
véniel(').  On  assigna  aux  enfants  non  baptisés  un  limbe  où  ils  ne 
souffriront  pas,  mais  où  ils  seront  punis  par  la  privation  de  la 
vision  béatllique.  Un  cardinal  alla  jusqu'à  préférer  l'état  de  ces 
enfants,  qui  est  celui  de  l'innocence,  à  la  béatftude  d'un  pécheur 
sauvé(').  Inconséquence  sublime!  Mais  la  logique  est  impitoyable. 
Il  n'y  a  pas  de  milieu,  dit  ^iu^/ws^/n,  entre  la  vie  et  la  mort;  les 
enfants  non  baptisés  ne  peuvent  pas  participer  à  la  vie,  ils  sont 
donc  condamnés  à  la  raorl(');  ils  sont  sous  puissance  de  Satan,  leur 
damnation  est  éternelle (*).  Un  général  des  Âugustins  développa 
cette  théorie  dans  toute  sa  rigueur;  le  sentiment  humain  révolté  le 
flétrit  du  nom  horrible  de  bourreau  des  enfants. 

Cette  flétrissure  ne  s'adresse  pas  seulement  à  un  homme,  elle 
remonte  au  catholicisme.  Les  défenseurs  modernes  de  l'Eglise  l'ont 
si  bien  senti,  qu'ils  ont  essayé  de  transformer  la  doctrine  du  péché 
originel.  A  entendre  Lacordaire,  nous  n'avons  point  péché  en 
Adam;  le  péché  ne  nous  a  pas  été  transmis,  il  ne  nous  est  pas 
imputable.  Il  va  jusqu'à  taxer  l'opinion  contraire  de  démence  et 
iVliérésie{^).  Cependant  celte  doctrine  insensée  et  hérétique  est  celle 
de  saint  Aurjustin!  Et  la  croyance  du  Père  lalin  est  partagée  par 
un  papeC')!  S'il  s'est  trompé,  l'Église  s'est  trompée  avec  lui.  Que 
devient  alors  son  infaillibilité?  Mais  ne  seraient-ce  pas  les  docteurs 
modernes  qui  se  tromi)ent  ou  qui  veulent  tromper?  Lacordaire 
exalte  la  bénignité  de  la  théologie  cathoIi(iue  pour  les  enfants  qui 


(1)  Elle  consiste  uniquement,  dit-il,  dans  la  privation  et  non  dans  la  soufl'rancc; 
les  enfants  ne  voient  pas  Dieu,  mais  ils  ne  souffrent  pas  à  raison  de  cette  priva- 
tion {Thomas,  Op.  T.  VIII,  Qu.  5,  de  poena  peccati  orig.,  art.  5). 

(2)  Leibniz,  Tbéodicée,  I^  Partie,  n""  92  et  suiv. 

(3)  Augustin.,  De  peccat.  orig.,  §§  19,  22;  Cf.  De  peccator.  merit.  I,  §  15  :  «  A 
salutc  ac  vita  aeterna  facil  alienos.  » 

(4)  ^u(/us(m.,  De  Nupt.  et  Coucupisc  I,  22;  De  l'raedeslinat.  Sanclor.  §  2i. 
(o)  Conférence  Go. 

(6)  Gelas.,  l^ap.  Ep.  VII  {Mansi,  VIH,  26)  :  «  Nec  ausus  est  aliquis  dicero,  i)ar- 
viilum  sine  hoc  sacramento  salulari  ad  aelernam  vitani  posse  perduci;  sine  illa 
auUm  vila,  in  perpétua  futuruin  morte  non  dubiuni  est.  » 
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meurent  sans  baplème.  Il  n'oublie  qu'une  chose,  c'est  de  répondre 
aux  arguments  cV Augustin.  Nous  dirons  à  l'éloquent  défenseur  du 
christianisme  :  «  Ou  le  péché  originel  n'est  rien,  ou  il  mérite  une 
peine;  s'il  mérite  une  peine,  quelque  douce  qu'elle  soit,  vous  in- 
fligez un  mal  à  un  être  innocent.  Imputer  un  pareil  acte  à  Dieu, 
c'est,  pour  nous  servir  de  votre  expression,  de  la  démence.  »  Con- 
cluons avec  Leibniz  :  «  Bien  nous  en  prend  que  Dieu  est  plus 
philanthrope  que  les  hommes  »{'). 

A  l'époque  où  saint  Augustin  combattait  le  pélagianisme,  deux 
systèmes  se  partageaient  les  esprits  sur  la  question  obscure  de 
l'origine  du  mal  inné  à  l'homme.  Le  manichéisme  était  inconciliable 
avec  la  doctrine  chrétienne  ;  sa  théorie  du  mal  était  fausse.  Augustin 
embrassa  l'autre  système,  qui  avait  l'avantage  de  répondre  aux 
attaques  des  hérétiques,  bien  qu'au  fond  il  n'explique  rien,  puisque 
le  péché  originel  reste  un  mystère.  Il  y  a  une  troisième  solution  à 
ce  redoutable  problème,  l'hypothèse  de  la  préexistence  des  âmes. 
Origène  a  attaché  son  nom  à  cette  croyance,  mais  les  erreurs  qu'il 
y  mêla  la  déconsidérèrent,  et  précisément  au  ¥•=  siècle,  il  se  fit  une 
violente  réaction  dans  l'Église  contre  la  doctrine  du  Père  grec. 
Augustin  Y  accorda  peu  d'attention.  Il  la  repousse,  parce  qu'elle 
est  contraire  aux  textes  de  l'Écriture  :  Saint  Pau/,  dit-il,  déclare 
positivement  que  les  hommes  n'ont  fait  ni  bien  ni  mal  avant 
leur  naissance.  Il  lui  répugne  aussi  d'admettre  que  les  saints 
puissent  encore  pécher  et  recommencer  une  nouvelle  vie  de  mi- 
sères. Celte  objection  touche  aux  erreurs  cVOrigène,  plutôt  qu'au 
système.  Quant  au  fond  de  la  théorie,  Augustin  semble  ne  pas 
l'avoir  comprise.  Il  met  en  regard  deux  hommes  :  l'un  est  doué 
d'un  beau  génie,  de  toutes  les  vertus,  mais  il  nait  dans  des  circon- 
stances telles  qu'il  n'a  pu  connaître  Jésus-Christ,  il  ne  jouira  pas 
de  la  vie  éternelle  :  l'autre  est  idiot,  mais  il  embrasse  le  christia- 
nisme, il  sera  sauvé.  Cependant,  dit  le  Père  latin,  d'après  la  doc- 
trine de  la  préexistence,  il  faudrait  décider  que  le  premier  a  été 
récompensé  pour  les  mérites  de  sa  vie  antérieure,  et  que  le  second 
a  été  puni!  L'objection  n'est  pas  solide.  Du  point  de  vue  chrétien 

(I).  Leibniz,  Essais  sur  l'entendement  humain,  Liv.  IV,  cli.  -18. 
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on  pourrait  répondre  :  c'est  celui  qui  en  apparence  est  puni,  à  raison 
(le  son  idiotisme,  qui  est  réellement  récompensé  pour  sa  vie  anté- 
rieure; c'est  l'autre  qui  est  puni.  Du  point  de  vue  philosophique  on 
dira:rhomme  quevous  suj)posez  doué  non-seulement  de  génie  mais 
de  vertus,  sera  sauvé,  hien  qu'il  n'ait  pas  connu  Jésus-Christ('). 

L'hypothèse  d'Origèiie  a  été  reprise  par  la  philosophie  ;  nous 
croyons  qu'elle  j)révaudra  dans  la  théologie  de  l'avenir  sur  le 
dogme  du  péché  originel.  Nous  acceptons  le  principe  posé  par 
Augustin  :  tout  mal  est  un  péché  ou  la  peine  d'un  péché (-).  Qu'est- 
ce  donc  que  le  mal  inné  à  l'homme?  On  le  nierait  en  vain,  et  sur 
ce  point  encore  le  grand  docteur  a  raison  :  l'enfant  ne  naît  pas 
dans  un  état  de  sainteté,  il  y  a  en  lui  de  mauvais  penchants  qui 
varient  de  caractère  et  d'intensité  d'un  individu  à  l'autre.  Ce  serait 
une  supposition  impie  de  dire  que  tel  est  l'état  naturel  de  notre 
espèce;  car  ces  vices  innés  sont  un  mal,  il  faut  donc  qu'ils  soient 
ou  un  péché  ou  la  peine  d'un  péché.  La  conscience  humaine  se 
refuse  à  admettre  qu'une  faute  commise  par  le  premier  homme  ait 
infecté  la  nature;  dès  lors  il  ne  reste  d'autre  solution  que  d'attri- 
buer ces  inclinations  mauvaises  à  l'abus  de  la  liberté  dans  une  vie 
antérieure.  Les  misères  et  les  inégalités  de  la  vie  actuelle  conduisent 
à  la  même  croyance.  On  a  nié  les  vices  innés;  on  n'a  pas  encore 
essayé  de  nier  les  soufi'rances  inégales  des  hommes.  S'ils  n'ont  pas 
vécu  avant  d'entrer  dans  cette  vie,  il  faut  accuser  la  justice  de 
Dieu,  ou  admettre  le  péché  originel.  .Mais  le  péché  originel  ne 
donne  pas  même  une  explication  satisfaisante  de  l'inégalité  qui  pré- 
side à  la  distribution  des  biens  et  des  maux.  En  effet,  si  nous 
sommes  tous  coupables  par  notre  solidarité  en  Adam,  notre  sort  à 
tous  devrait  être  le  même,  car  notre  faute  est  la  même.  Disons 
donc  avec  Origvne  ([ue  nous  sommes  réellement  coupables  dès 
noire  naissance,  mais  que  chacun  l'étant  différemment,  les  peines 
doivent  être  différentes. 

En  disant  que  l'homme  nait  coupable,  nous  ne  prétendons  pas, 


(1)  Augustin.,  Epist.  16G,  §  27;  De  peccator.  meiit.  I,  31,  32. 

(2)  Auyiistin.,  De  Genesi  ad  lilter.,  §  3  :  «  Omne  quod  dicitur  malum,  aiit 
pcccalum  est,  aut  poena  peccati.  » 
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comme  le  fait  Origène,  que  son  existence  terrestre  soit  une  chute, 
une  dégradation  de  la  nature  angélique.  L'homme  à  sa  création 
était  innocent;  il  n'était  pas  parfait,  mais  perfectible.  Sa  première 
désobéissance  a  été  son  éveil  à  la  liberté,  le  péché  a  été  le  jwint  de 
départ  du  progrès.  Mais  le  péché  demande  une  expiation.  Nous  la 
subissons  dans  nos  vies  successives,  en  même  temps  que  nous 
avançons  dans  la  voie  de  notre  développement  intellectuel  et  moral, 
but  de  notre  existence.  Car  la  peine  ne  saurait  avoir  d'autre  objet 
dans  les  mains  de  Dieu,  que  l'amendement  du  coupable('). 

Xo  8.  La  liberté  et  la  gr&ee. 

Le  dix-neuvième  siècle  comprend  la  liberté  mieux  que  la  grâce. 
Notre  état  social  procède  d'une  insurrection  contre  le  droit  divin, 
notre  philosophie  a  son  principe  dans  une  révolte  contre  l'autorité 
religieuse.  Loin  de  nous  de  contester  la  liberté;  mais  le  libre 
arbitre  sufiit-il  à  l'homme  pour  faire  son  salut?  sulTil-il  à  l'huma- 
nité pour  remplir  sa  mission?  Les  conséquences  auxquelles  aboutit 
le  pélagianisme  donnent  la  solution  de  ce  problème,  l'un  des  plus 
importants  de  la  philosophie,  puisqu'il  s'agit  de  déterminer  les 
rapports  entre  l'homme  et  Dieu. 

Le  pouvoir  vient  de  Dieu,  dit  Pelage,  le  vouloir  vient  de  l'homme. 
En  créant  l'homme.  Dieu  l'a  doué  des  facultés  nécessaires  pour 
faire  le  bien.  L'homme  a  donc  la  possibilité  de  faire  son  salut,  voilà 
le  don  divin;  le  bon  ou  le  mauvais  usage  de  ses  facultés,  voilà  le 
fait  de  l'homme.  Ainsi  tout  homme  a  par  sa  nature,  en  vertu  de  la 
création,  les  moyens  d'arriver  à  la  béatitude;  il  ne  lui  faut  pas  une 
inspiration  particulière  pour  qu'il  désire  le  bien,  pour  qu'il  l'aime 
et  qu'il  le  fasse (-).  Quelle  est  la  conséquence  de  cette  doctrine?  Si 
l'homme  n'est  pas  éclairé  et  échaulTé  par  une  grâce  actuelle,  inté- 
rieure, il  n'y  a  plus  de  lien  entre  les  âmes  et  Dieu  ;  il  n'y  a  d'autre 


(1)  Reynaud,  ûam  l'Encyclopédie  NouveUe,  T.  Vif,  p.  341,  349. 

(2)  Augustin  reproche  sans  cesse  aux  pélagiens  que  dans  leur  doctrine,  la 
grâce  n'est  pas  nécessaire  pour  chaque  acte  de  notre  existence,  «  non  ad  singulos 
actus  dari.  » 
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relation  entre  Dieu  et  l'homme  que  la  création  première.  C'est 
ridée  de  ranliquilé  païenne;  elle  aboutit  à  annuler  Dieu,  une  fois 
le  monde  créé.  El  qu'est-ce  qu'un  Dieu  oisif,  inutile?  Une  manière 
d'athéisme. 

Cette  fausse  conception  est  l'erreur  fondamentale  du  pélagîa- 
nisme.  Non,  la  création  n'est  pas  un  acte  unique,  isolé;  le  Créateur 
n'abandonne  pas  sa  créature,  dès  qu'elle  est  sortie  de  ses  mains; 
il  la  tient  attachée  à  lui,  comme  par  un  prolongement  de  la  créa- 
lion.  La  création  est  permanente;  sans  cette  intervention  continue 
(le  Dieu,  les  créatures  n'auraient  plus  de  principe  de  vie,  elles 
périraient(').  L'homme  a  besoin  pour  vivre  de  l'action  incessante 
de  Dieu,  comme  il  faut  à  la  terre  l'action  incessante  du  soleil  pour 
être  éclairée  et  vivifiée  (').  C'est  cette  intervention  continue  de  Dieu 
que  le  christianisme  appelle  l'action  du  Saint-Esprit,  la  grâce;  elle 
îillume  en  nous  l'amour  du  souverain  bien  qui  est  Dieu,  elle  nous 
endamme  du  désir  de  participer  à  la  vraie  Lumière.  La  grâce  est 
linspiralion  cachée  par  laquelle  Dieu  entrelient  dans  le  cœur  de 
l'homme  un  foyer  de  charité  (').  En  rejetant  celle  grâce  intérieure 
et  immanente,  les  pélagiens  brisent  le  lien  qui  attache  l'homme  à 
à  Dieu;  ils  détruisent  le  christianisme,  et  même  toute  religion. 
Avgustin  leur  reproche  avec  raison  que,  s'ils  veulent  être  consé- 
quents, ils  ne  doivent  pas  rapporter  leur  salut  à  Dieu,  mais  à  eux- 
mêmes;  que  parlant  ils  ne  peuvent  pas  aimer  Dieu;  que  la  prière, 
cet  élan  de  l'âme  pour  implorer  la  grâce  de  son  Créateur,  devient 
inutile;  qu'ils  sont  eux-mêmes  l'objet  de  leur  amour  cl  de  leur 
culle(^).  On  a  accusé  le  Père  de  l'Église  d'exagérer  les  erreurs  de 
ses  adversaires;  lui-même  dit  que  les  pélagiens  n'osaient  pas  cn- 


(-1)  Augustin.,  De  Genesi  ad  Litter.  V,  §  40  :  "  Credamus,  usqiic  nunc  opcrari 
Dc'um,  ut  si  coiiditis  ab  eo  rchus  operatio  ejus  subtrahatiir,  iiileicidaiit.  » 

(2)  Augustin.,  De  Genesi  ad  Litter.  VIII,  §  2G  :  «  Sicutaer  praesenle  liimine 
noa  factus  est  lucidus,  sed  fit;  quia  si  factus  esset,  non  aulem  ficret,  etiam 
absente  lumine  lucidus  manerel;  sic  homo  Deo  sibi  praesenle  iilnminaluf, 
absente  aulem  continuo  tenebralur...  Non  ergo  ila  se  débet  liomoad  Deum  cou- 
vertere, ut  cum  ab  eo  factus  fueritjuslus  abscedat,  sed  ita  utab  iiloscmper  liât.  » 

(3)  Augustin..  De  Gratia  Christi,  'n  27  :  «  Gratia  Dei,  qua  charilas  Dei  dilTuu- 
ditur  in  cordibus  uostris  per  Spirilum  Sanctum.  » 

(i)  Augustin.,  Epist.  140,  §  85;  De  peccator.  morit.  II,  §  5. 
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seigner  ouvertement  que  le  chrétien  n'a  plus  besoin  de  prier  Dieu; 
mais  n'était-ce  pas  une  conséquence  nécessaire  de  leur  doctrine? 
Si  nous  avons  la  force  nécessaire  pour  faire  le  bien,  si  Dieu  n'in- 
tervient pas  pour  nous  inspirer  l'amour  et  la  puissance,  pour- 
quoi nous  adresserions-nous  à  lui  pour  obtenir  ce  qu'il  ne  doit  pas 
nous  donner,  ce  que  nous  avons  en  notre  pouvoir? (')  Logiquement 
le  i)élagianisme  conduit  à  l'isolement  moral  des  stoïciens  :  l'homme, 
être  libre,  devant  tout  à  lui-même,  est  à  lui-même  son  Saint-Esprit, 
son  Dieu  (-). 

Nous  croyons  avec  saint  Augustin  que  la  création  est  perma- 
nente, que  Dieu  est  en  relation  continue  avec  ses  créatures.  Les 
facultés  dont  Dieu  a  doué  l'homme  ne  suffisent  pas  par  elles-mêmes 
pour  qu'il  remplisse  sa  destinée;  ce  sont  des  organes  qui,  pour 
vivre  et  agir,  ont  besoin  sans  cesse  du  soutïle  vivifiant  et  inspirateur 
de  Dieu.  Nous  croyons  avec  saint  Paul  et  son  profond  interprète, 
que  Dieu  opère  en  nous  et  le  pouvoir  et  le  vouloir;  que  l'homme  a 
besoin  du  concours  de  Dieu,  non-seulement  pour  accomplir  le 
bien,  mais  même  pour  le  désirer.  Nous  croyons  que  cette  action 
divine  est  incessante.  Telle  est  la  véritable  théorie  de  la  grâce,  et 
la  philosophie  n'a  rien  à  ajouter  aux  travaux  du  Père  latin.  Mais 
l'intervention  du  Créateur  dans  la  vie  des  créatures  ne  constitue 
pas  toute  la  doctrine  augustinienne.  La  grâce  se  lie  intimement  au 
péché  originel,  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  ce  dogme,  vicie  égale- 
ment la  grâce,  au  point  de  compromettre  la  liberté. 

Aux  yeux  ûi' Augustin,  la  grâce  est  surtout  nécessaire  à  raison  de 
la  chute  :  c'est  parce  que  la  nature  humaine  est  malade  qu'elle  a 
besoin  d'un  médecin  (^).  Le  premier  et  le  plus  essentiel  bienfait  de 
la  grâce,  c'est  de  nous  relever  de  la  chute,  de  nous  séparer  de  la 
masse  corrompue,  viciée  par  le  péché  d'Adam.  Par  l'effet  de  ce 
péché,  la  nature  humaine  n'est  plus  capable  de  bien,  elle  n'a  de 
capacité  que  pour  le  mal;  il  lui  faut  le  secours  de  la  grâce  pour 

(1)  Augustin.,  Epist.  145,  §  8;  175,  §  4. 

(2)  Jérôme  a  déjà  fait  ce  reproche  aux  pélagicns  (Epist.  ad  Ctcsipbont.). 

(3)  Augustin.,  De  natura  et  gratia ,  §  76  :  «  Humana  natura  vitiata  est;  gratia 
sanatur  per  médium  Ghristum,  quo  non  indigcret,  si  sana  esset.  »Gf.  Op.Imperf. 
c.  Julian.lII,  151. 
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lui  rendre  la  faculté  de  faire  le  bien.  Que  devient  la  liberté  dans 
celle  profonde  dégénéralion?  L'homme,  après  la  chute,  est  libre, 
mais  pour  le  mal;  il  n'est  pas  libre  pour  le  bien,  il  a  perdu  cette 
liberté  par  le  péché  originel,  il  ne  peut  la  recouvrer  que  par  la 
grâce  (').  Qu'est-ce  au  fond  que  celte  liberté  de  faire  le  mal,  sinon 
une  servitude?  (')  Aussi,  saint  AucjusUn  a-t-il  prononcé  le  mot 
fatal,  depuis  répété  par  Luther,  de  serf  arbitre {^). 

Les  pélagiens  accusaient  leur  adversaire  de  détruire  le  libre  ar- 
bitre par  sa  théorie  de  la  grâce.  Il  y  avait,  en  effet,  de  ses  parti- 
sans qui  niaient  la  liberté;  ils  rapportaient  à  Dieu  non-seulement 
leurs  bonnes  actions,  mais  même  leurs  péchés.  Augustin  se  dé- 
fendit vivement  de  la  conséquence  qu'on  tirait  de  ses  principes;  il 
prétendit  que  la  liberté  et  la  grâce  se  concilient  parfaitement. 
Voyons  si  rillustre  docteur  réussit  dans  celle  conciliation.  Il 
admet  le  libre  arbitre  :  «  La  liberté,  dit-il,  se  révèle  dans  les  livres 
sacrés  aussi  bien  que  la  grâce.  Pourquoi  Dieu  donnerait-il  des 
commandements  aux  hommes,  s'ils  n'étaient  pas  libres  de  les  suivre? 
N'est-il  pas  écrit  qu'il  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres?  S'il  n'y 
a  pas  de  liberté,  comment  pourra-t-il  juger  le  monde?  Loin 
d'anéantir  la  liberté,  la  grâce  l'assure  et  la  garantit.  Sans  la  grâce, 
l'homme  est  l'esclave  du  péché;  élant  esclave,  comment  serait-ii 
libre?  En  le  délivrant  de  celle  servitude,  la  grâce  lui  donne  la 
vraie  liberté.  La  volonté  est  d'autant  plus  libre  qu'elle  est  plus 
saine;  elle  est  d'autant  plus  saine,  qu'elle  est  plus  éclairée  et  in- 
spirée par  la  grâce.  C'est  donc  la  grâce  qui  rend  la  volonté  réelle- 
ment libre.  Ainsi,  pour  le  salut  de  l'homme,  il  faut  le  concours  de 
la  grâce  et  du  libre  arbitre  ;  la  grâce  pour  faire  désirer  et  aimer  le 
bien,  la  volonté  pour  l'accomplir.  Dieu  est  notre  appui,  dit  le 


(1)  Augustin.,  De  Corrept.  et  grat.,  §  2  :  «  Liberum  arbitrium  et  ad  malum  et 
ad  bonum  facicndum  confltendum  est  nos  haberc  :  scd  in  malo  faciendo  liber  est 
quisque  justitiae  servusque  pcccati,  in  bouo  autem  liber  esse  nuilus  potest,  nisi 
fucrit  liberatus.  » 

(2)  Augustin.,  Enchirid.  ad  Laur.,  §  9  :  «  Ad  peccanduin  liber  est,  qui  peccali 
scrvus  est.  » 

(3)  Augustin.,  i;.  Jiilian.  Il,  23  :  <-  Libcro,  vel  |)otius  scrvu  propriae  voluiilati.* 
arhitrin.  >■ 
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Psalmislo;  pourrail-il  aider  celui  qui  serait  inerte  comme  une 
pierre?  » 

En  apparence,  la  liberté  est  sauvée.  Mais  rappelons-nous,  quelle 
est  la  condition  de  la  nature  humaine^  par  suite  de  la  chute,  et 
pourquoi  la  grâce  lui  est  nécessaire.  L'homme  déchu  conserve  le 
libre  arbitre;  mais,  soumis  à  Satan,  sa  volonté  n'est  efficace  que 
l)Our  le  mal;  elle  est  impuissante  pour  le  bien,  à  moins  que,  par 
une  grâce  particulière  de  Dieu,  elle  n'ait  été  affranchie  de  la  ser- 
vitude du  péché.  Cette  notion  du  libre  arbitre  n'est  pas  celle  que 
la  philosophie  attache  à  la  liberté.  L'homme  n'est  réellement  libre 
que  s'il  a  la  faculté  de  pécher  et  de  s'abstenir  du  péché  :  telle  était 
la  définition  des  pélagiens(').  Augustin  la  rejette  :  ce  serait,  dit-il, 
refuser  la  liberté  à  Dieu,  qui,  certes,  est  dans  l'impossibilité  de 
pécher^).  Mais  comment  le  grand  théologien  n'a-t-il  pas  vu  qu'on 
ne  peut  assimiler  la  créature  au  Créateur?  En  déniant  à  l'homme 
la  faculté  de  s'abstenir  du  mal,  Augustin  détruit  la  liberté  dans 
son  essence.  La  grâce  la  rétablit  seulement  pour  ie  petit  nombre 
des  élus  que  Dieu  relève  de  la  chute;  encore  peut-on  dire  que 
l'effet  irrésistible  de  l'action  divine  domine  les  saints  plutôt  qu'elle 
les  éclaire  ('). 

Ainsi,  saint  Augustin  échoue  dans  sa  tentative  de  concilier  la 
liberté  et  la  grâce.  Il  a  aperçu  la  vérité  sur  les  rapports  de  la 
créature  avec  le  Créateur;  il  a  senti  la  nécessité  d'harmoniser  l'in- 
dépendance nécessaire  à  l'homme,  avec  l'action  de  Dieu.  S'il  a 
échoué,  c'est  qu'il  était  lié  par  le  dogme  du  péché  originel.  Dans 
sa  doctrine,  la  grâce  devient  un  privilège  pour  un  petit  nombre 
d'élus;  les  saints  seuls  sont  libres,  le  reste  de  l'espèce  humaine  est 
l'esclave  de  Satan.  La  philosophie  considère  la  liberté  et  la  grâce 
comme  la  règle  universelle.  Tous  les  hommes  jouissent  de  la  grâce 
qui  consiste  dans  l'action  incessante  du  Créateur,  par  laquelle  il 
donne  à  ses  créatures  les  lumières  et  les  forces  nécessaires  pour 


(1)  Augustin.,  Op.  Imperf.  c.  Julinn.  I,  78  :  «  Liberlas  arbitrii,  in  admittend 
peccati  et  abstinendi  a  peccato  possibilitate  consistit.  » 

(2)  Augustin.,  Op.  Imperf.  c.  Julian.  VI,  10.  f 

(3)  Neandcr,  Gcschichlcdcr  chrisdichen  Religion,  T.  Il,  2,  p.  M,  69,  1 170. 
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raccomplissement  de  leur  destinée.  Celle  grâce  est  la  même  pour 
tous,  car  il  ne  saurait  y  avoir  d'inégalité  dans  le  lien  qui  attache 
les  êtres  créés  à  leur  auteur  commun;  elle  est  gratuite,  car  Dieu 
la  donne  avant  que  l'homme  ait  pu  mériter  ou  démériter;  elle  est 
suflîsanle,  car  avec  elle  tous  seront  sauvés.  La  liberté  aussi  est  un 
bienfait  général,  mais  ce  serait  une  erreur  de  la  considérer  comme 
absolue.  Puisque  l'homme  est  libre,  il  peut  faire  le  bien  ou  le  mal  ; 
s'il  fait  le  bien,  il  est  récompensé;  s'il  fait  le  mal,  il  est  puni.  Ces 
conséquences  du  mérite  et  du  démérite  touchent  à  la  grâce,  mais 
ne  doivent  pas  élre  confondues  avec  elle.  Le  bon  ou  le  mauvais 
usage  de  la  liberté  n'empêche  pas  que  Dieu  n'accorde  des  grâces 
également  abondantes  à  toutes  ses  créatures.  Mais  celui  qui  use 
mal  de  la  grâce,  se  voit  par  cela  même  arrêté  dans  le  développe- 
ment de  sa  destinée;  celui  qui  en  use  bien,  voit  s'ouvrir  devant  lui 
une  carrière  plus  large,  plus  facile.  Chacun  est  ainsi  l'artisan  de 
son  avenir.  En  ce  sens,  le  salut  n'est  pas  un  don  de  la  grâce,  c'est 
une  récompense  du  mérite.  Est-ce  à  dire  que,  pour  avoir  bien  mé- 
rité, l'homme  se  doive  considérer  comme  le  créancier  de  Dieu? 
Exalterons-nous  son  oi'gueil?  Non,  car  ce  n'est  que  par  Dieu  qu'il 
vil,  qu'il  aime  et  qu'il  agit;  sa  liberté  serait  impuissante  sans  la 
grâce.  Ceux  qui  déméritent,  seront-ils  pour  cela  séparés  de  Dieu? 
Non,  le  lien  entre  le  Créateur  et  la  créature  est  indissoluble.  Dieu 
punit,  mais  pour  corriger  ;  sa  justice  est  une  éducation  i)rogressive. 
Loin  de  prédestiner  aucune  de  ses  créatures  à  la  damnation,  il  les 
prédestine  toutes  au  salut. 


%"  3.    I^n  prctlcMtinntloti. 


Saint  Patil  dit  (|ue  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes (').  Ces 
paroles  de  l'apôtre  ont  beaucoup  embarrassé  Awjustin.  En  vain  il 
cherche  à  les  concilier  avec  sa  doctrine  du  péché  originel  et  de  la 
grâce;  il  est  obligé  de  taire  violence  au  lexle  de  l'Ecrilure  |»our 

fl)  Paul,  ITimoth.  If,  4. 
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arriver  à  la  conclusion,  que  peud'hommes  seront  sauvés  (').  Si  peu 
d'hommes  ont  part  à  la  vie  éternelle,  c'est  que  Dieu  n'a  voulu  sauver 
qu'un  petit  nombre  d'élus;s'il  avait  voulules  sauver  tous,  ou  ne  peut 
douter  sans  impiété  qu'il  ne  l'eût  pu.  Aussi  le  Père  latin  finit-il  par 
nier  la  proposition  de  saint  Paul  :  Dieu,  dit-il,  n'a  pas  voulu  sauver 
tous  les  hommes(').  Telle  est  la  terrible  loi  de  la  prédestination. 

La  prédestination  a  pris  dans  le  langage  une  acception  odieuse 
qui  ne  répond  pas  à  la  pensée  (.VAugustin.  U  n'enlend  pas  que, 
par  un  dessein  aussi  cruel  qu'arbitraire.  Dieu  ait  voué  à  la  mort 
éternelle  la  plus  grande  partie  des  hommes.  Mais  par  sa  prescience 
Dieu  sait  que  toute  l'espèce  humaine  méritera  la  damnation  en 
Adam  ;  il  sait  quels  seront  les  élus  dans  cette  masse  de  corruption, 
quels  seront  les  réprouvés.  Même  ainsi  définie  et  limitée,  la  doc- 
trine de  la  prédestination  est  une  injure  pour  le  Créateur.  Il  est 
vrai  que  Dieu  ne  destine  personne  à  la  mort,  mais  il  relève  de  la 
chute,  par  une  grâce  purement  gratuite,  un  petit  nombre  de  saints, 
et  il  abandonne  le  reste  des  hommes  à  Satan.  Augustin  lui-même 
avoue  qu'en  apparence,  il  y  a  quelque  chose  de  révoltant  dans  le 
dogme  de  la  grâce  gratuite,  ainsi  entendue  :  ce  qui  est  un  bienfait 
pour  les  uns,  devient  une  malédiction  pour  les  autres,  et  cependant 
les  élus  comme  les  damnés  sont  tous  également  indignes  !(')  Pour 
mettre  cette  doctrine  sévère  dans  tout  son  jour,  il  se  plaît  à  mon- 
trer des  enfants  nés  des  mêmes  parents,  jumeaux,  tels  qu'Esaii  et 
Jacob,  l'un  est  prédestiné  au  salut,  l'autre  reste  sous  le  coup  du 
péché  originel ('').  Pourquoi  Dieu  aime-t-il  Jacob?  Pourquoi  pour- 

(1)  Augustin.,  Enchirid.  ad  Laiir.,  §  24  :  «  Non  omnes,  sed  multo  plures  non 
fuintsalvi.  »  Op.  Imperf.  c.  Julian.  II,  140  :«  Incomparatione  pereuntium  paî<ff 
sunt  qui  salrantur.  »  Cf.  De  Corrept,  et  grat.,  §  28,  et  beaucoup  d'autres  pas- 
sages. 

(2)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  XXI,  24,  6  :  «  Omnium  ilaque  miscretur  vasoruni 
misericordiac.  Quid  est  omnium?  Et  eorum  scilicet  quos  ex  Gentibus  et  eorum 
quos  ex  Judaeis  praedestinavit;  non  omnium  hoininum,  sed  istorum  neminem 
damnaturus.  » 

(3)  Augustin.,  De  pcccator.  merit.  I,  §  30  :  «  Valde  ergo  parvum  sensum  ha- 
bemus  ad  discutiendam  gratiam  gratuitam,  nullis  meritis  praecedentibus  ,  quae 
non  tam  movet  cum  pracstatur  imlignis,  quam  cum  acquc  indignis  aliis  dcnc- 
•jatur.  n 

(4)  Augustin.,  Epist.  105,  §§  33,  31. 
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suil-il  Esaii  de  sa  haine?  Les  enfants  peuvenl-ils  mériter  ou  démé- 
riter, avant  de  naître? 

Au  point  de  vue  catliolique,  il  est  impossible  de  répondre  à  ces 
redoutables  questions.  La  théologie  a  cherché  à  adoucir  ce  que  le 
dogme  de  la  grâce  gratuite  a  de  dur,  en  admettant  que  Dieu  veut 
sauver  tous  les  hommes.  S'ils  ne  sont  pas  tous  sauvés,  dit-on,  ce 
n'est  pas  que  Dieu  n'ait  donné  à  tous  des  grâces  suffisantes.  Cepen- 
danton  reconnaît  qu'il  a  accordé  aux  uns  des  grâces  plus  abondantes 
qu'aux  autres(').  Mais  si  Dieu  a  donné  aux  uns  des  moyens  plus 
puissants  de  se  sauver  qu'aux  autres,  comment  peut-on  dire  que  sa 
volonté  de  sauver  tous  les  hommes  soit  sérieuse?  On  ne  peut  pas 
reprocher  ces  inconséquences  à  Augustin;  \\  esl  logique  dans  sa 
dureté.  Où  est,  dit-il,  la  grâce  que  Dieu  accorde  aux  enfants  qui 
meurent  avant  d'être  baptisés? (-)  Dans  les  profondeurs  de  sa 
justice,  Dieu  a  décrété  qu'il  donnerait  le  salut  à  l'un  et  qu'il  le 
refuserait  à  l'autre (').  Demandez  à  Augustin  la  raison  de  ces  diffé- 
rences, il  vous  répondra  avec  l'apôtre  que  les  jugements  de  Dieu 
sont  impénétrables  et  ses  voies  incompréhensibles.  Il  cherche  seu- 
lement à  mettre  la  justice  de  Dieu  à  l'abri  du  doute.  «  Il  ne  saurait 
y  avoir  d'iniquité  en  Dieu.  Tous  les  hommes  méritent  la  damna- 
tion ;  ceux  qui  l'encourent  ne  peuvent  donc  pas  se  plaindre(*).  Un 
créancier  a  deux  débiteurs;  il  libère  l'un,  il  exige  la  dette  de 
l'autre  :  où  est  l'injustice (^)?  Glorifions  la  bonté  de  Dieu,  quand  il 
fait  grâce  à  ceux  qui  méritent  les  peines  éternelles;  n'attaquons 
passa  miséricorde,  lorsqu'il  abandonne  à  leur  destinée  ceux  (pii 
méritent  la  mort  »(*'). 


(1)  Bergier,  Dict.  de  Théologie,  au  mot  Salut. 

(2)  Augustin.,  c.  duas  Epist.  Pelag.  II,  §  16. 

(3)  Augustin.,  De  divers,  quaest.  ad  Simplic.  I,  16  :  «  Eoriim  aulem  non  mise- 
retur  (juibus  misericordiam  uoii  esse  praebendani ,  aequilale  occultissima  el  al) 
humanis  sensihus  remotissima,  judicat.  » 

(4)  Aurjustin.,  Epist.  lOi,  §  14  :  «  Mérite  pcccati  uiiiversa  massa  dainnata  esl; 
nec  ohdurat  Deus,  non  impertiendo  misericordiam. Oiiibus  enim  non  impertiliir, 
necdigni  snnt,  nec  merentur;  ac  potins  ut  non  impertiatnr,  hoc  digni  siinl.  >< 

(5)  >lt/srMS(ni.,  De  divers,  quaest.  ad  Simplic.  I,  17; —  C.  duas  cpisloias  l'elnj;. 
II,  §13. 

(6)  Avgustin.,  Epist.  186,  §  20  ;  «Ubi  iibcralur  indignus,  lanto  debelnr  major 
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Est-il  bien  vrai  que  la  justice  de  Dieu  est  sauve?  Que  devient  la 
providence  divine  dans  le  système  de  la  prédestination  et  de  la 
grâce  gratuite?  L'immense  majorité  des  hommes  est  damnée;  Dieu 
a  prévu  cetlte  damnation,  le  nombre  des  élus  est  déterminé ('). 
Pourquoi  Dieu  a-t-il  créé  des  êtres  qu'il  savait  prédestinés  à  la 
mort  éternelle?  Les  pélagiens  disent  que  dans  la  doctrine  d'^w- 
gustin  il  faut  répondre,  que  Dieu  crée  les  hommes  pour  les  livrer 
à  Satan.  Ecoutons  la  justification  du  saint  évoque  :  «  Dieu  a  prévu 
qu  un  petit  nombre  de  ses  créatures  serait  appelé  à  la  vie  éternelle, 
que  la  masse  du  genre  humain  serait  damnée.  Fallait-il  faire  sortir 
d'Adam  ceux-là  seuls  qui  sont  élus?  Le  bienfait  de  la  grâce  divine 
n'aurait  pas  éclaté  dans  ce  plan,  puisque,  à  côté  des  indignes  qui 
sont  élus,  il  n'y  en  aurait  pas  eu  d'autres  réservés  à  un  juste  sup- 
plice. Dieu  a  mieux  disposé  les  choses  dans  sa  sagesse  :  dans  cette 
masse  de  créatures  déchues,  il  élit  les  saints  pour  témoigner  sa 
grâce,  il  abandonne  les  autres  à  leur  sort  pour  témoigner  sa  jus- 
tice. »  Mais  pourquoi  donner  la  vie  à  tant  d'hommes  prédestinés  à 
la  mort  éternelle?  Un  petit  nombre  de  damnés  n'aurait-il  pas  sulfi 
pour  révéler  les  desseins  de  Dieu?  «  Par  le  grand  nombre  des 
réprouvés,  dit  Augustin,  Dieu  a  voulu  montrer  que  sa  justice  ne 
lient  aucun  compte  de  la  masse  de  ceux  à  qui  il  faut  infliger  la 
damnation  ;  il  a  voulu  par  celle  multitude  de  damnés  rendre  bien 
sensible  la  culpabilité  du  genre  humain,  afin  que  les  hommes  ne 
pussent  jamais  l'accuser  d'iniquité,  même  lorsqu'ils  verraient  des 
enfants  encourir  les  peines  de  l'enfer  »(^). 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  répoudre  à  ces  arguties. 
Nous  plaignons  le  grand  homme  qui,  enlacé  dans  un  dogme  de  fer, 
a  dû  torturer  son  génie  pour  trouver  à  l'appui  de  sa  foi  des  raisons 
dont  aujourd'hui  un  écolier  aurait  honte.  On  le  nierait  en  vain;  le 
rôle  que  s,^\\\i  Augustm  fait  jouer  à  la  Providence  est  horrible. 
Dieu  crée  le  genre  humain,  il  lui  impose  pour  loi  la  solidarité  des 

actio  gratianim,  qiianio  poena  jiistior  debcbalur  :  ubi  autem  damnalur  indignus, 
uec  misericordia,  nec  veritas  obtinetur.  » 

(1)  Augustin.,  De  Corrept.  cl  gratia,  §  39  :  «  Pracdestinatorum  ita  cerlus  est 
uumcrus,  ut  necaddatur  eis  qiiisqiiam,  iioc  minualiir  ex  cis.» 

(2)  Augustin.,  lîpist.  190,  §§9-12. 
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fautes,  de  sorte  que  si  le  premier  homme  pèche,  l'hunianité  sera 
condamnée  tout  entière  à  des  tortures  éternelles.  Il  prévoit  qu'Adam 
péchera,  que  par  suite  tous  ses  descendants  seront  voués  à  la 
mort.  Dans  cette  masse  de  réprouvés,  il  élit  et  prédestine  un  petit 
nombre  de  saints;  tous  les  autres  sont  prédestinés  à  l'enfer!  En 
vérité,  nous  préférerions  croire  avec  les  manichéens  à  l'existence 
d'un  mauvais  principe,  pltilôt  que  d'admettre  une  conception  de 
l'Être  suprême  qui,  dit  un  illustre  écrivain,  change  un  Dieu 
d'amour  en  un  tyran  pire  que  Caligula(').  Mais  la  conception  est 
fausse;  apprécions  l'erreur  sous  toutes  ses  faces. 

Un  des  grands  génies  de  notre  âge  dit  que  la  dureté  excessive 
de  la  doctrine  augustiniennc  a  fait  plus  de  mal  au  christianisme 
que  l'irréligion  du  XVliï«  siècle  (^).  En  effet  dire  que  l'appui 
de  Dieu  n'est  pas  accordé  également  à  tous;  dire  que  les  uns 
sont  sauvés  par  les  grâces  abondantes  qu'ils  reçoivent,  tandis 
que  les  autres  encourent  la  damnation,  parce  que,  à  défaut  de  ce 
bienfait  divin,  ils  n'ont  pas  pu  se  sauver,  n'est-ce  pas  jeter  le  dé- 
sespoir dans  les  âmes  et  étouffer  l'amour  de  Dieu?  Si  Dieu  décide 
du  salut  éternel  des  créatures  dans  sa  justice  et  sa  puissance,  plus 
que  dans  sa  bonté,  nous  devons  le  craindre;  mais  pourrons-nous 
l'aimer?  L'amour  de  Dieu  étant  compromis,  que  devient  la  reli- 
gion, que  devient  la  moralité?  Pour  saint  Augustin,  la  doctrine  de 
la  grâce  se  traduit  en  un  enseignement  d'humilité,  d'abdication  de 
toute  personnalité  et  de  tout  orgueil,  de  soumission  absolueaux  des- 
seins de  Dieu(^).  Dans  des  âmes  moins  religieuses,  la  grâce  se 
confond  avec  la  prédestination  absolue  et  le  fatalisme.  Déjà  du 
vivant  de  l'illustre  Père,  des  moines  donnèrent  cette  interprétation 
à  ses  écrits  :  «  Pourquoi  nous  punir  de  nos  fautes?  disaient-ils. 
Nous  avons  péché,  parce  que  la  grâce  nous  man(iuait;  au  lieu  de 
nous  punir,  priez  Dieu  qu'il  nous  l'accorde  »(^). 

(1)  Jean  de  Muller,  Leitro  du  30  janvier  -1789,  T.  XXX,  p.  205. 

(2)  Goethe,  T.  XXXIII,  p.  89,  del'cdit.  iii-IS. 

(3)  On  objectait  à  saint  Aiujiinlia  (pion  ne  j)ouvait  prôcber  la  piéJcslinatioM, 
sans  désespérer  les  liddes.  Est-ce  désespérer  de  son  salut,  répond-il,  que  de 
mettre  toute  sa  confiance  en  Dieu?  (Ue  douo  persévérant.,  ij  4(>), 

('()  Augustin. y  Epist.  19i,  §  3  ;  De  Corieptioiie  et  gratia,  §  G. 
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Augustin  prend  pour  point  de  départ  la  solidarité  du  genre  hu- 
main en  Adam.  C'est  professer  une  unité  tellement  absolue,  qu'elle 
détruit  l'individualité  humaine.  Et  à  quoi  aboutit  le  dogme  de  la 
prédestination?  Il  brise  l'unité,  la  solidarité,  et  reproduit  dans  le 
domaine  de  la  théologie  l'esprit  aristocratique  de  l'antiquité.  Les 
anciens  divisaient  l'humanité  en  peuples  élus  et  peuples  impurs. 
L'on  croirait  que  le  christianisme,  en  enseignant  l'unité  de  Dieu 
et  des  hommes,  détruit  fondamentalement  cette  division;  mais 
l'esprit  humain  n'arrive  pas  à  la  vérité  par  coups  soudains,  il  doit 
passer  par  un  long  et  laborieux  développement.  La  division  an- 
tique reparaît  dans  le  dogme  :  en  effet  la  grâce  prédestine  quelques 
élus  à  la  vie  éternelle,  au  royaume  des  cieux,  tandis  que  le  reste 
des  descendants  d'Adam  appartient  à  Satan,  au  royaume  des 
Ténèbres. 

Ainsi,  la  gentilité  qui  s'était  montrée  si  exclusive  est  à  son  tour 
frappée  d'exclusion.  Le  péché  originel  fait  du  genre  humain  une 
masse  corrompue,  damnée.  Jésus- Christ  peut  seul  sauver  les 
hommes  morts  en  Adam(').  La  conséquence  logique  de  cette  doc- 
trine, c'est  que  toute  l'humanité  qui  a  vécu  avant  le  Sauveur  est 
vouée  à  la  mort  éternelle.  Augustin  lui-même  recule  devant  cette 
terrible  condamnation  ;  pour  sauver  les  justes  qui  ont  vécu  avant 
Jésus,  il  imagine  un  christianisme  antérieur  au  Christ.  Tous  ceux 
qui  ont  cru  en  Jésus-Christ  avant  sa  venue  seront  sauvés;  ce  bien- 
fait s'étend  même  aux  gentils (^).  Mais  qui  ne  voit  que  cette  théorie 
s'est  qu'une  tentative  désespérée  pour  échapper  à  la  conséquence 
horrible  de  la  damnation  du  genre  humain?  On  conçoit  à  peine 
que  les  justes  du  peuple  de  Dieu,  qui  ont  connu  les  prophéties 
annonçant  la  venue  du  Christ,  fassent  partie  de  la  chrétienté.  Ces 
prétendus  chrétiens  sont  déjà  une  fiction,  inventée  pour  le  besoin 
de  la  cause.  Mais  comment  sauver  les  païens  qui  ignoraient  entiè- 
rement les  prophéties?  Aussi,  quand  on  presse  Augustin  sur  le 
salut  des  gentils,  il  ne  place  parmi  les  justes  que  Job  l'Arabe,  qui 


0)  Augustin.,  c.  Julian.  IV,  4i;  Enchirid.  ad  Laur.,  §  14. 
(2)  Augustin.,  Retract.  1,  43,  3;  Epist.  102,  §  12,  15. 
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t'sl  a  demi  Hébreu  (');  il  n'ose  citer  aucun  des  sages  de  la  genlililé, 
pas  même  Socratc.  Quand  les  païens  lui  demandent  pourquoi 
Jésus-Christ  n'est  pas  venu  plutôt  pour  sauver  les  nations,  le  Père 
latin  répond  (^)  :  «  Le  Fils  de  Dieu  a  choisi  pour  sa  venue  le  temps 
où  son  sacrifice  serait  proiitable  à  l'humanité  :  or  ne  voyons-nous 
j)as  encore  aujourd'hui,  après  quatre  siècles  de  christianisme,  des 
païens  refuser  obstinément  de  croire  au  Sauveur?  Que  serait-il 
arrivé,  s'il  était  venu  au  milieu  de  la  ferveur  du  paganisme?  L'in- 
crédulité qui  persiste  maintenant  chez  beaucoup  de  païens,  il 
l'aurait  alors  rencontrée  chez  tous.  »  Ainsi,  les  gentils  n'auraient 
pas  cru  en  Jésus,  s'il  était  venu  à  eux  ;  et  l'on  veut  que  les  gentils 
soient  sauvés  par  leur  foi  en  Jésus  alors  qu'ils  ne  soupçonnaient 
pas  même  sa  venue? 

Le  salut  des  gentils  n'a  pas  cessé  de  préoccuper  et  d'embarrasser 
les  théologiens.  Dans  les  temps  modernes,  le  cri  de  l'humanité  l'a 
emporté  sur  la  rigueur  du  dogme.  Un  Père  du  Concile  de  Trente 
disait  que,  refuser  le  salut  aux  païens,  c'était  faire  de  Dieu  un  être 
cruel  au  suprême  degré(').  L'Église,  effrayée  du  petit  nombre  de 
ses  élus,  cherche  à  élargir  la  voie  qui  conduit  au  royaume  des 
cieux.  Les  uns  imaginent  une  révélation  intérieure;  d'autres, 
transportant  les  superstitions  chrétiennes  jusque  dans  leur  défense 
du  dogme  chrétien,  disent  que  Dieu  peut  envoyer  un  ange  aux 
infidèles  qui  ont  vécu  d'après  les  lois  morales  pour  les  convertir  et 
les  sauver  à  leur  mort(^).  A  force  de  subtiliser,  un  écrivain  catho- 
lique est  arrivé  à  enseigner  qu'on  peut  être  hors  de  l'Eglise  et 
cependant  être  dans  rÉglise(^).  Ces  transactions  avec  la  rigueur 
du  dogme,  ces  concessions  faites  à  la  conscience  générale,  ne  se- 
raient-elles pas  une  preuve  de  la  fausseté  du  principe  dont  on 
repousse  les  conséquences?  Reste  à  savoir  comment  les  défenseurs 


(1)  Augustin.,  De  peccato  orig  ,  §  28. 

(2)  Aur/ustin.,  De  pniedcstin.  sanct.,  §  17. 

(3)  J.  Pay va  Andradius. 

(4)  A.  Nicolas,  Études  philosophiques  sur  le  christianisme,  T.  II,  ch.  14. 

(5)  «  La  fameuse  maxime, hors  de  l'Hylise  pas  de  salut,  ne  signiQo  autre  chose 
sinon  :  il  n'y  a  point  de  salut  pour  les  superbes,  mais  seulement  pour  les  hum- 
bles »  (Rolirbacher,  Histoire  de  l'Église  catholique,  T.  I,  p.  151). 
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d'un  dogme  immuable,  concilient  ces  variations  avec  rimmiitabi- 
lilé.  Leur  embarras  est  grand;  ils  s'en  tirent  par  un  coup  d'audace 
qui  leur  est  assez  habituel.  Ils  nient,  et  puis  tout  est  dit.  Conçoit-on 
qu'un  de  ces  zélés  ait  osé  affirmer  que  jamais  un  théologien  chré- 
tien n'avait  soutenu  que  les  gentils  étaient  damnés?  Croirait-on 
que  ce  même  apologiste  ait  eu  l'audace  d'accuser  d'ignorance  et  de 
mensonge,  Rousseau  qui  dit  le  contraire? (')  Nous  pourrions  citer 
des  témoignages  par  centaines  qui  confirment  tous  la  doctrine  de 
saint  Augustin.  Nous  n'en  rapporterons  pour  le  moment  qu'un 
seul,  pour  que  nos  lecteurs  sachent  bien  de  quel  côté  se  trouvent 
Vignorance  et  le  mensonge  dans  ce  débat.  Zuingle,  dans  la  confes- 
sion de  foi  qu'il  adressa  à  François  I,  place  dans  le  ciel  tout  ce 
qu'il  y  a  eu  d'hommes  vertueux  dès  le  commencement  du  monde  ; 
Numa  et  Caton  s'y  trouvent  à  côté  de  Moïse  et  de  Samuel.  Luther, 
nourri  de  la  doctrine  cV Augustin,  déclara  que  mettre  des  païens 
au  rang  des  âmes  bienheureuses,  c'était  se  faire  païen  :  «  A  quoi 
nous  sert  Jésus-Christ,  si  les  idolâtres  sont  saints  et  bienheureux?  » 
Bossuet  partage  l'indignation  de  Luther  :  «  Pour  enseigner  de  pa- 
reilles extravagances,  dit- il,  il  faut  n'avoir  aucune  idée  ni  de  la 
justice  chrétienne,  ni  de  la  corruption  de  la  nature  »(^). 

Il  s'est  trouvé  des  logiciens  impitoyables  qui  n'ont  reculé  devant 
aucune  des  conséquences  de  la  doctrine  augustinienne;  voyons-les 
à  l'œuvre.  Le  péché  originel  a  vicié  la  nature  humaine  jusque  dans 
son  essence,  elle  n'est  plus  capable  que  de  mal.  Donc  le  libre  ar- 
bitre n'est  qu'un  vain  mot,  dit  Luther,  une  fiction.  La  liberté  étant 
détruite,  la  prédestination  dégénère  en  fatalisme.  «  Les  réprouvés, 
poursuit  Luther,  peuvent  devenir  fils  de  Dieu,  s'ils  le  veulent,  mais 
ils  ne  peuvent  vouloir  ;  leur  pouvoir  est  lié  par  Satan,  ils  ne  peuvent 
s'en  servir.  »  Si  Dieu  accorde  sa  grâce  à  quelques  coupables,  cl  la 
refuse  à  d'autres  sans  que  le  mérite  ou  le  démérite  joue  aucun  rôle 
dans  cette  distribution,  il  faut  conclure  avec  Luther  que  «  si  Dieu 
couronne  des  indignes,  il  peut  aussi  damner  des  innocents.  » 


(1)  A.  Nicolas,  Études  philosophiques  sur  le  christianisme,  T.  If,  ch.  14. 

(2)  Bossuet,  Histoire  des  Variations,  Livre  II. 
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L  allléisine  qui  nie  Dieu,  n'est  pas  plus  insensé  que  eelle  foi  (jui 
nie  la  Providence ('). 

L'Eglise  a  condamne  rerrcur  de  la  prédeslinalion  absolue. 
Augustin  aurait  repoussé  avec  horreur  une  pareille  doctrine;  il 
s'est  toujours  défendu  avec  énergie  contre  l'accusation  de  détruire 
le  libre  arbitre.  Cependant  la  prédestination  absolue  de  Lulhcr  et 
ilcCalvin  découle  logiquement  delà  corruption  de  la  nature  humaine 
et  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour  affranchir  l'homme  de  la  servitude 
du  péché.  Félicitons  le  Père  de  l'Eglise  de  son  inconséquence.  Les 
erreurs  mêmes  de  ce  beau  génie  sont  profitables  à  l'humanité;  car 
elles  démontrent  la  fausseté  du  principe  d'où  il  part.  Non,  la  nature 
humaine  n'est  pas  viciée  dans  son  essence  par  le  péché  d'un  seul 
homme  :  la  faute  est  individuelle,  et  chacun  porte  la  peine  de  son 
péché.  Le  mal  qui  suit  le  péché,  ce  sont  les  mauvaises  dispositions 
de  l'âme,  ce  sont  les  circonstances  défavorables  où  Dieu  place  le 
pécheur  dans  ses  naissances  successives  pour  lui  faire  expier  su 
faute.  Mais  cette  peine  avec  laquelle  l'homme  vient  au  monde, 
n'est  pas  une  prédestination  absolue  au  mal  ;  sa  liberté  est  allérée, 
diminuée,  elle  n'est  pas  détruite.  Le  pécheur,  avec  la  grâce  divine, 
peut  toujours  se  relever,  et  il  se  relèvera;  car  le  bienfait  de  Dieu 
ne  fait  défaut  à  aucune  de  ses  créatures;  la  punition  même  devient 
une  grâce,  puisqu'elle  tend  à  corriger  le  coupable,  à  rendre  le 
damné  digne  de  siéger  parmi  les  saints.  Pour  mieux  dire,  il  n'y  a 
ni  saints,  ni  damnés;  il  y  a  seulement  des  hommes  placés  à  des 
degrés  divers  dans  l'échelle  de  leur  développement  moral  et  intel- 
lectuel; mais  cette  diiïércnce  dans  le  progrès  vers  Dieu  ne  détruit 
pas  l'unilé,  ni  l'égalité  des  créatures. 

Par  une  coïncidence  remarquable,  le  progrès  vers  l'égalité  (|ui 
s'accomplit  dans  l'ordre  politi(iue,  se  prépai-e  aussi  dans  la  sphère 
religieuse.  Pendant  bien  des  siècles,  il  y  avait  dans  la  société  beau- 
coup d'appelés  et  peu  d'élus  :  quehiues  rares  privilégiés  qui,  dans 
leur  orgueil,  se  croyaient  d'une  nature  dilïérenle  de  la  masse  des 
esclaves  et  des  serfs.  La  servitude  a  (lis|)aru,  l'égalité  est  proclamée, 
le  plébéieu  |)orte  en  lui  un  droit  égal  à  celui  du  |)alricien  :  tous 

fl)  Voyez  le  Tome  VllI""-  de  mes  JCtudcs. 
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sont  appelés  et  élus.  Ce  mouvement  démocratique  est  tellement 
irrésistible  qu'il  envahit  même  le  ciel.  Le  dogme  catholique  est 
comme  le  dernier  débris  du  système  d'inégalité  qui  a  dominé  dans 
le  passé,  et  ce  système  s'y  montre  dans  toute  son  horreur  :  un  petit 
nombre  de  saints,  jouissant  d'une  béatitude  inaltérable,  et  n'ayant 
plus  aucun  lien,  pas  même  celui  de  la  compassion,  avec  leurs 
frères  qui  gémissent  dans  les  flammes  éternelles  !  Que  la  théologie 
se  hâte  d'ouvrir  les  portes  du  ciel  à  tous,  si  elle  veut  prévenir  une 
•insurrection  contre  une  croyance  que  la  conscience  humaine  re- 
pousse énergiquement.  L'égalité  doit  régner  dans  le  ciel  comme 
sur  la  terre. 


IVo  4.  misBlon  providentielle  de  la  doctrine  de  saint  Augustin. 

Le  dogme  de  la  grâce  semble  n'avoir  qu'un  intérêt  théologique  j 
cependant  il  a  joué  un  grand  rôle  dans  l'histoire  de  l'humanité. 
Saint  Paul,  qui  en  jeta  la  base,  s'en  servit  pour  fonder  le  christia- 
nisme. C'est  l'apôtre  des  gentils  qui  est  la  grande  autorité  d' Augus- 
tin. En  apparence,  sa  conception  de  la  grâce  est  aussi  absolue,  aussi 
rigoureuse  que  celle  du  Père  de  l'Église.  Dieu  choisit  dans  le  scinde 
Rebecca entre  deux  enfants;  il  assujettit  l'aîné  au  plus  jeune,  «avant 
que  les  enfants  fussent  nés  etqu'ils  n'eussent  fait  ni  bien  ni  mal,  non 
à  cause  des  œuvres,  mais  par  la  volonté  de  celui  qui  appelle...  Il 
est  écrit  :  J'ai  aimé  Jacob,  et  j'ai  haï  Esaii.  Que  dirons-nous  donc? 
Y  a-t-il  de  l'injustice  en  Dieu?  Nullement.  Car  il  dit  à  Moïse  :  Je 
ferai  miséricorde  à  celui  à  qui  je  ferai  miséricorde.,.  Il  fait  misé- 
ricorde à  qui  il  veut,  et  il  endurcit  celui  qu'il  veut.  Mais  tu  me 
diras  :  de  quoi  se  plaint-il?  Peut-on  résister  à  sa  volonté?...  Mais 
plutôt  loi  homme,  qui  es-tu  pour  contester  avec  Dieu?  Le  vase 
d'argile  dira-t-il  à  celui  qui  l'a  formé  :  pourquoi'm'as-tu  fait  ainsi? 
Un  potier  n'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  faire,  d'une  même  masse  de 
terre,  un  vaisseau  pour  des  usages  honorables,  et  un  autre  vaisseau 
pour  des  usages  vils?  Et  qu'y  a-t-il  à  dire,  si  Dieu  voulant  mon- 
trer sa  colère  et  faire  connaître  sa  puissance,  a  supporté  avec  une 
grande  patience  les  vaisseaux  de  colère,  disposés  à  la  perdition  ;  et 
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pour  faire  connaître  les  richesses  de  sa  gloire  dans  les  vaisseaux 
de  miséricorde  qu'il  a  préparés  pour  la  gloire  »(')? 

Pour  apprécier  la  doctrine  de  saint  Paul,  il  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  la  mission  que  la  Providence  lui  avait  confiée.  L'apôtre  des 
gentils  était  appelé  à  briser  les  entraves  qui  menaçaient  de  faire  de 
la  religion  chrétienne  une  secte  du  mosaïsme;  c'est  par  ses  travaux 
que  le  christianisme  est  devenu  une  religion  universelle.  Pour  ac- 
complir cette  œuvre,  il  devait  fondre  les  juifs  et  les  gentils  en  un 
seul  peuple.  L'on  sait  que  les  premiers  disciples  du  Christ  étaient 
restés  juifs;  or,  l'esprit  exclusif  du  judaïsme  était  profondément 
hostile  à  l'assimilation  des  races  étrangères.  Les  juifs  avaient  la 
prétention  d'être  le  peuple  élu  à  raison  du  mérite  de  leurs  ancê- 
tres, et  ils  faisaient  dépendre  le  salut  de  raccomplissement  des 
œuvres  extérieures  prescrites  par  la  Loi.  Sa'mi  Paul  opposa  à  ce 
système  du  mérite  et  des  œuvres  légales  la  théorie  de  la  grâce.  Les 
gentils  sont  appelés  et  élus,  bien  qu'ils  n'aient  pas  pour  eux  les 
mérites  de  leurs  ayeux,  bien  que,  par  leurs  œuvres,  ils  paraissent 
moins  dignes  que  les  juifs.  Quelle  est  la  raison  de  cette  apparente 
injustice?  C'est  un  effet  de  la  grâce  divine.  Cette  grâce  n'est  pas  un 
bienfait  arbitraire  de  Dieu,  mais  un  acte  du  gouvernement  provi- 
dentiel. Dieu  seul  sait  pourquoi  il  appelle  tel  peuple  avant  tel 
autre.  La  doctrine  de  la  grâce,  dans  le  sentiment  de  saint  Paul, 
s'applique  donc  à  la  vocation  des  nations  à  l'Évangile;  il  veut 
abaisser  l'orgueil  des  juifs  devant  les  impénétrables  desseins  de 
Dieu.  Mais  s'il  appelle  les  gentils,  il  ne  réprouve  pas  pour  cela  les 
juifs;  tous  les  peuples  seront  appelés,  dans  les  temps  arrêtés  par 
les  décrets  de  la  Providence  (-). 

Saint  Paul  vainquit  le  mosaïsme  avec  le  dogme  de  la  grâce. 
Affranchi  des  liens  d'une  religion  étroite,  l'Évangile  fit  le  tour  du 
monde.  Augustin  reprit  la  doctrine  de  la  grâce  et  s'en  servit  pour 
écarter  du  christianisme  l'esprit  de  la  gentilité.  L'anticiuilé  i)aïeunc 
exaltait  riiomme  au  point  de  l'égaler  à  Dieu;  elle  périt  i)ar  cet 


(1)  Paul,  Rorn.  IX,  il-23. 

(2)  l'iuil,  Rom.  IX,  2o.  —  Rctthery,  dans  VEndjclopèdie  d'Ersch,  Section  III, 
T.  15-,  I).  207.  —  Ikuss,  Histoire  do  la  théologie  chrOticunc,  T.  M,  \).  II0-H8. 
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excès  d'orgueil.  Dans  sa  décadence,  la  société  ancienne  finit  pui- 
se prosterner  devant  César,  et  Dieu  disparut.  Le  christianisme 
rétablit  Dieu  dans  la  conscience  humaine;  mais  par  une  inévi- 
table réaction,  il  exagéra  rinlluence  divine  sur  les  créatures, 
il  abaissa  rhominc  devant  Dieu,  et  il  absorba  la  liberté  dans  la 
grâce.  Cependant  l'esprit  ancien  n'abandonna  pas  la  victoire  à 
l'humilité  chrétienne  sans  lutte.  Pelage  représente  en  quelque 
sorte  le  fier  génie  de  l'antiquité,  tentant  de  s'emparer  de  la  religion 
nouvelle.  Le  concile  de  Carthage  reproche  aux  pélagiens  de  pousser 
l'amour  de  la  liberté  jusqu'à  un  orgueil  sacrilège;  Augustin  ne 
trouve  pas  d'expressions  assez  énergiques  pour  llétrir  ces  fils  de 
Vorgueil  et  de  la  vanité{^).  Il  y  avait  dans  l'antiquité  deux  sectes 
fameuses  par  leur  présomption  ;  les  pharisiens  et  les  stoïciens, 
disent  les  saints  Pères,  sont  les  ancêtres  des  nouveaux  hérétiques. 
Augustin  les  trouve  encore  plus  coupables  que  les  pharisiens  :  le 
pharisien  de  l'Evangile  s'enorgueillissait  de  sa  justice,  mais,  du 
moins,  il  rendait  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  ne  ressemblait  pas  aux 
autres  hommesf  ).  Jérôme  reproche  aux  pélagiens  de  reproduire 
les  erreurs  de  la  philosophie  stoïcienne  :  en  rendant  l'homme  indé- 
pendant de  Dieu,  en  admettant  qu'il  peut  parvenir  à  la  perfection 
sans  la  grâce  actuelle,  ils  font  en  quelque  sorte  de  la  créature  une 
partie  de  la  divinité(^).  L'on  conçoit  que  les  Pères  aient  combattu 
le  pélagianisme  à  outrance;  c'était  la  lutte  entre  l'espritd'orgucil  de 
l'antiquité  et  l'esprit  d'humilité  du  christianisme (^).  Si  Pelage 
l'avait  emporté,  c'en  était  fait  du  christianisme.  11  professait,  il  est 
vrai,  un  respect  sincère  pourles  dogmes  fondamentaux  de  la  religion. 


(!)  Filii  supcrbiae  (C.  duas.  epist.  Pelag.  II,  §  II). —  Crudelissimae  et  impiissi- 
niae  et  siiperbissimae  vanitatis  (Ib.,  IV,  19).—  Siint  auJera  quidam  inflati  litres, 
spiritu  elationis  pleni,  non  magnitudine  ingentcs,  sed  siiperbiae  morbo  luineutes 
(Serm.  481,  §  2). 
■  (2)  Augustin.,  De  peccat.  ment.  II,  G  ;  Serm  290,  §  7. 

(3)  Hieronijm.,  Epist.  43  ad  Ctesiph.  (T.  IV,  P.  2,  p.  474). 

(4)  Augustin.,  Serm.  333,  §  6  :  «  Spiritus  hujus  mundi  facit  inllatos,  spirittis 
liujus  mundi  facit,  ut  putet  se  quisquo  aliquid  esse,  cum  nihil  sit.  »  Serm.  'ICO, 
§  3  :  «  Ilaec  est  doctrina  christiana,  bumilitalis  praeceptum,  humilitatis  cora- 
mendatio.  » 
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mais  c'était  une  inconséqueucc  :  si  riiomme  lient  tout  de  sa  nature, 
si  le  libre  arbitre  lui  suffît  pour  faire  son  salut,  à  quoi  bon  le  sacri- 
fice du  Christ?  ('). 

A  cette  fausse  exaltation  de  la  puissance  de  l'homme,  Auguslin 
oppose  la  doctrine  de  la  grâce;  il  abaisse  la  nature  humaine,  il  la 
déclare  tellement  viciée  qu'elle  n'est  plus  capable  de  bien  par  elle- 
même,  qu'il  lui  fautle  secoursdela  grâce  par  Jésus-Christ.  La  liberté 
de  l'homme  disparaît,  l'action  de  Dieu  domine  seule.  Pourquoi  la 
grâce  l'a-t-elle  emporté  sur  la  liberté?  La  doctrine  (XAurjustin 
était  en  harmonie  avec  les  besoins  de  l'époque  où  parut  le  grand 
docteur  de  l'Occident.  C'est  le  moment  où  le  monde  ancien  meurt; 
l'invasion  des  Barbares  va  ouvrir  un  nouvel  âge.  Quelle  est  la  mis- 
sion de  l'Église  au  milieu  de  ce  cataclysme?  Elle  est  appelée  à 
faire  l'éducation  des  races  fières  et  indomptées  qui  viennent  régé- 
nérer le  monde.  Pour  les  conduire,  elle  n'a  que  la  foi;  la  force, 
dans  toute  sa  brutalité,  est  entre  les  mains  des  vainqueurs.  L'Eglise 
ne  peut  remplir  sa  mission  qu'en  donnant  la  plus  grande  puissance 
à  l'élément  religieux  dont  elle  a  le  dépôt.  Cette  exagération  du  pou- 
voir religieux  est  d'autant  plus  nécessaire  que  le  christianisme  doit 
agir  sur  des  populations  nourries  de  l'esprit  de  liberté,  d'indivi- 
dualité. Or,  que  fait  le  pélagianisme?  Il  relève  la  liberté,  il  relâche 
le  lien  qui  attache  l'homme  à  Dieu,  et  par  conséquent  il  affaiblit  la 
puissance  de  la  religion.  Le  pélagianisme  n'aurait  pu  présider  au 
développement  de  la  chrétienté  au  moyen-âge  ;  il  aurait  exalté  le 
sentiment  déjà  excessif  de  l'indépendance  chez  les  races  germa- 
niques, et  il  n'aurait  laissé  aucune  inlluence  à  l'Eglise.  La  doctrine 
iïAïKjuslin  au  contraire  montre  Dieu  intervenant  dans  chaque 
pensée,  dans  chaque  acte  de  ses  créatures;  elle  montre  l'homme 
incapable  de  faire  son  salut  sans  le  secours  de  la  grâce.  Imbus  de 
cette  croyance,  les  chrétiens,  dans  leur  humilité,  s'abandonnent 
entièrement  à  Dieu.  Or,  Dieu,  au  moyen-âge,  c'est  le  Christ;  et  le 
Christ,  c'est  l'Église.  En  annulant  l'homme  devant  Dieu,  Augustin 
fait  donc  plier  les  Barbares  devant  l'Eglise.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux 
croyances  que  l'humanité  repousse  aujourd'hui  (jui  n'aient  eu  un 

(1)  Augustin.,  Epist.  177,  §  10;  De  tiatura  et  gralio,  §  2. 
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but  providentiel.  Le  péché  originel  avec  toutes  ses  conséquences, 
et  les  peines  éternelles  de  l'enfer,  ces  dogmes  d'une  dureté  qui  nous 
révolte,  étaient  nécessaires  pour  agir  sur  des  races  plus  dures 
encore  que  les  croyances  qu'on  leur  imposait.  Augustin  a  donc  eu 
une  des  grandes  missions  qui  ait  été  confiée  à  un  homme.  Saint 
Paul  jeta  les  fondements  du  dogme  de  rincarnalion  et  de  la  grâce; 
Atlianase  et  Augustht  les  développèrent.  Ce  sont  là  les  colonnes 
sur  lesquelles  s'éleva  le  christianisme  et  la  puissance  de  l'Eglise. 
Si  le  christianisme  a  joué  un  rôle  important  dans  le  développe- 
ment de  l'humanité,  une  part  de  cette  gloire  revient  au  docteur 
de  la  grâce. 

Par  une  destinée  unique  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain,  le 
même  homme  qui  fonda  l'autorité  de  l'Église  inspira  les  réforma- 
teurs qui  la  renversèrent.  Nous  verrons  Luther  el  Calvin  attaquer 
la  papauté  et  tout  l'édifice  du  catholicisme,  en  prenant  appui  sur 
le  dogme  de  la  grâce  qui  avait  servi  à  élever  la  puissance  de 
l'Église.  La  Réforme  partit  de  la  négation  du  libre  arbitre,  de  la 
grâce  et  de  la  prédestination.  Cependant,  au  fond,  la  Réforme 
était  le  réveil  de  l'esprit  de  liberté,  l'inauguration  d'une  ère 
d'émancipation  :  la  liberté  finit  par  prévaloir  sur  la  grâce.  Mais 
l'orgueil  humain  alla  trop  loin  ;  l'homme  crut  trouver  eu  lui-même 
la  force  nécessaire  pour  renouveler  le  monde;  il  s'égara  jusqu'à  en 
bannir  Dieu,  pour  se  mettre  à  sa  place.  La  société  en  est  là.  Elle 
est  minée  par  un  mal  dont  elle  n'aperçoit  pas  le  remède,  parce 
qu'elle  ignore  le  véritable  siège  du  mal.  Le  lien  entre  Dieu  et 
l'homme  est  rompu;  la  société  périra,  s'il  n'est  pas  renoué.  Que  la 
grâce  reprenne  donc  son  autorité,  mais  que  ce  ne  soit  plus  au 
détriment  de  la  liberté.  Oui,  les  hommes  ont  une  haute  destinée, 
ils  ont  les  facultés  nécessaires  pour  l'accomplir;  mais  qu'ils  ne  se 
croient  pas  des  dieux,  qu'ils  n'essaient  pas  de  bâtir  un  monde,  en 
se  passant  de  l'action  divine;  ils  bâtiraient  sur  le  néant. 


u\ 


CHAPITRE  V. 

CONCEPTION  HISTORIQUE  DES  PERES  DE  L'ÉGLISE. 

SF.CTIO?r    I.  I.K    GOIJVERKe»B:VT    PROVIDE^TTIKL,    ET    L'iDÉK    Dt    PROURÈji. 


%  \.  Le  gouvernement  providentiel. 

Les  anciens  n'ont  pas  connu  la  philosophie  de  l'histoire.  Une 
conception  philosophique  des  destinées  de  rhurnanilé  implique 
que  les  divers  peuples  forment  un  tout,  un  corps  qui  se  développe 
suivant  certaines  lois.  Or,  l'idée  de  l'unité  humaine  manquait  à 
l'antiquité  :  les  peuples  coexistaient  sans  se  connaître.  Même  après 
la  grande  tentative  d'unité  de  l'empire,  le  monde  gréco-romain, 
l'Orient  et  les  Barbares  restèrent  profondément  séparés.  Rien 
n'indiquait  aux  penseurs  que  des  races  étrangères,  hostiles,  eus- 
sent une  destinée  commune.  Il  y  avait  encore  un  autre  obstacle  à 
la  philosophie  de  l'histoire.  La  force  régnait  incontestée  dans  le 
monde  réel;  elle  avait  envahi  jusqu'aux  systèmes  philosophiques 
sous  le  nom  de  souveraineté  de  la  raison.  iMais  la  force  seule  n'ex- 
plique pas  la  grandeur  et  la  décadence  des  empires;  elle  conduit 
au  fatalisme,  et  le  fatalisme  est  la  négation  d'une  loi  présidant  au 
développement  de  l'humanité. 

C'est  le  christianisme  (pii  lendil  la  philosophie  de  l'histoire  pos- 
sible. L'idée  de  Tunilé  liumnine  est  rurlemeiit  empreinte  dans  le 
dogme  de  la  création.  Si  le  genre  humain  descend  d'un  seul 
homme,  les  divers  peuples  appartiennent  à  une  même  esi)ècc,  ils 
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ne  sont  donc  pas  étrangers  les  uns  aux  autres,  ils  forment  une 
même  famille(').  D'un  autre  côté,  le  Dieu  des  chrétiens  n'est  pas 
seulement  le  créateur  du  genre  humain,  il  reste  en  rapport  continu 
avec  ses  créatures.  S'il  inspire  et  conduit  les  individus,  peut-on 
croire  qu'il  ahandonne  les  empires  au  hasard?  Il  y  a  donc  un  gou- 
vernement providentiel  qui  préside  à  la  vie  de  l'humanité.  Telle  est 
l'idée  fondamentale  de  la  philosophie  de  l'histoire  ;  elle  est  due 
au  christianisme. 

Bien  qu'étant  en  germe  dans  la  doctrine  chrétienne,  l'idée  d'un 
gouvernement  providentiel  ne  se  développa  que  lentement.  D'ahord 
l'intérêt  de  la  défense,  au  milieu  de  la  lutte  que  le  christianisme 
soutint  contre  le  paganisme,  altéra  les  conceptions  historiques  des 
Pères  de  l'Église.  Les  Romains  disaient  qu'ils  devaient  à  la  pro- 
tection de  leurs  dieux,  la  victoire  des  légions  et  la  grandeur  de  la 
république.  Il  y  avait  dans  celle  prétention  au  moins  le  sentiment 
instinctif  d'une  intervention  divine  dans  les  affaires  de  ce  monde. 
Mais  les  chrétiens  ne  pouvaient  pas  admettre  que  le  cullc  des  faux 
dieux  fût  un  principe  de  grandeur.  Voyant  les  empires  se  succéder, 
sans  qu'ils  aperçussent  les  causes  de  ces  révolutions,  ils  les  attri- 
buèrent au  hasard(-)  :  «  Quels  furent  les  fondateurs  de  Rome?  dit 
saint  Cyprien.  D'après  les  témoignages  mêmes  de  vos  auteurs,  des 
gens  sans  aveu,  des  brigands,  des  criminels.  Romulus  se  rendit 
coupable  de  meurtre.  Brutus,  le  père  de  la  république,  se  souilla 
du  sang  de  son  (ils.  Sont-ce  là  les  vertus  qui  ont  fait  prospérer  la 
république?  Si  Rome  a  conquis  le  monde,  c'est  parce  que  le  temps 
de  sa  domination  était  arrivé  »f). 

Cyprien  ne  nie  pas  précisément  le  gouvernement  providentiel. 


(1)  Augustin.,  Do  Civ.  Dei,  XII,  21  :  «  Ucum  ac  singulum  croavit,  non  utiquo 
solum  sine  humana  societate  deserendum,  sed  ut  oo  modo  veliementius  ci  com- 
mcridaretur  ipsius  societatis  unitas  vinculumqne  concordiae,  si  non  taïUum 
intpr  se  naturae  similitudine,  verum  etiam  cognationis  ati'ectu  homines  ncclc- 
renlur,  quando  nec  ipsam  quidem  feminam  copulaudam  viro,  sicut  ipsum  creare 
illi  placuit,  sed  ex  ipso,  ut  omneexhomineuno  diffunderetur  genus  humanum.  » 

(2)  Cîfprian.,  De  Idolor,  Vanit.,  p.  450,  C  :  «  Régna  non  merilo  accidunt,  sed 
sorte  varianlur.  » 

(3)  Cyprian.,  De  Idolor.  Vanit.,  p.  /i50,  D. 
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mais  son  langage  pouvait  conduire  à  celle  conséquence.  Cependant 
l'idée  d'une  inlervcnlion  divine  dans  la  forlune  des  élnts  est  au  fond 
de  la  doctrine  chrétienne.  Elle  se  manifeste  chez  Origcnç  :  «  Ce 
n'est  pas  le  hasard,  dit-il,  c'est  Dieu  qui  a  réuni  toutes  les  nations 
sous  les  lois  de  Rome,  pour  faciliter  la  prédication  du  christianisme. 
Comment  au  milieu  des  guerres  qui  divisaient  les  peuples,  la  doc- 
trine pacifique  de  Jésus-Christ  aurait-elle  pu  se  faire  jour?  »  ('). 
Les  légions,  i\\{Eusèbe{^),  préparèrent  la  voie  aux  apôtres.  Augus- 
tin généralisa  cette  idée  :  «  C'est  Dieu,  auteur  et  dispensaleur  de 
la  félicité,  qui  seul  donne  les  royaumes  de  la  terre.  II  les  donne, 
non  au  hasard,  et  sans  raison,  car  il  est  Dieu  et  non  la  Fortune, 
mais  suivant  l'ordre  des  choses  et  des  temps  qu'il  connaît  et  que 
nous  ignorons  »  (').  L'illustre  docteur  s'élève  avec  force  contre  ceux 
qui  altrihuent  au  destin  la  formation  des  empires:  «  Dieu  est  le 
principe  de  toute  règle,  de  toute  heauté,  de  tout  ordre;  il  est  le 
principe  de  toute  mesure,  de  tout  poids  et  de  tout  nomhre.  Lui  qui 
n'a  laissé,  je  ne  dirai  pas  le  ciel  et  la  terre,  l'ange  et  l'homme,  mais 
les  entrailles  du  plus  petit  et  du  plus  vil  des  animaux,  la  plume  de 
l'oiseau,  la  moindre  fleur  des  champs,  la  feuille  de  l'arhre,  sans  la 
convenance  de  ses  parties,  et  sans  rharmonic  qui  résulte  de  cet 
accord,  est-il  croyahle  qu'il  ait  voulu  laisser  les  royaumes  des 
hommes  et  leurs  dominations  et  leurs  servitudes,  en  dehors  des 
lois  de  sa  Providence?  »('").  La  même  idée  domine  dans  l'histoire 
qu'Orose  écrivit  à  la  demande  iVÂitguslin,  pour  confondre  les  gen- 
tils :  «  Tout  pouvoir,  toute  règle  vient  de  Dieu.  Si  les  autorités  ont 
leur  principe  en  Dieu,  à  plus  forte  raison  les  royaumes  qui  sont  la 
source  des  pouvoirs.  Si  les  royaumes  jjarticuliers  procèdent  de 
Dieu,  n'csl-il  pas  évident  que  les  monarchies  universelles,  telles 
que  les  empires  de  Babylone  et  de  Rome,  ont  été  élablies  parla 
Providence?  »(') 


(1)  Orirjen.,  c.  Cels.  II.  30. 

(2)  Euseh.,  Dcmonstrat.  cvang..  l.ib   III.  p.  l'iO,  A.  1!. 

(3)  Auguslin.,  De  Civil.  V.  33. 

(4)  Atiguslin.,  DcCiv.  Del,  V.  H. 
(o)  Oroi.,  Tf.  I, 
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Si  les  Pères  de  l'Église  avaient  eu  le  sens  des  choses  réelles,  ils 
auraient  pu,  en  partant  de  Tidée  d'un  gouvernement  providentiel, 
concevoir  l'antiquité  comme  une  préparation  de  l'ère  chrétienne. 
Mais  rintelligeuce  historique  leur  manque;  ils  sont  exclusivement 
préoccupés  de  l'élément  religieux.  Cette  tendance  de  leur  esprit 
les  porte  à  considérer  les  individus  plus  que  les  sociétés.  Placés  à 
ce  point  de  vue,  ils  ne  s'occupent  guère  du  rôle  que  les  peuples 
jouent  dans  l'histoire.  Ainsi,  tout  en  reconnaissant  que  la  cause  de 
la  grandeur  de  l'empire  romain  n'est  ni  fortuite,  ni  fatale,  Augustin 
se  demande  à  peine  quelle  est  cette  cause,  quelle  est  la  mission  de 
Rome.  Il  reconnaît  que  Dieu  a  récompensé  les  vertus  des  Romains, 
en  leur  accordant  la  grandeur  temporelle,  mais  ces  vertus,  inspi- 
rées par  l'amour  de  la  gloire,  n'étaient  pas  des  vertus  véritables; 
aussi  le  saint  évêque  a-t-il  soin  d'ajouter,  que  les  maîtres  du  monde 
ont  reçu  leur  récompense  sur  celte  terre,  qu'ils  ont  sacrifié  leur 
salut  à  leur  grandeur.  Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  suscité  l'empire 
romain,  «  le  dernier  dans  l'ordre  du  temps,  et  le  premier  par  son 
étendue  et  sa  grandeur  »?  Augustin  n'a  d'autre  réponse  à  cette 
question,  sinon  que  Dieu  se  proposait  de  châtier  les  crimes  des 
hommes.  Il  peut  encore  y  avoir,  dit-il,  une  raison  plus  cachée, 
mais  elle  échappe  à  nos  regards  ('). 

L'idée  d'une  Providence  dirigeant  les  destinées  du  monde  devait 
rester  dans  le  vague,  tant  que  la  loi  qui  préside  au  développement 
de  l'humanité  n'était  pas  clairement  aperçue.  Cette  loi  est  le  pro- 
grès. Elle  est  en  germe  dans  le  christianisme,  mais  il  a  fallu  dix- 
huit  siècles  de  révolutions  politiques,  religieuses  et  philosophiques, 
pour  que  cette  croyance  prît  racine  dans  la  conscience  générale  : 
née  avec  l'Evangile,  elle  s'est  développée  pour  ainsi  dire  malgré  et 
contre  la  doctrine  chrétienne.  Étudions  dans  sa  première  manifes- 
tation ce  dogme  du  progrès  qui  emporte  aujourd'hui  ceux-là  mêmes 
que  leur  foi  ou  leur  intérêt  attache  au  passé. 

(1)  Augustin.,  De  Civ.  Dei,  V,  1,  12;  V,  13,  15,  19. 
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§  II.  L'idée  du  progrès. 

Xo  i.  Germe  de  l'Idée  du  progrès  dans  le  christianisme. 

Les  anciens  n'avaient  pas  celte  conviction  d'une  marche  pro- 
gressive vers  un  meilleur  avenir  qui  soutient  aujourd'hui  l'huma- 
nité dans  ses  luttes.  Ils  croyaient  que  l'existence  des  individus  et 
des  peuples,  sur  cette  terre,  reproduisait  éternellement  les  mêmes 
fautes  et  les  mêmes  malheurs.  C'était  une  opinion  générale  qu'a- 
près une  certaine  révolution  des  astres,  toutes  choses  retournaient 
al)solument  dans  le  même  étal  où  elles  avaient  été  auparavant.  Les 
philosophes  appliquaient  cette  désolante  doctrine  à  la  destinée  des 
hommes  comme  à  la  nature  physique  :  «  Les  astres,  disaient-ils, 
se  retrouveront  un  jour  dans  la  même  position  où  ils  étaient  du 
temps  de  Socrate.  Le  même  Socrate  reviendra  au  monde,  il  fera  les 
mêmes  actions  que  nous  connaissons  par  l'histoire;  il  souffrira  les 
mêmes  accusations  d'Anitus  et  de  Mélitus,  il  sera  condamné  par 
les  mêmes  juges.  Platon  enseignera  de  nouveau  la  même  philoso- 
phie dans  la  même  école  d'Athènes  appelée  l'Académie,  aux  mêmes 
auditeurs,  comme  il  l'a  déjà  fait  une  infinité  de  fois  dans  cette  in- 
finité de  siècles  qui  nous  a  précédés  »('). 

Le  christianisme  n'admet  pas  cette  série  illimitée  de  créations. 
«  Jésus-Christ,  dit  AïKjustin,  est  moi't  une  fois  pour  nos  péchés, 
il  ne  mourra  plus,  la  mort  n'aura  plus  d'empire  sur  lui,  et  après 
la  résurrection,  les  justes  seront  toujours  avec  le  Seigneur  »('). 
Mais,  tout  en  repoussant  le  système  des  philosophes  comme  une 
extravagance,  AikjusIui  n'aperçoit  pas  la  loi  véritahie  ([ui  régit 
le  monde.  Il  nous  semble  aujourd'hui  que  la  comparaison  du 
christianisme  avec  la  civilisation  ancienne,  est  une  preuve  évidente 
du  développement  progressif  de  riuiinanité.  La  religion  chrétienne, 

(1)  Origen.,  c.  Cels.  IV,  02,  05,  00,  08;  V,  21. 

(2)  AïKjustin.,  DeCiv.  Uci,  XII.  rj. 
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en  remplaçant  le  paganisme,  n'a-l-elle  pas  réalisé  le  plus  grand 
progrès  qui  se  soit  accompli  jusqu'à  nos  jours?  Mais  cette  vérité, 
éclatante  comme  la  lumière  du  soleil,  était  obscurcie  par  le  dogme 
de  la  révélation.  Si  nous  considérons  la  civilisation  chrétienne 
comme  un  immense  progrès,  c'est  que  nous  y  voyons  l'œuvre  de 
rhommo.  Il  n'en  pouvait  être  ainsi  de  ceux  qui  révéraient  le  Christ 
comme  le  Fils  de  Dieu.  A  leurs  yeux  le  christianisme  était  un 
miracle, et  un  miracle  n'est  pas  un  progrès,  quoi  qu'il  puisse  inau- 
gurer une  nouvelle  ère  pour  le  genre  humain.  Pour  que  l'idée  du 
progrès  prit  naissance,  il  fallait  que  la  révélation  miraculeuse  fit 
place  à  la  révélation  naturelle  par  l'intermédiaire  de  l'humanité. 
Voilà  pourquoi  la  doctrine  de  la  perfectibilité  ne  s'est  fait  jour 
que  sous  le  règne  de  la  philosophie,  et  par  opposition  au  christia- 
nisme traditionnel. 

Cependant  la  lutte  de  la  religion  nouvelle  avec  le  monde  ancien 
devait  faire  germer  l'idée  du  progrès.  Le  christianisme  se  séparait 
entièrement  des  religions  et  des  philosophies  de  l'antiquité;  il 
avait  la  prétention  inouïe  de  posséder  seul  la  vérité  sur  Dieu  et 
l'homme,  et  de  convertir  toutes  les  nations  à  cette  vérité.  L'oppo- 
sition des  dogmes  nouveaux  et  des  croyances  anciennes  soulevait 
une  foule  de  questions.  Pourquoi  les  chrétiens  rejetaient-ils  la  foi 
de  leurs  pères,  de  ceux-là  mêmes  au  sein  desquels  Jésus-Christ 
avait  vécu  et  dont  il  avait  pratiqué  le  culte?  Pourquoi  réprouvaient- 
ils  la  philosophie  qui  enseignait  presque  les  mêmes  doctrines  que 
le  christianisme?  Les  chrétiens  avaient- ils  une  doctrine  supé- 
rieure, une  loi  plus  sainte?  Toutes  ces  questions  touchaient  au 
dogme  du  progrès,  et  firent  naître  l'idée  de  la  perfectibilité  hu- 
maine. 


!Vo  3.   Le  christianisme  et  le  mosaïsnie. 

Les  chrétiens  se  rattachaient  directement  au  mosaïsme.  Ils  re- 
connaissaient la  Loi  Ancienne  comme  une  première  révélation  de 
la  parole  de  vie;  selon  eux,  cette  initiation  avait  reçu  son  accom- 
plissement dans  l'Évangile.  Les  juifsne  niaient  pas  l'avènement  d'un 
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Messie;  leurs  prophètes  l'avaient  annoncé,  ils  Taltendaient.  Mais 
le  dissenliineut  était  grand  entre  les  chrétiens  et  les  juifs  sur  le 
rapport  qui  devait  exister  entre  l'époque  messianique  et  le  mo- 
saïsme.  Les  juifs  ne  voyaient  pas  dans  le  Messie  le  révélateur 
d'une  religion  nouvelle,  mais  un  prophète-roi  que  l'imagination 
orientale  se  représentait  comme  un  conquérant  superhe,  répandant 
le  culte  de  Jéhova  dans  le  monde  entier.  Pour  les  chrétiens, 
l'Évangile  est  le  point  de  départ  d'un  nouvel  ordre  de  choses;  il 
procède  à  la  vérité  du  mosaïsme,  mais  comme  la  plante  sort  du 
germe.  La  nouvelle  loi  était  en  germe  dans  l'ancienne,  mais  elle 
constitue  en  même  temps  une  innovation  ('). 

«  Ne  pensez  pas  que  je  sois  venu  abolir  la  Loi  ou  les  Prophètes  ; 
je  ne  suis  pas  venu  les  abolir,  mais  les  accomplir,  »  Ces  paroles  de 
Jésus-Christ  marquent  la  relation  du  christianisme  avec  le  mo- 
saïsme. Puis  le  Discours  de  la  Montagne  expose  le  progrès  accompli 
par  l'Évangile,  dans  ces  fameuses  antithèses  : 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  Vous  ne  tuerez 
point.  Et  moi  je  vous  dis  :  quiconque  se  mettra  en  colère  contre  son 
freine  sera  condamné  par  le  jugement. 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  Vous  ne  forni- 
querez point.  Et  moi  je  vous  dis  que  quiconque  regarde  une  femme 
avec  concupiscence,  l'a  déjà  souillée  dans  son  cœur. 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  :  œil  pour  œil  et  dent  pour  dent. 
Et  moi  je  vous  dis  :  Ne  résistez  pas  au  méchant;  mais  si  quel- 
qu'un vous  frappe  sur  la  joue  droite,  présentez-lui  encore  la  gauche. 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  .  Vous  aimerez  votre  prochain, 
et  vous  haïrez  votre  ennemi.  Et  moi  je  vous  dis  :  Aimez  vos  en- 
nemis, faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  et  priez  pour  ceux 
qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient  {'). 

Le  progrès  réalisé  par  le  ciiristianisme  est  évident.  Mais  ce  per- 


(I)  Ter^u//.,  adv.  Marcion.  V,  2  :  «  Eadcm  quidem  divioitas  praedicatur  in 
Evangelio,  quae  semper  nota  fuerat  in  lege,  disciplina  vero  non  eadem,. .Creator 
vêlera  cessura  promisit,  novis  sàhcal  or ituris.  »  10.,  c.  4  :  «  Cui  autem  rei  misil 
fiiiiiin  suum?  Ut  eos  qui  sub  legc  erant,  rediineict,  hoc  est,  ut  vclera  transirent 
et  nova  orirentur.  » 

[■L]  Matthieu,  ch.  V. 
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fccUonnement  de  la  morale  soulève  une  nouvelle  question  :  si 
l'Évangile  est  supérieur  au  inosaïsme,  pourquoi  la  première  révé- 
lation a-t-elle  été  imparfaite?  Les  vices  de  l'ancienne  loi  prêtaient 
aux  railleries  des  ennemis  du  christianisme  (').  Écoutons  la  réponse 
(X Augustin  ;  un  partisan  de  la  perfectibilité  ne  la  désavouerait 
pas:  (1  Rien  n'est  immobile  dans  le  monde,  tout  change.  L'été 
remplace  l'hiver,  le  jour  la  nuit.  Combien  l'homme  ne  se  modifie-t-il 
pas,  en  passant  de  l'enfance  à  la  jeunesse,  de  l'adolescence  à  l'âge 
mûr  et  à  la  vieillesse?  Et  les  règles,  les  lois  ne  changent-elles  pas 
avec  l'âge?  Cependant  c'est  un  seul  et  même  Dieu  qui  préside  à 
tous  ces  changements.  Lui  ferons -nous  un  reproche  de  celte 
espèce  d'inconstance?  Mais  qui  ne  voit  que  chaque  chose  était  hien 
en  son  temps?  Qu'arriverait-il  si  l'hiver  durait  toujours?  si  l'homme 
restait  enfant?  si  à  l'enfant  on  imposait  les  lois  de  l'âge  mùr,  ou  si 
les  lois  de  l'enfance  continuaient  à  régir  l'homme  fait?  Il  en  est 
ainsi  des  révélations  que  Dieu  donne  à  l'humanité.  Il  sait  ce  qui 
convient  à  chaque  temps,  à  chaque  âge;  il  change,  il  ajoute,  il  ôte. 
Toutes  ces  modifications  dont  la  raison  nous  échappe,  forment 
dans  les  desseins  de  Dieu  une  belle  harmonie  :  c'est  comme  le 
chant  magnifique  d'un  grand  artiste  »(-). 

Ces  considérations  expliquent  les  différences  qui  existent  entre 
l'ancienne  loi  et  la  nouvelle  :  «  Le  but  de  la  vie  de  l'homme  est  une 
existence  spirituelle,  exempte  de  péché;  tel  est  aussi  le  but  de  la 
vie  de  l'humanité.  Ce  but  ne  peut  pas  être  atteint  par  des  moyens 
identiques,  soit  pour  les  divers  individus ,  soit  pour  les  divers  âges 
du  genre  humain.  La  révélation  de  Moïse  ne  pouvait  donc  être  la 
même  que  celle  du  Christ.  Un  médecin  ne  doune-t-il  pas  des  re- 
mèdes différents  à  un  même  malade  selon  les  diverses  maladies? 
De  même  Dieu  a  donné  des  préceptes  aux  premiers  hommes,  il  en 
a  augmenté  le  nombre  pour  leurs  descendants,  donnant  au  genre 


(1)  Augustin.,  Epist.  136,  §  2:  «Reddi  vix  ad  liquidumpossit  cur  hic  Deus,  qui 
et  veteris  Tcstamonti  Deus  esse  firmatur,  spretis  veteribus  sacrificiis  delectatus 
est  novis.  Nihil  euim  corrigi  asserebat  nisi  quod  anto  iioii  recle  factura  proba- 
retur;  vel  quod  semel  recte  factura  sit,  iramutari  ullatenus  non  potuisse.  » 

(2)  Augustin.,  Epist.  138,  §§  2,  4,  5,  6. 


I 


PHILOSOPHIE   DE    l'iIISTOIRE.  549 

humain  des  remèdes  différents  pour  des  temps  dilTérents.  S'il  a 
imposé  des  lois  plus  faciles  aux  anciens,  c'est  qu'il  fallait  les  gou- 
verner par  la  crainte.  Jésus-Christ  a  prescrit  des  lois  plus  sévères 
à  son  peuple,  parce  que  le  temps  de  la  charité  était  arrivé  (').  Mais 
les  différences  qui  séparent  l'Évangile  de  la  Loi  n'empêchent  pas 
que  la  Loi  n'ait  été  une  préparation  à  la  charité  évangélique;  elle 
est,  comme  dit  l'apôtre,  le  précepteur  qui  nous  a  amenés  à  Jésus- 
Christ  »(-). 

Cette  idée  est  vraie,  et  elle  inspire  de  belles  réflexions  à  saint 
Augustin  sur  le  développement  progressif  de  la  moralité.  La  loi 
de  Moïse  consacre  le  talion.  Rendre  le  mal  pour  le  mal,  nous 
paraît  aujourd'hui  une  cruauté  indigne  d'un  législateur;  c'était 
néanmoins  un  véritable  progrès,  car  la  vengeance,  qui  était  sans 
bornes,  reçut  des  limites.  En  imposant  un  frein  à  la  vengeance,  le 
législateur  disposa  les  âmes  à  pardonner  l'injure;  la  loi  du  talion 
prépara  donc  l'oubli  des  offenses,  l'amour  des  ennemis(^).  Il  faut 
tenir  compte  de  cette  modification  progressive  qui  s'opère  dans  nos 
sentiments,  quand  on  apprécie  les  hommes  de  l'ancienne  loi.  Les 
manichéens  se  plaisaient  à  ravaler  les  patriarches,  en  montrant  tout 
ce  qu'il  y  avait  de  mauvaises  passions  chez  eux.  Augustin  leur 
répond  qu'il  est  injuste  de  juger  les  anciens  de  notre  point  de  vue, 
que  l'on  ne  peut  pas  exiger  des  hommes  de  la  Loi  ce  que  Ton  est  en 
droit  de  demander  des  hommes  de  l'Evangile  :  «  L'ignorance  seule 
peut  les  accuser  d'iniquité,  parce  qu'elle  fait  témérairement  de  ses 
propres  croyances  la  mesure  et  la  règle  de  toutes  choses.  Que 
dirait-on  d'un  homme  qui,  ne  connaissant  pas  les  divers  usages 
d'une  armure,  enlreprendiait  de  couvrir  sa  tétc  de  cuissards,  met- 
trait le  casque  à  ses  pieds,  et  se  plaindrait  ensuite  de  ne  pas  réussir 
ù  adapter  l'armure  à  ses  membres?...  Eh  bien  !  telle  est  la  conduite 
de  ceux  (jui  s'étonnent  que  certaines  choses  fussent  permises  aux 
justes  des  premiers  siècles  (jui  ne  le  sont  i)lus  aux  jusles  de  notre 
âge,  et  que  Dieu,  suivant  la  diversité  des  temps,  ait  changé  ses 


(1)  Augustin.,  Epist.  138,  §§o«,  3i;  De  Sermoiic  Domim  m  Munie,  I,  § 

(2)  Augustin.,  Epist.  14o,  §  3. 

(3)  Augustin.,  c.  Adimaiil.  Mniiich.  c.  8, 
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commaiiclemenls  »(').  C'est  ainsi  que  la  polygamie  a  été  nécessaire 
dans  les  temps  primitifs  pour  peupler  le  monde;  aujourd'hui  elle 
doit  être  réprouvée,  parce  qu'elle  favoriserait  la  débauche  (*). 

Augustin  apprécie  du  même  point  de  vue  le  célèbre  vol  des 
vases  d'or  et  d'argent  commis  par  les  Israélites  en  Egypte.  Les 
adversaires  du  christianisme,  depuis  les  premiers  hérétiques  jus- 
qu'aux philosophes  du  XVIII''  siècle,  n'ont  cessé  de  llétrir  cette 
action  criminelle.  Origène,  fidèle  à  son  système  d'interprétation 
symbolique,  voit  dans  cet  emprunt  fait  par  les  Hébreux  aux  Égyp- 
tiens, une  figure  du  rapport  qui  existe  entre  la  sagesse  des  gentils 
et  la  philosophie  chrcl\enne{^).  Augustin  admet  la  réalité  du  vol, 
et  il  l'explique,  comme  le  ferait  la  philosophie  de  l'histoire  de 
notre  temps  :  «  L'idéal  de  la  vertu  est  de  ne  pas  faire  de  mal;  le 
comble  du  vice  est  de  faire  du  mal  à  tout  le  monde.  Entre  ces 
points  extrêmes  de  la  moralité,  il  y  a  des  degrés.  Ainsi  chez  les 
anciens,  tromper  les  ennemis,  était  une  action  légitime.  Mais,  dans 
les  rapports  mêmes  avec  l'ennemi,  il  peut  y  avoir  plus  ou  moins  de 
bonne  foi.  Autre  chose  est  de  violer  un  traité,  autre  chose  est 
d'employer  la  ruse,  en  l'absence  d'une  convention.  Telle  fut  la 
conduite  des  Israélites;  ils  étaient  encore  à  cet  âge  de  l'humanité, 
où  l'on  ne  voyait  rien  d'illicite  à  tromper  son  ennemi.  Dieu  permit 
qu'ils  s'emparassent  des  vases  d'or  et  d'argent  appartenant  aux 
Égyptiens.  Au  fond,  et  du  point  de  vue  divin,  il  n'y  avait  pas  de 
vol;  car  les  Israélites  méritaient  cette  récompense  par  leurs  longs 
travaux,  et  les  Égyptiens  méritaient  d'être  punis  »(^). 

Nous  recommandons  celte  doctrine  aux  défenseurs  de  la  vérité 
absolue.  Ils  jettent  les  hauts  cris  contre  les  libres  penseurs  et  contre 
la  croyance  du  progrès.  D'après  eux,  soutenir  que  la  vérité  se  ma- 
nifeste progressivement,  c'est  confondre  l'erreur  et  la  vérité  dans 
une  monstrueuse  approbation.  Que  diront-ils  de  siilnl  Augustin'^ 
Le  Père  de  l'Église  va  plus  loin  que  la  philosophie:  il  justifie  le  vol. 


(1)  Augustin.,  Confess,  Ht,  7, 13.  Cf.  De  divers,  quaest.  LXXXIII,  Qu.  53,  1- 

(2)  Augustin.,  De  doctrina  christ.  II[,  §26,  27. 

(3)  Origen.,  Op.  T.  I,  p.  50. 

(4)  Augustin.,  De  divers,  quaestion.  LXXXIII,  Qu.  53. 
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(juuii  partisan  du  progrès  se  serait  contenté  d'expliquer.  Accuse- 
ront-ils aussi  le  grand  docteur  de  prêcher  le  crime?  11  n'y  songeait 
pas  plus  que  les  libres  penseurs  ne  songent  à  confondre  l'erreur  et  la 
vérité.  Mais  il  développe  admirablement  l'évolution  progressive  du 
sens  moral.  II  faut  fermer  les  yeux  à  la  lumière  pour  ne  pas  re- 
connaître que  la  moralité  se  développe,  comme  tous  les  éléments 
de  la  vie,  sous  la  loi  du  progrès.  Depuis  saint  Augustin,  un  monde 
nouveau  a  pris  la  place  de  l'antiquité.  Nous  pouvons  appliquer  à 
ces  deux  âges  de  l'humanité  ce  que  le  grand  docteur  remarquait 
des  diverses  époques  du  monde  ancien.  Nos  sentiments  ne  sont 
plus  ceux  des  Grecs  et  des  Romains;  ils  ne  sont  pas  davantage 
ceux  des  premiers  chrétiens  :  voilà  pourquoi  notre  religion  ne  peut 
plus  être  la  même.  C'est  cette  dernière  conséquence  qui  n'est  pas 
(lu  goût  des  défenseurs  de  l'orthodoxie,  et  qui  leur  fait  repousser 
le  principe  d'où  elle  découle.  Revenons  au  christianisme. 

Pour  délerininer  les  relations  de  la  Loi  nouvelle  avec  la  Loi  an- 
cienne, il  restait  un  dernier  point  à  éclaircir.  Les  premiers  disci- 
ples de  .Jésus-Christ  continuèrent  à  pratiquer  la  loi  de  Moïse;  sous 
l'inspiration  de  saint  Paul,  les  deux  religions  se  séparèrent.  Quelle 
est  la  raison  de  celle  rupture?  Les  adversaires  du  christianisme  en 
faisaient  un  reproche  aux  chrétiens.  Eusùbe  entrevit  la  solution  de 
la  dinicullé.  «  Le  mosaïsme,  dit-il,  est  une  religion  essentiellement 
locale.  Moïse  ordonne  aux  juifs  de  se  rendre  trois  fois  l'an  à  .léru- 
salem  avec  leur  famille,  aux  grandes  solennités  de  Pâques,  de  la 
Pentecôte  et  des  Tabernacles.  Les  femmes  étaient  obligées  d'y  aller 
pour  se  purifier,  ceux  quiavaient  commisquelque  faute,  pour  expier 
leurs  péchés  par  des  sacrifices  ;  il  n'était  pas  permis  de  sacrifier 
ailleurs  que  dans  la  Ville  Sainte.  Moïse  prononce  des  malédictions 
contre  ceux  qui  manqueraient  d'observer  un  seul  point  de  la  Loi. 
Comment  concilier  ces  ordonnances  avec  les  promesses  que  Dieu 
avait  faites  aux  patriarches  de  se  choisir  un  j)euple  de  toutes  les 
nations?  La  loi  de  Moïse  ne  convenait  qu'aux  juifs,  celle  de  Jésus- 
Christ  était  destinée  à  toutes  les  nations  ;  l'Evangile  devait  donc 
s'alTranchir  des  liens  de  la  Loi  »('). 

(I)  Euscb.,  Dcmonslrul.  Evang.  I,  3,  "j;  XXIII,  I,  '2. 


00*2  PHILOSOPHIE    CHRÉTIENNE. 

Le  syslème  iVEiisèbe,  tout  en  justifiant  les  chrétiens  de  s'être 
séparés  des  juifs,  permettait  de  rendre  justice  à  la  Loi  de  Moïse. 
Mais  à  mesure  que  la  séparation  se  prolongeait,  un  abîme  se  creu- 
sait entre  l'Evangile  et  le  mosaïsme.  Plus  on  exaltait  la  grandeur 
de  la  Loi  nouvelle,  moins  on  était  disposé  à  reconnaître  de  valeur 
à  la  Loi  ancienne.  L'hérésie  pélagienne  augmenta  l'antipathie  de 
l'Eglise  contre  le  mosaïsme.  Pé/agie enseignait  que  la  Loi  conduisait 
au  royaume  de  Dieu,  aussi  bien  que  l'f^vangile.  Aiujustin,  qui  n'ad- 
mettait d'autre  voie  de  salut  que  la  grâce,  fut  conduit  à  déprécier 
l'efficacité  de  la  Loi,  afin  de  relever  d'autant  celle  de  l'Evangile. 
Saint  Paul  dit  que  «  la  Loi  était  survenue  pour  faire  abonder  le 
péché» .  Augustin  accepta  cette  pensée  dans  toute  son  exagération. 
D'après  lui,  la  Loi  de  Moïse  a  été  donnée  aux  juifs,  non  pour  pré- 
venir ou  pour  détruire  le  péché,  mais  seulement  pour  le  faire 
apercevoir;  non  pour  diminuer  la  concupiscence,  mais  plutôt  pour 
l'augmenter.  Avant  la  Loi,  il  pouvait  y  avoir  des  vices,  il  n'y  avait 
pas  de  péché,  puisqu'il  n'y  avait  pas  de  prohibition.  Après  la  Loi, 
le  mal  acquit  plus  de  gravité,  parce  qu'il  s'y  joignit  le  fait  delà 
désobéissance.  Il  y  a  plus  :  la  défense,  en  ouvrant  en  quelque 
sorte  aux  hommes  les  yeux  sur  le  péché,  alluma  leurs  mauvaises 
passions,  en  les  excitant  à  contrevenir  à  la  Loi.  C'est  ainsi  que  la 
Loi  a  fait  abonder  le  mal.  Si  l'on  demande  à  Augustin  quelle  est 
celle  justice  divine  qui  donne  des  lois  aux  hommes  pour  augmenter 
les  péchés,  il  répond  :  «  Dieu  a  voulu  dompter  l'orgueil  humain. 
Tout  en  péchant,  l'homme  se  croyait  innoccnl;  la  Loi  découvrit 
sa  culpabilité  et  le  mal  allant  croissant,  l'orgueil  des  hommes  fut 
brisé;  ils  cherchèrent  un  remède,  un  médecin,  un  sauveur.  Quelle 
fut  donc  la  mission  delà  Loi?  De  mettre  à  nu  l'orgueil  humain, 
de  le  dompter;  elle  ne  voulait  pns  guérir  les  malades,  mais  con- 
vaincre les  superbes,  pour  qu'ils  sentissent  le  besoin  d'un  Sauveur. 
C'est  en  ce  sens  que  la  Loi  a  été  un  précepteur  qui  conduit  à  la 
grâce  »('). 

Les  pélagiens  se  récriaient  à  bon  droit  contre  cette  interpréla- 


(-l)  Augustin.,  Serm.  26,  §  9;  125,  2;  155,  4;  De  diversis  quaestion.  LXXXIII, 
Qu.  60,  1.  5;  De  divers,  quacst.  ad  Simplicium  I,  §§  2-4;  De  Contin.  §  4. 
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lion  :«  Peut-on  dire  sans  blasphème,  s'éciiaient-ils,  que  Dieu  donne 
des  commandements  aux  hommes  pour  les  rendre  plus  mauvais? 
Non,  la  Loi  n'est  pas  la  cause  du  péché;  c'est,  au  contraire,  un 
précepte  saint,  juste  et  bon  »(').  Pour  voir  la  doctrine  trAiigiistin 
dans  toute  son  horreur,  il  faut  lire  les  écrits  des  jansénistes.  Exa- 
gérant la  pensée  de  leur  maître,  ils  vont  jusqu'à  dire  que  Dieu 
faisait  semblant  de  vouloir  le  salut  des  juifs,  mais  qu'au  fond  il 
n'en  avait  aucune  envie (').  Ainsi,  l'Ancien  Testament  serait  en 
définitive  une  comédie  que  Dieu  aurait  jouée  en  vue  de  l'Évangile! 
Voilà  comment  les  préjugés  théologiques  altérèrent  l'idée  du 
progrès  qui  semblait  inspirer  les  Pères  de  l'Église  dans  leur  appré- 
ciation de  l'Ancienne  Loi.  En  réalité,  il  n'y  a  pas  de  progrès,  au 
point  de  vue  du  christianisme;  il  n'y  a  qu'une  vérité,  immuable, 
révélée  par  Dieu.  Un  fragment  de  celte  vérité  a  été  communiqué  à 
Moïse;  Jésus-Christ  a  complété  la  révélation.  L'humanité  n'est 
pour  rien  dans  ces  initiations  successives,  tandisque  la  véritable 
doctrine  du  progrès  fait  une  part  à  l'homme  dans  le  développement 
de  sa  destinée;  Dieu  l'inspire,  le  guide,  mais  la  liberté  humaine 
concourt  avec  la  Providence  divine.  Le  christianisme  ne  pouvait 
reconnaître  cette  influence  à  la  créature  déchue  par  le  péché;  sa 
liberté  est  viciée,  c'est  la  grâce  seule  qui  opère  le  bien.  En  défini- 
tive, l'homme  n'est  qu'un  instrument  dans  les  mains  de  Dieu. 

Ho  3.  CliirlMtiantf^iuc  et  paganisme. 

La  question  du  progrès  se  représentait  à  l'égard  du  paganisme. 
Les  païens  n'avaient  pas  de  véritables  dogmes  ;  s'ils  étaient  attachés 
au  culte  des  dieux,  c'est  parce  que  cette  croyance  venait  de  leurs 
ancêtres.  Mais  cet  attachement  était  d'autant  plus  piofond  (jue  la 
religion  cl  l'Étal  étaient  intimement  unis.  Les  partisans  du  passé 
demandaient  aux  chrétiens  pourciuoi  ils  s'écartaient  d'une  tradition 
universelle  sur  lafiuclle  la  société  tout  entière  reposait.  L'objection 


(<)  Julian.,  ap.  Aufjuslin.,  Op.  Imperf.  c.  Julian.  11,220. 
(■i)  Jamcn.,  T.  III,  de  gratia  Chrisli  Salv.  (III,  fi,  p.  110). 
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était  embarrassante.  Elle  força  les  chrétiens  à  entreprendre  la 
lutte  contre  l'esprit  d'immobilité  qui  caractérise  le  monde  ancien, 
et  ils  ne  le  pouvaient  faire  qu'au  nom  du  progrès  inauguré  par  la 
société  chrétienne.  Les  Pères  de  l'Église  ont  conscience  de  cet 
esprit,  mais  leurs  conceptions  sont  encore  vagues;  c'est  la  faible 
lueur  qui  suit  les  ténèbres  et  annonce  le  jour. 

«  Pourquoi,  répond  saint  Clémenti^),  ne  continuons-nous  pas  à 
nous  nourrir  du  lait  auquel  nos  nourrices  nous  ont  habitués  dès 
l'enfance?  Pourquoi  ne  restons-nous  pas  attachés  à  la  manière  de 
vivre  de  nos  pères?  Pourquoi  ne  nous  conduisons-nous  pas,  comme 
nous  le  faisions,  étant  enfants?  Pourquoi  nous  corrigeons-nous  de 
nos  défauts?  »  Il  y  a  dans  ces  paroles  une  vive  image  du  progrès 
réalisé  par  le  christianisme.  Le  lait  des  nourrices,  c'est  le  paga- 
nisme; Jésus-Christ  apporte  aux  hommes  une  nourriture  plus 
substantielle.  L'antiquité  était  l'enfance  du  genre  humain;  parvenu 
à  l'âge  adulte,  il  ne  pouvait  plus  se  conduire  d'après  les  règles  qui 
avaient  guidé  ses  premières  années;  sa  moralité  était  plus  élevée, 
son  ambition  plus  grande. 

Arnohe,  dans  son  apologie  du  christianisme  f),  répond  à  la 
même  objection.  Son  point  de  vue  est  celui  de  saint  Clément,  mais 
l'idée  du  progrès  a  déjà  fait  un  pas.  Arnohe  montre  l'homme  et 
l'humanité  se  perfectionnant  sans  cesse;  le  progrès  ne  date  pas  du 
christianisme,  il  se  manifeste,  dès  qu'il  y  a  des  hommes  :  «  Si  c'est 
un  grief  contre  le  christianisme  de  s'écarter  de  l'ancien  culte,  il 
faudra  aussi  accuser  nos  ancêtres  d'avoir  commencé  à  se  nourrir 
des  fruits  de  la  terre,  au  lieu  de  glands  ;  à  se  couvrir  d'habits,  au 
lieu  d'écorces  ou  de  peaux;  à  habiter  les  maisons,  au  lieu  du  creux 
d'un  arbre  ou  d'un  antre.  C'est  une  loi  de  la  nature  humaine  de 
préférer  le  bien  au  mal,  l'utile  à  l'inutile;  les  hommes  modiûent  en 
conséquence  leurs  mœurs,  leurs  usages,  leurs  institutions.  Ceux 
qui  aujourd'hui  adressent  aux  chrétiens  le  reproche  de  déserter 
les  vieilles  coutumes,  n'ont-ils  pas  eux-mêmes  changé  leur  manière 
de  vivre,  leur  religion,  leurs  lois?  Mais,  disent-ils,  votre  religion 


(!)  Clemens  Alex.,  Cohortat. ad  Gent.  c.  10,  p.  23. 
(2)  Arnob. ,c.GGnL  Lib.  II. 
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est  nouvelle,  votre  culte  inouï.  »  Arnobe  répond  «  que  toutes  les 
choses  humaines  ont  un  commencement,  que,  par  conséquent,  tout 
est  également  nouveau,  philosophie,  art,  religion.  Nous  connais- 
sons le  jour  de  naissance  de  vos  dieux,  dit-il  aux  païens,  et  vous 
reprochez  la  nouveauté  à  une  doctrine  dont  l'auteur  est  sans  com- 
mencement comme  sans  lin!  »('), 

A  mesure  que  le  christianisme  prenait  racine  dans  les  mœurs, 
l'autorité  des  ancêtres  perdait  de  son  poids.  Les  Pères  finirent  par 
opposer  hardiment  la  raison  à  la  tradition.  OnV/ène  entra  le  pre- 
mier dans  cette  voie;  répondant  à  Celse  qui  soutenait  qu'il  fallait 
suivre  la  foi  de  ses  pères,  il  dit  :  «  Les  philosophes  ont  fait  ce  que 
vous  nous  reprochez  ;  ils  ont  reconnu  la  fausseté  des  superstitions 
anciennes,  et  ils  les  ont  abandonnées.  »  Origène  dénie  toute  auto- 
rité à  la  tradition,  à  moins  qu'elle  ne  soit  en  harmonie  avec  la 
vérité  :  «  S!  elle  est  contraire  à  la  vérité,  c'est  un  devoir  de  la  re- 
jeter. Les  plus  funestes  usages  n'ont-ils  pas  pour  eux  l'antiquité? 
Les  Indiens  sont  anthropophages,  les  Scythes  vont  jusqu'à  manger 
leurs  parents,  d'autres  immolent  leurs  enfants;  les  Perses  épousent 
leurs  mères  et  leurs  filles.  Ces  usages  sont-ils  sacrés  parce  qu'ils 
sont  anciens?  La  tradition  par  elle-même  n'a  donc  aucune  valeur.  » 
Il  faudrait  bien  rappeler  cette  critique  si  juste  du  Père  grec  à  ceux 
qui,  en  plein  XIX«  siècle,  invoquent  toujours  la  tradition  pour  jus- 
tifier la  religion  du  passé,  et  pour  s'opposer  à  toute  innovation  dans 
le  domaine  des  croyances.  Rappelons-leur  encore  cette  belle  parole 
de  Lactance  :  Rien  n'est  vrai  que  ce  que  la  raison  approuve [^), 

Transportée  sur  ce  terrain,  la  discussion  entre  le  christianisme 
et  le  paganisme  donnait  tout  avantage  aux  chrétiens  11  fut  facile  à 
Eusèhe  de  démontrer  qu'ils  avaient  eu  raison  de  rejeter  les  doc- 
trines des  gentils.  La  philosophie  déjà  avait  combattu  les  fables 
païennes.  Les  néoplatoniciens  firent  un  suprême  effort  pour  con- 
cilier la  religion  du  peuple  avec  les  spéculations  des  sages,  mais  le 
sens  mystique  qu'ils   cherchèrent  dans  les  fables  n'existait  que 


(1)  Comparez  plus  haut  la  réponse  à'Ambroisch  Symmaque  (p.  290). 

(2)  Orirjen.,  c.  Cels.  V,  35,  3G,  27.  — Cf.  Lactant.  Divin.  Inslit.  II,  7  :  Id  solum 
rectum  est,  quod  ratio  praescribil. 
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dans  leur  imagination;  la  vraie  théologie  païenne  n'était  autre 
chose  que  ces  mêmes  fables,  prises  au  pied  de  la  lettre.  A  quoi 
aboutissait  le  paganisme?  A  placer  le  souverain  bien  dans  le 
plaisir.  Le  christianisme  met  la  fin  de  Thomme  dans  l'union  avec 
Dieu  ('). 

Il  restait  aux  païens  une  objection  contre  le  christianisme.  Pour- 
quoi Jésus-Christ  n'est-il  pas  venu  plus  tôt,  pour  faire  'jouir  le 
monde  entier  du  bienfait  de  la  vérité?  «  Il  faut  croire,  répond 
Augustin,  que  le  Fils  de  Dieu  a  choisi  l'époque  la  plus  propre  à 
recevoir  la  prédication  évangélique.  Chaque  Age  de  l'humanité  a 
besoin  de  croyances  qui  soient  en  harmonie  avec  le  développement 
intellectuel  et  moral  des  hommes.  Ce  qui  convient  à  l'enfance,  ne 
convient  pas  à  la  jeunesse;  les  règles  qui  sont  données  à  l'ado- 
lescence seraient  mauvaises  pour  l'âge  mùr.  Vouloir  la  même  loi 
pour  l'humanité,  depuis  le  premier  homme  jusqu'à  la  fin  du  monde, 
c'est  vouloir  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  âge  »  (^). 

Telle  est  la  doctrine  que  les  Pères  de  l'Église  opposent  à  l'im- 
mobilité antique.  Il  est  évident  qu'ils  n'ont  pas  une  idée  claire  de 
la  loi  du  progrès.  Ils  aperçoivent  la  supériorité  du  spiritualisme 
chrétien  sur  le  matérialisme  païen,  mais  ils  ne  voient  pas  un  véri- 
table progrès  dans  cette  succession  de  formes  religieuses.  L'idée 
du  progrès  est  identique  avec  celle  de  la  perfectibilité  humaine; 
elle  suppose  que  l'homme  et  l'humanité  vont  sans  cesse  en  se  per- 
fectionnant. Nous  appliquons  aujourd'hui  cette  théorie  au  chris- 
tianisme: nousdisons  que  Jésus-Christ,  tout  en  s'inspirantdu  passé, 
a  ouvert  une  voie  plus  large  à  l'humanité.  Cela  implique  que  le 
christianisme,  pas  plus  que  les  religions  anciennes,  n'est  une  révé- 
lation divine,  mais  qu'il  y  a  une  révélation  permanente  de  Dieu 
dans  l'humanité.  Les  chrétiens  n'admettent  pas  qu'il  y  ait  une 
révélation  en  dehors  de  celle  de  Moïse  et  de  Jésus-Christ.  La  genti- 
lité  n'est  à  leurs  yeux  que  l'empire  de  l'erreur,  du  démon.  Si  le 
christianisme  remplace  la  gentililé,  ce  passage  du  monde  païen  au 
monde  chrétien  n'est  point  un  pas  fait  dans  la  voie  du  progrès,  c'est 


(1)  Euseb.,  Praepar.  Evang.  II,  7;  III,  82,  sqq.  VII,  i,  sqq. 

(2)  Augustin.,  Epist.  102,  §  U;  De  divers,  quaestion.  LXXXIII,  Qu.  4i. 
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le  passage  des  ténèbres  à  la  lumière,  de  l'erreur  absolue  à  la  vérité 
absolue.  Il  n'y  a  donc  pas  de  progrès  véritable  pour  le  passé;  et 
pour  l'avenir,  il  ne  peut  pas  y  en  avoir.  L'âge  ouvert  par  Jésus- 
Cbristestle  dernier.  Il  a  révélé  la  vérité;  dès  qu'elle  sera  répandue 
par  toute  la  terre,  la  fin  du  monde  arrivera. 

On  voit  qu'il  était  impossible  aux  Pères  de  l'Église  de  s'élever  à  la 
doctrine  du  progrès,  telle  que  la  conçoit  la  philosophie  moderne. 
Dans  leur  lutte  contre  l'antiquité,  ils  constatent,  il  est  vrai,  l'incon- 
testable supériorité  du  christianisme.  Mais  ils  y  voient  une  preuve 
de  la  révélation,  et  non  un  progrès  de  l'esprit  humain.  En  vain 
reconnaissent-ils  que  l'humanité  a  marché,  qu'elle  n'est  plus  la 
même  lors  de  la  venue  du  Christ,  que  du  temps  de  Moïse;  la 
croyance  à  une  révélation  miraculeuse  les  empêche  de  remarquer 
que  ce  changement  implique  un  progrès,  et  témoigne  pour  la 
perfectibilité  de  l'espèce  humaine  ;  car  ils  seraient  arrivés  forcément 
à  cette  conclusion,  que  le  christianisme  est  une  manifestation  de 
la  même  loi,  et  qu'il  y  est  aussi  soumis.  C'eût  été  abandonner 
l'idée  de  la  révélation  miraculeuse.  L'on  comprend  maintenant 
pourquoi  le  germe  du  progrès  que  l'on  aperçoit  dans  la  lutte  des 
chrétiens  contre  le  monde  ancien  n'a  pas  pu  se  développer  dans  le 
sein  du  christianisme;  pour  fructifier,  il  lui  fallait  un  autre  terrain 
et  un  autre  ciel,  l'air  de  la  libre  pensée. 

Jl'o  -S.  Christianisme  et  pliilosophle. 

La  philosophie  ancienne,  comme  l'antiquité  tout  entière,  a  été 
une  préparation  au  christianisme.  Cette  vérité  qui  nous  frappe 
aujourd'hui  par  son  évidence,  ne  pouvait  être  aperçue  avec  la  même 
clarté  au  milieu  de  la  lutte  que  la  religion  nouvelle  eut  à  soutenir 
contre  les  partisans  de  l'ancien  ordre  de  choses.  On  considérait  le 
paganisme  et  tout  ce  qui  s'y  rattache  comme  l'œuvre  du  démon. 
La  philoso|)hic  n'éciiappa  pas  à  cette  réprobation  ;  elle  était,  disaient 
les  chrétiens,  le  pioduil  du  mal,  inventée  pour  la  perle  des  hom- 
mes (').  Cependant  la  philosophie,    comme  pour  repousser  ces 

(I)  Clcmens  Akx-,  Slrom.  1,  1,  p.  32G;  I,  IG,  [).  'M',G. 
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aveugles  imputations,  nourrit  dans  son  sein  les  plus  profonds  pen- 
seurs du  christianisme.  Sortis  de  la  philosophie,  ces  nouveaux 
chrétiens,  tout  en  plaçant  la  religion  au-dessus  des  spéculations 
philosophiques,  ne  pouvaient  partager  les  préjugés  de  leurs  frères 
contre  la  sagesse  païenne.  Comment  auraient-ils  vu  l'œuvre  du 
démon  dans  les  sublimes  conceptions  qui  avaient  développé  leur 
intelligence?  La  philosophie  continua  aies  éclairer  même  après  leur 
conversion,  et  leur  donna  une  largeur  de  sentiments  que  les  disci- 
ples du  Christ  ne  possédaient  pas.  Platon  les  avait  initiés  au 
christianisme;  en  comparant  la  marche  de  l'humanité  avec  le  dé- 
veloppement de  leur  foi,  ils  se  demandèrent,  si  la  philosophie  n'avait 
pas  été  pour  les  peuples  de  l'antiquité,  ce  qu'elle  avait  été  pour 
eux  mêmes,  une  éducation  divine,  préparant  les  âmes  à  l'Évangile. 
La  chaîne  entre  le  passé  et  le  présent  était  ainsi  renouée,  l'unité 
de  l'esprit  humain  reconnue. 

Saint  Justin  est  le  premier  philosophe  chrétien  dont  il  nous 
reste  des  écrits.  Né  dans  le  paganisme,  le  besoin  d'une  croyance 
plus  pure  l'entraîna  dans  les  écoles  des  philosophes;  il  étudia  suc- 
cessivement tous  les  systèmes,  mais  il  ne  trouva  la  satisfaction  des 
désirs  qui  tourmentaient  son  âme  que  dans  le  christianisme.  Ce- 
pendant il  continua  à  porter  le  manteau  de  philosophe,  et  il  ne 
renia  pas  ses  maîtres.  Justin  reconnaît  que  les  anciens  ont  pu 
apercevoir  une  partie  de  la  vérité,  puisque  la  lumière  divine  éclaire 
tous  les  hommes.  Ceux  qui,  avant  la  venue  de  Jésus-Christ,  ont 
obéi  à  la  voix  intérieure  qui  les  guidait,  sont  chrétiens,  qu'ils  aient 
vécu  parmi  les  Grecs  ou  parmi  les  Juifs.  Le  Père  de  l'Église  n'hé- 
site pas  à  placer  parmi  ces  chrétiens  antérieurs  au  Christ,  Heraclite 
et  SocrateÇ). 

Les  sentiments  de  Justin  reçurent  de  magnifiques  développe- 
ments dans  récole  d'Alexandrie.  Clément  attaque  de  front  les 
détracteurs  de  la  philosophie,  les  partisans  d'une  unité  chrétienne 
limitée  aux  disciples  du  Christ.  Il  s'élève  avec  force  contre  ceux 
qui  réprouvent  la  philosophie  comme  une  invention  du  démon  (-)  : 

(1)  JusUn.,  Apolog.  H,  13;  I,  46;  Cf.  Dialog.  c.  Tryph.  c.  45. 

(2)  Clemens  Alex.,  Strom.  I,  17,  18,  p.  300,  sqq.  :  VI,  17,  p.  822,  sq. 
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la  vérité,  dit-il,  ne  peut  émaner  que  de  Dieu  ;ce  que  la  philosophie 
contient  de  vrai  doit  donc  avoir  sa  source  en  Dieu(').  A  ce  point 
de  vue,  la  philosophie  est  un  don  de  la  Providence  (^),  et  elle  a  eu 
une  mission  providentielle.  Le  mosaïsme  est,  dans  l'opinion  des 
chrétiens,  une  préparation  au  christianisme.  Mais  quel  est  le  rôle 
de  la  genlililé?  Les  Héhreux  n'étaient  pas  le  seul  peuple  appelé  au 
salut;  la  prédication  évangélique  devait  profiler  aux  païens  comme 
aux  juifs;  les  prophètes  avaient  même  prédit  que  le  Messie,  per- 
sécuté par  le  peuple  de  Dieu,  trouverait  ses  plus  ardents  prosé- 
lytes au  sein  des  gentils.  11  fallait  donc  aussi  préparer  les  Grecs  à 
recevoir  le  bienfait  de  l'Évangile  :  telle  fut  la  mission  de  la  philo- 
sophie, d'après  saint  Clément. 

Embrassant  dans  sa  pensée  les  destinées  de  l'humanité,  depuis  la 
naissance  du  premier  homme  jusqu'à  la  venue  du  Christ,  Clément 
voit  dans  les  révélations  successives  faites  par  Dieu  au  genre  hu- 
main une  seule  révélation,  qui  a  varié  d'après  les  circonstances  et 
les  lieux,  mais  qui  au  fond  est  identique.  Il  n'y  a  donc  qu'une 
seule  loi  de  salut,  émanée  d'un  seul  Dieu,  et  s'adressant  à  l'huma- 
nité entière,  sans  distinction  entre  les  juifs  et  les  Grecs (').  Mais  le 
mode  de  communiquer  la  vérité  diffère  suivant  les  divers  peuples. 
Aux  juifs  Dieu  a  révélé  le  chemin  de  la  vérité  par  des  prophètes. 
Aux  Grecs  il  a  donné  la  philosophie;  les  philosophes  sont  les  pro- 
phètes de  la  Grèce.  Ainsi  les  gentils  et  les  juifs  ont  été  préparés 
par  des  voies  différentes,  mais  par  le  même  Dieu,  à  la  prédication 
de  l'Evangile.  L'apparente  diversité  qui  existait  avant  la  venue  du 
Christ  a  été  détruite  par  le  Sauveur  :  juifs  et  gentils,  Grecs  et 
Barbares  ne  forment  plus  qu'un  seul  peuple  (*). 

Celle  doctrine  serait  celle  de  la  philosophie  moderne,  si  elle 
n'était  altérée  chez  les  Pères  de  l'Église  par  le  dogme  de  la  révéla- 
lion.  Dieu  a  communiqué  la  vérité  à  Moïse  et  aux  prophètes; 
Jésus-Chrislesl  venu  accomplir  la  Loi.  Cette  révélation  miraculeuse 

(1)  Clemens  Alex.,  Strom.  I,  19,  p.  301,  sq. 

(2)  Clemens  Alex.,  Strom.  l,  I,  p.  32G,  sq.  :  Osia;  ïoyov  Trpovotaç. 

(3)  Clemens  Alex.,  Strom.  VI,  13,  p.  793. 

(4)  Clemens  Alex  ,  Strom.  VI,  o,  p.  7G1;  VI,  G,  p.  7G2;  I,  5,  p.  331  ;  VI,  17, 
p.  823. 
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est  la  seule  voie  de  salut.  Pour  y  faire  participer  les  païens,  il  faut 
avoir  recours  à  de  nouveaux  miracles.  II  était  difficile,  même  aux 
chrétiens  élevés  dans  la  philosophie,  d'admettre  que  les  anciens 
eussent  aperçu,  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  une  partie 
des  vérités  enseignées  par  Moïse  et  par  Jésus-Christ.  Justin,  Clé- 
ment  et  tous  les  Pères  admettent  que  les  philosophes  ont  puisé 
directement  ou  indirectement  aux  Écritures  Saintes (').  Celte  hy- 
pothèse fabuleuse,  inspirée  par  la  nécessité  de  sauver  le  dogme  de 
la  révélation,  détruit  la  conception  d'un  développement  progressif 
de  la  vérité.  On  ne  peut  plus  dire  avec  Clément  que  la  philosophie 
est  une  préparation  à  l'Evangile,  puisque  la  philosophie  n'est  qu'un 
vol  fait  à  iMoïse;  il  faut  dire,  au  contraire,  que  le  mosaïsme  est  la 
seule  préparation  à  la  Loi  nouvelle.  Toute  la  gentilité  est  absorbée 
par  les  juifs.  Tout  est  révélation.  Or,  la  révélation  ne  permet  pas 
d'accepter  un  progrès  humain  dans  le  passé  et  elle  rend  ce  progrès 
tout-à-fait  impossible  pour  l'avenir. 

9i°  5.  liC  Christianisme  et  les  sectes. 

Quand  on  met  le  christianisme  en  regard  de  la  gentilité  et  du 
mosaïsme,  le  progrès  réalisé  par  la  religion  nouvelle  éclate  avec 
tant  d'évidence,  qu'on  a  de  la  peine  à  comprendre  comment  la 
théorie  de  la  perfectibilité  n'est  pas  sortie  de  la  lutte  des  deux 
sociétés.  C'est  que  le  dogme  de  la  révélation  sur  lequel  le  chris- 
tianisme repose,  mutile  le  passé  et  ne  laisse  aucune  ouverture  au 
progrès  pour  l'avenir.  L'antiquité  ne  se  rattache  au  Sauveur  que 
par  la  tradition  hébraïque.  Considérée  en  elle-même,  la  gentilité 
reste  en  dehors  de  la  voie  du  salut;  il  y  a  donc  schisme,  séparation 
profonde  entre  l'antiquité  païenne  et  le  christianisme.  D'un  autre 
côté,  la  doctrine  chrétienne,  tout  en  se  posant  comme  la  continua- 
tion de  la  Loi  de  Moïse,  a  la  prétention  d'accomplir  la  Loi.  Par 


(I)  Selden  (De  jure  naLurae  et  pent.  I,  2)  a  recueilli  quelques  passages.  On 
pourrait  en  ajouter  un  grand  nombre.  Eiiscbc  dit  formellement  que  Platon  n'a 
fait  que  traduire  en  grec  les  livres  sacrés  des  Hébreux  (Praepar.  Evaug.XIH, 
Prooem.l. 
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Jésus-Christ,  riiumaiiilé  est  en  possession  de  la  vérité  absolue;  dès 
lors  il  ne  peut  plus  être  question  d'un  progrès  nouveau.  Toutefois 
la  philosophie  et  l'esprit  de  libre  examen,  s'aiïranchissant  des  en- 
traves d'un  dogme  exclusif,  essayèrent  de  renverser  ces  barrières. 
La  parole  évangélique  était  un  ferment  jeté  dans  le  monde  intel- 
lectuel; elle  agita  puissamment  les  esprits.  Dans  une  société  qui 
paraissait  épuisée,  il  se  manifesta  tout  à  coup  un  mouvement 
prodigieux.  L'influence  des  anciennes  écoles  philosophiques  ou  re- 
ligieuses, l'action  des  erreurs  et  des  passions  humaines,  firent  naître 
une  foule  de  sectes.  Flétries  du  nom  d'hérésies,  les  sectes  méritaient 
d'être  condamnées,  en  ce  sens  que  les  croyances  formulées  par 
l'Église  pouvaient  seules  faire  l'éducation  du  genre  humain  pendant 
le  moyen  âge.  Mais  si  l'humanité  se  doit  féliciter  de  la  victoire 
remportée  par  l'unité  sur  la  diversité,  il  faut  aussi  reconnaître  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  protestation  des  sectes  contre  la  religion 
ofllcielle.  Un  des  éléments  d'avenir  renfermés  dans  les  hérésies,  est 
l'idée  du  progrès,  de  la  perfectibilité,  qui  est  devenue  le  dogme 
fondamental  de  la  philosophie  moderne. 

On  croirait  que  les  sectes  se  trouvaient  dans  l'heureuse  nécessité 
d'en  appeler  au  progrès.  Elles  s'écartaient  d'une  doctrine  qui  pré- 
tend être  en  possession  exclusive  de  la  vérité  ;  elles  étaient  forcées 
par  conséquent  de  nier  ce  christianisme  immuable.  De  là,  à  admettre 
un  christianisme  perfectible,  il  n'y  avait  qu'un  pas.  Mais  ce  pas 
était  immense  :  ce  n'était  rien  moins  que  le  passage  d'une  religion 
fondée  sur  l'incarnation  miraculeuse  du  Fils  de  Dieu,  à  une  reli- 
gion fondée  sur  la  révélation  permanente  de  Dieu  dans  l'humanité. 
Les  hérésiarques,  pas  plus  que  les  Pères  de  l'Église,  n'eurent  une 
vue  claire  de  la  perfectibilité;  si  le  travail  des  sectes  favorisa  le 
développement  de  l'idée  du  progrès,  ce  fut  par  la  force  des  choses. 
L'idée  de  l'éducation  progressive  du  genre  humain  est  en  germe 
dans  cette  conception  de  Justin  et  de  Clément,  que  les  |)hilosophes 
et  les  prophètes  ont  préparé  l'humanité  au  bienfait  de  l'Évangile. 
Dans  la  doctrine  de  Clnnenl,  les  morts  eux-mêmes  participent  à  la 
loi  de  salut.  La  mort  n'est  pas  une  solution  du  lien  (pii  unit  les 
hommes;  les  générations  passées  comme  les  générations  futures 
fnrment  uii  tout,  (juc  Dieu  éclaire  de  sa  lumière,  en  |)roporli(>niiaiil 
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ses  enseignements  à  leur  culture  morale  et  intellectuelle  (').  Cette 
manière  d'envisager  les  relations  entre  le  christianisme  et  riiuma- 
«llé  antérieure  est  une  inspiration  de  la  philosophie  plutôt  que  de 
l'esprit  chrétien.  Elle  reçut  son  développement  en  dehors  de 
l'église  olTicielle,  dans  la  secte  puissante  des  gnostiques  qui  se 
rattache,  sous  certains  rapports,  à  la  philosophie  chrétienne 
d'Alexandrie. 

Dans  la  doctrine  des  gnostiques,  le  christianisme  est  une  des 
phases  de  la  révélation  permanente  de  Dieu.  Il  se  lie  à  Thumanilé 
antérieure,  et  il  ne  ferme  pas  toute  ouverture  à  de  nouveaux  pro- 
grès (^).  De  même  que  les  chrétiens,  les  gnostiques  voient  dans  le 
mosaïsme  l'initiation  primitive  dont  l'Évangile  est  l'accomplisse- 
ment; mais,  à  la  différence  des  chrétiens,  ils  ne  procèdent  pas 
exclusivement  du  mosaïsme;  la  Perse  et  l'Inde  fournirent  des  élé- 
ments à  leur  doctrine.  La  conscience  de  celte  filiation  élargit 
leur  point  de  vue.  Toutes  les  religions,  toutes  les  philosophies  de 
l'antiquité  sont,  à  leurs  yeux,  une  préparation  du  christianisme. 
Zoroastre  a  une  autorité  égale  à  celle  de  Moïse.  Ils  n'excluent  pas 
les  philosophes  grecs  de  la  révélation  universelle,  mais  ils  leur 
assignent  un  rôle  secondaire  ;  plus  oriental  que  grec,  le  gnosti- 
cisme  confond  la  philosophie  de  la  Grèce  avec  les  dogmes  de 
rOrient.  Les  gnostiques  sont  convaincus  de  la  supériorité  du  chris- 
tianisme; ils  disent  que  VEon  a  mis  fin  à  l'empire  des  esprits  infé- 
rieurs qui  régnaient  jusque  là.  Mais  le  christianisme  des  gnostiques 
diffère  considérablement  du  christianisme  occidental.  Dans  la  théo- 
logie orthodoxe,  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu;  par  suite  la 
révélation  est  accomplie,  il  ne  s'agit  pour  l'humanité  que  de  mar- 
cher dans  la  voie  qui  ui  est  tracée  par  son  divin  Sauveur.  Les 
gnostiques  ne  contestent  pas  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  le  Christ  et 
son  œuvre;  ils  croient  que  la  divinité  s'est  manifestée  dans  Jésus, 
mais  d'après  eux  sa  doctrine  est  mêlée  d'éléments  humains  qui  en 
allèrent  la  perfection  ;  l'idée  divine  se  doit  dégager  de  cet  alliage 


(l  )  Ritter,  Geschichtc  dor  christlichen  Philosophie,  T.  I,  p.  459,  460.  —  Nean- 
der,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  1/2,  p.  924. 
(2)  Neander,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  II,  p.  716,  725. 
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impur (').  Pénétrons  au  fond  des  symboles  et  des  vagues  aspira- 
lions  des  gnostiques,nous  découvrirons  dans  leurlliéorie  religieuse 
le  principe  de  la  perfectibilité  appliqué,  non-seulement  à  la  prépa- 
ration du  cbristianismc,  mais  aussi  à  son  développement.  Sous 
ce  rapport  la  gnose  est  supérieure  au  cbristianismc;  mais,  comme 
icligion,  le  gnosticisme  était  vicié  dans  son  principe.  Il  voulait 
fondre  l'esprit  oriental  avec  le  génie  de  rOccident;  la  conciliation 
était  impossible,  car  il  y  avait  l'opposition  radicale  du  pantbéisme 
et  de  la  personnalité  de  Dieu. 

La  grande  difficulté  qui  arrêtait  les  sectaires,  était  la  puissante 
figure  de  Jésus-Cbrist  dans  laquelle  eux  aussi  reconnaissaient  une 
manifestation  de  Dieu,  bien  qu'ils  altérassent  plus  ou  moins  la 
doctrine  orthodoxe.  Comment  concevoir  que  l'humanité  puisse 
dépasser  ce  que  Dieu  a  révélé?  Forte  de  l'autorité  de  Jésus-Cbrist, 
l'Église  déclara  que  rien  ne  pouvait  être  ajouté  à  la  tradition  con- 
sacrée, que  toute  innovation  était  illicite {^).  Les  sectes  cherchèrent 
dans  l'Évangile  une  autorité  pour  l'opposer  à  l'Église. 

Jésus-Christ  avait  dit  :  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous 
dire,  mais  vous  ne  pouvez  les  porter  à  présent.  Lorsque  viendra 
l'Esprit  de  vérité,  il  voies  enseignera  toute  vérité...  Je  prierai  le 
Père,  et  il  %ious  enverra  un  autre  Paraclet  [Consolateur],  pour 
qu'il  demeure  avec  vous  toujours,  l'Esprit  de  vérité  que  le  monde 
ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne  le  voit  point  et  ne  le  connaît  point. 
Mais  vous,  vous  le  connaîtrez,  parce  qu'il  demeurera  au  milieu  de 
vous,  et  sera  en  vous.  Je  ne  vous  laisserai  point  otyheltns,  je  vien- 
drai à  vous...  Le  Paraclet,  l'Esprit  Saint  que  le  Père  enverra  en 
mon  nom,  vous  enseignera  toutes  choses,  et  vous  rappelcra  tout  ce 
que  je  vous  ai  (i/f (').  Ces  paroles  du  Christ  paraissaient  ouvrir  la 
voie  à  une  révélation  nouvelle;  il  pouvait  y  avoir  des  innovations 
licites,  à  une  condition,  c'est  qu'elles  fussent  l'œuvre  du  Saint- 


(1)  Neander,  Geschichte  der  chrisllichen  Religion,  T.  I,  2,  p.  704,  705,  G92. 

(2)  Terlullian.,  De  Jejiin.  13  :  «  Praescribitis  constiluta  esse  solemnia  iiuic 
fidei  scripturis  vcl  tryditione  majoruni,  iiiliiiqueobservationis  araplius  adiicion- 
diim,  ob  iliicilum  innovationis.  » 

(3]  Jean,  XVI,  12,  13,  16,  17,  2C. 
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Esprit.  Un  sectaire  exalté  crut  sentir  en  lui  celte  divine  inspi- 
ration. 3Iontan  se  proclama  hardiment  le  Paroc/e?,  annoncé  par 
Jésus-Christ  comme  devant  accomplir  la  loi  nouvelle  ;  il  éleva  ses 
extases  à  la  hauteur  d'une  révélation.  La  secte  des  montanistcs 
aurait  peut-être  passé  inaperçue  comme  beaucoup  d'autres,  si  un 
Père  de  l'Égrise  ne  l'avait  rendue  célèbre  par  l'éclat  de  sa  défec- 
tion. Tcrtîillien  est  grand  par  le  sentiment  plus  que  par  la  science; 
on  l'a  nommé  «  le  Bossuet  de  l'Afrique  »(');  l'instinct  démocra- 
tique de  notre  siècle  a  deviné  plus  juste,  en  le  plaçant  au  rang 
des  plus  grands  révolutionnaires  (^).  Il  osa,  en  effet,  dépasser  les 
limites  de  l'Église,  et  proclamer  que  le  christianisme  n'est  pas  le 
dernier  mot  de  Dieu. 

Quel  est  l'objet  de  la  religion?  C'est  l'éducation  des  hommes. 
L'humanité  a  péché  en  Adam;  par  là  elle  a  perdu  la  perfection 
qu'elle  aurait  atteinte,  si  elle  avait  obéi  aux  ordres  du  Créateur. 
Déchue,  elle  doit  être  ramenée  à  Dieu;  tel  est  le  but  de  la  révéla- 
tion. «  La  révélation  est  permanente;  Dieu  ne  se  manifeste  pas 
seulement  à  un  moment  donné.  L'inspiration  divine  est  nécessaire 
à  l'homme  pour  le  relever  de  sa  chute;  elle  doit  donc  le  guider 
depuis  le  principe  du  monde  jusqu'à  son  dernier  jour.  Mais  la 
vérité  est  communiquée  à  l'humanité  progressivement,  d'après  les 
temps.  Telle  est  la  loi  générale  de  la  nature  :  tout  naît  et  se  déve- 
loppe successivement.  La  terre  reçoit  une  graine,  de  là  naît  une 
tige,  la  lige  devient  un  arbrisseau;  ensuite,  les  branches  et  les 
feuilles  s'accroissent  et  prennent  la  figure  et  la  grandeur  d'un 
arbre;  le  bourgeon  s'enfle  et  donne  naissance  à  la  fleur,  la  fleur 
produit  le  fruit  ;  le  fruit  aussi  est  informe  d'abord  et  sans  saveur, 
mais  mûrissant  avec  le  temps,  il  acquiert  la  douceur  et  le  goût  qui 
le  distinguent.  Voilà  l'image  de  l'éducation  de  l'humanité.  Rudes 
et  incultes,  les  hommes  commencèrent  par  craindre  Dieu.  La  Loi 
elles  Prophètes  développèrent  ce  premier  germe;  c'est  l'époque 
de  l'enfance  du  genre  humain.  Quand  l'humanité  eut  atteint  l'âge 
de  la  jeunesse,  l'Évangile  continua  cette  éducation.  Ce  que  Jésus- 


(1)  Chateaubriand,  Études  historiques. 

(2)  Proudhon. 
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Christ  a  commencé,  le  Paraclet  l'achèvera,  ce  sera  l'épociue  de 
rage  mûr  »('). 

Quelle  loi  préside  à  celte  évolution?  «La  révélation  divine  est 
une,  comme  la  source  d'où  elle  émane.  Au  fond  le  Paraclet  enseigne 
la  même  vérité  qui  a  été  communiquée  par  Dieu  à  Adam.  Dans  le 
commandement  donné  à  Adam  étalent  renfermés  la  Loi  de  Moïse, 
l'Lvangile  et  la  révélation  nouvelle  du  Paraclet,  mais  Dieu  déve- 
loppe ce  germe  suivant  les  temps.  Ce  développement  entraîne  la 
nécessité  de  modifications  successives,  qui,  sans  toucher  à  la  vérité 
éternelle,  invariable,  s'accommodent  aux  besoins  de  l'homme  pour 
le  guider  dans  le  chemin  du  salut(*).  A  mesure  que  le  genre  humain 
avance  dans  cette  vole  de  l'éducation  divine,  les  préceptes  dépouil- 
lent ce  qu'ils  avaient  de  dur  dans  les  premiers  âges;  ils  s'épurent, 
en  même  temps  que  les  exigences  de  la  Loi  augmentent.  Ce  progrès 
éclate  dans  le  passage  du  mosaïsme  au  christianisme.  La  Loi  de 
Moïse  était  une  loi  matérielle,  faite  pour  des  hommes  matériels  ; 
les  sacrifices  matériels  et  la  circoncision  du  corps  qu'elle  prescri- 
vait, ont  été  remplacés  par  le  sacrifice  spirituel  et  par  la  circonci- 
sion de  l'àme.  Le  mosaïsme  consacrait  le  talion  et  la  vengeance; 
l'Évangile  est  une  religion  de  douceur  et  de  pardon  »("). 

Est-ce  que  le  j)rogrès  s'arrêtera  au  christianisme?  Le  Paraclet 
vient  en  aide  à  Tertiillien  pour  se  dégager  des  liens  d'une  église 
immobile  dans  laquelle  son  génie  ardent  se  trouvait  à  l'étroit.  Il  ne 
veutpas  croire  que«  la  gràcedc  Dieuccssejamals  d'inspirer  le  genre 
humain;  il  lui  semble  que  la  faiblesse  de  l'homme  ne  supporterait 
pas  le  poids  de  la  vérité  absolue  et  des  devoirs  que  sa  connaissance 
entraîne.  Jésus-Christ  ne  l'a  pas  révélée  en  entier,  le  Paraclet  achè- 
vera l'œuvre  que  le  Christ  a  commencée.  »  La  révélation  montanisle 
sera-t-elle  la  dernière?  TertulUcn  n'aurait  i)u  le  soutenir,  sans  se 
mettre  en  contradiction  avec  le  principe  de  sa  cioyance.  Il  croit 
que  «  la  grâce  de  Dieu  éclairera  l'homme  jus(iu'à  la  fin  des  siècles.  » 


(1)  Terlulliaii.,  adv.  Marcion.  II,  2;  De  virginc  velaly,  c  I . 

(2)  Terlttllian.,\)(i  virgino  velata,  c.  2  :  <■  Nec  adiniiiiuus  h. me  Dei  polcslalem, 
l)ro  tcmporum  coudilioiic  legis  praecepla  refoiniautL'in  in  lioniinis  salulcni.  » 

(3)  7VriH//ia«.,adv.  Jud.  c.  5,  <i,  3. 
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Le  but  de  celle  intervention  divine,  c'est  le  perfectionnement  de 
riiommeC). 

Telle  est  la  doctrine  de  Tertullien.  Tout  en  désertant  l'Église, 
il  ne  s'affranchit  pas  de  la  domination  des  croyances  régnantes.  La 
révélation  chrétienne  s'était  opérée  par  l'incarnation  miraculeuse 
du  Verbe;  les  révélations  du  Paraclet  se  font  dans  des  extases 
également  miraculeuses.  Mais  peu  importe  la  forme,  l'instrument 
du  progrès;  il  suffit  à  la  gloire  de  Tertullien,  d'avoir  osé  s'élever 
contre  l'immobilité  de  l'Église  orthodoxe.  Ses  hardies  aspirations, 
traitées  d'hérétiques,  seront  recueillies  par  les  libres  penseurs. 
L'Église  a  beau  réprouver  ceux-ci  comme  hérétiques,  leur  hérésie 
ne  sera  plus  condamnée  par  l'humanité. 

SECTIOIV    II.    PHILOSOPHIE    DE    I^'HISTOIRE    DIT    POIKT    DE    VUE    CHRÉTIEIV. 

La  conception  historique  qui  découle  d'une  doctrine  philoso- 
phique ou  religieuse  peut  servir  à  apprécier  la  vérité  relative  de 
cette  doctrine.  Il  faut  que  la  philosophie  et  la  religion  soient  assez 
larges  pour  accepter  tout  l'héritage  du  passé  en  le  dominant;  elles 
doivent  en  même  temps  laisser  une  ouverture  aux  progrès  de  l'ave- 
nir. Le  christianisme  a  la  prétention  dedevenir  la  loi  deThumanité; 
mais  il  n'a  pas  satisfait  cette  haute  ambition ,  parce  qu'il  est 
trop  exclusif  pour  devenir  universel.  Cet  esprit  d'exclusion  se 
révèle  dans  la  première  philosophie  de  l'histoire  conçue  du  point 
de  vue  chrétien;  il  est  tellement  inhérent  au  christianisme,  qu'il  se 
reproduit  dans  tous  les  essais  analogues  qui  ont  été  tentés  par  des 
écrivains  catholiques.  L'époque,  le  génie  des  auteurs  n'y  apportent 
guère  de  différence  :  l'histoire  universelle  de  Bossuet  présente  les 
mêmes  caractères  et  les  mêmes  défauts  que  les  idées  de  saint 
Augustin. 

Augustin  n'a  pas  écrit  un  traité  sur  l'histoire;  ses  préoccupations 
et  ses  éludes  étaient  toutes  pour  la  théologie.  Mais  on  peut  con- 
struire un  système  historique  avec  les  traits  épars  qui  se  trouvent 
dansses  ouvrages  (*).  Le  point  de  départ  du  Père  de  l'Église  est  digne 

(i)  Tertullian.,  De  virg.  vel.  cl. 

(2)  Buter,  Geschichte der  christlichen  Philosophie,  T.  II,  p.  395. 
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«Te  son  génie  el  de  la  leligion  qui  l'Inspire  :  c'esl  le  gouvernerncnl 
(le  la  Providence  qui  embrasse  riiumanilé  comme  les  individus. 
L'aclion  divine  sur  les  individus  reste  presque  toujours  un  mys- 
tère :  Dieu  seul  sait  la  destinée  de  chaque  homme.  11  n'en  est  pas 
de  même  de  rhumanité  :  l'histoire  nous  révèle  les  desseins  de  Dieu 
dans  l'élévation  el  dans  la  décadence  des  empires.  Nous  pouvons 
donc  suivre  l'action  du  gouvernement  providentiel  sur  les  peuples, 
La  marche  des  choses  humaines,  dirigées  par  la  Providence,  voilà 
réellement  toute  la  philosophie  de  l'histoire.  Mais  pour  qu'elle  soit 
la  représentation  fidèle  de  nos  destinées,  il  faut  qu'elle  repose  sur 
une  étude  attentive  des  faits;  elle  doit  tout  comprendre,  rien  ex- 
clure. Alors  le  passé  de  l'humanité  sert  à  éclairer  son  avenir,  la  phi- 
losophie de  l'histoire  devient  la  plus  haute  des  sciences.  Tel  n'est 
pas  le  procédé  iV Augustin;  la  théologie  le  domine,  il  s'appuie  sur 
la  foi  plus  que  sur  la  raison.  Ses  témoignages  sont  les  faits  cl  les 
prophéties;  mais  au  lieu  de  déduire  les  prophéties  des  faits,  il  im- 
pose les  i)rophéties  aux  faits.  Les  livres  sacrés  sont  pour  lui 
l'autorité  suprême,  les  prophètes  ont  plus  de  poids  à  ses  yeux  que 
Thucydide  el  Tacite,  il  dédaigne  les  écrivains  profanes  {').  On  voit 
déjà  que  l'histoire  universelle  iVAufjustin  ne  sera  autre  chose  que 
l'histoire  du   peuple  de  Dieu. 

Augustin  part  d'une  comparaison  qui  a  longtemps  régné  dans 
les  ouvrages  historiques.  Il  compare  l'humanité  à  l'homme  :  la  vie 
du  genre  humain  depuis  Adam  jusqu'à  la  consommation  des  choses 
est  analogue  à  celle  de  l'individu.  L'homme  passe  de  l'enfance  à  la 
jeunesse  el  de  l'âge  mûr  à  la  vieillesse.  On  peut  distinguer  les  mê- 
mes degrés  dans  le  développement  de  l'humanité,  (^ette  conception 
est  devenue  banale  ;  cependant  Augustin  reniarque  déjà  qu'elle 
n'est  pas  l'expression  de  la  vérité.  Dans  l'individu,  les  divers  âges 
sont  successifs,  tandis  que,  dans  l'humanité,  ils  peuvent  coexister. 
Une  dilTérence  plus  considérable,  c'est  (|ue  riionime  dépéril  à  unt- 
sure  qu'il  avance  vers  la  vieillesse,  tandis  que  le  genre  humain 
n'arrive  à  la  perfection  (pi'à  la  (in  de  sa  carrière  {-).  Il  y  a  dans 

(1)  Aurjuslin.,  Uo  vura  ruli;,'  ,  §  40;  DeCiv.  Dei,  XVIII,  II. 

C?)  Aurjuslin.,  De  vera  relif;.,  §  149,  sq.  ;  Hetract.  I,  20  ;  De  Gcncsi  c  Manidi. 
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celte  remarque  le  germe  d'un  système  plus  vrai  que  celui  des  divers 
âges  de  riiumanité  :  c'est  le  développement  progressif  des  sociétés, 
leur  marche  vers  un  idéal  qu  elles  ne  doivent  atteindre  qu'à  la  der- 
nière limite  de  leur  existence.  Suivons  le  Père  de  l'Église  dans  l'ap- 
préciation qu'il  fait  des  divers  âges;  nous  verrons  que  le  principe 
vrai  qui  le  guidait  au  début  est  altéré  par  l'esprit  exclusif  du 
dogme  chrétien. 

Augustin  distingue  trois  âges  dans  l'humanité,  l'adolescence, 
l'âge  mûr  et  la  vieillesse;  il  soudivise  chaque  âge  en  deux  périodes. 
Ce  qui  caractérise  l'adolescence,  c'est  que  le  genre  humain  est  sans 
loi,  livré  à  la  matière.  La  première  époque  de  cet  âge  comprend 
l'enfance,  depuis  Adam  jusqu'à  Noë;les  hommes  sont  absorbés 
par  les  soins  de  leur  conservation  et  de  leur  développement  phy- 
sique; c'est  à  peine  s'il  reste  une  trace  de  cette  existence  végéta- 
tive. Dans  la  seconde  époque,  qui  va  de  Noë  jusqu'à  Abraham,  la 
langue  se  forme,  la  mémoire  du  passé  commence  à  naître,  mais 
l'humanité  ne  sort  pas  encore  de  l'état  matériel,  marque  distinctive 
du  premier  àgeC).  Le  second,  qui  répond  aux  divers  degrés  de 
l'âge  mùr,  comprend  les  temps  de  la  Loi,  depuis  Abraham  jusqu'à 
Jésus-Christ.  La  raison  se  développe,  elle  connaît  le  péché;  l'homme 
lutte  contre  la  matière,  mais  il  succombe,  parce  que  la  grâce  ne 
l'a  pas  encore  délivré  de  la  servitude  de  la  concupiscence.  A  la  fin 
du  second  âge,  il  y  a  comme  une  annonce  du  règne  de  Dieu,  de 
l'avènement  du  Christ,  par  les  prophètes.  Avec  ces  prédictions 
coïncide  la  monarchie  de  Rome  qui  prépare  la  voie  au  christia- 
nisme (').  Awjustin  a  surtout  en  vue  le  peuple  de  Dieu  ;  il  tient  peu 
compte  des  autres  nations.  Cependant  il  y  a  dans  la  succession  des 
empires,  dans  leur  grandeur  et  dans  leur  chute,  un  vaste  champ 
pour  la  philosophie  de  l'histoire,  même  considérée  du  point 
de  vue  chrétien.  Mais  Augustin  s'occupe  à  peine  de  Thistoire  pro- 
fane. Il  la  divise  en  deux  grands  empires  :  celui  des  Assyriens 
domine  en  Orient:  celui  des  Romains  en  Occident;  quand  le  pre- 
mier finit,  le  second  commence;  les  autres  royaumes  ne  sont  que 

(1)  Augustin.,  De  Genesi  c.  Manich.  I,  §  33  ;  De  vera  relig.,  §  48. 

(2)  Augustin.,  De  Genesi  c.  Manich.  I,  37-30;  De  Civ.  Dei,  XVIII,  27. 
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des  rejetons  de  celui-ci (').  Le  troisième  âge  s'ouvre  avec  Jésus- 
Christ,  c'est  celui  de  la  grâce  ;  avec  le  secours  de  Dieu,  les  hommes 
peuveut  combattre  la  concupiscence  et  obtenir  la  vie  éternelle.  On 
ne  peut  déterminer  la  durée  de  cet  âge;  il  se  terminera  par  le 
jugement  dernier  (^). 

Saint  Augustin  ne  développe  pas  son  système  dans  les  détails, 
mais  les  idées  dominantes  sulïisent  pour  l'apprécier.  L'histoire  n'a 
qu'un  seul  intérêt  pour  le  docteur  de  la  grâce  :  il  y  voit  une  pro- 
phétie de  la  venue  du  Christ  :  il  y  cherche,  non  pas  les  causes  des 
vicissitudes  des  empires,  mais  le  développement  de  ce  qu'il  appelle 
la  cité  de  Dieu,  c'est-à-dire,  la  société  des  saints  qui  se  prépare  et 
se  forme  par  l'action  de  la  grâce  divine.  A  la  cité  de  Dieu,  il  op- 
pose la  cité  terrestre,  celle  des  hommes  inspirés  par  l'amour  de  la 
gloire  et  des  biens  de  ce  monde.  Ces  deux  cités  existent  depuis  le 
commencement  des  choses (').  La  division  des  hommes,  vivant  selon 
la  chair  ou  selon  l'esprit,  domine  la  division  du  genre  humain  en 
nations.  Les  nationalités  ne  jouent  aucun  rôle  dans  la  théorie 
d'Augustin.  Au  sein  de  chaque  peuple,  il  y  a  des  hommes  justes  et 
des  hommes  injustes  :  voilà  la  seule  distinction  qui  ait  une  impor- 
tance réelle.  L'une  des  cités  est  prédestinée  à  régner  avec  Dieu, 
l'autre  à  subir  les  tortures  de  l'enfer  avec  Satan  (*). 

Cette  concepliod  de  l'humanité  est  une  conséquence  rigoureuse 
du  péché  originel.  Nous  avons  dit  que  ce  dogme  détruit  l'unité  du 
genre  humain,  en  le  partageant  en  une  masse  de  réprouvés  et  un 
petit  nombre  de  saints.  Emprisonné  dans  cette  fausse  croyance, 
Augustin  ne  pouvait  pas  se  faire  une  idée  juste  de  la  vie  de 
l'humanité.  La  cité  divine  est  en  germe  dans  le  peuple  de  Dieu, 
la  cité  terrestre  se  compose  de  la  gentililé.  On  croirait  que  le  Père 
de  l'Eglise  doit  exaller  le  peuple  de  Dieu  et  la  Loi  de  Moïse  comme 
ayant  préparé  l'avénemcnt  du  Christ.  .Mais  ici  se  nianifesle  le  vice 


())  Augustin..  De  Civ.  Dei,  XV/H,  2. 

(2)  Aufjuslin.^  De  divers,  quaestion.  LXXXIII,  quacst.  CI,  7;  GG,  3,  7;— De 
calechizand.  rudib.,  §  39;  —  De  Genesi  c.  Munich.  1,  41. 

(3)  Auguslin.y  De  Civ.  Dei,  XIV,  28;  —  De  catcchizand.  rudib.,  §  31. 

(i)  Aufjustin.,  De  Gciicsi  ad  Lilter.  XI,  §  20;  —  De  Civ.  Dei,  XIV,  1  ;  XV,  I. 
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(le  loul  le  système.  Dans  sa  théologie  Augustin  sacrifie  la  liberté  à 
la  grâce  :  dans  sa  conception  historique,  c'est  encore  Faction  de 
Dieu  qui  domine  les  hommes.  L'humanité  eslune  masse  corrompue, 
viciée  par  le  péché  originel,  qui  n'est  capable  que  de  mal  :  comment 
pourrait-elle  par  ses  progrès  préparer  le  règne  du  Christ?  Le 
peuple  de  Dieu  lui-même  n'est  pas  exempt  de  cette  réprobation. 
Bien  qu'elle  soit  une  révélation  divine,  la  Loi  de  Moïse  n'a  pas  pour 
but  de  sauver  les  hommes,  mais  de  leur  faire  sentir  la  nécessité 
d'un  Sauveur.  Les  trois  premiers  âges  de  l'humanité  ne  préparent 
donc  pas  le  quatrième;  le  péché,  loin  de  diminuer  sous  l'empire  de 
la  Loi,  va  en  augmentant.  Si  pendant  le  quatrième  âge,  l'humanité 
peut  faire  son  salut,  ce  n'est  pas  à  ses  efforts  qu'elle  le  doit,  c'est  à 
une  intervention  miraculeuse  de  Dieu,  à  l'incarnation  de  Jésus- 
Christ  ('). 

Augustin  comprend  encore  moins  l'antiquité  païenne.  Il  est 
presque  impossible  à  un  chrétien  de  rendre  justice  à  la  gentilité. 
Ce  qui  y  règne,  c'est  l'amour  de  la  gloire  chez  les  héros,  la  con- 
fiance dans  les  forces  de  la  nature  humaine,  chez  les  philosophes. 
Or,  le  christianisme  ravale  l'ambition  au-dessous  des  plus  viles 
passions('),  et  il  (létrit  l'orgueil  comme  la  source  du  mal.  La 
gentilité  tout  entière  est  donc  condamnée  :  c'est  la  cité  terrestre; 
quand  le  grand  jour  du  dernier  jugement  arrivera,  elle  formera 
l'empire  de  Satan.  Ainsi,  dans  l'histoire  comme  dans  la  théologie, 
le  Père  de  l'Eglise  aboutit  à  annihiler  le  libre  développement  de 
l'espèce  humaine.  L'action  de  Dieu  a  une  telle  influence,  qu'elle 
ressemble  au  fatalisme.  Plus  de  progrès;  un  système  de  grâce  et 
de  punition  dont  la  raison  échappe  à  l'intelligence.  L'humanité, 
comme  l'homme,  doit  abdiquer  et  se  soumettre  à  l'action  divine, 
sans  qu'elle  puisse  par  ses  efforts  diminuer  l'empire  du  mal.  Voilà 
où  conduit  le  gouvernement  providentiel,  avec  les  dogmes  du  chris- 
tianisme. 

Il  est  inutile  d'insister  pour  démontrer  la  fausseté  d'une  doctrine 
qui,  à  force  d'exalter  la  grâce,  annule  la  liberté.  Mais  quelque 

(<)  Augustin..  De  Genesi  c.  Manich.  I,  37-39  ;  De  vera  relig  1 13. 
(2)  Augustin.,  De  lib.  arbit.  I,  18. 
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erronée  qu'elle  soit,  elle  avait  sa  raison  d'être.  Augustin  est  appelé 
le  docteur  de  TOccident,  et  à  juste  litre,  car  c'est  lui  qui  formula 
les  dogmes  qui  servirent  à  faire  l'éducation  des  peuples  barbares. 
L'Eglise  était  appelée  à  moraliser  les  races  germaniques.  Elle  rem- 
plit sa  lâche  dans  la  limite  de  l'imperfeclion  humaine.  Les  descen- 
dants des  Barbares  lui  rendent  eux-mêmes  cette  justice.  Si  Home 
catholique  parvint  à  dompter  des  populations  que  Rome  païenne 
n'avait  pu  vaincre,  c'est  grâce  à  la  soumission  absolue  des  peuples 
convertis,  au  pouvoir  de  l'Église.  Quel  fut  le  grand  instrument 
de  celte  domination?  Le  dogme  de  la  grâce.  Mais  cette  éducation 
ne  fut  en  réalité  que  le  premier  pas  vers  la  moralité.  L'obéissance 
passive  peut  brider  les  mauvaises  passions,  elle  ne  donne  point 
la  moralité  véritable.  Il  n'y  a  que  Thomme  qui  fait  librement  le 
bien  et  en  connaissance  de  cause,  qui  soit  un  être  moral.  La 
liberté  joue  donc  un  grand  rôle  dans  le  développement  de  l'indi- 
vidu, et  par  cela  même  dans  la  vie  de  l'humanité.  Toutefois, 
cet  élément  de  la  nature  humaine  ne  s'est  manifesté  dans  toute  son 
énergie,  que  dans  les  temps  modernes.  Cela  explique  le  peu  d'im- 
portance que  saint  Augustin  y  attache;  mais  cela  montre  aussi 
que  le  dogme  qui  inspirait  au  Père  latin  son  indifférence  pour 
un  principe  qui  domine  aujourd'hui,  ne  saurait  plus  être  le  nôtre. 
C'est  la  conclusion  à  laquelle  on  aboutit,  sous  quelque  face  que 
l'on  examine  le  christianisme  iradilionnel. 
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